POUR

Pierre VALLERY - DESSAUREY, DE
CHEYLUC, intimé;

CONTRE
Lcs frires VIALON , ‘appélans de jugement
s rendu; par leitribunal -d’Xssoire 5 l¢ 4 fé-
- yrier 1839,

A_PRES vingt années. d'exécution. complite d'une transaction con~
venue en 1817 et consommde en 1823, les fréres Vialon ont élevé .
en 1838,une prétention que repoussent tous les actes.ctitoutes lcs
circonstances de la cause;
. Ils invoquent une expression de ce traité;,et, pour en tirer.parti,
ils la déunaturent. | .
Ils appellent, & leur secours, le testament de M., Destaing, et ils.
contreyiennent i sa lettre et a l'intention du. testateur.
+lls . veuleat que.. des, perciéres, sur;;des’ fondsxappartenam Py
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M. Destaing, ne fussent , dans sanain, qu'une propri¢té mobilitre,

0!
sous les lois qui imprimaient 4 la redevance elle-méme un caractére
immobilier.

lls veulent ne voir qu’un contratode rente 12 ot la propriété du
fonds n’était meme pas aliénée. . o

HE vgulent que lhcrxtle;']‘)cshmg, en leur attribuant s' contrats
de rente de la succession en leur qualité de légataires des meu-
bles, leur ait attribué le droit de réclamer la propriété des percie-
res, quoique, par le méme. .acte, ils, lui en aient remis la posses-
sion comme faisant partie de Ta succession immobilitre.

Enﬁn, apres ayoir promls, par le trait¢ méme sur lequel ils
fondent leurs prctentlons que toutes contestattons entr eux et I'hé-
ritier Destam"p seraient éteintes et amorties , il§.veulent avoir le droit
d'intenter, contre ce dernier, le procés le plus menagant pour sa
fortune ct son repos, . P

Il ne nous sera pas difficile de repousser cette prétention ambi-
tieuse , qu'ils n ‘ont soumise 3 Ja justice que par | ‘un retour sur eux-
mémes, et comnf¢ une de, ces. falles espuances quon fonde quel-
quefois sur I'incertitude des jugemens humains.

Cette cause réside principalement dans les faits; nous nous hitons

de les exposer.

FAITS,

M, Destaing, que représente lintimé, était propriétaire d’'un do-

maine situ¢ 4 Bergonne, Giniat et autres heux, et duquel dépen-.

daient des téenemens assez considérables en nature de vigne, qui
étaient jouis, A titre de perciéres, par un assez grand nombre de
cultivateurs. Gette jouissance avait été, en tout ou en partie, cons-
tatée par des baux ou des’ reconnaissances. Nous en produisons
deux qui nous sufliront pour préciser la question : le premier, de
15863 le second , de 1810, ratifiant’ unibail de 1782. v
Le plussouvent, comme I'enseigné M. Chabrol} la percidre en Auver-
gncesistait sans titre. L’habitant venait défricherund portion de terre
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.dans les hermesvacans ou terrains incultes, dépendans de la propriété
d’un seigneur, et il en payait la perci¢re au tiers, au quart ou au
cinqui¢me des fruits, suivant la qualité des terrains. De simples pro-
priétaires, aussi, donnaient sans écrit des terres a culliver, & charge
de percitre. Tant que la terre demeurait productive, le colon culti-
vait ; tant qu’il payait la perciére, le propriétaire le laissait en pos-
session ; mais cela ne I'établissait pas maitre du fonds. 11 ne pouvait
pas en disposer comme sien ; i} avait sculement la faculté d’en jouir
en payant la percitre 5 aussi n’acquerrait-il jamais la propriété par la
possession , parce qu'il n’¢tait qu’un simple colon partiaire, et que
sa jouissance , conditionnée de l'obligation de délivrer une partie des
fruits, et pouvant, d'ailleurs, cesser sans sa volonté, dtait purement
précaire. _ .

Dans beaucoup de cas, cependant, les caractéres du droit de
chacun étaient consignés dans des actes, soit dans de simples recon-
naissances faites aprés coup , soit dans des baux qui constataient Ja
concession i litre de perci¢re. Les uns réservaient expressément la
propriété au concédant; les autres, sanslaréserver en termes expres,
ne constataient qu’un délaissement précaire, sans ali¢énation perpé-
tuclle de la propriété. D’autres, enfin, portaient concession perpé-
tuelle. Dans ce dernier cas, l'acte emportait aliénation de la pro-
priété ; mais, alors m&me, le propriétaire y conservait de la partici-
pation.> Il subissait les chances auxquelles la terre et ses produits
pouvaient demeurer sujets, et la redevance ne cessait pas pour cela
d’étre une propriété immobiliere. Gest une vérité de droit que nous
n’avons pas besoin de prouver.

Voyons ce qui s’est passé dans l'espece.

Par un acte du 4 janvier 1786, M. Destaing donne, a titre de per-
citre , A divers individus, une vigne en chaline, située, cte.

Les prencurs s'obligent de délivrer et porter le tiers du bois et e
tous les fruits, de payer les cens, de bien travailler ladite vigne, (a

tuiller , échalasser , fossoyer ¢t émonder cn temps el saison convenable,
u peine d'étre cvinees du fonds, sans autre forme de procés.
M. Destaing demeure chargé de payer I'impdt.
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On voit qu il ny est pas'(jnestxon de’éoncesqon perpeluelle ni
" ah(nahon de proprl{lc- qu’ilin’y a lX"qu une s:mple autorisation
de cultlver a la charnc de déhvrer uneé poruon ‘de friits, et, évi
dcmment cn lachnce de celle ali¢nationn en termes oxprés, la pé-
serve d’ cxpulscr ou évincer sansautre forme de procés n’est pas seule-
‘ment un moyen rcsoluton'e inals une véritable retenue du droit de
propri¢té. (clte vérité, dans’son apphcahon a lccpecc ‘se tronvera
confirmdée par une ratlﬁcatlon de 1810 {[uc notis rapporlcrons en son
lien. a

En'l'an 5, M. Dcstainrr fit son testament. 11 I¢gua, & son épomo .
la jouissance de tous ses biens, immeubles et contrats, maisons, etc.
de plus la ]omssancc de tout son mobilier, méme la proprzete, st la
loi le permet, a

Ce premier acte montre nettement la pensée de M. Destaing. Il
distinguc clairement les diverses parties de sa fortune : immeubles
et contrats, légués en simple usufruit,' d’'une p:irt; mobilier en pro-
priété de l'autre. Si on veut prétendre qu'il n’avait droit qu’a une
simple perci¢re et non i la propriété des vignes déhissées a ce ti-
tre, si mdige on veut que, dans sa main, ces perciéres ne fus-
sent que de simples rentes qui, en ce cas, auraient été foncitres,
on les trouvera dans la catégorie des contrats et non du mobilier; ct,
cependant, M. Destaing spcécialise bien qu'it n’en donne que!l usufmll
et quiil n’entend léguer, en propriété, que le mobilier P} point
ces contrats. b

Enlan 6, et par un codicile manuscrit sur la méme feuille,

M. Destaing ajouta qu’étant informé de la faculté que lui donnent

les lois , il « donne ct attribue, a son épouse, la propriété de tous
ses meubles meublans et de tout ce qui sort nature de mobilier, sans
aucune cxcéplion. » Certainement, sa pensde i\'(lnit autre que celle
exprimée dans le testament ; il ne faisait que la confirmer; et dans
cette simple addi'tion.:'x cet acte solennel, cette expression mobilicr
n’enveloppait pas les contrats de rente , moins encore les percitres ;
M. Destaing pouvall d’autant moins lui donner cette clcn(lnc , que
laloi, conforme alors la pensée générale des hommes, 1’y compre-
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nait pas’] ‘les prestatrons fonc:éres, quclle’declara?t immeubles ; bt
certes il n'entrait pas' plus dans la‘pensée des'homrties“ ‘du monde
que dans celle des mamﬂtrats, queé les prestahons d’une poruon de
‘trmts’fussent‘du mobilier , lorsque la loi du’18 décembre 1750 ellé-
mcmc en les déclarant rachetables, a]outalt"ces termes prccwuxi
«La faculté ‘de racheter lés'rentes foncitres ne chaiige tién 3" ledr
« nature 1mmob1here~ élles conlmueront ‘d’#tre soumises aux 'mé-
« mes principes ;" 1ois et usages. quie'ci-devant’, quam & Pordre'des
« (llprSlllOﬂS et quant aux dispositions enlre-m/}; et téstamintaires.
('est sous cette loi qu’ont été faits le testament'et lé'cddicile. Amsn
sa disposition, réunie & la distinction; trcs-pn,clse’ du testament
démontre, sans aucun ‘douté€;le sens et'l'étendue dés termes! que

M. Deslamrr a employds au codicile, et le‘s‘bornes dulegs"s qu'il fai..

sait & son L‘[)ouse” LR RIS TTRN SRR BN N B I

1l déeéda en juin 1801, et 'désice! moment 'sod’cpousc e
représentent les ‘fréres Vialoii',. exerca sur la succession les droits
qu’'elle tenait de ces actes. Elle fut’ mise én possession de lous sés

biens, soit comme pro ru,tau'e dur mobiligr) soit comme usufrui-
P!

ticre de tout le snrplus. heoe m Tt sl savitmeiti Juorol

Nous avons parlé’ d’un bail du’48 séptémﬁre 158275 il avait bc-
-som d'etre ratifié. Le 4’octobre'1816"; les dclenleurs c'omparurent
en gmn“\ombre devant un notaire pour faire fcetté’ ratlﬁcatlon. Ils
y LlﬂlCnl appelés, cl la rdllﬁcmon fut '1cceptcc par M. Antoinc
Fialon ,'pére des’ intimés, 4 qui’ M Destaing avait confié I'adminis-
tration de sa forlnne et qui dtait dallleurs 'son léritier institué.
1l appartenait & cctte “dame de déelarer it ‘quel titre elle’ pr( feadait
représentet 'son mari, et il lui tallart‘cm)ncer Ia quélité eh vertu de
laqnollc elle ponvall: accepter la ratifidkition. Sans doulc‘ elle .n’et
pas pu Sattribuér'la proptiété i elle-imdine o prenant CCttc qualllc
en prcsencc de tiers qu?lnavmcnt pas’ Mnedrat!a la Tui coptbstcr-
mais ‘elle’ était bien' libre au mbing''de’ rcconnmtrc qué' lc testamient
ue lui en-attribuait que Iusifruit. Yoyons ce qu’ clle fi,t ottt

M. Yialon comp'lmt a l'acte'conime faisant.ct ie ]v‘ar{ant /'uﬂ pnn/-
Madame Déitaing !:‘"dlan'c £x UsSCPRbIT U des  bitns de ' son Yniri.
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Voiliypour, la qualité ;pelle st assgz; formelles M~ Destaing, d'ail-
Jeurs, pendanL tout le cours dc'sa vie, n'a jamais'réclamé autre
chose ; cllc n’a jamais, que nous, .sachions, pris d’autre qualité sur
.ces percwrcs, et tous ses. agtes ont prouw, qu clle ny pretendalt
.pas autrement. Ses héritiers. enx-m&mes, aprés les avoir remises A
JFhéritier,du mari 4 la cessation de l'usufruit; en 1816, n’en ont
_rien réclamé jusquen 1838 , pendant up,intervalle de plus de vingt
-années, reconnaissant bicn qu’.e,llc ne les avait jamais détenues que
comme usufruiticre. T : R

Si nous examinons le corps de I'acte, nous ) decouvruons d’au-
tres stipulations non moins précicuses sur le fond du droit.

11 mentionne d’abord que. M. Destaing ,avait délaiss¢ aux com-
parans un héritage par eux planté en vigne, i la charge de la moiti¢
des fruits. Ces premiers termes nous apprennent que, d'abord et
sans aucun titre, les détenteurs avaient défriché et planté en vigne
un hcnlane de M. Destaing, et que ce fait avait été ultérieure-
ment reconnu par un acte. C était donc, dans 'origine, une de ces
jouissances précaires dont nous avons parlé, et dont les conditions
furent inscrites plus tard dans un acte de d¢laissement , que rien
n’annonce avoir ¢té fait & titre perpétuel et avec tradition de la pro-
priété. Au contraire,, des mentions précicuses sorties de la bouche
du sicur Vialon et reconnues vraies par les détenteurs, viennent
attester que la propriété avait été réservée. g

D’abord, on y lit, 1° que M. Destaing était demeuré chargé, cha-
cun an, de payer les contributions pour lesquelles les détenteurs hui
payaient 5 fr., et de délivrer deux milliers d’¢chalas;

2° On y qualilie bail a colonage , @ moiti¢ fruit, le délaissement
de 178a, et on le ratific comme tel 1,

3° On y stipule que les prencurs payeront les contributions et se-
ront déchargés de I'obligation annuelle de 5 fr.

Enfin, dans deux autres parties de l'acte, on y qualifie toujours
M=* Destaing de légataire en usufruit des percitres, ct le bail & per-
citre de 1782 de simple bail & colonage.

Ou voit que tout cela est dans I'esprit du bail de 1786, ct de Ja
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véritable: entente dugtestament de M.+ Destaing. Siy, d’ailleurs, on
peut dire que son htf-riticr;n"y est pas partie , et que cesireconnajs-
sances ne sont pas accept_ée;q par:lui, elles ne constatent pasimoins
qu’en se meltant en possession;apres la mort de son mari, et en‘re-
cevant délivrance de la main de son héritier, elle ne I'avait réclamde
et,recue, qu'au tilre d'usufruitiére, parcecqu'en-eflet,, le testament
ne la lui donnait{ qu’a ce titre. Elles.constatent aussi que', soit ma-
dame Destaing, agissant.pour la succession, soit les détenteurs stipu-
lant: pours eux~mémes, ayant i fixer la.nature de la concession! la
déclarérent simple colonage etinonaliénation de propriété. Des faits
que nous allons. reconnaitre attesterontset confirmeront solennelle-
ment cette vérite, 2, 1 il Ceddows b oo _

I M= Destaing ne s'était pasiconténtée ‘deiconfier au sieur Vialon
Padministration de sa fortune; elle lui avait consenti un bail 4 ferme
qui semblait lui assurer, méme aprés son'déeés, la jouissance des biéns
dontelle n'avait que 'usufruit. Ce bail portaitsurles biens de Bergonne;
Giniat, dont les perciéres faisaient une notable partie ; car,’ remar-
quons-le bien, au moins nousle croyons, toutes les vignes étaient jouies
en percitre, et le sieur Vialon jouissait des percitres, en vertu du
bail, comme du surplus. Tout cela faisait, aux yeux de tous, l'en-
semble de la succéssion immobiliére, Le bail a ferme durait'et de-
vait se prdfpger icncore pendant un assez long temps, lorsqu’an
mois de juin 1816 ; M% Destaing décéda. De cela seul, résultait la
cessation de I'usufruityiet le droit, au profit des héritiers du mari,
de reprendre la possession des biens qui y étaient sujets,

. Alors:le sieur Yialon ¢tait décédé 3 mais ses enfans étant appelés
a recueillir, & son defaut, la succession de M™ Destaing, les inté-
réts respectifs durent 2tre réglds entre cux, et les hiéritiers, repré-
sentés par I'abbé de Cheyluc. Toutefois, les enfans Vialon étant mi-
neurs . leur meére les représenta en se portant forte pour eux. Elle
était d'ailleurs) assistéel d'un conseil éelairé , qui ne laissait pas
péricliter les droits de ses enfants, oo o -

Des diflicultés' assez graves s’étaient ¢levées, notamment i I’oc-
casion du bail a ferme conscnli’y p'zir la: didtne Déélhiug”au sieur

ey i
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‘Yialon, Mjjde Cheylucle soutenait fait ison préjudice étse prétendait ,

en droit, de le faire annuler. Le 23 juillet 1817, 1on" fit uni'régles
ment,provisoire,, qui a ¢té consommé par-l'acte du; 4 février 1823,
dont il s'agit aujourd’huii Il nous $uffit'de dire, quant a présent ;- qué
la dame \Vialon renoiiga au bénéfice de ce:bail:a fermndi; évidem-
ment fait- en fraude et contre le droit des héritiers, etp’héritier
Destaing fut immédiatement remisien possession de'ces biens, sans
attendre la consommation du réglement définitif. i ..t

Ici, les faits sont remarquables;” car le bail comprenant:iles; per-
cieres.ou les immeubles jouis a ce titre par des tiers, comme il
comprenait les autres,immeubles de la succession';1 etices. perciéres
comprenant tout le vignoble, d'ailleurs fort étendti de cette pro-~
priété, les héritiers de-la"damesDestaing, avaient ar dessiner tout de
suite Ja natare de leurs prétentions, :-uniidi oo o G0 el

Si lesipercicres étatentléguées en propriété & M= Destamg, ils de-
vaient les retenir en remettant les autres biens. i - i

Si, au contraire, elles ne lui avaient été donndes'qu’en usufruit, ils
ne devaient fairg aucune distinction dans laremise, qux devait porter
sur le tout. . ot oy S
-, Or, M= Vialon remit les percitres avec le surplus de la succes-
sion immobilitre qui appartenait a I'héritier Destaing. lin'y eut, a cet
égard, niignorance , ni oubli. Aprés la mort de son mari , g clle avait,
comme lui, joui des percic¢res et de'tout césqui était compris au
bail de ferme. M. de Cheyluc reprit donc', par cette remise, la pos-
session des perciéres comme du surplus des immeubles ; et, depuis
ce jour, il jouit effectivement, soit de ces percitres, soit desimmeu-
bles qui y étaient sujets; car, si Jes concessions n’étaient que des
bauz & colonage,comme le constatent etl’acte de 1786 et laratifica-
tion de 1810, c’était I'immeuble qui lui était remis ct dont il jouise
sait, m&me en se bornant a prendre la perciére,

Les faits subsécquens parlent gncore assez haut pour n'avoir pas
hesoin de commentaire, e
. Les immeubles de la succession Dcstuihg n'étaient pas 4 la portée
du sicur de Cheylpc, qui, d'ailleurs, ea se portant fort pour les

i
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autres, n'y amendait que sa portion. Il vendit, le 12 maj 1819,
par acte regu Cavy, notaire & Clermont, a M. Teilhard d’Evry, les
immeubles sujets & perciére comme tous autres, «i la charge d’exé-
» cuter ls baur tant ordinaires qu'emphitéotiques ou & perciére
» sauf & s'entendre avec les fermiers, pour léur expulsion ou conser-
» vation ainsi que l'acquéreur l'avisera. » .

On voit que M. de Cheyluc ne réduisait pas le droit de son ac-
quéreur & prendre une rente ou percidre ; que seulement jl le char-
geait;d’exéeuter les baur... & perciére ou autres, et enfin que, s’ex-
primant ggos cet acte comme M= Destaing dans celui de 1810, il
considérait les baux 4 percitre comme de simples colonages, et les
détenteurs comme des fermiers. o

Depuis ce temps-la, M. Teilhard a joui des biens & percitre
comme du surplus ; et il a tellement suivi la ligne tracée par
M= Destaing et par M. de Cheyluc, son vendeur; il a tellement con-
sidéré son droit comme reposant sur la propriété méme des immeu-
bles, ‘qu'il a repris la totalité¢ ou la majeure parlfc de ces immeubles,
ct fait disparaitre ce titre de perci¢re auquel les fréres Vialon veu-
lent réduire aujourd’hui le droit de M. Destaing, pour en faire de
simples contrats de rente qui sé seraient trouvés enveloppés dans un
legs'de mobilier bien & I'insu du testateur, ‘ '

Ici, on apergoit tout le danger de la position de M. de Cheyluc,
si les fréres Vialon parvenaicent & leur but. Apres avoir fait decider
avec lui que les percitres étajent comprises dans le legs du mobi-
lier, il ne leur resterait qu’a réclamer de M. Teilhard le payement
de cette percitre, i laquelle seraient assujettis les immeubles qui
lui out été vendus et la fortune entitre de, M. de Cheyluc, qui a
stipulé pour ses cohdritiers comme pour lui-méme avee la plus en-
titre bonne foi, serait engloutie sous le poids des garanties qu’il de-
vrail & son acqucreur. o

Iitons-nous d’en finir sur cette partie importante des fits. Arri-
vons A connaitre le traité qui a consommé l':u‘fangemclnt provisoire
du 25 juillet t817. Ilest du 4 février 1823 ; et comme c’est sur cet
acte jue les freres Yialon fondent aujourd’hui leurs prétentions, il

.
-
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S .t . . .
faut s’y appesantir un peu. N'omettons pas , d'ailleurs, de faire obser-
ver qu'il est rédigé quatre ans aprés la vente faite par M. de Chey-
luc au sieur Teilhard.

L'abbé de Cheyluc y stipule jtant son nom personnel que se por-
tant fort et garantissant pour tous ses cohéritiers.
M= Vialon agit comme se portant forte et garantissant pour ses

enfans. :
On expose les diflicultés qui étaient la matiére du traité. 11 faut

les connaitre. .

Les héritiers Destaing réclamaient divers immeubles ffy vendus

par M= Destaing; ils se plaignaient de dégradations et abus dans
la jouissance ; ils voulaient demander la nullité des baux de ferme,
tel que celui des biens de Bergone, Giniat, etc.; ils voulaient im-
poser aux enfans Yialon I'obligation de contribuer, comme léga-
taires du mobilier, au payement de dettes assez considérables de la
succession Destaing; et, enfin, ils réclamaient provisoirement le
payement du prix de la ferme et le remboursement du prix des
bestiaux et semences qu'ils prétendaient avoir été détournés par
M= Destaing. .
“§Dec leur coté, les enfans Vialon, en résistant & toutes ces préten-
tions , demandaient la répétition de tout ce qui avait été touché par
M. Destaing des biens de son ¢pouse, spécialement d'une partie
de la successioir mobiliere d'un abb¢ Mauricaut. Ils réelamaient
toutes les rentes généralement quelconques provenant de M. Des-
taing, et, enfin, une certaine somme qu'ils prétendirent avoir été avan-
cée par M= Destaing, pour le compte de la succession de son mari.

Dans tout cela, pas un seul mot sur la question des percicres, qui
pourtant eussent valu la peine d’une explication, si M= Vialon eiit
pn’:lendu les retenir comme rentes mobilitres et que M. de
Cheyluc et voulu les conserver comme demcurant étrangeres
au legs du mobilier. Cela cst facile & comprendre. En 1817, il
avait été forcé de s’en occuper et on Iavait fait; car ( nous 'avons
dit ) pendant que, d'une main, M~ Vialon avait retenu les sim-
plus contrats de rentes en propriété, de lautre, elle avait remis aux
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héritiers Destaing la possession des perciéres, ou, pour mieux dire .
des immeubles qui -y étaient sujets. C'est ce que constate le traite
de 1823 que nous examinons.

Apris avoir rendu compte des réclamations respectlves » on ajoute
cette explication ou tout est bon & recueillir :

« Dans cette position, le 25 juillet 1817, les parties entrérent en
» arrangement. 1l fut convenu entrelles de certaines bases d’aprés
» lesquelles ladite dame veuve Yialon, au nom de ses enfans, re-
» nonca au bénéfice du bail a ferme des biens de Bergonne et Giniat
» dont lesdits héritiers Destaing se mirent provisoirement en posses-
» sion; mais toutes les difficultés n’ayant pas été tranchées éntre
» les parties, et désirant d’¢viter un procés dont la longueur et la
» complication auraient été trés-onéreuses, elles se sont rappro-
» chées; et, guidées par des conseils et amis communs, elles ont
» traité et transigé de la manitre suivante ,’ i)ar transaction pure ,
» simple et irrévocable, sur tous les points de leurs contestations. »

Ici, on voit bien cl#irement que les conventions de 1817 n’a-
vaient été que verbales ; que néanmoins, dés cette époque, M™* Via-
lon avait renoncé au bail & ferme, ct que les héritiers Destaing
avaient été remis en possession des biens de Bergonne, Giniat, etc.
Or, il est constant que celte mise en possession comprit les biens
sujets & percitre, ce qu’on nommait les perciéres. On ne le contes-
tera pas, et nous le prouverons, d’ailleurs, sans équivoque.

L’article 1* du traité porte que le bail & ferme des domaines de
Bergonne et Giniat fait en faveur du sieur Vialon, demeure résilié
a dater du déceés de la dame Destaing. Les eufans Vialon retiendront
le priz du bail & ferme ou des jouissances qu’ils ont exercées depuis le
décés jusqu’a Uépoque ott les heritiers Destaing en ont ¢té remis en pos-
session. ( Plus haut, on a fixé cette époque au 25 juillet 1817. )
On voit que dans cet intervalle, ils avaient joui des percitres com-
prises dans le bail de ferme, et qu'ils se croyaient obligés & une
stipulation expresse pour se dispenser d’en faire la restitution.

Par les art. 2, 3, 5, 6, les héritiers Destaing renoncent a
toutes leurs demandes, spécialement & la répétition proportionnelle

6,
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des dettes qu'ils avaient payées, et ils payent 2,000 fr. de soulte.
Les art. 7, 8, g, 1o, portent quclques renonciations faites par les
eofans Vialon i leurs propre prétentions. g

Enfin, I'art. 4, ou on vent puiser le moyen du proces, est ainsi
concu :
¢« Les héritiers Destaing déclarent, en tant que de besoin, ratifier
le testament du sieur Destaing. Toutes les rentes géncralement quel-
conques sont reputces faire partie du legs universel fait & ladite dame
Destaing. »

On prétend ([ue ce mot rentes comprend les perciéres, quoi-
qu’elles eussent été remises a 'héritier Destaing eu 18175 qu'il les
eut vcndues en 18[9, et que Ic traité poxtmt reconnaissance et
g:‘p.['x[irma'tion de cette remise. La question sera de savoir, 1° si I'ex-
pression les renferme nécessairement ; 2° si celte tradition a été et
pu &tre la commune intention , la volonté des parties.

Le traité se termine par deux clauses essenticlles 2 connaitre.

‘Art. 12. < Au moyen des. présentes, toutes contestations cntre
» lesdits héritiers Yialon et Destaing , relativement a leurs pretentions
» respectives qui ont amené la presente transaction , demeurent étein-
» les et amorties. »

Art. 13. « Dans le cas ol l'une des parlies éléverait, contre Pau-
» \re, des rcclamallons ou prétentions qui n’auraient pas ¢té pré-
» vues dans le présent traité, il sera libre & la partie défenderesse
» de demander que le traité soit annulé; et, sur cette demande,
» le traité devra ¢tre réputé comme non advenu, ct les deux par-
» lies rentreront respectivement dans leurs droits, comme si la pré-
» sente transaclion n'eiit pas eu licu. La faculté ne sera pas réci-
» proque, ct I'annulation de la transaction ne pourra pas &tre
» demandée par celle des parties qui éléverait des réclamations
» nquvelles.

Ce traité a regu sa pleine et enli¢re exécution. Déjd, nous I'a~
vons vu, les conventions de 1817 dont il n'est que la consomma-
tion, la ratification écrite , avaient été pleinement ex¢eutées. Elles
ont continué de I'dtre pendant 15 ans encore , aprés 1823. Pendant
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{out ce temps, les enfans Vialon, mineurs ou devenus majeurs, ont
respecté la possession des héritiers Destaing, et de M. Teilhard,
leur acquéreur. Mais, en 1838, ils ont donné une assignation dans!
laquelle ils appliquent le systéme qu’ils ont nouvellement révé, et
essayent de donner a leur silence et aux faits qui les embarrassent,
une couleur qui en détruise Peflet. o i
Ils rappellent la disposition du téstament de M. Destaing. Ils di-
sent que toutes les rentes généralement quelconques faisaient par-
tie du legs du mobilier, parce qu'alors , elles ¢taient meubles par la
force des lois des 18 décembre 1790, 11 brumaire etiti2 frimaire
an vi1, et que M. Destaing est décédé sous leur empire 5 que le-traité
de 1813 areconnu leur droit sur toutes les rentes'généralement quelcon-
i]ues de la succession ; qu'une partie de ces rentes leur a bien été rela-
chée ; mais que leur mére, tutrice’, habitait loin de la localité ot étaient
situés les biens , et qu’elle ne connaissait pas bien 1a consistance de la
succession mobhiliere de M. Destaing, notamment les rentes. Elle a
cru, dit-on, qu'il n’en existait pas d’autres que celles dont elle fut mise
en possession. Les requérans ont partagé la méme erreur; et clest
seulement depuis peu de temps qu’ils ont appris qu'il existait d'au-
tres renles qui n'avaient pas encore eté reldchées , et dont jouit encore
le sieur Abb¢ de Cheylue. On ajoute que les champarts, complans ,
) pcrci(‘:res ct autres prestations de cette nature, constituent de vé-
ritables rentes foncitres, et ont été mobilisées comme elles. Enfin ,
aprés avoir appliqué leurs prétentions, ou ce qu’ils nomment leur
droit aux fonds sur lesquels ils entendent agir, ils assignent M. de
(Ihcyluc pour &tre condamné a se desister drs prestations, rederances
¢t percieres dues & la succession de M. Destaings & en restituer les
jouissances induement pergues depuis le décés de M™ Destaing ,
ot 20,000 fr. pour en tenir liew, et, enfin, a remettre tous les titres
constitutifs et reconnaissances.
Ici, on oublic des faits essentiels, ou, pour micux dire, on veut
les méconunaitre et on cherche a les travestir.
On feint de croire quiaprés le décés de M™ Destaing; c'est la
dame Vialon qui a été mise en possession, et & qui on a remis les
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contrats de rente, et on dissimule qu’aprés son mari, et en vertu,
soit de I'autorisation de la dame Destaing, soit du bail de ferme par
lequel la dame Destaing avait cherché a prolonger au dela de sa vie
la jouissance de la famille Vialon , c’est elle qui a joui des bicns, des
immeubles, des percitres, des rentes, jusques & l'arrangement
de 1817; que c'est elle, au contraire, qui a remis aux héritiers
Destaing la possession de ce qui n’éiait pas ou de ce qu'on a jugé
n’étre pas dans son legs en propriété; qu’on ne lui a pas remis, mais
qu’elle aretenu les contrats de rentes, pendant qu’elle remettait les
perciéres; qu'enfin, elle a fait cette transaction en connaissance de
cause, et en se conformant aux actes passés par son mari, ou il re-
connaissait que les baux a perciéres n’Ctaient qu'un simple colonage,
et les possesseurs, des fermiers. On feint de penser, et on ne craint
pas de dire que la loi du 18 décembre 1790 avait mobilisé¢ ces
prestations ; comme si on pouvait ignorer que le I¢gislateur a voulu,
par un article exprés, se précautionner contre cette fausse interpré-

tation; mais, au moins, on reconnait formellement, dans cette assigna-
tion, le fait de la possession des perciéres par M. Destaing depuis le
23 juillet 1817, par suite des arrangemens pris, et cela suffit pour
que ce fait important soit et demeure avéré.

Ce n’est pas, au surplus, une plaisanterie ou une chose de peu
d'importance que le réve de ce procés. 1l ne s’agit, ni plus ni moins, .
que de deux cent dix-sept ceuvres de vignes de 125 toises, que les
fréres Vialon veulent prétendre réduites 4 un droit purement mo-
bilier, oubli¢ par eux ou par leur mére , malgré son importance , ou
ignoré par elle, quoiqu’elle en eiit joui long-temps, et son mari avant
elle, et qu'ils en connussent parfaitement I'existence et la nature.

Cette demande, portée au tribunal d'Issoire, a été rejetée par ju-
gement contradictoire du 4 février 1839, sur lequel la Cour a main-
tenant A statuer. Nous ne faisons pas I'analyse de ses motifs; nous
les transcrivons littérallement a la suite du précis.

Pour toute discussion, nous nous réduirons i des observations
sommaires , puisées dans les faits et dans les lois. Nous les appli-
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querons, soit au testament de M. Destaing, soit au traité de 1823.

Et d'abord, quant au testament, les fréres Vialon prétendent
qu’il comprenait les perciéres dans le legs de la propriété, (’est
une erreur en droit et en fait.

Dans I'ancien droit, elles ¢taient constamment immeubles. Aussi,
sans prétendre qu’elles fussent mobilicres de leur nature, se borne-
t-on A dire qu'elles avaient été mobilisées par les lois nouvelles, spé-
cialement par Lart. 1** du 18 décembre 1790. On ferme les yeux sur
I'art. 3 du titre 5 qui exprime nettement qu’elles conserveront leur
nature immobilitre, et qu’elles demeureront soumises aux mémes
principes, lois et usages que ci-devant, quant 4 l'ordre des suc-
cessions, et quant aux dispositions entre-vifs et testamentaires.

La disposition de M. Destaing a ¢té faite sous 'empire de cette
loi ; et sa volonté , comme les termes dont il sest servi pour I'ex-
primer, ne peuvent 2tre expliqués et entendus que dans le sens
qu’ils avaient alors. Comment croire, en effet, qu'en l¢guant la pro-
pri¢té de son mobilier, M. Destaing ait entendu, ou pu entendre au-
tre chose, que ce qui était alors reconnu mobilier? Ce legs ne peut
donc comprendre, aux termes de la loi, un bien qu’elle déclarait
immeuble par une disposition expresse.

Qu'importe qu’au décés du testateur, les deux lois des 11 bru-
maire et 12 frimaire an vir cussent ¢té promulguées; qu’elles eus-
sent déclaré les rentes non susceptibles d’hypothéque, et sujettes
seulement i un droit mobilier dans I'enregistrement des actes ? Est-
ce que cela change I'étenduc des legs, et les bornes que le testa-
teur avait mises & sa volonté dans le testament de I'an 5 et le codi-
cile de I'an G? Lst-ce que ces lois ont ajouté une ligne, un mot, une
seule lettre au testament de M. Destaing, aggrandi sa volonté, dé-
naturé son intention? On ne 'a pas pensé, et on s'est empressé
d’invoquer laloi de 1790 comme le fondement de ce systéme ; c’est
pour cela qu'il s’écroule par sa base. Tout ce qu’on dit ne serait-
il pas, en effet, sans la moindre valeur, si M. Destaing était décédé
le lendemain de son testament, et sous I'empire delaloide 1790? Sa vo-
lonté s'est-clle aggrandie , parce qu'une loi postérieure a donné plus
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d’étenduc 3 lapplxcatmn du mot moblher’ N’est-ce pas toujours la

vol(;:;tc, du lestatcur qu'il faut considérer? Et alors méme quon di-
rait que le testament n’est censé fait que du j ]our de la mort, il suf-
ﬁralt d a;ouler la seconde partie de cet ax'lome ; C'est-d-dire, que
fe lcstateur est censé avoir perséveéré dans sa volonté jusqu'au der-
nier jour de sa vie. 1l fant donc toujours en revenir & ce qu’était
cette volonté au jour ol elle a été exprimée. En n’y changeant rien,”
en gardant le silence depuis, le testateur ne I'a ni ¢tendue, ni ag-
grandie ; il I'a seulement maintenue telle qu’elle était.

On congoit bien que le testament ne prenant effet que par la
mort, ct ses dispositions étant irrévocables jusque-la, elles soient
saisiesjpar la loi du décés, et qu’elles soient annuldes, si cette 16i ne
les autorise pas, quoiqu’elles fussent licites par la loi qui existait au
moment de la confection du testament ; c’est la conséquence na-
turelle de ce que la disposition ¢tait restée révocable et de ce que
le testateur n’ayant pas fuit un usage absolu de sa volonté, ne s’étant
pas li¢ avant son déces, la loi du moment est la seule qui puisse
régir ses disposiliox_)s a cause de la mort.

Mais si la loi du jour ol il a testé n’avait permis de disposer que
d’une quotité moindre , et que le testatéur eit dit : « Je donne
la quotité dont la loi me permet de disposer, » la loi postérieure qui
viendrait & étendre la faculté de disposer, n’étendrait pas pour cela,
et de droit, les dispositions d¢ja faites, a moins que le testateur
n'ciit expressément déclaré qu'il donnait toute la quotité permise
par la loi , et par celles qui pourraient &tre promulguces plus tard.
De méme, parce qu'elle donne de I'extension 3 un terme cmployé
par le testateur pour exprimer sa volonté, elle ne change ni cette
volonté , ni ses caracteéres, ni son étendue.

Laraison de tout cela nait de ce que ces sortes de cas renfer-
ment une simple question de volonté 5 et qu'aulégislateur lni-méme,
il n’appartient pas d'aggrandir ou d’étendre la volonté des hommes,

En toutes choses, dans les testamens comme dans les conven-
tions, il faut appliquer ce principe éternel du droit : Voluntas
mazimé speclanda est. Or, ici, la scule circoustance que le testa.
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tateur se scrait bornc¢ & léguer son mobilier, suffivait, en droir pour
ne pasy comprendre des presiations quc la loi déclarait immeubles ,
lorsque Ia disposition a £té faite ; il 0’y aurait pas besoin de recher-
cher I'intention, . .

Mais - en fait, on peut ajouter ce qui résulte du testament sur ),

amfestallon d’intention , qul demeurera claire et sans cqun oque,

M. Destam" légue & son ¢pouse ,

1° La jouissance dq tous ses biens, immeubles et contrats, wmai-
sons, etc. ;

2° La propriété de ses meubles, et de'tout ce qui sort nature de

I3

mobilier. et

Evidemment, il ne léguait que ce qui, & ce jour-la, aux termes
de la loi, comme dans l'intelligence commune des homm('s, sorlqit
nature de mobilier. B

Lndemment encore, le mol contrats accolé i celui immeuble, et
mis en antithése du mot mobilier, démontre qu’il n’entendait 1~
guer que lusufruit de ce:qu'on nommail les perciires, méme en ap-
pliquant ce mot aux immeubles eux-mé&mes.

On efit pu peut-&tre trouver, dans ces expressions, un sujet de
contester 'application du legs en propriét¢ & tout ce qui était
contrats , quoique les uns. pussent & dtre mobiliers. C'eit été une
question ; mais les hé rlhers de M, Destaing n'ont rien voulu ré-
clamer de tout ce qui sortait nature de mobilier. Serait-ce une rai-
son pour appliquer la disposition 4 des contrats qui auraient été iw-
meubles par la disposition de la loi au moment ot le testateur
a exprimé sa volonté? pour lui faire donner des immeubles quand
il n’a youlu donner que du mobilier et démembrer ainsi notable-
ment sa propriété foncitre jusqu’d la priver de vignes dans un pays
vignoble? Il y a des cantons, en effet, ol la majeure parclie des vi-
gnes des grandes propriétés sont tenues en percitre, et ot on ne les
consndcrc pas moins comme une parlle 1mporlantc dc la propxwlv

Nous n'aurions besoin que de ce seul moyen ol nous,suppo-
,sons que les percieres n’étaient que de simples prestations ; wais
_¢tait~ce la leur carnctére?‘l’-st-il donc vrai que les preneurs & pet-

3




ciere “dtaient investis de la propriélé, sans qu ‘on pit les dépouiller
des immeubles autremcnt qtic par une rctrocéssxOn ou une résolu-
tion ]udncmlre ? Nous croyons encore”avoir le droit dé diré'! que ce’

qcralt une encur. . ottt -
*Iln'ya pomt de coneession pcrpcluelle s led termcs 'de 'acte
ne la portent pas. 7 ©wfh oaeit:

2° Elle ne se trouve pas plus dans intention’; 16 bailleur , ne di-
sant rien'qui le dépouille de'don titte de pro[)ri(f:[airc', se'réserve, au
conlraire, le droit de rcprendxc le fonds sans autre forme de proces.

s'il trouve qu’on ne le ciiltive' pas bien. Cetie réseive Dest dvidem-
ment pas résolutoire 5 elle ne pourrait &tre considérée comme'tellé:
(u’autant qu clle aurait été indérée commL ‘modification & ‘un d¢lais-
sement ou bail pcrpetuel‘* mais, scparce 'de-celte ¢onvention, elle

oy nl .

est une véritable retenue de la propnclc > 1 ST !

3° Tout le monde a réconnu’ qu ‘en effet, les baux n"emportaient
qu’un simple’colonage. - ¢ T S

D'abord, le* sieur Vialon, pére des appelans, ‘Il‘li,bn"ﬁ'cceplant
pour M™ Destaing , la x'allﬁcatlon du bail'de’ 1782, I'a qualifié deux
fois bail & colonage 5 AR L JRIIRE

Ensuile , les détenteurs qui. ont nccepté cette! quahﬁcat:on et se
ssont reconnus de simples posaesscurs probanrea, reconmaissance
qu’ils ont pleinement confirmée et exéeutée, vis- -atvis M Teilhard,
apres la vente de 1819 ; e R L T

Et aussi, dans cette ratification de 1810, ct commclunc consé-
quence de tous les faits préexistans, lé Sicur Vialon, potir la'dume
Destaing , a-t-il_encore reconnu que les"percitres ne revénaient a
M=+ Destaing que dans sa qualité de légataire 5N ustrrurTd

Et, enfin, snivant toulvs ces trndmOns, la dame Vialon, apros
avoir accepté le titre d’ usufrml a remis, ‘en x817, A I'hidritier Des-
taing , et la possession dés perciéres, ct tout ou p."n'lic' des titres
qu’elle avait en son pouvoir. Les'appelans demandent aujourd’hui
qu'on leur remette ces litres, et (qu’'on leur restitue le4 jouissances
depuis le décés de M= Destaing , (sauf sans doute celles de 1816 i
181, qu'ils s sont réservéesen 1823,) preuve évidente qu'én 1817,




— 10 —
ils ont remis et la possession et les litres des percitres qu'ils avaient
gardés jusques-1a par suite du bail de ferme fait au sieur Vialon. Ce
west done pas’par ignorance, mais par une volonté réfiéclie, vo-
lonté quisid’ailleurs, ¢était conforme i.la loi, aux actes et & tous les
précédens; parce qu’alors, personne de ceux (ui connaissaient la
pensée "de: M. Destaing, ne cherchait & la travestir. A cet ¢gard,

est facile d’apercevoir que, si les sieurs Yialon étaient alors trop
jeunes ‘pour la connaitre par eux-mémes, ils se méprennent aujour-
d hui sur les faits comme sur les actes qu’en;voulant les expliquer
autrement que n'ont fait leur pere en 1810, et leur mére, se portant
forte- pour eux ‘et garantissant leur fait, ent1817 et en 1823, ils con-
treviennent 4 des acles que leur mére a religieusement respectés
pendant sa vie. 1| R

[l vésulte done de tout cela que le testament n'attribuait pas & la
dame Destaingtla propriété des percxeres. VO)ons si les eufans Via-
lou seront plus heureux sous un autre rapport. « * .- 1 - 0o
¢°Le traité de 1823, disent-ils, nous attribue toutes les rentes géné-
ralément quelconques. Or, a cette dépoque, les perciéres n’étaient
plus que des rentes mobilisées par les lois. Elles nous appartiennent
donc, et nous ne faisons que demander Pexécution de ce traité.

{Juand on nexammera;tfque les termes de l'acte, cette pr«,ten-
tion serait inadinissibles” a0 T B 11 S

L'actetne fait que ratifier le testament»Le testament ne donnait
que le mobilier 5 le traité n’emporte aucune attribution nouvelle. It
n'y avait, sur cette propriété des percidres , aucune question élevée.
Les parties ue traitaient pas et n’avaient pas traiter li-dessus, et
les transactions sc renfermentidans leur objet ;... clles ne réglent que
les différens qui s’y trouvent comprisi (+Art.. 2048, 2049.)

Mais il faut encore appliquer ici le principoique, dans les conven-
tions . il faut plutot rechercher.la commune intention des partics plu-,
1ot que 8’arréler au sens litteral des mots. (Art. 1156.) Orp c'est ici-
(que laivérité ressort do 'acta et de toutes ses parties. :wo! zush .7

D’unc part, on stipuletquerles rentes appartiendront aux enfans
Yialou, et ils en retiennent les titres,® -l cvol wnsh ofe o Jf o

L)
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De Pantre, on annule le bail de terme fuit & Vialon. Ou applique
cetle resilintion aux percicres qui Claient comprises dans le bail
avec les autres immeunbles. On reconnait que le sieur de Cheyluc
les possédait, depuis le 25 juillet 1817, par suite deila remise qu’on
lui en availfaite, et on stipule une clausc expresse pour ne pas resti-
tuer les jouissances percues, par M* Vialon, de 1816 & 18¢7. Ainsi,
o fait le choix des conlrats de simple rente pour les retenir, et des
baux & percitre pour les remettre. Et on voudrait que le mot rentes
et été appliqué aux perciéres! Bien plus, on fait P'acte aprés 4 ans
de cette remise, ct, deux ans apres que, par une conséquence de ce
fait, l¢'sieur de Cheyluc avait vendu ces deux cent dix-sept wuvres
de vigne. au sicur Theilhard , avec pleive garantie ,'nan-seulement
pour la part qui le concernait, mais encore pour celles de ses cohé-
ritiers 3. et on voudrait, dans cet acle méme ; puiser le droit de les
réclamer! Qn promet formellement de ne plus se rechercher, ct
on se serait réservé le proees le plus désastreux ! Deux cent dix-sept
ecuvres de vigne possédées par des tiers, vendues de boune foi en
vertu de:la remise de 1817, et de la conviction commune qu'elles
wétaient pas léguées, parce qu’elles constituaient une propriété
immobilicre ; 20,000 fir. de.restitutions de jouissances ; la garantie
non-sculement personnelle, mais s’appliquant 4 la part des autres
hiévitiers 5 il n’en fallait pas tant pour menacer la fortune. enti¢re du
sieur de €heyluc! Et on oserait dive qu’on s’est réservé tout cela
coulre lui, cn prometiant que loutes cuntestations qui ont amene la
{ransaction seraient gleintes ol @inorties ! ; .

De deux choses 'une ; ouil v’y avait pas de conlestation la-des-
sus, conune cela est. évideut, et Ja transaction ne s’y applique pas,
car elle ne transmel rien, it nouveau litre, au dela de ce qui résul-
tait du testament ; ou il y avait conlestation, et elle a disparu sans
retour devant cette clause ct la remise volontaire de Ja possession
au sienr de Cheyluc, . ) |

Et, dans tous les:icas, cetle remise a été faite et obligée d'apres les
termes du testament, la stipulation des actes eL la reconnaissance
de tout le monde dans tous les temps.




N’est-il pas, d'ailleurs, évident, comme ndusl'nvéns dit, que le traité
de 1823 se référant auz arrangemens prts, ne faisant que constater
par éerit les bases arrétées en 1817, reconnaissent nettement que la
remise en posseselon des blens 'de I'héritier Destaing , dans les per-
cidres, avait été effectude ' le 25 Jnillet 18175, et, enfin, la vente
de ces percitres en 1819 n’ayant été que la conséquence de ces ba-
ses arrdtées , de ces arrangemens pris, decelie remise en possession , cette
vente est désormais inséparable du traité de 1823, quin’est que larela-
tion écrite de tous ces faits? N'en résulte-t-il pas I'impossibilité de
prétendre, & moins d'aveuglement et sans une souveraine injustice ,
a un droit qui serait I'innulation de cette vente et la désorganisation
de toutes les conventions'de 1817 et 18237 !

- Tout cela, au reste, a été la conséquence nécessaire de ce que,
dans la pensée de tous, les baux & perciére n’étaient qu'un colonage,
les détenteurs de simples fermiers, et qu’a cet égard, la dame Des-
taing n’était que légataire en usufruit ? Ce n’est pas nous qui disons
cela; c'est le dire, c’est la reconnaissance de tous les intéressés, de
la dame Destaing comme du sieur Vialon, de la dame Vialon comme
des détenteurs. Ecrite dans tous les actes, n’a-t-elfe pas dominé et
dit dominer dans le traité de 18232 N’est-ce pas elle, enfin, qui
doit nous donner la mesure du sens et de I'étendue que les parties
ont imprimé dans cet acte au mot rentes ? 1l est donc clair quesi la
priétention des enfans Vialon avait “quelque apparence de raison en
droit. elle ne serait pas moins injuste et repoussée par les faits;
mais la loi n’est pas moins expresse , et aussi la dame Vialon, pen-
dant sa vie, et ses enfans, aprds sa wiort, ont-ils long-temps res-
pecté ce traité de 1823. Alors méme qu'il y aurait doute, il fandrait l'in-
terpréter contre celui«{ni astipulé, eten faveurde ¢eluiquis'est obligé,

mais tous doutes disparaissent devantles faits que nous venons de par-
courir et la stipulation du- teaité, Ao 18

Kt comment leur droite raison, comment un sentiment de justice
n'ont-ils pas dit aux enfans Yiolon que o'était sur la foi due & ce traité
ot an testament, entendu par tout le monde dansle sens d’un simple
nanfruit, que le sieur dé Cheyluc avait vendules percidres et promis la
garantie? Comment n'ontsils pas rélléchi qu'ils sont héritiers de
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leur mere, et que leur mére s'est portée forte pour eux?, (‘ummrnt
n’ont-ils pas frémi du procés interminable qui serait la smlc ‘de-leur
demande si on pouvait accueillir? Ils ne veulent lire, dans le traité
de 1823, que Jarticle 4 qui est relatif 4 V'attribution des rentes. Ils
ferment les. yeux sur tout le reste; sur I'article qui résilie le bail
comprenant les perci¢res; sur celui qui les autorise i retenir les
jouissances de 1816 et 1817 ; sur celui qui reconnait que, par suite
de cette annulation, les percitresjont été remises au sieur de Ciiey-
luc le 25 juillet 1817, fait qu'ils reconnaissent cncore dans leur
assignation? Ils ne s'occupent pas davantage des deux derniers arti-
cles du trait¢; - - - . . - P e ey

De l'article 12 qui déclare toutes contestations éteintes et amor-
lics ; ce qui se rapporterait & la remise des percicres comme a la re-
tenue des contrats,, lesquelles sont expressément stipulées dans les
articles préciédens s o

Et de I'acticle 13 qui, en cas de réclamation nouvelle, autorise
le défendeur & demander la nullité du traité, et remet les parties
duns tous lenrs droits. Le, sicur Abbé de Cheyluc n’oubliera pas
d'user de cet arlicle ; et, si besoin est, il prendra des conclusions sub-
sidiaires. Nous verrons alors si M. de Cheyluc devait les 2,000 fr. qu’il
a donnés; si la dame Destaing devait contribuer aux dettes, rapporler
le prix des immeubles qu’clle avait vendus sans titre comme sans
droit, rendre les jouissancesde 1816 et 1817 ; si lesrenteslniaparte-
naient, etc., ete. La demande n'aurait done réellement, pour résul-
tat, que de ressusciter toutes les autres parties du procés, et d’ouvriv
un litige interminable que la transaction devait irrévocablement
terminer; car ¢'était 1a son unique objet. Nous n'en dirons pas da-
vantage, et nous nous hornerons i donner le texte da jugement. 1l
n'a pas embrassé toutes les questions de la cause, parce que le ma-
cistrat se borne A ¢noncer les motifs qui lui paraissent justilier sa
décision. Tout en nous y reférant , nous avons dii, en Cour souve-
raine, présenter, en apergu, lous les wmoyens qui militent en faveur
de liatimce. .

Me ni; VISSAC, avocat;
Me* VEYSSET, avoué-licencié.
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« Attendu que, par ses testament et codicile en date des qna-

torze venldse an cinq, et premier complcmentmre an six, Guil-
I

Jaume Destaing , instituant la dame Mouricaut des Bessicres, sa
LY 1} I T

femme ," légataire de P'usufruit de tous ses blens, n’a (,1'5[)(35,?, en
sa faveur, que de ses meubles en toute propnclc’ '1 1 v

» Attendu qu'a la date. du testament, les percnercs qui font I'ob-
jet du litige étaient immeubles de leuc MDature, et ne falsalenl pas
partic, par conséquent, de la dxsposmon en propnc c Sovep L i’

» Que, si la loi de brumaire an sept a mobilisé les pcrcxcres dans
I'intervalle du testament, & lcp?que du décés du testateur, arrivé
en frimaire an neuf, il n’est pas vrai de dire que la disposition ait
changé de nature, et que laloi ait convertie en meuble ce qui n’é-
tait qu'inmeuble” dans la pensée du testateur, et dans la langue
qui exprimait alors sa pensce, parce que, pour arriver i cette con-
séquence, il faudrait rayer la date du testament qui, cependant,
qquoique olographe, sous la législation antérieure au Code, comme
sous le Code Jui-méme, n'était pas seulement un acte sous seing-
privé, mais un acte solennel qui faisait foi 'de sa date, et érigeait
le testateur en,officier public, pour Iinvestir du bénclice de I'au-
thenticité, parce que le testament est I'acte de lavolonté d'une scule
personne, qui peut le changer & chaque instant, et qui ne donne
des droits aux tiers qu'h partir de son décés;

» Parce qu'il faut distinguer, dans un testament, le cas ol l'on
Joit consulter seulement la loi du déeds, pour les chosc_:s,‘lpar exem.
ple, que le législateur a pu faire sortic du domaine privé et ren-
dre inaliénables & sa volonté, comme un majorat, ou une qualité
qu'il a pu réserver, dans un intérét de morale publique, pour sa-
voir si le testateur a respecté ou transgressé les prescriptions de la
loi ; s'il n’y a pas fait fraude, des clauses qui ticnnent seulement &
la préférence , a la désignation des objets donnés, a l'intention , an

.us i . .
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mode de manifestation de sa volonté pour lesquelles le testateur est
souverain, et qui 1e pourraient, sans anachromsme, se référer i la

loi du déces ;
» Parce que le législateur, comme dans l'espéce, aurait pu con-

' verhr. pour [l'avenir, ce qui ¢tait immeubles en meubles, sans

contraindre la volonté du testateur qui, en ne changeant rien a son
testament , est censé avoir persévéré dans la méme volonté jusqu "
sa mort , sans qué I'on pat indaire, ainsi que Penseigne’ Toullier,
tome 5, n® 611, t‘m'channement de volonté des événemens inter-
medlalres pmsqu 'il n’a rien ch:mm, des qu il était libre de le faire ;
parce qu’il est de principe, en matiére d’ mterprétmon, que la preuve
des dlsposmons des dernitres volontés doit se tirer de I'acte méme
qux les renfcrme Ex tpsomet testamento non aliundé ; et que si on
écarte lmtentlon éerite, il ne reste plus d’élémensa |’ mterprétatlom

“» En ce qui touche la transaction du 4 fevrler 1823 ;

» Attendu que, si l'article quatre de la transacnon shpule que
loutes les rentes généralement quelconques sont réputées faire par:
tle du legs universel fait 4 la dame Destaing, par le testament de
]an 6 que, de cette clause, il semble résulter, au premier apercu,
qu on a entendu comprendre non-seulement les rentes proprement
dites, consistant en prestations, en argent, o en denrées d une quo-
tité déterminée, mais encore dans une part éventuelle des fruits ,
comme dans‘les baux & percidres dont il sagit; si le mot rente’,
dans la langue ordinaire du droit, embrasse toutes les espéces ci-
dessus énoncées, on ne peut se refuser de reconnaitre que le lé-
"islateur n’ait attaché quelque différence entre les rentes fonciéres
ct les champdrts oli perciéres, puisque, la loi du 8 décembre 179qo,
aprc s avoir déclaré rachetables toutes les rentes foncitres de quel-
que espéce qu'elles soient, ajoute, les champarts de toute espice, et

e toutes dénominations, le serant également, on peut douter que
les parties contractantes dans le traité do 4 février 1833, ajent en-

tendu les confondre dyns I'expression générique de rente, an moins
suflissamment pour &tre autorisé A rechercher si cette stipulation peut
se concilierr avec les autres clauses da contrat, de maniére i don-
ner & chacune le sens qui résulte de l'acte entier. .




» Et d'abord. r'luo.ls‘ ¢taient les griefs sur lesquels les parties en-
tendaicut transiger?- Qn reprochait & la dawne Destaing d’avoir passé
des baux contraires aux intéréts des héritiers de son mari, Sur ce
chef, la transaction dispose :

»y Article premier. Les haux sont résilids ; les hcnllers Vialon re-
tiendront, entre leurs mains, le prix du bail a ferme , ou des jouis-
sances qu'ils ont ‘faites desdits biens de Bergonne ct Giniat, depuis
le déeds de la veuve Destaing jusqu’a I'époque ou les héritiers Des-
tajuy ont été mis en possession ; les liéritiers Destaing ne pourrout
vien réclamer & cet dégard. Quelletest la conséquence. qu'il faut en
tiver? Clest. que les héritiers Destaing ont ¢té mis en possession du
consentement des enlans Yialon ou de leurs représentans, en 1817,

date recounue; que tous les fruits, depuls cette époque, leur ont

appartenu et leur appartiendront & avenir; qu'il ne s'agissait plus

que de traiter sur la valeur du bail, qui se trouvera résolu moyen-
nant ’abandou des jouissances , ce qui constitue la compensation
de la transaction ; el, comme les perciéres faisaient partie du bail
des domaines de Bergonne et Giniat, qu'il n'a été rien réservé a
cet ¢gard, elles font nécessairement partic des jouissances et de-
viennent l'accessoire*de la propriété dout. la mise en possession a
été consentie en 1817, et consacrée en 1823 ; cette clause serait
Jdone incoaciliable avec l'article 4 de la transaction , puisque, par
celuisci , les Néritiers Vialon deviendraient proprictaires des per-
citres qu'ils reconnaissent implicitement ne pas leur appartenir par
Varticle' prewmier; et, dans tous les cas, le but de la transaction
w'aurait pas été vempli, puisqu’elle n'aurait pas statué sur les arréra-
ges alors encourus et réclamés avjourd’hui, et n’aurait pas éteint le
proces; :

» Attendu qull est dc principe que I'on doit rechercher, dans

les conventions, quelle a ét¢ la commmune intention des parties

plutdt que de sarréter au sens littéral des termes;
» Qu'il est constant, en fait, que, depuis 1819, |
taing avait vendu au sicur Teilhard les perciéres dont s'agit; qu’on

e peat pas,supposer qu'en 18235 il eat consenli & faire abandon

héritier Des-
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d'une chose qu'il ne pouvait pas livrer, et qui Pexposait & des dowm-
mages-intérdts considérables ; que, de la part des enfans Vialon | il
est inconcevable que, ¢'ils avaient la conviction que latt. du traité
pouvait alleindre les percitres gui font 'objet du litige , ils aient
atiendu quinze ans avant de former lcur_demandc; qu’il est plus
raisonnable de penser, du moment qu'il est avoud au pro-
cts et qu’il résulte de lexploit introductif d'instance , qu'il
existait d’autres rentes an moment du procts; que c'est pour
fixer définitivement le sort de ces rentes qu'est intervenu ['ar-
ticle quatre du traité ; que, s'ils ‘Wavaient pas alors connaissance de
I'existence des percitres, ainsi qu'ils le soutiennent, ce qui n’est
pas probable, puisqu'ils avaient joui par eux ou leur représentant,
antérieurement & 1817, époque de I'abandon, ils conviennent im-
plicitement qu’elles n'ont pas ¢té comprises dans la transacllon.

» Qua la vérité, lart. 4 du traité semble plulot consacrer i
principc dont les conscqucnccs seraient gcncralcs, en reconnaissant
que toutes les rentes généralement quelconques font partie du mo-
bilier, que faire I'abandon d’un objet particulier et restreint; mais
on ne doit pas supposer que le sicur de Cheyluc aurait consentil’ad-
mission de ce principe, si les percitres avaient été réclamées a cette
¢poque ; que, dailleurs, la transaction constituant un contrat com-
mutatif, il est ¢vident que, si les enfans Vialon ne connaissaient pas
alors ies perciéres, ainsi u'ils 'ont soutenu, ils ne donnaient rien
en compensalion.

» Attendu, dhilleurs, que, quelque générales que soient les
clauses d’une transaction, elles doivent se renfermer dans l'objet
sur lequel les parties ont entendu traiter.

» Que, sl résulte de Tarticle premier que les héritiers Destaing
out ¢té implicitement reconnus propriétaires des perciéres, V'arti-
cle quatre n'a pas pu abroger l'article premier; que, si I'on traitait,
dans l'ignorance de 'existence de ces percitres, la transaction ne
peut pas &tre opposée; qu'il faut se reporter alors a la loi du testa-
ment;

» Lt attendu, sous ce point de vue, qu'il a été démontré_que lo
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teslateur, en disposant du mobilier, n’avait pu comprendre les per-
citres qui, & cette époque, ¢étaient immobilitres de leur nature ',

» Le tribunal déclare les demandeurs, parties de Gaillard, pop-
recevables et mal fondés dans leur demande ;

» Et attendu qu’en excipant de la transaction de 1823, c’est par
leur faute que la formalité de l'enregistrement est devenue néces-
saire,, les condamne en tous les dépens, dans lesquels sera com-
pris le montant de enregistrement dudit acte que le tribunal alloue
il Ia partic de Pichot  titre de dommages-intérdts »
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