MEMOIRE

A LAPPUI DE LA DEMANDE

DU SIEUR

LOUISPIERRE BOIROT DE LARUAS,

PROPRIETAIRE, MAIRE DE LA COMMUNE DE THENEUILLE ;

CONTRE

° paME SopHIE-MATHILDE BOIROT, sans rrores-
sioN , EPOUSE DU SIEUR GiLeerr DELAPLANCHE,
DEMEURANT AVEC LUI AU CHEF-LIEU DE LA COM-
MUNE DE DELLENAVES

2° Er LE siEvR Gieert DELAPLANCHE, rro-
PRII:".TAIRE EN LADITE COMMUNE, TANT EN SON NOM
PERSONNEL QUE POUR AUTORISER SON EPQUSE.

“ —-—mﬁ—:—‘))ceaw_._

Cr nest qu'apres avoir épuisé tous les moyens possibles de concilia-
tion que le sicur Boirot de ILaruas se voit udult a la pénible néces-

Sité de demander aux-tribunaux la justice qu 'ils ne sauraient lui refuser.,



Cesl en vain que, pour ne pas faire retentir dans le public des dis-
cussions qui n'suraient pas dit sortir du sein de la famille, il a offert
de terminer i I'amiable, an prix d'immenses sacrifices de sa part, au
prix de Yabandon d'une immense partic de scs droits, une contestation
facheuse; cest en vain qu'il a offert de remettre la décision d'une affaire
aussi importante, ol son bon droit est évident, & des arbitres nommés
avec plein pouvoir de décider, non-sculement d'aprés les régles rigoureuses
du droit, mais encore de 'équité,

Toutes ces offies de conciliation ont été repoussées d'une manidre in-
jurieuse : les époux Delaplanche ont exigé du sieur Boirot de Laruas tous
les sacrifices et n'ont voulu en faire aucun. Ils ont refusé constamment
d'accéder a toute proposition d'un arrangement amiable, Le sieur Boirot
de Laruas avait espéré que la réflexion, que des conseils plus sages les
améncraient & sentir combien ses propositions étaient conciliantes et qu'elles
devaient ¢tre acceptées avec empressement; mais le temps n'a rien chan-
gé aleur premiére détermination : ils veulent absolument plaider; ils veu-
lent absolument que la malignité publique ait a s'occuper de détails qui
auraient d@t rester oubliés : ils seront satisfaits.

FAITS ET GENEALOGIE

DES

PARTIES.

La dame Anne-Pétronille Boirot, épouse en secondes noces de M. Louis
Duval, est décédée e 11 juin 1834, laissant une fortune considérable ,
qui peut étre évaluée h quatre cents mille francs. Aucun enfant w'est jssu
de son premicr ni de son sccond mariage ; seulement elle a laissé une fille
naturelle qu'elle a légalement reconnuc : c'est Ja dame Sophic-Mathilde
Boirot , épouse du sicur Gilbert Delaplanche , fils ainé.
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Aux termes de I'article 757 (1) du“code civil, la dame Sophie~Mathilde
Boirot , épouse Delaplanche, n'a pu recueillir que les trois quarts de la suc-
cession de sa mére, lautre quait a été dévolu, pour moitié, ala ligne
paternelle de feue madame Duval, représentée par le sieur Louis-Pierre
Boirot de Laruas, demandeur, et pour I'autre moitié a la ligne maternelle
de ladite dame,

Les époux Delaplanche se sont emparés de I'entiére succession de feue
madame Duval_.B)ur échapper 2 la prescription de la loi, et priver le
sieur Boirot de Laruas d'un droit dont maintes fois ils avaient été les
premiers & reconnaitre la 1égimité 5 ils ont imaginé de se faire délivrer
par leur mére, 2 son lit de mor/, un acte d’adoption qui, loin de changer
leur position d'une manitre favorable, n'aura fait que Taggraver.

Mais yevenons aux faits :

De Pierre Boirot de Laruas sont descendues, en ligne directe, les parties

au proces,

(1) « Art, 757, Le droit de Penfant naturel , sur les bicns'de ses: pére ou mére décédés, est
« réglé ainsi qu'il suit : — Si le pére ou la mére a laissé des descendants légitimes, ce droit est
«d'un tiers dela portion héréditaire que Penfant naturel aurait eue 8'il eut été légitime; il est
“de la moiti¢ lorsque les pére ou mérene laissent pas de descendants, mais bien des ascendants,
@ ou des fréres ou scours ; il cst des trois quarts lorsque les pérc ou mére ne laissent ni descen-

« dants, ni ascendants, ni fréres, ni sccurs. »

OBSERVATION. T'enfant naturel n’étant point heritier, aux termes de l'article 756 du code
eivil, il p'a qu'un droit réel, jus in 7e, & la succession de ses pére ou mére; c'est-d-dire , un
droit qui pdse sur Ia portion due al’enfant naturel et dont il est propriciaire du moment ou la
Buccession s'ouvre. Mais comme il 1" pas la saisine ligale , salvo jure, il doit aux termes de l'arti-
cle 724 du code civil , se faire envoyer en possession de la portion qui lui revient dans la succes-
sion, parce que la possession du défunt ne s continue pas de plein droit dans la persoane de
Venfagt naturel.
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. PIERRE BOIROT pe LARUAS.

/N

JeaN-JAcQuEs BOIROT ne LARUAS, cravpE BOIROT , marié
marié 2 gLisaserii PERRIN, a manie FOUSSAT,
rours-rieRRe BOIROT pe LARUAS, AnNE-pETRONILLE BOIROT,

demandeul. de Cujus.

b

sopmr-yatmiLpe BOIROT, fille
nafurelle , épouse du sieur GILBERT

DELAPLANCIIE, fils ainé.

Louis-Pierre Boirot de Laruas, demandeur, est fils de Jean-Jacques ,
et petit-fils de Picrre. Anne Péuronille Boirot , décédée épouse Duval , de
Cujus, était aussi petite-fille de Picrre, ct fille de Claude.

Il résulte de cet apercu que Louis-Pierre Boirot de Laruas, deman-
deur , est le scul repiésentant de la ligne paternclle qui ait des dvoits dans
la succession de feue Annc-Pétronille Boirot,

Anne-Petronille Boirot s¢ maria, en premitres noces, le I*¥* floréal an
1V (20 avril 1796), avec le sicur Gilbert Esmelin-Deuxaigues. Unique
héritiere de  Claude , décédé, jouissant de ses droits paternels, a la téle
d'une belle fortune et ayant ercore de belles espérances, clle se mariait, &
I'ige de vingt et unan, avec le fils du premier magistrat de la contrée ,
jeune et yiche comme elle, Ayant regu une éducation conforme i sa for-
tunc, connaissant 'importance du lien sacré qu'elle allait contracter ct
I'époux auquel elle s'unissait, elle avait toutes les chances de bonbeur
que peut présenter un mariage bien assorti,

Cependant de tristes divisions ne tardérent pas a éclater entre les deux
époux. Quel est celui qui y donne licu? La conduite de la dame Esmeclin-
Deuxaigues fut-clle irréprochable? C'est ce quexpliqueront les faits suivants,

Quinze mois s'étaient A peine écoulés ct les choses cn ¢étaient venucs
au point qu'ils curent recours au divorce. Ce fut la dame Esmelin-Dcu-
xaigues qui en poursuivit fa demande, sous prétexte d'incompatibilité

dbumeur ct de caractere. En exécution de laloi du 20 décembre 1792,
ct par défaut contre lc sicur Esmelin-Deuxaigues , l'oflicier de I'état
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civil de la commune de Bellenaves, prononca le 26 messidor, anV, (14
juillet 1797), la dissolution d'un mariage contracté quinze mois aupara-
vaat, sous des auspices si heurcux. (1)

(1) Lor:que la dame Aunte-Pétronille Boirot, épouse du sicur Esmelin-Deuxaigues a déclaré 3
Tagent municipal, ‘faisant fonction d'officier public de la commune de Bellenaves, par un acte

de Jacques, huissier A Montlugon en date du 11 nivose ,an V, enregistré i Chantelle, le 15 du

néme mois , qu'elle avait provoqué devaut lui une assemblée de famille sur la demande en di-
vorce avec le sicur Gilbert Esmelin-Deuxaigues, demeurant & Dellenaves, pour iacompatibilité
dhumeur et de caractére, la dame Esmelin-Deuxaigues quoiqiayant sou denicile i Bellenavess
habitait alors publiquemeat la ville de Montlugon, avec Iinstigateur de son divorce.

L'assemblée de famille eut licu en c¥et, et le divorce fut prononcé ea I'absence du sieur
ESmelin-Dcuxaigues, cest-i-dire par defaut, quoiqu"il ait ét¢ symmé par acte de Martin, huis-
sier, earegisiré a Chanteile, le 17 messidor, an V, de se trouver le 26 messidor, an V, & la
maison commune e Bellenaves, pour voir proaoncer la dissolution de son mariage.-

Mads it i.ﬁ;iorlé de remarquer ici, que le sicur Jucques , huissier & Montlugon , n’avaitpas le
droit d’iastrumenter dans Larrondissement de Gannat. Ce droit doat était dépouillé son ministére
& douc dy imprimer & l'acte civil de divorcé un caractére de nullité, ainsi qu'on va le prouver.

« La déclaration du Roi, da premier mars 1731, restreint les huissiers & n’esercer leurs fonc-

-tions que dans I'éteaduc des juridictions ot ils sont immatriculés, a peine de nullite et de
800 livres d'amande. »

« Trois arrdts de la cour de cassation du 16 floréal , an IX, 14 vendémiaire et 12

¢

En cela, la cour de ca:sation a consacré le principe formulé dans la déclaration du Roi. »
Or, il résulie bien évidemment que d’aprés cette déclaration du Roi, le sieur Jacques, huis-
sier 3 Moatlugon, n'avait pas le droit d’exercer ses fonctions dans 'dtendue de la juridiction
de Gannat, of il n'était pas immatriculé, mais sculement daas la juridiction de Moutlugun, ot
M étaiy immatriculé. 1l faut donc en tirer celte conséquence vraie que son acte du 11 nivesQy
Y, douné 3 Pageat municipal de Belleaaves, est radicalement nul.

Ty a eucore deus argumeals 3 tirer de cette circousiance saillante :

Le premier, c'est que les huissiers de Montlagon, n'ayant pas alors, pasplus quavjourd’huis
Lo droy d'instramenter '3 Dellenaves, c’est-a-dire dans le ressort de Gannat, ['acte de divorce
Sl ge plein droit, parce que le sieur Jucques wavait pas le caractére nécessaire pour venir
dédart‘l' dans son acte du 11 nivose, an V, A Pagent municipal de la commune de Bellenaves
que la-dame Esmelin-Deuxaigdes avait provoqué, devant lui, uae ass¢mblée de faiiille sur sa
damay g, en divoree, .

Du moment g I'acte de divoreé cst nul par cé fail, le mariage n’ayahit pas cessé de subssis.
lery on doit en couclure , rationuellement, que la naissance de mademoisclle  Sophie=Mathilde
].“’i”’la ost auluoins eutachée d'adultérinilé , pour ne pas dire plus, ce qui est un obstacle
Mineible § ge qu'elle puisse ¢tre adoptie.

]u:; ;L;c;::ll:n-g'uncnl, c’est la cwillci(!-_-n\:e sifl.g'uli‘ére d(': la ‘réiidlcnz:le d'e.ll"huis:.ie:' ld:-l ‘:olnlt:
it que la dame Esmelin-Deuxaigues avait quille ie domicile conjuga el

enfyj . P R v crnie’
fuie, avant 1o diverce prononcé, avec l'instigateur de sou divorce, au domicile de ce deruie

4 Moutlugon, Gette circonstance grave explique ponrquoi la dame Esmelin-Deuxaigues  s'esy

d'un huissicr de Moutlugon ¢t non d’un huissier du ressort de Gauvat.

nivose an X, ont déelaré nuls des exploits fait par des huissiers hors de leurs arrondissemerit.

4
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< Anne - Pétronille Boirot, devint ainsi, unc fois encore, libre de sa
personnc, i un Age oit l'expérience d'un premicr mariage malheurcux,
( clle avait prés de 23 ans) , devait lui donner de graves sujets de ré-
flexion, et la délivrer de] toutes les illusions, de toutes les fautes
excusables, jusqu'a un certain point, dans une jeunc fille , mais quine

‘le sont pas chez une femme de 23 ans, sortic des liens d'un premier

mariage , par le divorce, Avec sa fortune ct dans sa position sociale ,
clle pouvait faire choix d'un époux digne d'clle, ct en remplissant re-
ligicusement les devoirs d'épouse et de mére , elle aurait imposé silence i 1a
anédisance et prouvé que si son union avec le sicur Esmelin-Deuxaigucs,
n'avait pas été heurcuse , la faute ne devait pas lui en étre attribuée.

Cependant il n'en fut rien. Libre qu'clle était de tous liens du ma-
riage, eclle devint bientét mére. Le g prairial, an vi, (29 mai 1798 )
c'est-a-dire dix mois et quatorze jours, sculement, aprés son divorce s
clle accoucha clandestincment, 2 Riom, dans la maison du sieur Viclor
Ducher, officier de santé, d'un enfant du sexe féminin, auquel furent
donnés les noms de Sophie Cordon. Le sicur Duché, qui présenta
Tenfant a lofficier de T'état civil, déclara que Sophie Cordon , était
née d'unc fille & lui inconnuc , venue depuis quelques temps chez lui.

Sans doutc, en quittant son pays , en sc rendant sous un nom in-
connu dans la ville de Rioin, en cachant sous un nom supposé I'enfant
a qui clle venait de donner le jour , la dame Anne-Pétronille Boirot avait
pour but de cacher, autant que possible, ct son inconduite ct sa honte;
mais ce n'était pas son scul but,

La loi du 20 septembre 1792, qui avait permis le divorce, par con-
sentement mutuel , n'avait rien statué sur le sort des enfans qui nai-
traient dans un temps plus ou moins rapproché du divorce. En l'absence
de toutes dispositions nouvelles, les régles de l'anciennc législation et
de la jurisprudence des parlemens, continuaient 2 régir leur état. Or,
dans l'application de ce grand principe : Pater is est, il 0y avait pas,
comme aujourd’hui, une présomption dillégitimité mathématiquement
fixée pour Venfant , né trois cents jows, (4ix mois ), apres la dis-
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solution du mariage (Articles 312 et 315.du code civil) (1). Suivant les
circonstances les parlements déclaraient légitimes ; adultérins on naturels,
les enfants nés de neuf & douze mois aprés la dissolution du mariage.

Le sieur Esmelin-Deuxaigues pouvmt rcc]amcr comme etant' son en-—
fant légitime , sous I'ancienne législation (il Te poun ait méme sous le code
civil ), I'enfant dont la femme divorcée venait d'accoucher c]ané}estlncmcnt
4 Riom, dix mois et quatorze jours aprds le divorce. Par un jugement
contraire sans replique, si I3 naissance lui eut -été cbnnue, il pouvait le
faire déclarer adultérin, et c'est aussi sans doute la crainte dexpo»er elle
¢l son enfant A une action de cette nature,, de la part du sieur Esmelin-
Deuxaigues , qui détermina I dame Anne-Pétronille Boirot 5 accoucher
Clan(]estmcment , et a cacher lc nom et le licu de la nalssance de sa fille,

. Quoiqu'il en soit, I'enfant né a Riom le g plalnal an VI( 29 mai 1798),
fut mis en nourrice a2 Beauregard-Vendon, et élevé par les soins de sa
mere, Bientdt sa mére fit plus encore : lorsque T'enfant eut atteint 'dge de

quatre ans, ellele retira chez elle, l'avoua et T'éleva publiquement sous le
nom de Mathilde.

Le 12 pluviose an XI (2 février 1804 ), 1a dame Anne-Pétronille Boirot,
qui avait abandonné celui que V'opinion publique etla dame Anne-Pétronille
Boirot elle~-méme déclaraient le pére de son enfant, qui était libre et cé-
libataire, convola en sccondes noces avec le sieur Duval. Clest ainsi que
volontairement elle s'enleva tous les moyens de ]égitime‘r sa fille, et dec
réparer unc faute désormais irréparable. Dans son contrat de mariage,
¢lle reconnut solennellement Sophic Gordon , élevée par clle sous le nom

de Mathilde, pour sa fille naturelle.

(Hart. 312 du code civil, «L'enfant concu pendant le mariage a poup; pére le mari.- Néan-
* Moins celui-cj pourpa (lécavoncr I'enfant 8'il prouve que, pendant le tcmps qma couru depuis Jo
= trois centidime jusqu'an cent quatre- -vingti¢me jour avant la naissance de cet enfant, il était;
“80it pour cange ' tloignement , soit par Ueffet de quelque accident, dans I |mpns.~;lb|htc physique de
“ 0 habiter avec sa femme. »

At 315 du chde civil, «La r|‘.gmm,,b de I'enfant , né trois cents jours aprés fa dissnlntion du

*
"“““"f‘, pourra éire contestée, »
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“NEd 1816, SophieiGordon; ou plutst Mathilde Boirot ,:avait atteint
l'dge de 18 ans, L'affection de sa mere, qui n'avait pas eu d'enfant de son
second mariage, dut nécessairement, quoique un peu tard,se concentrer
toute entiére sur clle, On songea seneusement a son etabllascment - mais

LAERIEE .. e BT T TSR I

1usneurs difficultés se rescnt.uent
pit i1 P TR T Pt -;r:a:-.-.uru‘.'l enaa , ot fa

dor So'" e’ Gordon avait ete nourne ‘et élevée sous fe nom de’ Mal/zzldc :

([elle etmtconnue dans'le’ monde que sous ce deinier nom' Comment la
quallﬁer dans’u un’acte pubhc dans un acte de marxage ? Ceci néiait ‘sans
dnutc qu une difficulté de forme™" on pouvalt recourir &'un acte de noto-
nele en neghgcant l‘a'cte de naxssance de ‘Sophic Gordon. Mais ‘e qui
Etait plus grive, c'est u'on savait dans le public, et ‘mieux encore dans
Ta"f‘amllle de la damé Anne-Pétronille Boirot, épouse Duval, tous les
‘delmls ‘36 Ia naissance de Mal/ul(lc sa 'fille : on savait qu'elle était née

AE
d BlOl’n' que sa nmssnnce et le nom de sa melc avaient été soxgncusc—

r‘nent cmhes, on smvalt'quc cette nalssance avait cu licu dans un ‘temps |
si rapproche ‘du’ dworce, que plus tard une contestatlon sérieuse, sur i
I'état de Sophie Gordon,pouvait s'élevér, notamment-de’ la part des pa- |
rents au degré successible de la dame Anne-Pétronille Boirot, ¢épouse !
‘Duval , qui viendraient peut-étre.un jour lui disputer T'entitre succession
de cette dame , en prétendant qu'elle n'avait dvoit qua des aliments comme
enfantadultérin, Alors;on résolut de couper caurt A toutes craintes ul-
térieures sous ce rapport , soit dans lintérét posmf de la demoiselle
Mathilde Boirol , soit pour rassurcr ceux qui auraient lintention de de‘
mander sa main, : o N
: b .,2; e ' Y
* On connaissait les bonnes dispositions des parents paterhels s plus -
téressés , principalement de M. Jean-Jacques Boirot de Laruas, chez le-
quel madame Anne-Pétronille Boirot , sa nitce, avait trou
les temps les plus orageux de sa vig. On savait que ce respectable vieil-
lard ténait A cccur de donner, autant qu'il serait en lui, un nom et une

famille » mademoiselle .Ma//n'ldc_ Doirot. oy

vé un asy]e dans

s ) .
Pour parvenir an but que Fon sc proposait, on pensa qu il fallait
fuire rectifier acte de naissance du g prairial an VI (29 mai 1798 )

- |




n-—9_.- )

On présenta done chuéte ,acet cffet, au tribunal de Riom. Dans cette
vequéte la dame Anne-Pétronille Boirot éxpdsait toutes les circonstances
de 1a naissance de sa fille, disait comment, dans Pacte de naissance de cetfe
enfant, le sicur Ducher avait diclaré qu'clle était née chez lui d'une
mére inconnue, et lui avait donné le nom de Sophic Gordon. Elle disait
comment elle Tavait fait norrir et gardée ensuite chez elle; comment
elle Tavait reconnue solennellement pour sa fille naturelle dans son con-
trat de mariage avec le sieur Louis Duval. Elle demandait enfin que
dans Tacte de naissance da 9 prairial, an, V1, les noms de Sophie-Ma-
thilde Boirot , fussent substitués a ceux de Soplhic Gordon, ct qu'il fut
dit que Sophic- Matkilde Boirot, avait pour mére Anne - Pétronille
Boirot,

Le tribunal de Riom rendit un premier jugement par lequel il ordonna

que toutes les parties intéressées & contester la rectification seraient mises
‘0 cause, Parmi ces parties intéressés, devait néeessairement figurer le
Sieur Jean-Jacques Boirot de Laruas, (pere du demandeur au procis).
1l intervint, ct, dans les conclusions quil prit avec les autres parents
4ppelés, il dit que toutes les particularités de la naissance, de l'éduca-
tion (¢ Sophie Gordon, élaicnt i sa connaissance et déclara « consenltir
> expressément ¢ ce quil fut dit'que ladite demoiselle est fille natu-
relle de ladite dame Duval née Doirot, et qu'il lui soit donné le
prénom de Mathilde ¢l le nom de Doirot, afin de pouvoir jouir
des noms, droits, qualilés en résullant , reconnaissant formellement
que ladite demoiselle Mathilde est lindividu né ¢ Riom de la dame
Lupal I, q prairial, an 1. »
' Par 5o jugement du 28 septembre 1816, le tribunal de Riom ayant’
“'6’""61 aux dires ¢f consenlement dcs tiers intéressés mis en cause, ct
faisant droit 4 la requéte ﬁréscntéc, ordonne (ue Tacte de naissance du
Y praivial an VI, constatant la naissance d'un enfant da sexe fémininy
fomme ng- d'unc fille inconnue, auquel le sienr Ducher, avait donné le
Prénon; (e Sophie et le surnom de Gordon , sera reclifié ainsi qu'il suit:
« 1° La Mire de cette fille est Anne-Pétronille Boirot ,.ﬁllc majeure
de fey Claude, ct de dame Marie-Thérésc Foussal; 2° Au prénom
de Sophie, on ajoutera cclui de Mathilde. 3° Le surnom de Gurdon
st changgé pour le nom de Boirot. Ainsi, la fille naturelle de la partie:
de Ne,,,,., s'appellera sophic-Mathilde Boirol, »

&
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Peu de temps aprés que I'état de la demoiselle Matkilde Boirof, ent
¢été ainsi fixé d'une maniére irrévocable, elle ne tarda pas a se marier,
avec le sicur Gilbert Delaplanche, fils ainé, — Les conventions civiles
du mariage furent regues le 18 février 1817, par M® Giraudet, notaire
a Bellenaves.

Pendant longues anndes, la dame Duval, sa fille et son gendre, se mon-
trérent reconnaissants eavers le sicur Jean-Jacques Boirot de Laruas, de
ce qu'il avait donné les maing & assurer T'état et la fortune de la demoi-
sclle Mathilde Boirot. Aussi, dans toutes les circonstances, soit pendant

laviedece respectable vieillard, soitapréssondéces, ils disaientet répétaient

-

ct & Jacques Boirot et & son fils, (demandeur au proces): « Fous avez

» droit & un huitiéme dans la succession de madame Duval, nous It

» savons bien ; nous sommes les premiers a le reconnritre; soyez bien
» assurés quil n'y aura jamais de difliculté entre nous a cet égard
» foul sarrangera & lamialble el comme vous I enfendez, »

Mais lorsque le moment est venu de mettre d exécution ces intentions
conciliantes, les époux Delaplanche oubliant leurs promesses, ct surtout
les actesct les événements qui ne changent pas comme les intentions, ont
vqxﬂu enlever au sieur Boirot de Laruas, la part quilui revenait dans la suc-
cession de la dame Duval. Pour parvenir & ce but, ils ont imaginé de
faire adopter pat la dame Duval, & son lit de wort, se fille naturellc.
Le projet, unc fois arrété, a élé exécuté avec une incroyable rapidité ct
dans le plus profond silcnéc, tant on crajgnait que le sicur Boirot ins-
truit de ce qui se machinait contre lui, ne portit la lumidre jusque dans
la conscience des magistrats,

Le 25 avril 1834, Tacle d'adoption fut dress¢ par monsicur le juge
de paix du canton d'l:Zln'cu.il, qui sc transporta au domicile de la dame
Anpc-Détronille Boirot, épouse Duval, alors mourante, I.'homologation
de cct acte d'adoption fut surprisc 2 la religion du tribunal de Ganpat
le 2 mai 1834, ct de la ‘cour royale dec Riom le 14 du m¢me mois,

-
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- Ainsi cn moins de pingt jours, fut consommé devant trois juridictions
différentes, cet acte qui ne souticndrg pas un scul instant les regards de
la justice micux éclairde. (1)

Y IRY PR P T A

(DI ya, & cet égard, uad feanarqne importante & fuire sur la différence qui existe elitre
les résultats d'un jugement contradictoire [rononcé aprés la plaidoirie des partics et ceus d'un
j“gcmcnt prononcé sur simple requéte.

En effet, il arrive quelque fois quune partic obtient sur requéte et sans appeler personne,
U0 jugement qui préjudicie & une autre partic. Par cxemple: un jugement qui accotde mal A
Propos la rectification d'un acte de I'état civil d'aprés I'ariicle 99 du code civil ; uu jugement
qui, sur l'allégation fiusse de Pabsence d’une personhe, non absente, ordoanc que d'aprés lara
Uicle 112 du code civil et l'article 839 du code de procédure civile, qu'il sera pourva a l'acs
lminislration de ses biens, ou d'aprés larticle 113 du code divil , qu'il sera commis un votaire
Pour la représeater dans un inventaire, comple, partage ou lignidation , ou daprés I'article 120
du code civil qii accorde I'etivoi en possession,

Sous I'cmpire do I'ofdonnance de 1667, la partie qui voulait faire révoguer un jugement rendu

Sur requéte , devait y former opposition , suivant Paticle 2 du titre 33. Muis ce mode d'action
West pas nécessaires aujourd’hui, puisque le code civil ecu obrogeant I'ordonnance de 1667, a
3boli cette voie et wen a établi aucunc pour cc cas,
. Il fant donc reconnaltre quo si le code de procédure d institué la ticrce-opposition, c’est én
faveur de ceux qui cont lésés par un jugement rendu entre d’autres personnes sur contestation
titre clles, comme on le voit dans Vartide 474 du code de procédure civile &t mon pour ecux
@ sont l¢ses par un jugement sur requete.

Au sarplus Varlicl¢ 100 du code civil, ayant déeidé dans une des espéces ci-dessus, que le
M gemeut de rectification ne peut dans aucun temps, éiré oppos¢ aux parties iutéres.des qui re
Puuraieny Juint Tequis , ouqui 0’y auraient pasété appelées, il résulte évidemment que, daus ce
€8, la partie 1¢sée peut fare valoir ses droitspar une simple demande ; sans attaguer le jnge-
Meny lequel est regwdé, & son égard, comme non avena, et l'on doit y par analogie, appli=

qn ) : oo : i i : N
e a meme decision aux auties cas ci-dessus spécilics , et @ rous ceux oit il a ¢t¢ rendu Ju=

Yeme . Se .
Yement gy reqicte, — Alnsi, on pourra dans ces divers cas, former une demande tendante ou
WU po . , . ) . ) . .
Yetalllssement ds I'acte done son premier ¢tat, ou & ka nallité de tout ce qul a été fait, cn
Cxéeyt; P oH : e ?
“eution (dy jugement vendu dais la fausse supposition d'ilzence; le towt sans parler de éc

jug S . N se:
) sémeut , ni wicine y former opposition.

Dans uy jagement i homologne wy qete d'adoptivn ; il it en étre de mdme, car ce juge-

nent wétan pas contradictoire, puisquiil est rendu sur simple requte, les paities qui ont un
Brér reoy 4 conte ter l'adoption w'étant point ¢ii cévse non plus, ne peuvent former la simple
CPPosition , pi 1a terce-opposition & ce mime jugement, parceque encore une fois, ce jrigemient
ke pew Pas Ctre oppysé @ dos parties qui 0’y ont pas été appelées, 1l s'ensuit dis lors que
P ane gorge dexception au cede de procédure y ces mémes  parties w'ayant pas bes.ia d'y
:‘ervr ticrce cppesition, e jugement esl & leur ¢gnd comme il wexistait pas, et i lus
M Faison, ne soat ¢ pas dans Pobligation d’en appeler.

Woest évident quil wen est pas aiei des jigemeus contradictoives ' car on tre pet dang

augy: - . " i
M cay former d'opposition & de tels jugemens: s'ils sont iujustes on peut en demaader 1

Y¢lor H . , . S
“Ofmation par appel , 'ils sont en premier rescart, ot lardétraction ar regudie civile ou cas-

LAY (]
Oy s'ils st en derufer 1éssorl,
Cetr ‘ ' : Cee s - -
e ductrine gue Ia raison d'scemne, soulement wnalysée ici, €8t cuseignée 'par deus jur
tuyy

ultes célelres » Pigeau ¢t Rogron.
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La damec-Duval cst décédée lc onze juin 1834, ct les ¥poux Dela-
planche se sont emparés de son entiére succession. De nombreuses tentati-
ves de rapprochement ont été faites parle sienr Boirotde Laruas; elles ont
étérepoussées, Clestalors qu'aprés avoir rembli les préliminaires de la con-
ciliation qui n'a pu s'opérer, il a fait assigner par acte du 10 scptembre
1835, les époux Delaplanche devant le tiibunal de Gannat, aux fins de
s¢ voir condamner & lui faire le délaissement d'un huititme de l'entiére
succession mobiliére et immobiliere de la dame Duval, dont ils se sont
indument emparés & son préjudice, avec restitution de finits et jouissance
depuis. Je déces de ladite dume.

Tels sont les faits , dont l'exactitude sur aucun point ne pourra éire
révoquée en doute , car ils sont tous consignés dans des actes authentiques
¢manéds des adversaires, ou de leurs aunteurs, ou de jugemens dans
lesquels ils ont figurés.

Nous allons maintenant examiner les questions qui se présentent na-
turellement djuger, Elles se résument dans les quaire propositionssuivantes:

1° Laction du sicur Boirol de Laruas est régulicre., Il a valablement
saisi le tribunal de Gannat de sa demande en délaissement contre les
époux Delaplanche. On ne peul lui opposer lexception tirée dt
Lautorité de la chose jugde.

2° La loi ne permet pas l'adoption de I'enfan! naturel par les
pere ¢ mére qui lonl reconnu. Par suite est nulle l'adoption failt
le a5 avril 1834, au profit de I'épouse Delaplanche.

3° Dans le cas oix en thése générale, lladop/ion de lenfant na-
turel par les pére el mére qui lont reconnu, serail permise, il ny @
pas licu, dans lespéce o & ladoption de lu dame Mathilde DBoirol,
épouse Delaplanche par sa mére la dame Ducal,

4° Enfin, ladoption de lenfant naturel serait (lle permise el y
aurait il lieu, dans tespice, ¢ ladoption de la dume Delaplanche
le sieur Boirol de Laruas n'en aurail pas moins droil au luilitme

de la succession de la dame Duval,

PREMIEERE PROPOSITION,

Laction du sicur Boirot de Laruas est régulidre, — 11 a valabl:men!
saisi le tribunal de Cannal de sa demande cn dilaissement contre ¢S
éponx  Delaplanche. - On ne peul lui opposcr | exception lirde dr
Jautorifé de la clhose jugee.

{S"
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Sans  doute les époux Delaplanche n'ont pas fait dresser un acie

d'adoption pour ne pas scn scrvir. Cependant s'ils ont changé davis ,
si micux éclairés sur leurs véritables intéréts , ils ne 'opposent pas ausicur
Boirotde Laruas, alors point de difficulté ; celui-ci est appelé par la loi &
recueillir le Zuitiéme dela successionde Ia dame Duvalj ses conclusions doi-
vent nécessairement étre accueillies. Le sicur Boirot de Laruas ignorant
et devant ignorer si les époux Delaplanche veulent ou non user de cet
acte d'adoption, qui lui est enti¢érement étranger, et qu'aux termes du
“droit , il est méme censé ne pas connaitre , n'a pas dfi T'attaquer directe-
ment , mais atlendre qu'on le lui opposit pour en discuter le mérite.
Pour agir prudemment il s'est horné & demander , par action principale,
le délaissement du huitiéme de la succession de la dame Duval , que la
loi lui attribue.

Ainsi T'action du sicur Boirot de Laruas est régulitre dans son principe,
Quesiles époux Delaplanche opposent a ses prétentions Yacte d'adoption du
25 avril 1834, alars le sicur Boirot de Laruas, avantde se faire attribuer
lapart de lasuccession de la dame Duval qu'il prétend lui revenir, se mettra

a

en devoir de faire déclarer accessoirement i laction principale, /adop-
tion nulle et non avenuc , quant i lui, de méme que dans toute action
en délaisscment d'immeubles ou en partage , le demandeur connaissant

ou ng connaissant pas, { pen importe), un testament préjudiciable &

SCs intéréts , intente son action principale, comme si le testament n'e-
Xistait pas , sauf cnsuite & demander inciderament devant le tribunal saici
de son action primitive, la nullité du testament lorsque cet acte lui est
Yécllement opposé.

Clest donc ici que se présente la question de savoir, dans le cas ot Tacte
d'udoplion du 25 avril 1834, scrait séricusemnent opposé, si le tribunal
de Gannat qui a homologué cet acte d'adoption, peut décider aujour-
Al qu'il n'y a pas licu & adoption , aprés avoir décidé avec la cour
Yoyale de Riom yu'il y avait licu. En d'autres termes: il s'agit de savoir
Loy peut opposer au sieur Boirot de Laruas l'exceplion tirée de
Iautorig de lachose jugée , non sculement par le tribunal de Gannat ,
N Als encore parla cour royale de Riom,

En thise générale, il est de principe incontestable, quun tribunal ne
Peut se réformer lui méme, et encore moins réformer un arét d'un

Itibunal ou d'une cour supérieure; mais ce principe ne regoit ici aucune
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capplication. Les jugemens qui interviennent lors” de Tadoplion appar-
tiennent & une juridiction toute volontaire, toufe gracieuse qui n'a
pas besoin d'élre motivée , et qui est sollicitée et obtenue par ceux-la
seuls qui ont intérét i linvoquer enTabsence de tout contradicteur, Ces
jugemens ne terminent aucun procés, aucune contestation , puisqu'il
n'en cxiste pas; il ne font que mettre le sccau-1égal & I'adoption sans
rien slatuer sur sa validité ; ils ne jugent véritablement' rien. Aussi
-des que ces jugemens ne staluent sur aucune c'ontcst;ation ; des que ces
jugemens ne jugent rien , on ne peut opposer aux licis qui y sont en-
titrement étrangers , ct qui ont intérét 3 quercller lacte d'adoption,
F'exception de la chose jugée.

Ces principes professés par M® Grenier, (traité de I'adoption, page 629),
ont ét¢ consacrés de la maniere la plus formelle , par la jurisprudence
de trois cours royales ct dela cour de cassation, notamment dans la
cause de Sander C. Dugied , ou la contestation sur la validité de Fadop-
tion s'engagea de la méme manitre que dans Yespice.

Ces arrits des cours royales de Colmar et de Dijon, et lés deux de
la cour de cassation sont rapportés par Dalloz en son 7éperioire au
mot adoplion, page 281, et au volume de l'année 1826, page 8. -
Cenx de la cour de cassation sont & la date du 5 aofit 1823 ct 22 no-
vembre 1825, Enfin, celui de la cour royale de Nancy, 4 la date du
13 juin 1826, ct rapporté par Dalloz, année 1826, page 200.

Aprds avoir ainsi établi que rien ne s'oppose h ce que le tribunal de
Gannat , soit appelé & apprécier la validité de l'acte dadoption dont il
sagil, et méme que toule autre mani¢ie de procéder cut été irréguliére,

nous allons passer & I'examen de notre seconde proposition,
a® PROPOSITION,

La loi ne permet pas ladoption de Penfant naturel par les pére et
mére qui lont reconnu. = Par suite cst nulle ladoplion faile I: 25
avril 1834, au ﬁ/‘oﬁl de 12 dame Delaplanche.

Quoique cette question ait déjh été résolue dans un sens contraire par
I tribunal de Gannat ct par la cour royale de Riomn, il cst utile de

A
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Texaminer de nouveau. Grande est la différence de T'examen que font
les magistrats les plus éclairés, les plus conscicncicux , d'unz question
discutée dans des intéréts opposés, ou d'une question qui n'est pas en
débats, qui n'excitent aucune contradiction, et dont la solution ne
leur est demandée que comme un acte de juridiction gracieuse.

Dans ce dernier cas, les magistrats ne voyart aucun préjudice i
Causer & qui que ce soity et désircux de renvoyer satisfaits coux qui
sadressent plutdtaleur bienveillance qud leur justice, se laissent facilement
Cotrainer & faire fléchir la rigueur des principes en faveur des personnes.

Clest ce qui explique pourquoi le tribunal de Gannat, pourquoi la
Cour royale de Riom, n'ont pas déjd déclacé, lorsquela questionlear a été
Soumise qu'il n’y avait pas licu & adoption ; c'est ce qui explique pour=:
(quoi I'on découvre dans les recueils de jurisprudence , un certain nombre
de jugemens et d'arréts. qui ont consacré cctte opinion que ladoption
de lenfant naturel , par le pire ou la mére quilont reconnu , est pes-
nise. Cette observation cst si vraie, qu'on ne trouve pas un seul exemple,
dans aucun de ces jagemens ou arréts, d'unc edoption denfant naturel,
Par scs pere ou mére, prononcée et maintenue malgré la contradiction.
des tiers intéressés i contester. .

Mais I'examen des magistrats est bien différent lorsqu'ils s'agit d'unc

question, dont la solution entraine pour Iune et pour lautre des parties -

Contendante, la perte ou le gain d'une somme plus ou - moins considé~

table, On & beau dire que quelle que soit la somme en contestatior 3
quelles que soient les personnes; qu'il y ait ou non dés intéréts opposés

N présence, les principes sont toujours les. mémes; rcelacst: vrai sans

doutc._ Mais lorsquils ne s'agit que d'accorder une faveur sans aucun .

Préjudice possible, pour qui qué ce soit, quoique les principes soient
les mémes, on ne peut en l'abscnce-de teute contradiction:, em Labsence
des’ partics argumentant d'intéréts opposés, cn faire unc .étuder anssicap-
Profondic ot une npplication aussi séveére, que lovsqu'aprés une iliscussion
Yéclle de personnes et dintéréts, le magistrat, sait que sa décision va
;‘L:C(‘Ssaircmcnt enlever & I'unc des parties, tout ¢z qulelle attribuera it

autre, 1l ne sagit plus alors de faveur sans préjudice possible; il ne

;ﬂglt plus de juridiction gracieuse; i s'agit de justice; il sagit de la
1, et le jugement n'cst rendu (uaprés un jugement aussi consciencieux

qu'éclaire,
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Que si l'on prétendait qu'il y & présomption de la part du sicur Boirot
de Laruas de vouloir faire changer V'opinion du tribunal de Ganunat, sur
une questionqu'il & déja décidée, il serait facile de répondre que la cour su-
préme a dooné plus d'une fois T'exemple d'un pareil changement; qu'il
en cst de méme pour les auteurs les plus recommandables, et pour n'en
citer que deux et surla question méme en discussion, (au moins on ne
niera pas I'a-propos) , nous voulons parler de deux jurisconsultes les plus
savants ct les plus profonds que notre siécle ait produit, MM, Merlin
ct Toulier, lorsque la question s'est présentée pour la premiére fois »
Ctaient davis que /adoption de I'enfant naturel par les pere ct mére
qui Yont reconnu était permise. Et cependant, ils sont revenus & unc
opinion diamétralement opposée, et méme M. Merlin aprés avoir sou-
tenu d'abord l'opinion que nous deffendons, l'avait abandonnée pour re-
venir en définitive & sa premitre maniére de voir,

( Toulier, 2° édition N° 988. -- Merlin, & son répertoire, tom. 16..
Et Dalloz, au mot adoption, page 293.) .

Apres ces quelques réflexions , examinons la question en clle méme =
clle n'est pas neuve; presque tout a été dit pour ou contre, Aussi tous
nos arguments n'auront pas le mérite d'étre présentés pour la premitre fois,

On it que I'adoption qui était en usage chez le peuple romain ,
mais avec des formes et des conditions qui ne convenaient pas & nos
maurs ¢t i nos usages, a été introduite, cn principe général, dans notre
Iégislation le 18 janvier 1792 par Yassemblée 1égislative. Cetle assemblée
célebre déeréta sculement que l"adoption aurait licu en France, sans
tracer aucune des régles qui devaient régir la matitre. Dés que ce
principe général cut été introduit , jusques i la promulgation du code
civil, grice il'anarchic qui , des lois, était passée dans leur application
ct surtout dans les meeurs , les tribunaux sans consulter la loi romaine
qui ne permettait Tadoption ni des enfans naturels ni des enfans adul-
térins, consacraicnt, dans presque tous les. cas, la validité de parcilles
adoptlioas..




Ce scandale eut un terme. Le code civil parut et sans donner une
définition de Y'adoption , il permit en général , (art. 343 et 345, C. C.)
T'adoption aux personnesigées de plus de 50 ans, qui n'auraient ni enfants
ni d.scendants 1égitimes, en faveur de Tindividu & qui T'adoptant aurait,
pendant six ans au moins, fourni des secours et des soins non inter-
rompus, ou encore en faveur de lindividu qui aurait sauvé la vie de
Tadoptant, (1)

Dans tout le code, les partisans de I'opinion contraire & la nétre ne
voulurent voir que les articles 343 et 345; ils s'emparérent de ces deux
articles, ct soutinrent que si lenfan! naturel et le pere qui Yavait re-
Connu réunissaient les conditions exigées par ces deux articles, rien ne
s'opposait & I'adoption .

En effet, voici le raisonnement que font MM, Grenier, Dalloz et Du-
ranton, quisont les sculs auleurs qui pensent que l'adoption de lenfant
Ralurel par les pere ct mére qui l'ont reconnu, est permise: ils sou-
tiennent qu'aucune prohibition absolue, qu'aucune exception n'étant faite
dans les articles 343 ct 345, ni ailleurs, 2 I'égard de I'enfant naturel
¢t que la loi permettant tout ce qu'elle ne prohibe pas expressément, si
celyj qui veut adopter son cnfant naturel, a cinquante ans, s'il a donné
Pendant six ans des soins non interrompus a son enfant naturel, si celui-ci
& quinze ans de moins que I'adoptant, rien ne s'oppose a adoption.

Tel est le seul argument un peu spécicux de ce systéme, argument
doit découlent plusieurs autres arguments secondaires,

Nous ne voyons pas que ccs mémes articles 343, 345 et autres, ex-
Priment formellement que Fadoption de lenfant adultérin par ses pére

———

() A, 543 C. €. « L’adeption n’est permise qu'aux personnes Je 'un ou de I'autre sexe Agles

L . . v . . . .
le plus de cinquante ans , qui wauront , & I'époque de I'adoption , ni enfants ni descendants légi-

it . . H T
"N€8 , ¢t qui auront au moins quinze ans de plus que les individus quelles se proposent
d‘adomc,-. "

¥

At 513 ¢ Gl W La faculté d'adop’er ne pourra éire exercée qu'envers 'individn & qui I'on
aura

» dans 52 minorité et pendant six ans au moini, fourni des secours et dunné des soins

non ; .o . s e .
o0 iuterrompus , ou cnvers celuj qui aurait sauvé la vie & Faldoptant svit dans un combat

Solt en 1o tirant des flammes ou des flots. — I sultra, dans ce deuxi¢me cas, que I'aduptant
80it male : i igili i ié

't majeur, plus 4gé que Padopté, sans enfants , ni descendants légitimes , et &'il est marié,
1ue son conjoint consente 4 "adoption, »
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et ‘mére, est défendue, pasiplus que pour l'enfant naturel, et cependant
MM, Grenier, Dalloz et Duranlon sont unanimes pour repousser cette
espice d'adoption; ils proclament que-lenfant aduliérin ne peut étre
adopté, '

Pourquoi cette différence? Laloi n'est-cllé pas aussi muctte pour 'adop-
tion de lenfant aduliérin, que pour l'adoption de lenfan! naturel?
Pourquoi admettre que I'une de ces adoptions est permise, tandis que
Yautre ne l'est pas?"

* Mais, dit M, Dalloz, l'argument d'analogic est essenticllement vicieux:

Tes' enfans adultérins nc peuvent jamais étre 1égitimés, tandis que les

enfans naturels pcuvent I'¢tre, ( Art. 331, C. C. ), (1). On reconnait
donc que ce n'est pas scolement au titre de fadoption , qu'il faut s'ar-
féter, ct que ce n'est pas 1 que I'on trouve la raison de décider 1., Eh!
quoi ! parce quoe les enfans adullérins ne peuvent étre 1égitimés , ils ne
pourraient étre adoptés , et parce que les enfans nafurels peuvent étre
Iégitimés, ils pourraient étre adoptés !... Mais est-ce que Iadoption et
la lgitimation sont choses identiques ? ~ Est-ce que I'adbption ct la
Yégitimation donnent les mémes droits ? ~- Que devient donc ce grand prin-
cipe qué la loi permet tout ce qu'elle ne défend pas expressément ? Est-
c¢ que la loi a déclaré tacitement ou expressément que tous ceux (qui
pourraicnt &tre légitimés , ou ccux-la sculs qui pourraient étre légilimds,
pourraient étre adoptés 7 Il w'en cst rien,

Quand on argumicnte du silerice de la loi en faveur des enfans naturels
pourquoi argumenter de ce silence contre les enfans adultérins 7 Cela
prouve sculement qu'il'est imposshle aux partisans de ce systéme d'étre
conséquents avec cux-mémes , et qu'il faut admetlre ou rejeter enscinble
ces deux sortes d'adoptions, Les admettre , cela est impossible, 11 ne s'est
pas ¢levé encore une seule voix en faveur des enfans adullérins.

1l nous parait donc démontré que le silence gardé par le législateur
au chapitre de l'adoption , n'est pas plus prohibitif pour Penfant adul-

.

(1) Yoy. larticle 351 ci-contre , page 19,
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Ierm y que pour Lenfant naturel ; il nous parait démontré que ce n'est
pas, dabs tous les cas, au chapitre seul de ladoption, qu'il faut
s'arréter pour trouver des motifs tranchants de solution ; mais bien dans
les dispositions spéciales oti le lcgislateur a tracé toutes les régles ap-
plicables & V'état des enfans naturels et des enfans adultérins , com-
binées avec celles relatives 2 I'adoption,

En effet, avant le titre de ladoption, qu'avait déjx prescrit le 1égis-
lateur pour les enfants adultérins ? Qu'ils ne pourraient étre reconnus
(Art., 335, C. C.) (1) quils ne pourraient étre légitimés (Art. 331,
C* C.) (2) et postérieurement au chapitre des successions irréguliéres
qui leur est commun avec les enfans naturels, qu'ils n'auront droit qu'a
des aliments. (Art. 562 et 763, C. C.). (3)

Qu'avait déja prescrit le 1égislateur, avant le titre de l'adoption, pour
les enfants naturels, aux mémes chapitres particuliers et sous les mémes
rubriques que pour les enfans adultérins? qu'ils ne pourraient étre 1é-
gitimés que par mariage subséquent et antéricurement au mariage, (Art,
331 et 333, C. C.) (4) qu'ils ne pourraient étre reconnus que par acte
authentique, (Art. 334, C. C.) (5) que reconnus qu'ils seraient, ils ne
pourraient réclamer les droits denfants légitimes; que leurs droits sc-

(1) Art, 333. -= « Cette rcconnaissance ne pourra avoir licu au profit des enfans nés d'un
» commerce incestneux ou adultérin, »

(2) Art. 331, -- « Lcs enfans nés lors maringe, aulres quc ceux nés d’un commerce inces-
» tueux ou adultérin, pourront étre 1égitimés par le mariage subséquent de leurs pire et mére
» lorsquc ceux-ci les auront légalement reconnus avant leur mariage, ou qu'ils les reconnaltront
» dans |'acte méme de célébration. »

(3) Art. 762, -~ » Les dispositions des articles 757 et 738 ne sont pas applicables aux e
* fans adultérius et incestucuxs — La loi ne leur accorde que des aliments, »

Art 763. — « Ges aliments sont réglés, en égard oux facultés du pére ou de la mire, au
*» nombre ct 4 la qualité des hériiers légitimes. »

(#) Art. 333. - « Les enfans [égitimés par Je mariage subsérquent auront les mdmes droits quo
» #ils étaient nés de cemariage. »

() Ait. 334, — « La reconnaissance d’'un enfant naturel sera faite par un acte authentique,

¢ lorsquelle ue l'aura pas ét¢ dans sou acte de maissance, »,

Py
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raient réglés au titre des successions (Art, 338, C. C.) (1) et enfin,
au chapitre des successions irréguliéres, qu'ils ne sont point héritiers,
qu'ils n’ont qu'un droit qu'a une quote-part déterminée sur les biens des
ptre et mére qui les ont reconnus, (Art, 756 et 757, C. C.) (2) et qu'ils
ne peuvent par donation ou testament rien recevoir au-dela de ce qui
leur est accordé au titre des successions. (Art. go8, C. C.) (3)

Dans toutes ces despositions, placées parallelement dans les mémes
chapitres spéciaux, et pour les enfan s naturels ct pour les enfans adul-
/érins , pas un mot pour les enfans naturels, ni pour les enfans adulté-
rins, & I'égard de Tadoption, Ce silence n'indique-t-il pas évidemment
pour les unes et pour les autres, que le législateur s'étant longuement
occupé , dans des chapitres particuliers et avant celui de I'adoption , de
I'état des enfans naturels, ct des enfans adultérins, et des droits que
les uns et les aulres pourraient avoir sur la succession de leurs parents,
il a tracé des régles p&‘liculiércs exceptionnelles pour eux, ct que par con-
séqucnt'lcs autres r(‘:glcs générales qui régissent I'état des personnes ct
leurs droits aux successions de leurs auteurs, ne sont point applicables
ni aux enfans adullérins, ni aux enfans naturels. En cffet, tout est
exceptionel pour les enfans nés hors mariage : leur naissance, leur état,
Jeurs droits , comme les régles qui régissent le tout,

(1) Art. 338. — « l'enfant naturel reconnu ne pourra réclamer les droits d’enfant légitime.
» Los droits desenfants naturels seront réglés au titre des successions. »

(2) Art. 756, -~ « Les cnfan's naturels no sout point héritiers ; la loi ne leur accorde de droit
» sur les biens de leur pére ou mére décédés, que lors-u'ils ont été légalement reconnus. Ello
» ne leur accorde aucun droit sur les bicns des parents de leur pére ou mére. »

Art 757. -- « Le droit de P'enfant naturel sur les bicns de ses pére ou mére décédés est régle
» aisi qu'il suit: - Si le péro ou la mére a laissé des descendants Iégitimes , cc droit est d'un
» tiers de la portion hérdditaire que Ienfant natarel ‘aurait cue sl cut é1¢ Iégitime; il est do
» la moitié¢ lorsque les pére ou mére ne laissent pas de descendants mais bien des ascendants ou
» des fréres ou scours ; il est des troiw quarts larsque lfes peérc ou mére ne laisseat ni descendants
» ni ascendants , ni fréres ni sceurs, »

(3) Art. 908. ~= « Les enfans natmels ne pourrout par donation entre-vifs ou par testameot §
» tien recevoir au-dela do co qui leur est accurdé au titre dus successions, o
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Mais, dit encore M, Dalloz : si le législateur avait voulu prohiber
T'adoption des enfans naturels par les pere et mére quiles ont reconnus,
il Taurait fait, non pas d'une maniére indirecte aux titres des successions,
par Tarticle go8 , C. C.., qui est inapplicable a l'enfant naturel adopté,
qui a changé d'état, qui cesse d'étre enfant naturel ; mais au /ifre des
personnes, par une disposition spéciale,

La réponse & toutes ses objections est facile: nous disons d'abord
que fous les arguments qu'on présente en faveur de l'enfant naturel,
on peut aussi les faire dans lintérét de lenfant adultérin. Le législateur,
au fitre des personnes, ne prohibe en aucunc fagon l'adoption des en-
Jans adultérins 3 ce west quau lilre des successions que les articles
762 et 763, leurs accordent des aliments, comme les articles 756, 757 et
908, (1) n'accordent qu'une quotité restreinte dans T'hérédité de leurs
auteurs aux enfans nalurels reconnus.

Pourquoi, si Fenfant adulférin était adopté ne cesserait-il pas, comme
Lenfant naturel, détrc enfant adultérin aux yeux de la loi? Pourquoi
Son ¢tal ayant changé, ne recevrait-il pas au licu d'aliments sculement,
la portion qui revient & l'enfunt adopté? la raison de décider est abso-
lument Ja méme: on résout la question par la question, voild tout. On
djoute en vain que les enfants adultérins ne peuvent jamais devenir lé-
8ilimes; que leur état, leurs droits sont fixés d'une manitre irrévocable,
Mais ils sont fixés de la méme maniére que pour les enfants naturels, dans
les mémes chapitres spéciaux, sous les mémes rubriques. Seulement ces
Prohibitions sont plus séveres pour les enfants adultérins ; seulement ces
Prohibitions sont moins étendues pour les enfants naturels, que pour les
enfants adultérins. Le législateur a été plus favorable aux uns qu'aux
Qutres, en raison de leur origine plus ou moins scandaleuse, plus ou
Moins attentatore aux bonnes meeurs, et & la sainteté ct a la paix du
Mariage, Mais quoique moins étendues , ces probibitions ne sont pas
Moins aussi formelles, pour les enfans naturels, que pour les enfants adul-
trins, ¢t T'on ne doit porter attcinte & aucune,

(1) Yoy, les articles 762, 763, 756, 757 ct 908 C. C. pages 19 ¢t 20




Sous ce premicr point de vue, il y a compléte analogie entre les
enfants adultérins et les cnfants naturels, et admettre les uns au bénéfice
de I'adoption et rejctter les autres, c'est commettre une erreur qui tient
presque du caprice; c'est se montrer tout-a-fait inconséquent,

Est-il bien vrai ensuite, que ce soit au lifre des successions scule-
ment, qu'il y ait prohibition pour Tenfant naturel de rien recevoir au-
delade ce que les articles 756, 757 et go8 (1) lui accordent, et que cette
prohibition ne soit faite que pour l'enfant naturel reconnu, mais non
adopté ? Est-il bien vrai que I'enfant naturel adopté change d'état et
cesse d'étre enfant naturel ?

Il suffit de lire l'article 338 du code civil, qui dispose que, «l'en-
» fant naturel reconnu ne pourra réclamer les droits d'enfant légitime ,
» et qui ajoute que ces droits seront réglés au fifre des successions, »
pour s¢ convaincre que c'est au fifre des personnes que la prohibition
formelle de rien recevoir au-deld de ce qui est attribué par les articles
756, 757 ct 9o8, prend son origine, ct est exprimée de Ia manitre la
plus expresse. (1)

La prohibition frappe donc, sans distinction aucune , Fenfant nafu-
rel reconnu, ct sattache a sa personne. Il suffit encore de lire lar-
ticle 348 , (2) pour sc convaincre qu'alors méme I'enfant naturel reconnu
serait adoplé , il ne changerait pas d'état, parce que cet article dispose
que 'adopt¢é reste dans sa famille naturelle. S'il conserve tous ses droits
dans sa famille naturelle, lenfant naturel , adopté qu'il serail , ne ces-
scrait doue pas d'étre enfant naturel reconnu , mais il ajouterait a cette
premitre qualité, celle d'enfant adoptif. Les articles 338, 756 , 757,
et go8 nc cesseraient donc pas de lui étre applicables, avec d'autant
plus de raison que la prohibition faite & lenfant naturel reconnu , de
rien recevoir au-deld de la portion restreinte qui lui est accordée et au
tilre des personnes ct au lilre des successions, a paru si formelle an
l¢gislateur, que quoiqu'il eut disposé (Art, 331 et 332, C. C.), que len-

JSan! naturel pouvait étre 1égitimé par _mariage subséquent, lorsqu'il
aurait été reconnu, pour éviter l'applic:xlidn des articles 338, 756G, 757
et go8 A lenfan! naturel reconnu qui aurail €€ légitimé, le 16gislateur
disons nous, a cru devoir ajouter, art. 333, C. C., queles enfans 1égi-
timés par mariage subséquent, auraient les mémes droits que s'ils étaient

nés de ce mariage, (1)

(1) Voy. les art. 331, 352, 333, 338, 786, 757 ¢t YO8, €. C. pages 15, 1. ¢t 20
(2) Art. 318 «L'adoplé restera daus sa famille naturelle. ¢ y cousersera tous ses divits: €6 %




|

23—

Ce soin si extraordinaire du législateur a réglér dans les moindres
détails, tout ce qui touche & la personne et aux droits de succession
conférés aux enfans naturels, ne prouve-t-il pas d'abord que s'il eut été
dans l'intention du législatéur de créer, outre la reconnaissance et la 16—
gitimation, un troisi®me moyen en faveur de I'cnfant naturel pour acquérir
un état, une famille et des droits successifs qui lui apparticnnent, non
par l'effet seul, de sa naissance, mais accidentellement, il eut déclaré
formellement que les enfants naturels pouvaient étre adoptés ? Ne prouve-t-il
Pas encore qu'alors méme que le législateur eat tacitement souffert que
les enfunts naturels rentrassent dans leur famille par la porte de I'adop-
tion, il n'a pas cul'intention, dans ce cas, dattribuer d'autres droits aux
enfants naturels reconnus ef adoptés, qWaux enfans naturels reconnus
non adoptés, parcequ'il n'eut pas manqué de déclarer, comme pour les
enfants naturels reconnus et légitimés, que ces enfants naturels adoptés,
auraient sur la succession de I'adoptant , les mémes droits que s'ils n'étaient
Pas cnfants naturels reconnus.

Il n’eut pas manqué de déclarér que pour cux, il y avait éxcaption
aux articles 338, go8 (1) et autres du code civil, et certes cette déclaration
¢n labsence de toutle prescription de la loi, autorisant I'adoption des
enfants naturcls, 6tait bien plus nécessaire, que dans le cas de la 1é~
Bitimation, ot la loi trace elle méme les régles de cette 1égitimation , quelle
favorise, qu'elle autorise de la manitre la plus formelle.

"Tout concourt donc & établir que jamais il n'est entré dans I'intention
du législateur de permettre qué les enfants naturels reconnus, pas plus
que les enfants adultérins, puissent étre adoptés, Le silence scul du 1égisla-
teur i T'égard des uns et des autres, au fitre de I'adoption , nous semble
décisif,

Les enfants nés hors mariage sont dans une position toute exception-
nelle: ils nont pas de famille; ils n'ont aucun droit i la succession de
QUi que ce soit; ils n'ont pas d'état, nec familiam, nec gentem habent ;
ils pe peuvent sortir de cette position toute exceptionnelle, toute parti-
culidre, que de la maniére formellement prévue, formellement exprimée
Par le législateur, Par le fuit seul de leur naissance hors mariage, ils
e sout pas, comme les enfants 1égitimes, saisis |de plein droit d'une fa-
mille; au contraire, ils sont exclus de toute famille. Pour y rentrer il

——

(1) Yoy. Igs articles 338 et 903, page 20,
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leur faut la permission expresse du Iégislateur, réunie & la volonté aussj
expresse de leurs parents; il leur faut le concours formel et simultané
des parents ct du législateur. Le législatcur n'a ouvert en faveur des
enfants naturels, cu égard & leurs auteurs, que /a reconnaissance et la
légitimation ; il wa pas parlé de l'adoption; les deux premitres voies
leur sont ouvertes, 'adoption leur est interdite,

Mais, est-il bien vrai de dire que la loi soit silencieuse, et qu'elle ne
prohibe pas expressément et littéralement I'adoption des enfans naturels
reconnus, A cet égard, il suffit pour se convaincre du contraire de lire
la loi avec attention, et d'en rapprocher les diflérentes expressions,

Lorsque le législateur a permis I'adoption , et qu'il a dit que celte -
adoption ne pourfait étre faite que par des personnes &gées de cinquante
ans qui n'auraient ni enfants ni descendants légitimes, n'a-t-il pas clai-
rement exprimé, suivant I'intention dela loi romaine, suivant la défini-
tion de Cujas, qu'il voulait donner une consolation aux vieillards qui
n'auraient pas cu le bonlbicur d'avoir et de conserver des enfanls légi-
times, par le bienfait d'une paternité factice, en I'absence d'une pater~
nité réelle. (Le législateur a dit légitimes, parceque s'ils sont naturcls
il les considére comme n'ayant aucune existence.) En prescrivant que
cette adoption ne pourrait avoir lieu qu'en faveur d'individus auxquels
Yadoptant aurait fourni des soins pendant six ans au moins, ou parce
que sa vic aurait été sauvée, soit dans un combal, soit dans les flammes,
soit dans les caux, n'a-t-il pas voulu autant que possible remplacer I'af-
fection naturelle qui provient des licns du sang, par celle qui nait de
I'habitude ou de la reconnaissance ?

Ces diflérentes expressions n'indiquent-elles pas que, dansla pensée
du législateur , T'adoption ne peut avoir lieu qu'entre personncs comple.
tement détrangtres I'une envers l'autre, aux liens de la paternité et de la
filiation, comme le prescrivait le dernier état de la législation romaine?
N'indiquent-clle pas, suivant cct axiéme de droit: quod meum st non
amplius meum fieri polest , que c'est faire jurer les idées et bouleverser
les simples notions du bon sens, que de<supposcr que celui qui a un fils
naturel légalement reconnu, peut faire absorber, au moyen d'une fiction,
cette qualité de fils naturel, par ccle de fils adoplif, ct peut ajouter
I'une de ces qualités A l'autre?




Cof

Estil besoin de donner une démonstration mathématique, que telle a
été la volont¢ bien expresse, I'intention bien formelle du législateur ?
Qu'on jette les yeux sur les articles 346G, 347 et 348 du code civil (1),

on y verra que l'adopté est tenu de rapporter le consentement donné al'a-
doption par ses pere et mére, ou le survivant, ou de requérir leur conseil;
on y verra que 'adoption confére le nom de adoptant a adopté en T'ajou-
tant au nom propre de ce dernier; que I'adopté reste dans sa famille natu-
relle ct y conserve tous ses droits; qu'enfin, I'adoption n'est permise qu'a ce-
lui qui jouit d'une bonne réputation, -

Sile législateur n'avait pas entendu que Iadoption ne pourrait avoir licu
Quentre personnes complétement étrangéres entr'elles, aux qualités de fils
et de pere, toutes les prescriptions de la loi seraient ridicules, absurdess
¢t d’'une application impossible entre I'adoptant et son fils naturel reconnu,

Comment , en effet, Ienfant naturel déja reconnu pourra-t=il rapporter
le conscntement ‘ou le conseil des pére ou meére qui Tontrreconnu, puis-
qu'il n'en a d'autre que I'adoptant ? Le pére ou la mere qui voudra adopter
Sou enfant naturel, jouerait donc dans Tadoption deux roles différents,
Comme le cuisinier-cocher dans I Avare de Molitre? Comment Yenfant

Maturel pourra-t-il ajouter A son nom le nom de 'adoptant, puisque la recon-
Naissance le lui a déjh conféré ? Comment restera-t-il dans sa famille natu=

relle et y conservera-t-il ses droits, puisqu'il n’a d'autre famille que celle
de adoptant? Comment pourra-t-il vester i la fois enfant naturdl recon-
"1, ct devenir enfant adoplif du méme pere, les droits dé l'un et dé
Yautre gtant tout-a-fhit différents, toutdfait contradictoires? Cominent
“ofin le pire et surtout Ja mére de Ienfant naturel, d'un;enfant concu

(Y Art. 346, —

y H ! : " 3 . . L »
«1’adoption ne pourra, en aucun cas, avoir lieu avant la mojorité de Padoptés
«Si g, ‘ _

lopté, ayant cncore scs pére et mére, ou I'un des deux, n'a point accompli sa vingt-

€ Gl L. . . . . . 5
Uit *apnde , il seta tenin de rapportér le consentement donné A Padopiion par ses pére

® o y . . ’ . N . . :
tmére, oy par le survivant ; et, 8'il est majeur de vingt-ting ans, de requérir lenr conseil.n®

A . . Y .
O34T, « o L'adoption confirera le nom di I'adoptant i Padopté , en I’ajoutant au nom propre
“de gg dernier, 5

Art, 348, —m w1V

. . i i .
lopté vesicra dans sa famille naturelle, et y conservera tous ses droits : néan-
“Mainy

Ty

le mariage est prohihé entre Padoptant , 'adopté et ses descendants; entre les enfants

.‘mloi.r e , e PEPR R Tt T
ViLs i méme individu, entro adopté et les enfants qui powrraiént survedit a I'aloptant ;
“eutpg |* . s v ")
g adopté ct le conjoint de T'adoptant, et réciproquement entre I'adoptant et le conjoint de
adypté, 5
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hérs mariage , peuvent-ils jouir d'unc-bonne réputation? car il ne s'agit
pas ici 'une réputation de . probité,; mais de réputation de meeurs pures
ét & l'abri de toute espice de ‘soupcons; car ce'n'est qu'a des vieillards de
meeurs pures, et dont Ja vie ‘n'a été marquée , sous cc rappert, par au-

~ cunc tiche , que le législateur a voulu conférer le bienfait de Iadoption ,

ce n'est qua cux ‘qu’il a vouli confier des enfants que la nature neleur
- avait pas donnésl. /...

Ainsi, quand oh veut examiner les conséquences du principe professé
par les partisans de T'adoption des enfants naturels, on arrive & Timpossi-
bilité, etle législateur n'a pas voulu exprimer des choses impossibles, Pour
faire toucher du doigt I'impossibilité qu'il fandrait nécessairement imputer
auk -prescriptions “du législateur, si I'on admettait qu'il a permis Yadoption

.des enfants naturels , nous terminerons-; sur cette question , par deux rap-
-prochements bien simples,

"Le 1égislateur.a ‘voulu que l'adopté reste dans sa famille naturelle et
Y conserve tous ses droils': si 'adopté est un enfant naturel reconnu, ct
quaux termes de Tarticle 348 du code civily il conserve tous ses droits
dans sa‘famille natarelle, il ne pourra, par svite des combinaisons des
articles 338, 348 ct go8, réclamer, dans aucun cas, les droits d'enfant
légitime, et obtenir, par la donation ou le testament du pére quil'aura re-
connu, rien'au-dela de ce ui lui est accordé au titre des successions ...

Cepéndant aux termes de l'article 350, 'adopté a, sur la succession de
Yadoptant, les mémes droits que ccux qui competeraient & Venfant né -du
mariage; de telle sorte , que d'in coté 'enfant naturel reconnu et+adopté ne
pourrait obtenir les droits d'citfant légitime, et qquerde I'antre il anrait!los
droits d'un enfant légitime,

L'article 350 est donc matériellement inconciliable dans le sens oit Pa-
doption des enfants naturels serait permise avec les articles 338, 348 ct
908 combinés; et qu'on ne vicnne pas dire que larticle 350 déroged Tar-
ticle 9o8 dans ce cas'spécial, .

1l ne s$'agit pas seulement de dérogation a l'article 908 qui cst au
tifre des successions, mais aux articles 338 ct 348 qui sont au (itre des
personnces o et i celui méme de ladoption (1). L'on scrait donc ‘obligé de
soutenir que les dispositions concernant adoption ne sont pas co-rela-

Yoy. les art. 338 et 903 page 20, Part, 348 page 25, ct l'art, 350 page 27,
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~tives, ne-sont pas, exigées:simultanément et sont..destructives les rmes des
~autres ,.zce-,,(juia:nfestg pas logique ; mais ce.qui le. serait. encore. moins ,
Ceest: que si lerlégislateur permettait Fadoption de Yenfant naturel veconnu,
il détruirait completement l'esprit et la conséquence-des articles 331 et:33a.
*.Cesarticles ne -permettent la légitimation des. enfants naturels que. par:]e
‘mariage. subséquent, et par lactc .méme..de célébration.duymariage des
Pere et mére.qui les ont reconnus, et noncpostérieurement, Or ;. si I'adop-
tion de Tenfant naturel était permise. et :qu'elley lui donuét les. droits.d'en-
- fant legitime (art. 350 C. C.), (1) on pourrait:donc, autrement.;que. par
Un mariage subséquent et postéricurcment a. ce mariage, rendre légitine,
‘Par 'adoption 4-celui qu'il ne serait'plus permis.derrendre.1égitime par la
'légitimaribn sseule voie que le- code a ouverte, ce, qui est . une - contradic~
tion manifeste & ajouter’d tant d'autres.
‘Arriver a. celte conclusion c'est avoir établi que.jamais il n'cst entré
dans Iesprit du législatcur, eomme dans T'expression: de-sa volonté, de
"Permettre I'adoption de 'enfant naturel, par les péretou mere qui I'ont re-
Conn,
Si T'on veut examinerla.question d'un peu plus -haut sans s'arréterrau
texte de tel ou tel article, on voit que le I¢gislateur s'estjoccupé , dans
un chapitre spécial , de tous les enfants nés hors mariage;,qu'il a indiqué
dans. une séric de dispositions:bien précises, bien formelles, les sculs mo-
‘Yens qui ne .s'appliquent qu'h cux d'acquérir, de trouver unc famille
e leur.naissance ne leur donnmait pas; que placés ainsi hors du.droit
Commun , hors:de toute famille, les enfants nés hors mariage -sont, plus
“®U-moins favorisés: par la tloi, cu égard i leur . naissance -plus ou .moins
"Scandulensc;.,qué- cette loi- est .moins sévére pour les enfanls' naturels
¥ pour es enfants adultéring; mais - qu'clle. cst ¢gale, pour tous- en - ce
"8ens ;. que ces proliibitions , que ces exceptions sont: aussi formelles pour les
-3, qug pour-Jes autres; en ce ‘sens que, dans. cette position toute excep-
"“({lmcl]c", les enfants adultérins ne peuvent jamais:obtenir que des aliments,
€t les qufunts naturbls la reconnaissance et la. ligitimution, - sculement
dins Jos formes, ct-aux- conditions - indiquées , prescrites, par la-loi, et, ja=

—————— . é
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) .y H . T . . .
() At 3%0. « L'adopté n'ac puerra aicun droit de sudcbssililite sir tes"biens es: parcwts de
«l Toptant; muis il anra sur la suescgsion de- Pdidoptant-Jegménes droits lr;uc ce e gu'y. emait
* l'enfaug ng en maringe, dme qrand il y sirait dautres enfoate de celle. dernjére . qualité , nég
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dcl“"-‘ Tadoptinn, »
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wnais I'adoption, parce que non-seulement le 1égislateur n'a pas dit expres-
sément que cette voie leur est ouverte ( ce qui était indispensable dans la

position toute cxceptionnelle oli se trouvent les enfants hors mariage ),

‘mais encore parce (u'il résulte d'une foule de dispositions que nous avons

énumérées , que adoption de I'enfant naturel parles pére et mere qui I'ont
reconnu est interdite de la maniére la plus formelle. Notre législateur
a proscrit cette espéce d'adoption, parce qu'clle encouragerait la dé-

" pravation des mceurs, et tendrait & augmenter, d’'une maniére effrayante,

le nombre des enfants nés hors mariage, déja si considérable, ct qui fini-
rait par envahir tous les rangs de la société.
Si, de I'examen de la question en clle-méme, nous passons aux autorités

" qui ont appuyé l'une ct I'autre opinion, nous voyons d'un c6té, ct pour I'a-

doption : MM. Grenicr et Duranton qui s'expliquent plutét d’'une ma-
nitre dubitative que positive, et M, Dalloz ; tandis que nous voyons de
l'autre, et contre I'adoption : MM. Toulier, Merlin, Malleville, Delvin-
court, Loiseau, Chabot,Favard de I'Anglade, Rogron; enfin, tous ccux
qui ont écrit ou exprimé leur opinion sur la matiére, mais notamment
M. Magnin , dont le traité spécial est tout récent,

M. Favard de I'Anglade, qui traite la question avec quelque étenduc
au mot adoplion, en son réperioire , rapporte I'opinion de MM, Treilliard
ct Malleville, attaché & la commission chargée de rédiger le code civil,

" et de laquelle il résulte, de la maniére la plus positive,, que «les rédac-

« leurs du code civil n'ont jamais entendu autoriser I'adoption des enfants
« naturels par les ptre ct meére qui les auraient reconnus, » Et, chose re-
marquable, c'est un prétendu proces-verbal ,découvert par M. Locré, pro-
cts-verbal qui pouvait faire supposer une opinion contraire de la part des
1édacteurs du code civil, (ui a entrainé, en faveur del'adoption des enfants
naturels, MM. Merlin, Toulicr, Grenier ctun grand nombure de coursroyales,
unanimes contre cux avant cetle découverle, Aujourd’hui que MM. Favard
de TAnglade, Treilbard et Malleville; Merlin, et Toulier, et M, le pro-
cureur-général Mourre ont fait justice de ce prétendu procés-verbal , les
cours ct tribunaux feront comme Toulier et Merlin, et reviendront & leur
premiére unanimilé,

Si, de Topinion des auteurs lxolx§passonsh Ia jurisprudence, nous trouvons
un ass¢z grand nombre de cours royales qui ont consacré I'un et l'autre
systéme : les cours de Paris, Nismes , Besangon, Pau, Bourges, Amicns s
ont constamment refusé dadmettre 'adoption des enfants naturels re-
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connus, Les cours de Grenoble , Caén, Douai, Rennes, Poitiers, Lyon,
ont, aucontraire, admis que cette adoption pouvait avoir lieu. Mais il y
a celd de remarquable que dans aucun des arréts qui ont admis I'adop=~
tion , cctte adoption n'était contestée par des tiers intéressés. D'olt il est
permis d'inférer que la question n'a pas été séricusement agitée, et que
les cours ont fait acte de juridiction gracieusc, plutdt qu'application des
principes séveres, ,

Une scule fois la cour de cassation a été saisie decette question: on
lui déférait un arrét de la cour de Nismes qui avait refusé d'admettre
Iadoption. Elle rejeta le pourvoi parce que I'arrét n'étant pas motivé, et
ne pouvant pas l'étre, la cour de Nismes avait pu étre déterminée par
les circonstances spécifides dans article 355 du code civil, et non parce
que Tadopté était un enfant naturel reconnu. D'ou elle tira la conséquence

qu'il était inutile de soccuper de la question en elle-méme, Cet arrét.:’

est rapporté par MM. Favard de I'Anglade et Dalloz en lears réperfoires
au mot: adoption. 1l est a la date du 14 novembre 1815. M. Boston-
Castellamoute, conseiller rapporteur dans cette affaire, exprima dans son
rapport unc opinion contraire 4 I'adoption de l'enfant natm:el, et M. Fa-
vard de Y'Anglade, président de chambre 4 la cour de cassation, qui
devaijt connaitre V'opinion de ses collégues, aprés avoir rapporté cet arrét,
ajoute que la décision de la cour de cassation autorise a4 penser que
Yarrét d'une cour royale qui, dans ce cas, approuverait I'adoption, ne
pourrait échapper a la cassation, comme contraire & 'esprit et & la lettre
de la loi. -

Nous pensons qu'il est inutile d'insister d'avantage sur cette question:
elle mérite toute Y'attention du tribunal; clle a besoin d'étre longuement
méditée, car ce n'est qu'apres plusicurs années de discussion que MM, Tou-
lier et Merlin qui étaient d'abord d'un avis favorable & [adoption, ont
passé & une opinion contraire, Le tribunal de Gannat, si sa conviction
'y appelle ne reculera pas devant un parcil exemple donné par de pareils
hommes!,.,e

-l




3me PROPOSITION..

Dans le cas oix en thize générale ladoption de l'enfant naturcl’
par les pire ct mére qui lont reconnu serait permise, il n'y 6 pas
licu dans lespéce & l'adoption de la dame Sophie-Mathilde Boirot
épouse Delaplanche, par sa mére, la dame Duval.

Nos adversaires, par leur refus obstiné de toute conciliation nous ont

amené sur un terrain ot la discussion touche directement aux personnes,

Qu'ils s'en prennent donc & cux-mémes, a cux seuls, si nous invoquons
des souvenirs et des actes, dont la mémoire de leur meére pourrait étre
offensée ..., Quelque pénible que soit la tache qu'ils nous ont imposée,
nous ne reculerons pas. Mais en nous rappelant que Y'on ne doit aux morts
que la vérité, nous nous rappelerons que nousnous devons i nous, d'étre
calmes et réservés dans notre langage, méme en présence d'injustes adver- ‘.
saires, Les magistrats sauront apprécier notre modération et jusques ‘
notre silence,

Tous les auteurs qui soutiennent que l'adoption de I'enfant naturel par
les pére et meére qui I'ont reconnu, est permise, sont les premiers i pro-
clamer qu'il faut mettre dans l'application de ce principe de justes tem-
péramment. C'est ainsi que M. Grenier fait des veeux pour que les excm=
ples de ces ddoptions ne se présentent jamais; cest ainsi que M. Dalloz
désire que Yadoption ne soit permise que lorsque les magistrats sont con-
vaincus de Iimpossibilité de la légitimalion par mariage subséquent ; c'est
ainsi que ce dernier auleur pense que 'adoption des cnfants naturels ne
saurait causer de vives alarmes pour les meeurs, puisque les tribunaux
dispensés, en cette mati¢re, de motiver leurs jugements, se trouvent in-
vestis par la loi du pouvoir d'empécher les exemples de ces adoptions -
de se multiplier aux dépens de la morale publique, et que le pouvoirsa-
lutaire ct illimité qui leur a ¢été vemis par le Iégislateur, cst de nature &
prévenir tous les dangers et i faire cesser toutes les craintes. Clest encore
ainsi que MM. Grenier et Dalloz s'accordent & proscrire toute adoption :
en faveur de l'enfant entiché d'adultere.

Si jamais ce pouvoir discrétionnaire, illimité, sans motifs i expri-

mer comme sans conlrdle, fut facile & exercer; si jamais la conscicnce
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a fait un devoir aux magistrats de déclarer qu'il n'y a pas licu & adop-
tion, certes, c'est dans I'espéce qui est soumise & leur appréciation, Nous
he craignons pas de dire quesi lorsque la famille Delaplanche voulutemporter
au pas de course , 'homologation de cet acte d'adoption ( arraché a Ya-
gonic de leur mére, et qu'elle leur aurait refusé si elle avait conservéle
libre usage de ses facultés et de ses souvenirs ), les faits avaient 6Lé ex—

Posés fidelement, tels qu'ils ressortent des actes authentiques , la religion

du tribunal n'aurait pas été surprise d'une maniére si étrange. ,
On congoit qu'il est des positions tellement intéressantes, que la ri-
-geur des principes doit en leur faveur faire quelques concessions. Ainsi

une jeune fille de mceurs pures , d'une éducation peu avancée, aura dans
un 4ge et dans une position ol la crédulité est si facile 2 se laisser en=
trainer , cédé aux solicitations d'un séducteur, riche et adroit , clle aura
cru dans son inexpérience aux promesses si souvent répétées d'une union
prochaine, Mais bientdt elle est détrompée; le séducteur meurt ou 'aban-
donne, ct il ne reste & la pauvre fille de toutes ses brillantes illusions que
la honte et un malhcureux enfant 2... Que si clle remplit alors avec une
noble résignation tous ses devoirs de mére; que si a force de vertu elle répare
sa faute en consacranl sa vie entiére, son aflcction, sa fortune sans aucun
partage 3 l'enfant qui fait tour-a-tour sa honte et son bonhecur; que si
elle repousse tout autre hymen que celui qui peut légitimer son enfant,
C'est alors quaprés des épreaves aussi certaines, les magistrats hien con-
Vaincus qu'il y a eu faute, mais qu'il n'y a pas eu vice, qu'il n’y a pas
eu crime; hien convaincus que cette faute a été réparée, a été expide
autant que possible, peuvent déclarer qu'il y a lieu i adoption.

Mais ici rien de semblable:

Cest une femme agée de vingt-trois ays, riche, d'une éducation ct
d'un rang ¢levés, qui fait prononcer aprés quinze mois d'un premicr ma-
Tiage contracté sous les auspices les plus Licureux, avec un jeune homme
d'un rang ct d'une fortune égaux aux siens, un divorce qu'elle poursuit
dans des intentions faciles a apprécierl... Cest une femme qui n'atlend
Pas que ce divorce soit prononcé pour quitter son domicile, ct aller
s'établir dans unc ville voisine avee linstigateur du divorce et vivre pu-
bliquement avec celui-ci dans sa maisonl... Cest une femme qui dix

Anois et quatorze jours sculement aprés le divorce, met au mondc un
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enfant dent elle cache Ja naissance ct ie nom, parce que 'sa conception
ayant pu avoir lieu pendant Vexisterce du premier mariage, elle est exposée
A voir déclarer cct enfant, aduliérin, aux termes des ancienncs lois et
de la jurisprudence des parlements, tant sur les poursuites duo sicur Esme-
lin-Deuxaigues, son premier mari, que suar celles de ses propres parents
intéressés A le repousser de sa famillel... Clest une femme qui sentant
combien cette tiche d'adultérinité cst difficile a détruire, soit aux yeux
de la loi, soit aux yeux du public, fait intervenir plus tard devant les
tribunaux ses parents, ct les fait consentir expressément a ce qu'il soit
dit que cel enfant est son enfant nalfurel!... C'est une femme qui dé-
laisse l'instigateur de son divorce, celui avec qui pendant laction en di-
vorce, elle avait fui de son domicile; celui qu'elle avait déclaré étre lc
pere de son enfant’, quile délaisse, quoiqu'il fut resté célibataire, quoiqu'il
soit mort postéricurement célibataire, ou qui délaissée par lui, elle jeunc,
riche et belle songe & une autre hymen!... Clest une femme (ui convole
aprés sept ans d'unc liberté dont clle avait si mal profité, en sccondes
noces avec le sicur Duval, et renonce ainsi volontairement, d'elle-méme,
A toutes les voies qui lui étaient ouvertes pour réparer le vice de la nais-
sance de sa fille, Cest elle qui rcnonce a la légitimation par mariage
subséquent, puisqu’en épousant un autre que le pere de sa fille, elle renonce
a I'adoption, et qu'en outre elle ne se mariait avec le sicur Duval qu'avec
Tespérance d'avoir des enfants 1égitimes!... Clest une femme qui n'a fait
aucune espdce de sacrifice,  ses golits, & ses passions, A ses desirs pour ré-
parer sa faute, et qui n'a été ramenée & une tendresse exclusive pour sa
fille que par l'dge ct par le hazardl....

Ainsi, divorce, fuitc de I'épouse divorcée avec l'instigateur du divorce,
naissance cachée , naissance diz mois ¢/ qualorze jours sculement apres
le divorce , d'un enfant entiché d'adultérinité, et d'une manidre indélébile,
reconnaissance de cet enfant, renouciation volontaire & le faire légitime,
et méme 2 pouvoir l'adopter , par un convol en secondes noces avec un
autre que le pére de cet enfant, resté célibataire. Telles sont les cir-
constances accumulées que présente la cause, et dont une seule suffit aux
yeux des autcurs partisants de I'adoption des enfants naturels pour faire-
ddclarer, dans T'espece, cette adoption impossible.
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En présence de pareils faits , et tous ees fails sont prouvés par actes au-
thentiques, excepté un seul, celui de Ja fuite dela dame Esmelin-Deuxaigues
avec son séducteur; En présence des articles 355 ¢t 356 du code civil , est-
il possible de déclarer qu'il y a lieu & adoption , dela part de la dame
Duval, nous ne disons pas en faveur de la dame Delaplanche, son en~
fant naturel , mais en faveur d'un étranger, en faveur de qui que ce
soit ? Est-il possible de décider que le législateur ait voulu conférer le
bénéfice de Yadoption 2 cclui dont la vie aurait été signalée par de pareils
actes, et qui aurait de pareils préceptes, de pareils exemples a léguer
& son enfan! adoptif? Non jamais les magistrats ne consentiront a
porter une pareille atteinte aux lois , aux mceurs et a leur conscience leee

4¢ PROPOSITION.

Ladoption de lenfant naturel reconnu serait elle permise, et y
aurait-il lieu dans lespéce, & ladoption de la dame Delaplancke, le
sieur Doirot de Laruas n'en aurail pas moins droit an huiticme de la

Succession de la dame Duval.
On doit sentir que nous n'examinons cette proposition que pour épuiser

entitrement la matitre, d'autant plus que nous lavons déja agitée inci~
dcmmcnl.

Nous avons dit et nous soulenons que l'article 338, C. C. combiné
avec les articles 756, 757 et go8 contiennent une prohibition absolue,
ind ¢lébile, attachée a la personne des enfants naturels reconnus , de rien
Yecevoir au-dela de ce qui leur est attribué au titre des successions.

Nous avons dit que cette prolibition demecurc adhérente d lenfant
Naturel reconnu, comme la robe de Nessus, & moins que la main du 1é-
Sislateur ne vienne I'aracher l....

Nous avons dit que cette prohibition n'était pas détruite par l'article
350 qui confere a adopté les mémes droits dans la succession de I'adop-
lant, que ceux qu'y aurait enfant né du mariage, parce que cet article
350 est en contradiction formelle avec les articles 348 et 338, et par
Suite avec les articles 75G, 757 et go8 du code civil, desquels derniers
Alicles, il résulte que T'adopté ne change pas d'état, vestc dans sa famille
Naturelle et y conserve tous ses droits.

Nous avons dit que dans celte contradiction palpable entre deux textes
de Toi, il ¢tait impossible de supposer que les articles 348, 333, 756,

257 et 908 fussent absorhés par larticle 350; qu'i} faut donc s'en teniv
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-2 la prohibition expressément faite 3 I'enfant naturel reconnu de rien re-

cevoir au-dela de ce que la loi lui accorde,. qu'il soit on nom adopté;
que cela est si rationnel, si posilif, que cette prohibition est tellement
adhérente 3 la personnne de.l'enfant naturel reconnu qu'il faut une excep-
tion écrite ‘et formelle du 1égislateur pour Yen débarrasser,

En effet, le legislateur ayant disposé art, 331 et 332 du code civil, que
T'enfant naturel reconnu pouvait étre légitimé par mariage subséquent, a
ajouté pour éviter I'application desdits articles 338, 756, 757 et 'go8, a
Tenfant naturel reconnu qui aurait été 1égitimé, que les enfants 1égitimdés
par mariage subséquent auraient les mémes droils que sils étaient nés
de ce mariage.

Qu'ainsi pour attribuer, contrairement aux articles précités, a I'enfant
naturel reconnu, la portion qui revient & I'enfant adopté qui n'est pas
naturel, il faudrait que le 1égislatcur etit dit comme pour I'enfant 1égitimé:
« lenfant naturel reconnu et adopté aura sur la succession de I'adop-
» tant, les mémes droils que s'il n'était pas enfant naturel reconnu. »

Inutile d'insister d’avantage sur cette dernitre question, Nous finirons
par une seule réflexion: clest que dans la moitié de la France; clest~a-
dire, dans le ressort des cours royales de Paris, Bourges etc, etc, le proces
actuel n'aurait pas méme cu l'occasion de naitre, Le sieur Boirot a donc
la conviction que quoiqu'il se trouve justiciable de cette partie de la France
ot un pareil procés a pu commencer, il n'aura d'autre désagrément, que
celui d'avoir été obligé de demander justice.

Par ces différents motifs, le tribunal de Gannat ne fera aucunc dif-
ficulté de condamner les époux Delaplanche & délaisser au sicur Boirot
dc Laruas, le huitiéme de la succession mobilidre et immobilitre de feue
la dame Duval, dont ils se sont indiment emparés, avec restitotion de

.

fruits et dc jouissances, & compter du jour du déces et aux dépens,
BOIROT pr LARUAS,
Me B. PEIGUE, avocat,
+ M* GODEMEL, avoué,

GANNAT , INPRIMERIE DE GONINE AURE-ARTIIAUD,




