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. MEMOIRFE
» ET CONSULTATION

POUR

M. le Marquis DUPLESSIS-CHATILLON;
CONTRE

Les  détenteurs - de ses domaines de LA ROUSSIERE ,
LOLLIERE, LA CROUX, LA FAGE, situés dans

la paroisse de Saint-Clément, en Auvergne.

31360 L

LE CONSEIL SOUSSIGNI, qui a lu quatre reconnaissances no-
tariées de baux emphytéotiques, publiées dans les picces justifica-
tives ci-jointes, 17 partie, n"1, 2, 3 et 4; et qui a entendu M. le
marquis Duplessis-Chatillon dans sa consultation verbale;

CONSULTE sur les questions de savoir : 1° Si les susdites re-
connaissances notariées peuvent dispenser de représenter le titre
primordial des haux emphytéotiques auxquels clles se référent 3—
2°8j ce titre est prescriptible; — 3°S'il est frappé de nullité comme
féodal 5 — 4° S'll est détruit ou interverti par les lois nouvelles;

ESTIME qu’il y a lieu de résoudre affirmativement la premiére
question , et négativement les trois autres.

Ainsi, nous pensons que les reconnaissances dispensent du titre
primordial

Que ce titre n’est point prescriptible,,

Nest point féodal,

N’est point détruit ou interverti par les lois nouvelles.

Nous allons traiter successivement ces quatre questions.
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PREMIERE QUESTION.

Quelle est la valeur actuelle des quatre reconnaissances notarices des
bauzx emphytéotiques de la Roussitre, la Fage, Lolliére et lu Crouz,
domaines situés dans la paroisse de Saint-Clément, en Auvergne ?
— Peuvent-elles dispenser le consultant de représenter le bail pri-
mitif ?

D’aprés I'article 1357 du Code civil, « les actes recognitifs ne dis-
» pensent point de la représentation du titre primordial, & moins que
»sa teneur n'y soit spécialement relatée. Néanmoins, s'il y avait
» plusieurs reconnaissances conformes, soutenues de la possession,
nct dont I'une edt trente ans de date, le créancier pourrait étre
» dispensé de représenter le titre primordial. »

Dans notre esptce, on ne produit qu'une scule reconnaissance
pour chaque bail emphytéotique; elle st il est vrai, fort ancienne.
Selon Dumoulin, § 8, gl., n* go, cette circonstance d’une grande
ancienneté, si elle est soutenue de la possession, peut équipoller
au titre primordial, et dispenser le créancier de le rapporter. Po-
thier reproduit cette opinion dans son n° 777 du Traité des Obliga-
tions. On sait que toutes les dispositions du Code civil, sur cette
matiére comme sur bien d’autres, ont été copices presque littérale-
ment de Pothier, ce qui donne heaucoup de poids a son opinion
pour les questions que le Code n’a pas spécialement prévues, et
qui peuvent &tre considérées comme une conséquence des anciens
principes. T

Mais il est une circonstance décisive qui donne aux reconnais-
sances produites par le consultant toute la force du titre primordial:
¢est le contenu de ces actes, qui présentent un état descriptif des
licux donnés & bail emphytéotique, et qui relatent spécialement 'ob.
jet et les conditions du contrat. Le consultant est donc bhien dans
Pexception prévue par l'asticle 1337, En effet, que faut-il entendre
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par ces mots i @moins que sa leneur n’y soil specialement relatée ? La
loi n’a pas voulu dire que I'acte recognitil devait reproduire la copic
littérale et au long du titre méme ou de ses dispositions. Référer la
teneur d’un titre, ce n’est pas le copier, ce n’est pas non plus se
horner i l'indication du titre : ¢’est en dire le contenu , en présen-
ter 'analyse. Les reconnaissances produites remplissent largement
cette condition, car les détails qu’elles donnent de V'objet et des

conditions du contrat y sont énumérés d’une maniére si minutieuse ,.

qu'il est probable que le titre primordial y est reproduit, comme
I'exigent les canonistes ct Dumoulin : ad longwm tenor..... enarrato
toto tenore. .

Nous n’hésitons pas & décider-que ces reconnaissances dispensent
le consultant de représenter le titre primordial, s'il est perdu, ct
qu’elles font preuve, en ce cas, de tout ce qu’clles conticnnent, « Le
»Code, dit M. Toullier, tome 8, p. 684, n° 185, n’exige méme pas
»que I'acte recognitif soit ancien ; il ne pouvait l'exiger sans tomber
»dans une contradiction manifeste avec larticle 1335, n. 1, qui
» donne a la copie tirée ¢n présence du débiteur , par le dépositaire
»de la minute, la méme foi qu’d loriginal, s’il est perdu, quoiq'uu
»la copie ne soit pas ancienne,

» A plus forteraison, on ne pourrait refuser & I'acte recognitif, qui
»est un véritable original , la force de suppléer le titre primordial
» qu'une simple copie peut suppléer. »

La coutume d’Auvergne proclamait les mémes principes, ct
n’était pas moins favorable.,

« Les reconnaissances, dit Chabrol, tome 2, p. 702 et suivantes,
» les reconnaissances suppléent au bail A cens ; mais, comme clles
»ne sont que des ratifications, quelques auteurs ont exigé qu'il y en
» ait plusicurs , ¢t au moins, s'il 1’y en a qu'une scule , qu'elle soit
»ancienne ou qu’elle en rappelle une autre, ou qu'elle soit cn faveur

de I'église ou du seigneur haut-justicier, ou, enfin, qu'elle soit sui-
svie de prestations, ou accompagnée d’adminicules. »

Chabrol rappelle, ¢n terminant ce passage, une sentence de la
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sénéchaussée d’Auvergne, confirmée par arrét, laquelle avait jugé
suffisante une seule reconnaissance de deux cents ans, sans presta-
tions , en faveur de la dame marquise de Lafayette.

Il serait bon que le consultant produisit, & I"appui des actes
recognitifs dont il veut se prévaloir, une preuve de possession ou
jouissance de ses autcurs, qui doit résulter des litves et recus
qui étaient en usage dans la coutume d’Auvergne et autres coutumes,
depuis la fin du seiziéme siécle. On appelait ainsi une espéce de ré-
pertoire, une table imaginée pour faciliter la perception des cens.
Cette table contenait le nom de I'héritage, celui du censitaire, 1'ob-
jet de la redevance et le paiement. Souvent on se contentait de
mettre une croix i cdté del’article pour preuve des paiements. Quel-
quefois les fermiers se servaient des premiéres lettres de I'alphabet
pour indiquer qu’ils avaient recu les années de leur bail. Lalettre A,
mise & ¢6té de Particle, supposait le paicment de la premiére année,
la lettre B de la seconde, ct ainsi des autres. ( Cuarnror, Coutume
d’ Auvergne, t. 2, p. 684 et suivantes. )

Nous passons 4 la seconde question proposée.

DEUXIEME QUESTION.

Les baux emphytéotiques des quatre domaines situes dans la paroisse de
Saint-Clément , en Auvergne, sont-ils prescriptibles ? Iin d’autres
termes, les preneurs emphytéotiques, ou leurs heritiers et ayants-cause
ont-ils pu acquerir ou transmettre par prescription la tonte-propriete
des biens soumis a U'emphytéose?

La solution négative de cette question ne peut pas.étre dou-
teuse. 11 est de régle que « pour pouvoir preserire il faut une pos-
» session continue et non interrompue, & TITRE DE PROPRIETATRE.» (C.
civ. 2229.) '

De 13, cette conséquence écrite dans une foule delois, renouvelées
par l'article 2236 du Code civil, que « ceux quipossédent pofiv .m-
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»trui ne prescrivent jamais, par quelque laps de temps que ce soit.

»—Ainsi , le fermier, le dépositaire , I'usufruitier, et tous autres qui
»détiennent précairement la chose du propriétaire, ne peuvent la
»prescrite. » L'article 2237 ajoute que «les héritiers de ceux qui
» tenaient la chose & quelqu’un destitres désignés par 'article précé-
»dent, ne peuvent non plus prescrire. » Un texte si clair n’a besoin
d’aucun commentaire.

Cette disposition du Code civil existait dans les lois 1, C. com. de

usucap. — v, Cod. in quib. caus., ct dans la loi 2,§1, f. pro -

herede. Elle s’applique & I'emphytéote , quoique le Code n’en ait
point rappelé le nom ; il est frappé de la méme incapacité que le
fermier ordinaire : cette incapacité ne cesse pas par I'expiration du
bail, parce que la ferme est censée prorogée par tacite réconduc-
tion. Leshéritiers succédant & la ferme succédent & lincapacité de
leur auteur. Par arrét du 21 aodit 1934, le Grand-Conseil a jugé
qu'un héritage donné en emphytéose devait retourner au hailleur,

quoique depuis expiration du bail il se fut écoulé plus de quatre-
vingts ans.

Quand o a commencé a posséder pour autrui, on est toujours
présumé posséder au méme titre, s'il n’y a preuve du contraire. ( C.
¢iv.,2231.) On ne peut pas prescrire contre son titre, en ce sensque
Pon ne peut pas se changer & soi-méme la cause €t le principe de
sa possession (Id., 2240) : Nemo sibi potest mutare causam posses-
sionis, — Pour détruire cette présomption, il faudrait une interver-
sion de titre, c’est-A~dire un changement dansla qualité de la pos-
session.

Tels sont les principes de droit commun, anciens et nouveaux.
Mais quelle était, en cette matiére, la loi spéciale d’Auvergne?

’ . . . .
L'article 218 de Ja coutume d’Auvergne consacrait le principe .

général de la preseriptibilité par trente ans. Mais clle admnettait des
droits imprescriptibles; ctlafixation faite par cette coutume des dif-
férentes prescriptions & trente ans ne_s’entend, dit Chabrol, t. a,
Pag. 668, que des droits prescriptibles, ct n'est relative qu’aux
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prescriptions légales de dix, de vingt ans , d¢ trente et quarante
ans. '
Quels. étaient les droits imprescriptibles ® — La jurisprudence et
les auteurs dont l'autorité avait le plus de poids, distinguaient.le
chef-cens, ou le cens en totalité, du cens de quotité ou des arré-

rages. Ils disaient que le chef-cens était imprescriptible en Au-

vergne , imprescriptible 4 toto, mais que les arrérages étaient pres-
criptibles. On citait un arrét du 4 mars 1607, rendu en faveur du

-seigneur de Thiers (M. de Montpeusier ), contre le nommé Cha-

briot, qui déclare imprescriptible un cens da sur une vigne située
dans le terroir de Thiers, pays de coutume, quoiqu’il y eiit cent
ans qu'aucune prestation n’ciit ¢té faite au seigneur terrier. '

Tout le pays d’Auvergne n’était pas régi par la méme loi. Une
partie se gouvernait entiérement par le droit écrit, une autre par
ledroitécrit etparla coutume; une troisiéme s’¢tait soumise i lacou-
tume du Bourbonnais. Les localités dont il s’agit au proceés étaient
situées dans la paroisse de Saint-Clément, qui obéissait au droit
écrit, ainsi qu’on peut voir dans I'état des lieux placé au commen-
cement du premier volume du Commentaire de la coutume, par
Chabrol, page 36.

Dans le dernier état de la jurisprudence, le cens ou chef-cens

avait, apreés des arréts contraires, ¢té enfin reconnu comme im-
prescriptible dans la partic de droit écrit d’Auvergne.

Mais Yimprescriptibilité de la directe seigneurie ou domaine di-
rect du bailleur emphytéotique n’avait jamais ¢té mise en doute.
Tous les auteurs tiennent unanimement que 'emphytéote ne peut
pas prescrire contre son titre, pas plus que le fermier ou le créan-
cier hypothécaire, méme quand il y aurait cessation de paiement

.pendant mille années, dit Dumoulin, & moins qu'il n’y ait cuinter-

version de titre, comme quand on change I’état et la qualité de lu
premiére possession, ol que I'emphytéote, déniant le domame di-
rect au bailleur emphytéotique, le prend pour lui-méme et com-
mence & posséder de son chef : Quamdiit enim possidet in hac causq
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et in hac qualitate, etiam per spatium mille annorum nunquam prescri-
bit,quia... Sicut in simili emphiteuta , colonus, creditor hypothecarius,
quamdii in illd qualitate possident, etiamsi nihil solvant , nec aliter re-
cognoscant , nullo tempore preseribunt , nec unquam incipiunt prescri-
bere, nisi in die qud , possessione priori interversd , caperint pro suo
possidere ( Carol. Molinei Opera, tom. I, p. 219).

Nous n’avons pas i nous occuper de la distinction faite par la
coutume entrele cens des baux ordinaires, et le cens des bauxem-
phythéotiques. Les arrérages des premiers ne se prescrivaient que
par trente ans. Maisl’'emphytéote nepouvait étre condamné i payer
plus de trois ans d’arrérages. «La loi, dit Chabrol, t. II, pag. 774,
» a désiré prévenir la grande multiplication des arrérages, dans la
»crainte que 'emphytéote nc fut trop grevé.»

Mais toutes ces rentes n’ont-clles pas été frappées de nullité par
les lois des 25 aotit 1792 et 17 juillet 15937 Non, car elles n’ont
aucune cause féodale , comme on va le voir. :

TROISIEME QUESTION.

Les rentes emphytéotiques d’ Auvergne ne sont nullement féodales.
pity q 8

La loi des 25-28 aot 1792, relative aux droits féodaux, atteint
d’abord, art. 1%, tous les effets qui peuvent avoir été produits par
la maxime nulle terre sans seigneur. Mais on sait que la coutume
’Auvergne reconnaissait, tout au contraire, la maxime nul seigneur
sans titre, d’ot il suit qu’il fallait un titre particulier pour établir
la directe. Ce titre , toute personne noble ou non noble pouvait 1'ac-
quérir: ce qui fait dire (uecette coutume était allodiale, ¢’est-i-dire,
selonl’explication de Cujas, liv. 2, des Iiefs, tit. 17, franche de tout
vasselage, de toute féodalité,

L’article 5 de la méme loi, en abolissant tous les droits féodaux
ou censuels utiles, toutes les redevances seigncuriales annuelles en
argent, grains, volailles, ctc., excepte expressément le cas ‘o ifs
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seraient justifies avoir pour cause une concession primilive de fonds,
_lorsque cette cause se trouvera clairement énoncée tlans lacte prtmor-
dial d’inféodation, d’accensement ou de bail & cens.

Les titres produits par le consultant sont évidemment dans le
cas de. cette exception. Mais la loi du 17 juillet 1795 a supprimé,

-

sans indemnité, toutes les redevances ci-devant seigneuriales, méme
celles conservées par le décret des 25-28 aodit 1592.

Ainsi, la seule questiond examiner est celle de savoir si les ren-
tes réclamées par le consultant sont des redevances seigneuriales ,
si la directe seigneurie qui s’y trouve stipulée pour le bailleur doit
s’entendre dans 'acception féodale ou se prendre pourle domaine
direct dans I'acception ordinaire du droit écrit en général, et de la
coutume d’Auvergne en particulier.

Dunod, Traité des Prescriptions, partie 5, chap. 10, nous apprend
(ue souvent, par une confusion de termes, on a qualifié de directe
le droit d’une redevance stipulée pour concessionde fonds, le droit
que donne 'emphytéose; d’ol il faut conclure que le mot directe ne
désigne pas toujours un droit” féodal.

Il s’agituniquement dans les titres produits par le consultant d’un
hail & cens emphytéotique, et non d’aucun bail & cens seigneurial.

On ne peut dire que le cens emphytéotique prend la nature du
cens seigneurial par cela seul qu'’il est da & un seigneur, car il est in-
contestable que dans les pays allodiaux la concession par bail & rente
purement fonciére était présumée plutdt que la concession par bail
a cens scigneurial. (MErLIN, Reépert. v Cens, §5, pag. 151, 3°
cdit, )

Daillcurs, la Cour de cassation a jugé , le 23 vendémiaire an 13,
(u’une rente ne pouvait pas étre présumée seigneuriale parce qu’elle
¢taitduce & unseigneur. Le méme arrét décide aussi qu’avant leCode
civil laloi ne défendait pas de juger qu’une seule reconnaissance
suffit pour établir une rente ( voir cet arrétdans Sy, 5, 1, 97,
et dans les piécesjustificatives ci-jointes, 2° partie, n°5).

Youdrait-on argumenter contre les prétentions duconsultant, de

-
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re que les actes dont il veut se prévaloir réservent au scigneur les
droits de lodsect vente, rétention par prélation, et autres droits ‘de
directe seigneurie, ensemble, toute justicehaute, moyenne ethasse,
les censet redevances convenus, ct les autres droits et devoirs sei-
gneuriaux ? '

. Mais, d’abord, il a été jugé par arrét du parlement. de Paris, du
5 février 1786, au sujet de la terre de Poligny, que dans les pays
allodiaux ot il n’y a point de statut contraire, 1’allodialité est aussi
bien de droit pour les seigneuries décorées de haute, moyenne ct
basse justice, que pour les fonds possédés en roture (Meru, £ ¢.,
p. 130).

Quant A la réserve de la directe seigneurie, ces mots ne doivent
ici évidemments’entendre que du dominium directum des emphytéo-
tes, de la directe emphytéotique telle qu’on l'entend dans les lois
romaines, dans I’édit du mois d’aoiit 16g2, et dans la déclaration
du 2 janvier 1569. En ce sens, la directe scigneurie ne tient rien
de Ia féodalité. Cette interprétation sort naturellement de la combi-
naison des articles 1 ct 2 du chapitre 31 de lacoutume d’Auvergne,
puisque, suivant l'article 1¢7, tous cens et rentes dus sur héritages
certains. emportent directe seigneurie , et que l'article 2 porte aussi
que quiconque acquiert cens ou rente sur fonds allodial, acquiert la
directe; que, de cette identité dont se sertla contume dans deux ar-
ticles qui se suivent, il faudrait, pour interpréter le mot directe dans
le sens féodal, aller jusqu'a dire que tout particulier qui aliénait
son fonds en Auvergne, moyennant une redevance, cens ou rente,
se faisait un fief, se formait une vraie directe féodale : ce qui est
absurde, ct ce que la coutume d’Auvergne ne suppose nulle part.
( Voyer Tarrét de la Cour de cassation, du 21 brumaire an 1/, dans
Merlin, & c. p.137). |

La directe purement: cmphytéotique n'a pas été comprise dans
I'abolition du régime féodal, et les rentes recognitives de cette di-
recte subsistent encore aujourd’hui dans toute leur ¢tendue. Clest
cequi a été jugé par un arrét de laCourde cassation, du 26 pluviose

2
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an 11, qu'on peut voir dans Sirey, 3, 1, 162. On y lit que la directe
qui tirait son existence de cette ancienne maxime : nulle terre sans
seigneur , est 1a scule que les lois aient abolie; que celle qui devait
son existence A une concession de fonds subsistera tant que laloi
n’dtera pas au propriétaire le droit de conférer sa propriété moyen-
nant une redevance quelconque, c’est-d-dire qu’elle existera tou-
jours,

Un avis du Conseil-d"Etat (S. 8, 2, 134) a assimilé la clause de

perpétuité des locateries ou emphytéoses perpétuelles A la réserve de
la directe seigneurie, ct I'a qualifiée de féodale. Mais, outre que cet
avis a bhien peu de poids dans une pareille question, la directe sei-
gneurie n’ayant rien de féodal dans la coutume d’Auvergne, la féo-
dalité nepeutpas plusse présumer dans cette coutume pour la c]‘lusc
de perpétuité que pour d’autres clauses. N

Quant & la réserve des lods etventes, clle est encore attichée i la
nature de 'emphytéose , qui emporte & chaque mutation un droit
de lods, laudimium. .

Les redevances emphytéotiques doivent donc continuer d’étre ser-
vies conformément aux titres qui les constituent : ¢’estce que décide
formellement un décret impérial du 25 nivése an 13, rapporté dans
Merlin, . ¢., p. 134.

11 serait facile de multiplierles autorités et les citations;, inais nous
croyons inutile d’entrer dans plus de détails sur un point quine nous
parait point souflrir de difficulté.

11 est cependant une objection grave qu’on peut tifer des termes
de 'acte du 12 novembre 1683, lequel stipule ledroit de faire guet et
garde auchdteaude la Roque. Cette stipulation pourrait paraitre féo-
dale, d'aprés les terines expres de Farticle 10 du titre 2 de la loi-des
15-28 mars 1790. Mais on a vu que les stipulations de lods etventes,
et autres que les lois déclarent féodales, ne 'étaient pas dansla cou-
tume d’Auvergne; il en était de mémedu droit de faire guctet garde.
Ce n'était pas dans cette coutume une servitude personnelle ;
mais bien une servitude réelle, établic dans I'intérét commun tant
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duscigneurque des paysans, qui avaient le droit de seréfugier en.cas

de péril éminent, avec leurs biens, dans le chitcau. Clest de 1a que

venait le droit de guet et garde, qui ¢tait commandé par leur pro-

pre intérét, et qui les obligeait i contribuer avec le scigneur i

certaines réparations déterminées par l'usage. Une preuve que.ce

droit n’était pas une servitude personnelle établie en faveur du sei-

gneur, c’est que si le chateau était trop ¢loigné ou trop petit et qu'il”
ne piit contenir les paysans avec leurs biens, ils ne devaient plus ni

guet ni garde, et avaient ledroit d’aller faire guet et garde ailleurs,

présd’un chéteau plus voisin, ou qui pait au besoin les recevoir cux
et leurs biens. Ilfaut lire,sur cette question, la Pratique de Masuer,

édition de Paris, 1519, fol. 132. Nous nous borneronsd en rap-

porter la ttaduction francaise, par Antoine Fontanon, 3¢ édition,
Paris, 1581. Au titre8, des tailles, collectes, guets, etc., pag. 553,

SS 14 et 15, on lit ce qui suit:

« § 14. Le seigneur ayant un chasteau ou fort, peut,en temps de
»guerre, contraindre les habitants de sa juridiction  faire le guet,
»¢t conséquemment les réparations en son chasteau. Toutesfois, il
»faut considérer si le chasteau est assez fort en grandeur ct forte-
»sresse pour la défensedesdicts habitants et de leurs biens, et si les-
» dicts habitants peuvent avoir accés audict chasteau, en péril éini-
»nent : car s'il y avait longue distance, de fagon que I'accés leur
»so0it quasi impossible, ils doivent avoir recours au plus prochain
» chasteau, et en icelui faire le guet et réparations.... Toutesfois, le
»seigneur est tenu de contribuer , parce que cela redonde princi-
» palement i son utilité. "

» § 15.Quantaux forains se retirant avec leurs biens en quelque
sville murée ct garnie de fossez, ils sont tenus & la réfection ct
#réparation d’iceux, sclon la facult¢ des biens qu'ils y ont mis,
»encore quils aient des maisons louées, pource que cela vient au
»profit et utilité d’un chacun. Lt en outre, y faisant leur demeure ct
» résidence en cas de péril éminent, peuvent étre contraints de faire
»le guet et assister & lagarde des portes, principalement s’ils nele
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» faisaient en autre licu. Autre chose serait des réparationsdes che-
»mins ct dés ponts, carleurs locateurs sont tenus A cela, cest-d-
»dire les propriétaires des maisons qu’ils ticnnent & louage. Aussi
»un forain n’est tenu de payer la taille royale, pource qu’clle dont
» s'imposer aux personnes en raison des biens. »

N’est-il pas évident, d’apres ce langage, que dans la coutume
A’Auvergnelaservitude de guet ct garde n’était pasducd lapersonne,

mais 4 la chose: ce qui ne peut constituer une scrvitude féodale?
Le caractére des servitudes féodales est d’étre purement personnelles
ct de contraindre une personne au service d'une autre personne. Mais
lorsque T'obligation a pour objet I'entretien ou la réparation d’un
bien commun, tant dans V'intérét de 1'obligé que du co- traitant, ou
peutctrc]a féodalité ? Or, les chateaux, anergne ¢taient, comme
on vient de voir, l'asile forcé des populations circonvoisines ; clles
pouvaient s’y retirer, s’y loger avec leurs familles, dans des cas prc-
vus. Ce droit n'a certainement rien de féodal.

On peut encore lire, sur cette question, le Commentaire (]L Cha-
brol, sur I'art. 455 de la coutume d’Auvergne. « Le guet, dit-il,
»page 4/,) tome 3, est une espéce de corvée c¢tablie pour I’ atilité
»commune des justiciableset du scigneur. Ce droita pris sa naissance
» dans ces temps malheureux ot nul n’¢tait en stireté chez soi; tel
» qui s’était couché libre se trouvait esclave & son réveil : ses effets
»ct:ucnt pillés, sa femme ct ses filles violées ; la force et Ia violence
» decidaient. Les seigncurslés plus puissants se fortifiérentdans leurs
» chiteaux ; leurs sujets ¢t emphytéotes sy retiraient avee leurs ef-
+ fets, quand ils’ étaient menacés de quelque invasion; pour ac-
» quérir ce droit, ils s'assujettissaient & garder le chiteauet & entre-
» tenir les fortilications; les voisins s’y soumettaient aussi lorsqu’il
»n’y avait point de chateau-fort dans le licu ot ils habitaient. » Ces
paroles prouvent bien quele guet, en Auvergne, était Ltdb]l dansl'in-
térét commun du scigneur et des justiciables. :

Nos principes sont consacrés par unarrét de la Cour de cassatmn,
du 3 juin 1835, rapporté par Sirey, tome 35, prewmicre partie,
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pag. 324 et suivantes. Nous l'avons cité textuellemcnt ¢n entier,
aux pidcees justificatives, 2° partic, n° 6. . ' L

VYoyons maintenant si les anciens titres, mvoqucs par le consul-
tant,n’ont pas ¢té détruits ou intervertis par les lois nouvelles.

QUATRIEME QUESTION.

Les bauz dont il s’agit n’ont été détruits ou intervertis, & ’égard du
bailleur originaire , ni par les loisdes 18-29 décembre 1790 ¢t 11 bru-
maire an 7, ni par les dispositions du Code civil.

La premiére de ces lois, celle des 18-29 décembre 1790, qui dé-
clare rachetables toutes les rentes foncieres perpétuelles, soit en
nature, soit en argent, de quelque espeéce qu’elles soient, ct quelle
que soit leur origine (tit. i, art. 1.), ne changeait rien a leur na-
ture immobiliére, ni & la loi qui les régissait (tit. 5, art. 3); clle
ne dérogeait en rien aux -droits, priviléges et actions' qui-‘apparte-
nai¢nt ci-devantaux bailleurs de fonds, soit contre les prencurs per-
sonnellement, soit sur les fonds baillés & rente (art. 1, méme titre).

Elle fixait lc mode et le taux du rachat. Tout redevable qui vou-
lait racheter la rente ou redevance fonciére dont son fonds était
greve, était tenu de rembourser, avec le capital du rachat, tous les
arrérages qui se trouvaient dus, tant pour les années antéricures, que
pour l'année courante, au prorata du temps qui s’¢tait écoulé de-
puis la derniére échéance jusqu’au jour du rachat (tit. 3, art. 14).

Cette faculté de rachat, étant aujourd’hui de droit commun, n'est
plus prescriptible comme elle I'était autrefois. Mais tout effet de ce
principe de la loi nouvelle est d’accorder aux débiteurs des rentes
fonciéres, un droit qu'ils n’avaient pas antéricurement. Ce droit
n’est pas une obligation, etle débiteur de la rente est toujours par-
faitement libre de la racheter aux conditions voulues par la loi, ou

de continuer de la servir, sous peine de déguerpissement, faute de

paiement de la redevance.

At|
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Apres la loi du 18 décembre 1790, est venue la loi du 11 bru-
maire an 7,surlerégime hypothécaire , quiporte, art. 7, que les rentes
constituées, les rentes fonciéres, et les autres prestations que lu loi a dc-
clarées rachetables, ne pourront plus a avenir étre frappces d’hypo-
théques. Cet article est un grand pas vers la mobilisation des rentes ;
mais cette mobilisation ne résulte nécessairement ni de ce que les
rentes sont déclarées rachetables, ni de-ce qu'elles ne peuvent plus
étre frappées d’hypothéques. :

Elle n’a été parfaite que par les lois postéricures. Voyez l¢s con-
sidérants d’un arrét de la Cour de cassation, chambres réunies,
du 27 novembre 1835. (S. 35-1, goo. — D. 36, 1, 41.)

D’ailleurs, dans aucun cas, on ne pourrait opposer au consul-
tant la loi du 11 brumaire an 7, puisque tous les titres qu'il pro-
duit & I'appui de ses prétentions ont été créés avant cette loi.

Les art. 529 et 530 du Code civil sont les premiéres’lois qui
aient récllement changé la nature des rentes, les premiéres qui les
aientrendues entiérement meubles. «Dans I'ancienine jurisprudence,
»dit ). Toullier, tome 3, n° 352, pag. 221, clles (les rentes)étaient
»des droits réels, des délibations de la propriété; et comme per-
»sonne ne peut étre forcé de vendre sonhien, il était de leur essence
»de n’étre pas rachetables, tellement que si la faculté de les rache-
»ter était stipulée dans le contrat de bail & rente, cette faculté se
» prescrivait par trente ans. '

» Mais le Code les déclare meubles et essenticllement rachetables.,
»sans qu'on puisse stipuler le contraire (art. 529 et 530). Il en ré-
»sulte qu'elles ne sont plus des droits réels, et qu’elles n’affectent
» plus le fonds que par hypothéque ou privilége. L'obligation de les
»purger nest done plus purement réelle dans la personne du pre-
» neur ou de ses héritiers, qui ne peuvent plus se libérer autrement
» que par le rachat.....

’

» Mais a I’égard des rentes fonciéres créées antéricurement i la

. »promulgation du Code, quoique aujourd’hui meubles et racheta-
P S q J

» bles, le débiteur ou ses héritiers peuvent encore s’cn libérer pat I
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2 deguerplssemcnt ou abandon de fonds, parce queles dxsposmons du
» Code ne penvent avoir d’effet rétroactif. »

Cette distinction est fort importante dans l'espéce proposée. Si

on ne peut faire rétroagir les dispositions du Code civil pour res-

treindre les droits du preneur ou de ses héritiers, on ne le peut pas

davantage pour restreindre les droits que les lois anciennes don-
naient au bailleur. 11 faut respecter tous es droits acquis, sous peine
de violer la grande et salutaire maxiine que les lois ne disposent que
pour ’avenir.

De 14 nous concluons que le bailleur emphytéotique ou ses hé-
ritiers, propriétaires de rentes fonciéres créées avant la promulga-
tion du Code civil, ont toujours l'action en déguerpissement, faute
~ de paiement de la redevance, et qu’aucune prescription ne doit leur
étre opposée A cet égard, parce que le preneur ni ses héritiers ne
peuvent prescrire contre leurs titres. o

Jusque 14 ces principes ne nous paraissent pas devoir étre con-
testés; mais le consultant ne dit pas depuis quelle époque les rentes

emphytéotiques dont il s’agit ont cessé d’étre payées, ni s'il y ades
tiers-acquéreurs.

Nous pensons que g'il n’y a point de mutation, ni d'interversion
de titre, ni dénégatioh légale de la redevance, la cessation de paie-
ment des rentes emphiytéotiques ne saurait suffirc pour la presecrip-
tion, quelle (ue piit étre sa durée, parce quela prescription doit avoir
un point de départ autre que le titre de la redevance. S'il en était
autrement, on prescrirait contre son titre, on violerait ce célébre

axiome qui, depuis des si¢cles, forme la régle denos tribunaux : ad-

primordium tituli omnis formatur eventus.

Sl y a des tiers-acquéreurs, il faut distinguer s'ils ont achctv
avant ou apres la promulgation du Code civil.

S'ils ont acleté avant la promulgation du Code civil, il faut en-

core distinguer s'ils ont fait ou non la signification du transport au’

hailleur originaire. Ce n’est que dans hypothése de cette significa-

L5
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tion qu'ils se sont donné un titre propre, un titre nouvel qui peut
opérer la prescription, parce que cette signification peut étre con-
sidérée comme une dénégation du domaine direct au bailleur em-
phy teouq_ue, comme une contradiction de son titre : ce qui suffisait
autxefoxs elt suffit encore, pour opérer une interversion de titre. —

Voyez Duperrier, Questions notables, liv. 2, chap. 7; — Merlin,,
v Prescrtpttons 3¢ édition, page 477, et le Code civil, art. 2238.

$'il n’y a point eu de signification de transport, ils ne sont cn

quelque sorte que de simples mandataires de leur vendeur, qui n'a
pu leur conférer que les droits qu'il avait lui-méme. Le vendeur leur
a transmis les biens avec toutes les charges dont ils ¢taient grevés,

et il ne pouvait pas en étre autrement, car les acquéreurs étaient

tenus de purger, pour se garantir de toutes poursuites, et par con-
séquent tenus de rembourser le capital de larente. (Arrétdela Cour
de Nimes, du 23 frimaire an 14. — S. 6, 2-82. ) S’ils ne I'ont point
fait, ils ne sont point valablement saisis & 'égard du bailleur em-

phytéotique, et ils n’ont pu commencer aucune prescription contre’

lui, parce qu’ils n’ont point et qu’ils ne pcuvent invoquer cette sorte
d’interversion de titre qui résulterait de la signification du trans-
port au vrai propriétaire. Ainsi, les tiers-détenteurs n’ont acquis
d’autres droits que ceux des preneurs originaires; ils sont i leurs
lieu et place, et la vente est comme non avenue & Pégard du bail-
leur emphytéotique. Elle n’a d’cffet pour I'acheteur qu’a I'égard du

vendeur; elle n'en a point & I'égard des tiers auxquels le transport
n’a point été signific. Le 10 ventdse an 12, le tribunal d’appel de la
Seine a jugé qu’en pareil cas, le défaut de signification équivalait
au défaut de titre, et que le nouvel acquéreur n’avait jamais ¢té va-
lablement saisi & I'égard des tiers. (S. 4, 2, 704 ). Il n’a donc pu
prescrire contre cux , ni par les anciens principes, ni par les nou-
veaux qui les reproduisent, ainsi qu'il résulte des termes de I'article
2238 du Code civil, qui n’admet de prescription en faveur des de-
tenteurs préeaires contre les bailleurs originaires de biens immobi-
licrs, que tout autant qu'il y 2 eu interversion de titre, S0it par une
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vause venant d’un tiers, soit par la contradiction au droit du pro-
priétaire , qui est ici le bailleur emphytéotique. S,

- Si I'acquisition des biens empliytéotiques est postérieure i la pro-
wulgation du Code civil . il est certain que la mobilisation des ren-
tes, ”f)ar Peffet de 1a loi nouvelle, les a rendues prescriptibles par
trente ans; mais cette prescription ne peut commencer que du jour
de I'acquisition faite aprés la promulgation du Code civil. Elle ne
peut dater de cette promulgation, parce qu’elle ne courait pas au
profit des vendeurs, détenteurs précaires des biens emphytéotiques.
l1:n’y a euinterversion de titre par le fait de la loi que pour les nou-
veauxacquéreurs seulement. Cettecirconstancene lesa pas dispensés
de se conformer aux articles 2183 et 2184 du Code civil, qui prescri-
vent la notification A faire parle nouveau propriétaire aux créanciers,
avee offre de payer jusqu'd concurrence seulement du prix, toutes
les dettes exigibles ou non exigibles. S'ils ont négligé de remplir ces
conditions , ils ne pcuvent aujourd’hui réclamer le Lénéfice de ces
lois pour se garantir de 'cffet des poursuites du bailleur emphytéo-
tique. Peu importe qu'en soila créance soit désormais prescriptible
ou non prescriptible; du moment que le bailleur emphytéotique re-

parait avec son titre, et qu’il peut agir directement, la question ne

doit plus étre considérée d’une manitre absolue; elle est toute re-
lative, et quant & lui, sa créance originaire reste imprescriptible.

Toutefois, il est possible que le bailleur emphytéotique ne sesoit
pas conforiné aux dispositions de l'article 37 de laloi du 11 bru-
maire an 7-, (ui voulait que les droits d’hypothéque ou privilége,
existants lors de la publication decette loi, fussent inscrits dans trois
mois pour tout délai. Mais cette négligence ne doit pas lui faire
perdre ses droits. L’article 257 de la loi du g messidor an 3, repro-
duit depuis parl'article 3¢ de la loi du 11 brumaire an 7, sc¢ borne
A déclarer que les hiypothéques qui n’auraicnt pas été inscrites dans
le délai voulu n’auraient effet qu’a compter du jour de I'inscription
tui en sera requise postérieurement : — c¢’est 1A toute la peine légalc
de la négligence.

)
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Mais que doit faire le consultant pour rentrer en possession de
ses droits?

Laloi 2, Code de jurisp. emphyt. , décide, en général , que 'em-
phytéote qui ne paie pas pendant trois ans, ou ne consigne pas les
arrérages, perd toutle droit qu’il avait sur la chose. 11 est daflleurs
ordinaire de stipuler dans les baux & rente que, faute de paiement
pendant trois ans, le contrat demeurera nul et résolu; ainsi, la réso~
lution s’opére tant en vertude la convention, qu’en conséquence de
la Joi.

Mais cette privation n’a pas lieu de plein droit : il faut la deman-
der cn justice. Il n’ést pas nécessaire de prendre inscription pour
la conservation de cette faculté, qui n’est point soumise aux forma-
lités établies par les lois surle régime hypothécaire. (Voir aux pieces
justificatives, 2*partie, n°7, I'arrét de la Courde cassation, du 11 octo-
bre1814,S8.,15,1,147.)Unautrearrétdelaméme Courapareillement
décidé, le 16 juin 1811, qu'un bail & rente fonciére renferme essen-
ticllement un pacte commissoire; u'il n’emporte de sa nature
alicnation de propriété que sous la condition de paiement; qu’ainsi
le eréancier d’une rente, créée par concession de fonds, peut de-
mander le déguerpissement, faute de paiement des arrérages, en-
core qu’il n’ait pris aucune inscription, que I'immeuble ait ¢té
hyﬁothéqué au profit d’'un tiers, et que le débiteur de la rente ait
la faculté de la racheter. (Voir S., 11,1, 337, et les picces justifica-
tives ; 2° partic, n° 8. ) ‘ '

Cette action en déguerpissement est une action qui se rattache
aux anciens principes, et qui, par cela scul, n'est pas mobiliére.
Mais, alors méme qu’elle aurait été rendue meobiliere, elle ne pour-
rait pas étre prescrite avant le 31.mars 1838, puisque, méme dans
la plus ficheuse hypothése , la prescription ne pourrait courir qu'd
partir de la quatri¢cme année aprés Ia promulgation du Code civil.

Le consultant devra donc mettre les détenteurs de ses biens en
demeure de Iui payer : 1° une année des arrérages des rentes etre-
devances foncitres stipulées en service de journdes d’hommes, de



19

chevaux, bétes de travail et de somme ou de voiture, évalués ainsi
que de droit;

2° Trois années des arrérages des redevances fonciéres stipulées
en argent comptant, et de lui servir i I’avenir, exactement, lesdites
rentes, année par année, si mieux ils n’aiment déguerpir, ou les
racheter. .

La raison de cette distinction est puisée dans Particle 15 du titre 3
de la loi du 18 décembre 1790, qui porte que les rentes et rede-
vances en nature ne s’arrérageront point.

En résumé , il reste établi : 1° que les reconnaissances produites
pourraient dispenser le consultant de représenter les titres primor-
diaux auxquels elles se référent;

2° Que ces titres sont imprescriptibles;

3° Que les rentes qu’ils ont établies ne sont pas frappées de nul-
lité comme féodales;

#° Enlin, que ni les lois des 18-29 décembre 1790, et 11 bru-
maire an 7, ni les dispositions du Code civil, n’ont changé la nature
de ces rentes en les rendant rachetables , et que le consultant a tou-
jours le droit de rentrer dans ses propri¢tés, si mieux n’aiment les
débiteurs , soit déguerpir, soit racheter, ou servir les rentes.

Délibéré & Paris, le 5 mai 1837.

"BOLE.

Pu. DUPIN.
ODILON BARROT.
A. PAILLET.

H. e VATIMESNIL.



PILCES JUSTIFICATIVES.

PREMIERE PARTIE. — TITRES.

(N* 4.)
LA ROUSSIERE.

Antoine et Guillaume Trine, cousins, laboureurs, habitants du village de
la Roussitre, paroisse de Saint-Clément, lesquels, solidairement 'un pour
Pautre, et le seul pour le tout, sans faire division ni discussion, y renongant
de leur bon gré et volonté, ont recomu et confessé tenir et posséder en
emphytéosc perpétucl , ténement et pagézie,, du puissant seigneur messire
Claude de Brezons, chevalier, seigneur, baron de La Roque, Montmayoux,
Paulhac, Bulsac et Samtheran, résidant ordinairement 4 son chéteau et place
dudit Paulhac, prés la ville de Brioude, absent, mais pour lui presents,
stipulants et acceptants, les notaires royaux soussignés a 'original du présent,
comme personnes publiques, eommissaires dépulés en cette partie, a savoir:

Un domaine et ténement appelé de la Roussitre, situés audit village, et
appartcnances d’icclui, consistant :

1° En une maison & trois étages, couverte de tuiles, contenant sept toises
de face et trois et demic de profondeur;

2° Une étable ct grange contenant dix-huit toises de face et quatre de
profondeur:

3° Autre étable et grange contenant environ douze toises de face et quatre
de profondeur;

4° Autre étable et grange contenant cing toises de face et trois de pro-
fondeur; .

5° Autre ¢lable et grange contenant huit toises de face et quatre de pro-
fondeur. :

Cours et terrains contigus auxdits batimnents :

1° Un jardin potager et & chanvre de la contenue de quatre selerées, i
semer chencvis;

2° Loges i pourceaux et volaille;

A(bj ‘y_{‘ !
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3° Divers prés de la contenue de quatre-vingts journaux de faucheur;

4° Un moulin & deux meules dans I'un desdits prés, sur le ruisseau
d'égout;

5° Divers champs de la contenue de soixante seterées terre labourable;

6° Divers paturages, bois et autres terres inculles, de la contenue de cent
seterées terre ; '

7° Une montagne avec deux burons et loges & veaux el & pourceaux , dela
contenue de cinquante tétes d’herbage ou environ, compris la troisitme
partie d’un bois situé dans ledit ténement de la Roussiére, appelé de la De-
véze, conlenant en fout trente seterées ou environ, et d'icelui prendre et
user pour chauffage, y passer lesdits bestiaux, le tout conjoint et incorporé
ensemble, tenant et aboutissant dans le méme ténement appelé de la Rous-
sitre, qui fut denné et délaissé a titre de nouveau bail emphytéotique per-
pétuel, par défunt puissant scigneur messire Jacques de Brezons, vivant,
scigneur baron desdites terres et seigneuries, capitaine d'une compagnie
d’ordonnance, et maréchal de camp de 'armée du roi, & Pierre et Antoine
Trinc fréres, pires desdits reconnaissants, suivant le contrat sur ce, fait et passé
par-devant Boissy, notaire royal & Vic, le trois février mil six cent vingt-neuf,
oir les propriétés, possessions et héritages composant ledit ténement sont
spécifiquement dénombrés, le tout A présent confiné en son entier, du sep-
tentrion par les montagnes appelées d’Esclaux et de Lalandes; du midi par
les prés et champs de Pierre Trinc, fils dudit Antoine reconnaissant, et le
pré du seigneur de Lasalle Salvagnac; d’orient par le bois dudit seigneur
d’un bout A 'autre; et d'occident par la montagne dudit seigneur, appelée
de Belle-Veste, auxquels confins, bornés et limités, doivent étre mis et
aflichds suivant ledit contrat de bail emphytéotique;

8°Plus, leur part ct portion de paturcaux communs, fraux, bois et autres
choses qui sont communes, indivises, entre eux et les autres habitants em-
phytéotes de ladite seigneuric de La Roque, et spécialement du bois de In
Boulesque , appartenant en propre audit seigneur, étant situé d I'endroit du
coté de la montagne de la Cepceyre, pour leur usage. Quant aux outils ara-
toires et aulres nécessaires pour le service dudit ténement et domaino de la
Roussiére , encore de pouvoir faire passer ct repasser toute sorto de bétail
dudit domainc dans le bois de la Goulesque dudit seigneur, ¢t de couper
toules sortes de bois, arbres, buissons des haies et endroits dépendant de
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tout ledit ténement, ct ledit bois étant coupé le pouvoir vendre autrqi
ou faire briler, et autrement en faire et user ainsi que bon leur semblera.

Sous les cens et redevances :

Annucllement et peipétuéllement en pagézie, de la quantité de soixante-
huit quintaux fromages de montagne, un quintal beurre aussi de monta"ne,
poids de la ville &’ Aurillac;

Quatre gellines; o

Un veau de lait gras, le tout ben, suflisant, et de recetie; quo lesdits Trinc
cousins, reconnaissants solidairement comme dessus, ont promis et s’obligent
payer et déliveer audit seigneur, ses fermiers et receveurs, savoir:

Lesdits fromages peser et recevoir dans les burons de ladite montagne, &
chacun jour de Sainte-Foi, sixitme octobre un chacunan; et ol il 0’y aurait
assez de fromage d’¢té dans ledit buron pour suffire & ladite quantits de
soixante-huit quintaux , ledit seigneur, et ses successeurs 4 'avenir, seront
tenus de prendre le surplus qui manquera en fromage d’automne, qui se
feront avant la féte des Rois, aussi bons et de recette.

Lesdites gellines portables, et aussi ledit veau de lait gras, au chiteau dudit

La Roque, icelles gellines & Saint-André apbtre, et ledit veau & la féte de
Piques, aprés au sunvanl.

En outre, seront tenus lesdits Trinc reconnaissants , ou 'un d’eux, par
méme solidarité que dessus, de faire audit seigneur, et sesdits successeurs
A 'avenir, un port de vin avec une paire de beeufs chacun an, & Parrigre-
saison et aux environs ladite fétz Saint-André apétre, du vignoble du Quercy,
audit chéteau de La Roque perpétuellement.

Aussiont reconnu lesdits Trinc, reconnaissants pour eux et leurs successeurs
A venir, devoir audit seigteur, et & ses suctdsscurs aussi i 'avenir, pour
raison et 3 cause dudit ténement sus-confiné et déclaré, propriétés, posses-
sions et héritages qui le composent, le droit de faire guet et garde audit
chéiteau de La Roque, en temps dit et accoutumé, droit de lods ct ventes,
rclention par prélation.

insemble, toute justice haute, moyenne et basse, mére mixte, empire ¢t
tout excrcice d'icelle, étre bons ¢t fiddles tcnanciers, payer les susdits cens
et redevances aux termes ci-dessus réglés, et les autres droits et devoirs sei-
gneuriaux, n'y mettre cens sur cens, ni autres charges, au préjudice dudit
seigneur. Faire montre et vucoculaire diceux, faire semblable reconnaissance
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quand requis cn seront et leurs successcurs & 'avenir, et lui donner 'expé-
dition cn grosse & leurs dépens, et généralement faire tout ainsi et comme
de bons paysans sont tenus faire, le tout suivant ¢t conformément audit bail
emphytéotique dudit jour trois février 1629, et sans rien innover aux parties,
aux autres conventions portées par icelui respectivement, méme: lesdits
reconnaissants, 3 ce qui regarde U'effet de la taille. Car ainsi tout ce dessns,
lesdits Trinc reconnaissants ’ont promis et juré n’y contrevenir directement,
ni indirectement , A peine de tous dépens, domaiges et intéréts, ct i ce faire
ont solidairement, comme dessus, obligé, affecté, et hypothéqué, tous et cha-
cun leurs biens , meubles et immecubles, présents et A venir, méme et par
cxprés, sans qu’une qualité déroge & Iautre, de la généralité a la spécialité,
ni, au contraire, le susdit ltnement reconnu, propriétés,, possessions et
héritages qui le composent, avec les fruits, revenus et émoluments d’iccux,
pour quoi faire se sont soumis aux rigucurs de toutes cours royales qu’il
appartiendra , méme de la cour et juridiction ordre dudit seigneur de La
Roque, voulant étre contraints 4 Pusage et stil d’icelles et que une rigucur
de cour; que, pour raison de ce, sera accommencé pour I'autre non cessant,
renoncant A toutes exceptions de fait, de droit, qui pourraicnt étre a ces
présentes contraires.

Fait et pass¢ audit licu de La Roque, paroisse dudit Saint-Glément, dans
la maison de Bernard Boisset, héte, le douze novembre apres midi, 'an
mil six cent quatre-vingt-trois, en présence de M* Guillaume Trin, prétre
de la communauté de I'églisc dudit Saint-Clément, et M* Guillaume Apchicr,
praticien du village de Lasscnac, paroisse de Cezens, ¢l Antoine Péchaud,
clerc, résidant audit Cezens, signés & 'original des présentes, et lesdits
reconnaissants n’ayant su signer de ce requis.

Signé, Braxnc, Notaire.

(N 2.)

LOLLIERE.

Jean Bastides ainé, habilant au domaine de Lolliere, paroisse de Saint-
(:lément, faisant tant pour lui que pour autre Jean Bastides, son frére, au-
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quel il promet faire agréer et ratifier le contenu en ces présentes, Loutes et
quantes fois qu'il en sera requis, A peinc de tous dépens, dommages ct
intéréts des intéréts, de son bon gré et volonté, a reconnu et confessé tenir
et poss¢der en emphyléose perpétuelle, tenement el pagézie, du puissant sei-
gneur messire Claude de Brezons, chevalier, seigneur, haron de La Rogjue,
Mohlmayoux, Paulhac, Lalnac, Saint-Iéran et autres places, résidant ordi-
nairement A son chateau dudit Paulhac, en la ville de Brioude, absent, mais
pour luj présenté, stipulants ct acceptants, les notaires royaux soussignés ,
comme personnes publiques, commissaires dépulés en cetle partic, A savoir :
ledit domaine et tenement appelé de Lollitre, situ¢ audit lieu et apparte-
nances de Lolli¢re, que ledit seigneur aurait ci-devant baillé et délaissé aux-
dits Bastides fréres, A titre d’investison et Lail emphytéotique perpétuel, par
coatrat passé par-devant Martin, Boudesd, notaires, le vingt-huititme aoiit
wil six cent quatre-vingt-un : ledit domaine consistant en une maison A trois
¢lages, couverte de tuiles, contenant cinq toises de face et trois ct demie de
profondeur au four; loge & pourceaux; trois jardins, de la contenue, tous
trois, d’environ six cartonnées, pour semer chenervis, laitues de terrain; une
élable et grangc. de la contenue®de trois toises ct demie de largeur e scize
toises de longucur, avec un aire sur sol; le tout conlign, allonant et abou-
tissant, confinant en leur entier du Septentrion : par le grand chemin qu’on

va de Paillicyrols en la ville &’ Aurillac ; et de tous les autres aspects par les

champs dépendants dudit domaine de Lollitre. Plus deux prés joignants, I'un
appelé Despradaux, et I'autre Duprodel, contenant tous deux environ huit
journaux de faucheur, confinés : du Septentrion par le ruisscau appelé de
Ganterimne; du Midi par ledit chemin dudit Daillioyrols audit Aurillac;
d’Orient par un bois levé dépendant du domaine de la Fage; et d'Occident
par un pré et bois sive Vernieyres dépendant du domaine de Mourtze. Plus
un autre pré appelé le Manis, contenant environ six journaux de faucheur,
confiné : du Septentrion par les pris et champs dudit domaine du Mourdze;
du Midi par le pré de derritre, la grangs dudit domaine de Lollitre; d'Orient
par le piturage et bois, broussaille, appelé Labuge-Pialade; et d’Occident
par ledit champ de Derritre la Grange ci-aprés reconnu. Plus ledit paturage
et bois, broussaille, appelé la Buge-Pialade, contenant environ six seterdes,
confinant : du Septentrion par le chemin dudit Paillieyrols audit Aurillac;
du Midi par le champ appelé de Devant la Grange ci-aprés reconnu ; I’Orient

4
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par le bois levé dudit domaine & la Fage; et d’Occident par ledit pré du
Manis ci-dessus reconnu. Plus ledit champ appelé de Derriere la Grange,
contenant environ trois sclerdes terre, partie duquel étant présentement en
buge, confiné : du Septentrion par le chemin dudit domaine de Mourtze;
du Midi par le chemin susdit; d’Orient par le méme chemin; et d’Occident
par aatre chemin qu'on va dudit Mourtze & Pauthac. Plus un autre champ
appelé de Devant la Grange , conlenant environ quarante-cin( seterdes,
confiné : du Septeatrion par le susdit chemin'dudit Paillieyrols audit Au-
rillac; du Midi par le champ &’Etienne Fabre , maréchal; et d’Occident
par les batiments et pré de la Gorale dudit domaine de Lollitre ci apres
reconnu, Plus ledit pré appelé de la Combe, contenant environ trois jour-
naux de faucheur, confiné : du Septentrion par le champ de la Fromental
dudit domaine de Lolliére; du Midi par la Buge de , de Pra-
debene, pré de Jacques Dégoul dudit Pradebenc; d’Orient par le susdit
champ de devant a5 et ’Occident par le champ del Queyrel dudit domaine
de Lollitre ci-aprés reconnu.

Plus ledit champ 2ppeié Delguayrel, conlenant environ douze seterées,
confiné: du Septentrion par autre champ ¢i®aprés reconnu appelé de Laubré;
du Midi parla Buge dudit domaine Delleus; d’Orient par ledit pré dela Combe;
ct d’Occident par autre pré aussi ci-aprés reconnu, appelé Prot de Casorne.

Plus ledit champ appelé de Laubré, contenant environ six selerées, confiné:

du Septentrion par ledit chemin dudit Paillicyrols audit Aurillac; du Midi
par ledit pré de la Gombe et ledit champ de la Fromental; d’Orieiit par
lesdits baliments, partics ct terrains dudit Lollidre 5 et d’Occident par ledit
pré de la Casorne. Plus ledit champ appelé de la Fromental, contenant
environ quatre seterées, confing : du Septentrion par ledit champ de Laubré
et ledit pré de la Casorne ; du Midi par ledit champ Delgueyrel ; d’Orient
par ledit pré de la Combe; et d'Occident par ledit pré de la Gusorne. Plus
ledit pré appelé de la Casorne, contenant environ seize journaux de fau-
cheur, confiné: du Septentrion par le communal de la Gans dudit Lollitre ; du
Midi par le pré de maitre Joseph Fabre, avocat de Vie ; d’Orient par les-
dits champs de Laubré, de la Fromental et Delgueyrel; et d’Occident par
les terres et bois broussailles de la Casorne, contenant environ huit seterées,
confinant: du Seplentrion par ledit communal de la Cens; du Midi par les
terres et bois broussailles dudit Fabre, avocat; d'Orient par ledit pré de fa
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Casorne; et d’Occident par ledit communal de a Gans. Plus une buse appelée
Del-Roc, contenant environ quatre seterées, confinée : du Septentrion par les
terres dudit domaine de Mourtze; du Midi par ledit chemin dudit Paillicyrols
audit Aurillac; et Occident par le roucher dudit Lollidre. Plis ledit hois
indivis cntre ledit Bastide et lesdits jésuiles d’Aurillac, contenant tout ledit
bois, environ quinze selerées, conﬁné en son enlicr: du Scptentrion par ledit
clmmp appelé de Devant la Grange; du Midi par les bois de Jean Dégoul et
Jacques Dégoul dudit Pradebenc; d’Orient per lesdits bois et terres dudit
Etienne Fabre, maréchal, ct le bois de Jacques Dégoul ; et d’Occident par
divers héritages des habitants dudit Pradebenc.

Plus un pré appelé Prot-Claux, contenant environ un journal, confiné:
du Septentrion par le chemin qu’on va dudit Mourdze aux Ultes; et de tous
les autres aspects par ledit communal appelé de la Gans. Plus ledit com-
munal appelé de la Cans, contenant envirou soixante seterées, terre confinée:
du Septentrion par le communal dudit Mouréze appelé de la Cans; du Midi
par la Cans dudit sicur Fabre, avocat; d’Orient par lesdites terves et bois
broussailles de la Gasorn®, plusicurs rochers entre deux; et d’Occident parla
Cans du village de I'Ernet, une basc entre deux, faisant les limites, et
généralement tout ce qui dépend et peut dépendro dudit domaine de Lollitre,
avee tous droils d’entrées, servitudes, priviléges dus, anciens et accoutumés
sous les cens ct rente annuclle, perpétuclle et uniforme, ct en pagézie, de la
sommme de quatre cents livees, prix réglé par ledit contract d'investison et
bail emphytéotique perpétuel : laquelle somme de quatre cents livres ledit
Bastide a promis et s’oblige payer audit seigneur et porter audit chateau de
La Roque, annuellement & perpétuel, un chacun ou en deux termes égaux,
le premier le jour et fte de Noil, et le sccond lo jour ct féte de Saint-Jean-
Bapiiste, de chacune des années.

De plus, ledit Bastide reconnaissant sera tenu ct s’oblige d’aller fairc
voiturer et apporter aadit chateau de La Roque; un chacun dit aussi perpé-
tuellement une charretée de vin que ledit seigneur achetera au vignoble & ses
dépens, et ladite voiture et port dudit vin sera fait aux dépens dudit
Bastide. Pourra icelui Bastide recornaissant couper, prendre et cmporter
un chacun ou & perpétuel, trois arhres bois do hétre, autrement face du bois
et forét dudit seigneur, que part de le ruisscau Dégoul, propre et réservé
audit scigneur, pour lesdits trois arbres étre employés aux utils d’agriculture
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dudit domaine, A la charge d’avertir pour lui ledit scigneur ou son fermier
lorsqu’il les voudra couper, prendre et emporter, Aussi ledit Bastide recon-
naissant, pour lui cl scs successeurs a I'avenir, pour raison et & causc dudit
domaine de Lollitre, propriéiés, possessions et héritages qui le composent,
le droit de faire guet et garde audit chatcau deLa Roque en temps dii ct ac-
coutumé. Droit de lods et ventes en mutation de mains, retention par droit
dc prélation; ensemble loute justice haute, moyenne et basse, mere mixte,
empire et lout exercice d’icelle, étre Lon et fidtle tenancier , payer ladite
somme de quatre cents livres aux lermes ci-dessus réglés, faire ladite voiture
et port de ladite barrique de vin lorsqu’il en sera requis, ne mettre cens sur
cens ni autres charges au préjudice dudit scigneur, faire vue ct montre
oculaire desdites propriéiés et héritages ensemble, ct reconnaissance quand
requis cn sera et ses successeurs i 'avenir, et en donner cxpédition en bonne
ct duc forme, A ses dépens, audit seigneur, et généralement faire tant ainsi et
comme cn bon paysan est tenu faire & son seigneur, car ainsi tout ci-dessus
ledit Bostide reconnaissant I’a promiis el juré tenir, ¢t n’y jamais contrevenir
directement ni indirectement par quelque cause, oceasion et prétexte que ce
soit, & peine de tous dépens, dommages et intéréts, et A ce faire a obligés,
affectés et hypothéqués tous A chacuns les biens meubles et immeubles pre-
sents el avenir, spécialement ledit domaine de Lollitre reconnu, propridtés,
possessions ct héritages qui lc composent, avec fruits, revenus el émolemens
d’iceux : pour quoi faire s’est soumis aux rigucurs de loutes Cours royales
qu’il appartiendra, méme de la Couret juridiction ordre de ladite seigneurie
de LaRoque, voulant étre contraint suivant 'usage ct stil dicelles, et qu’une
rigueur de Cour que pour raison de ce qui sera commencé pour I'autre non
cessant, renongant A toules exceptions de fait et de droit qui pourraient étre
& ces présentes contraires. Faitetlu audit lieu de La Roque, maison de Bernard
de Boissct haute , le dix-neuvidme jour du mois de juillet avant midi, mil
six cent quatre-vipgt-quatre, en présence de Guillaume Apchier, praticien
du village de Lu'ssenac, paroisse dc Gezens, et Pierre Reval, huissier dudit
Cezens, signés & Poriginal des présentes, et ledit Bastide reconnaissant ne I'a

su faire de ce requis. Signé Branc, notaire.
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P4

(N 3.)
LA CROUX.

Antoine Auzolle, fils 2 Picrre, laboureur, habitant du villige de La Croux,
paroisse de Saint-Clément, de son bon gré et volonté, a reconnu et confossé
tenir et posséder en emphyléose perpétuel tenement et pagézie, du puissant
seigneur messire Glaude de Brezons, chevalier, seigneur, baron de LaRoque,
Montmayoux, Paulhac, Balsac et Saint-Héran, résidant ordinairement 2 son
chéteau etplaceduditpaulhac,lésla villede Brioude, au Bas- Auvergne,absent;
mais pour lui présents, stipulants et acceptants les notaires royaux soussignés,
comme personnes publiques, commissaires députés en cette partic, &
savoir : Un corps de domaine et mélairie sis et situé audit village et appar-
tenances de La Groux, que les prédécesseurs dudit seigneur auraient baillé
et délaissé aux prédécesseurs dudit Auzolle, A titre de nouvelle investison
et bail emphyléotique perpétuel , suivant le contrat sur ce fait et passé par-

devant Dumas, notaire royal, vingt-sept décembre mll six cent douze, con-
sistant :

1°. En une maison i quatre étages , couverte de paille, contenant quatre
toises de face ct trois et demic de profondeur; cour au-devant, et jardin
de la contenue d’environ quatre cartonnées, pour semer chenevis; le tout
joignant ct attenant enscmble, confinant en leur entier : du Septentrion par
une rue publique, ¢t le four ct’le jardin dudit Auzolle, i cause du bail em-
phytéotique perpétuel ; du Midi par autre rue publique dudit village ;
d’Orient par aulréjnrdin dudit Auzolle, de son ancicn patrimoine; et d’Oc-
cident par le chemin qu’on va dudit La Croux audit saint Clément, aux det-
tes conlenues, ct confins compris, et englavés lesdits four et jardin.

2° Plus une étable ¢t grange contenant douze de longueur et quatre de
largeur, partics de fumier, aire ou sol, et-un champ appelé Delpuech, con-
tenant dix cartonnées : le tout contigu et adjacent, confinant en leur en-
ticr : du Septentrion par autre champ dudit Auzolle, de son patrimoine; du
Midi et d’Occident par le chemin qu’on va dudit La Groux A la tuillere ;
ct d’Orient par ledit chemin qu’on va dudit La Groux audit Saint-Glément.

3°, Plus un autre jardin et champ joignant, appelés Delacombe et Du-
gnot, contenant tout environ trois scterées lerre, confinant ¢ du Septentrion

’
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par le jardin de Pierre Ameilhan ; du Midi par le communal dudit- village ;
d’Orient par ledit jardin dudit Pierre Ameiihan, le jardin du gérant Esdou.-
loux; et d’Occident par le jardin de George Recural.

4°. Plus autre pré appelé Lasgoutles-Basses, contenant envivon dix jour-
naux de faucheur, confiné: du Septentrion par le chemin qu’on va dudit vil-
lage de La Groux & Yic; d’Orient par le pré de Jeanne Lacroux, veuve, dite
Joanniyue ; du Midi par les prés de la Gans, de la Live et de la Saigne, autre-
ment des Serres ci-aprés mentionndées; et d’Occident par le communal du-
dit village, ct susdit chemin qu’on vo d’icelui audit Vie.

50, Plus autre pré appelé de Gane, de la Live et de la Saigne de Legue,
autrement des Serres, contenant environ quinze journaux de fauclieur, con-
fin¢ : du Septentrion par ledit pré de Lasgouttes-Basses, ci-destus reconnu;
’Oricnt par le pré dudit Esdouloux et le pré de Jean Lacroux; du Midi par
les prés de la Izoulles et la cote dépendant du domaine de Mouréze; et
d’Occident par le pré d’Abian, dudit domaine de Mourdze.

6°. Plus un autre pré appelé le Pradel de Brunct, conteitant environ trois
quarts de journal de faucheur, confiné : du Septentrion par le pré de Jean
Calmon Bousquel; d’Orient par le pré dudit Recurat et d’Antoine Auzivl ;
du Midi par le pré dudit Auziol et le champ dudit Auzolle reconuaissant,
de son patrimoine; ct d’Occident par autre champ dicelui Auzolle, déimn-
dant dudit bail emphytéotique.

=<, Plus un autre pré apyelé le Prat-Long, contenant environ un journgl de
laucheur, confiné : du Septentrion ¢t d’Orient par le pré dudit Auzolle; da
Midi par le champ d'icelui Auzolle; et d’Occident par autre champ dudit
Auzolle, dépendant dudit bail emphytéolique,

8*. Plus un autre pré appelé Prat-Mort«, contenant environ deux journaux
de fauchour, confiné : du Septentrion par le pré de la Gleyse dudit Auzolle;;
’Orient par le chemin qu’on va dudit Lacroux d Thi¢zac; du Midj par le
pré de Borie dudit Auzolle; et d'Occident par ledit Pré-Long ci-dessus re-
connu. )

Plus un autre pré appelé d’Extrase, contenant enviton doux journaux de
laucheur, confiné ¢ du Septentrion par le chemin tendant de Curebourse o la
Tuillere; d’Orient par autre chenin susdit duditLa Croux audit Thi¢zac; du
\tidi par lo pré ’Antoine Viollard; et d’Occident par les champs desdits
(i¢raud, Esdouloux et Jeanne Lacroux Joaunique.
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. 9° Plus autre préappelé Lou-Gombel, contenant enviren cinq journaux de
faucheur, confiné : du Septentrion par le champ des dames religieuses de la
Visitation, # Saint-Flour; d’Orient par le pré desdites dames religieuses,
et un pelit pré d’Antoine et Marguerite Auzolle de Saint- Clément ; du Midi
par le champ de Jeanne Reyt, veuve de M® Martial d’Abernard , notaire
d’Aurillag, et autre petit pré de ladite Reyt; et d’Occident par autre champ
desdites religicuses. * 2

108, Plus autre champ appelé Del Goutceilzou et de Lasparrso, contenant
cnviron quatre setérées, confiné : du Septentrion par le champ dudit Auzolle
de son fajt parliculier; d’Orient par le champ desdites dames religicuses ;
du Midi par le champ de ladite Lacreix Joannique ; et d’Occident par le
champ d’Antoine Lacroux. ‘

11° Plus unpetit élxamp appelédel Goubel, contenant environ une setérée,
~confiné: du Septentrion par le pré des Monnies dudit Auzolle de son fait par-
ticulier; A’Orignt par ledit pré Del Goubel ci-dessus reconnu; du Midi par le
champ desdites religicuses; et d’Occident par le champ appelé dudit Es-
douloux.

12° Plus un autre champ appelé de la Vaissiére , contenant cnviron sept
cartonnées, confiné: du Seplentrion par le chemin dudit Antoine Lacroux;
d’Oricent par ledit chemin dudit village & Tuillere; du Midi et d’Occident
par le champ dudit Auzolle reconnai:sant, de son fait particulicr.

15° Plus un autre champ appelé de la Croix d’Extrex , contenant environ
dix cartonnées, confiné: du Septentrion par le communal de la Gonteilze et
dit Issard ; du Midi par le pré d’Extrex, dudit bail cmphytéotique ci-dessus
reconnu ; d’Orient par ledit chemin qu’on va audit Thiézac; et d’Occident
par le champ dudit Esdoulonx.

14° Plus autre champ appelé Lou-Camp- (Ie-Mnrty-d'Extrcx", contenant
environ quatresclérées, confiné : du Septentrion par le communal appelé des
Issards ; du Midi parledit chemii dudit La Croux audit Thiézac; d’Orient par
lo champ dudit Antoine Lacroux; et d’Occident par le champ de Marguerite
Armandies, fille A feu Benoit.

15°, Plus anteo chomp appelé Lou-Calcadis, contenant environ dix carton-
nées, confiné : du Septentrion par le champ del Calcadis dudit domaine de
Mourdze; d’Orient par le coudere commun del Calcadis, ot le chemin i)ar‘
lequel 'on va de Curebourse i Vernet,

cewns L
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16° Plus autres champs appelés Deltremou-Leus-des-Camps, et piéce re-
donde, et de Puech-Ferre, joignant, contenant par ensemble environ cin-
quanie selérées Lerre, confinany en leurentier : du Septentrion par le champ
de Jean Viallard ; d’Orient par le pré de Jeun Galmon et ledit Prat-Long ci-
dessus reconnu, et Pradel dudit Auzolle, de son fait particulier; du Midi par
le pré do Laprégne, de ladite Jeanne Lacroux Joannique; et 4’Occident par
le communal du Puech-Ferre, ¢t champ dudit Esdolloux.

17° Plus un pré appelé de Lasganes, contenant environ un jourmpl de
faucheur, que ledit Auzolle, reconnaissant, tient par permulation de ladite
Lacroux Joannique, en contre-change d’un autre pré appelé¢ Lasgouttes-Hau
tes, dépendant dudit bail emphytéotique; enfin du Septentrion, Orient ct
Midi, par les prés de la Gane, de la Line, de la Saigne, de Leguc et des Ser-
res, ci-dessus reconnus, le ruisseau appelé de la Gane, et ledit chemin dudit
La Croux audit Vie. '

18°. Plus un champ appelé de Curebourse, contenant environ cing carton-
nées, confiné : du Septentrion et d’Orient par ledit commuaal dePuech-Ferre;
du Midi par le pré de Marguerite Lacroux, veuve de Jean Bolse; et d’Occi-
dent par le grand Thermidor du Puech -Bosset & la Tuillere.

19% Plus trente tétes d’herbage & la montagne dudit seigneur de La Roque,
appelée de Belle-Viste, située dans le district de ladite paroisse de Saint-
Clément, avec un buron : toute ladite montagne contenant cnviron

d’herbage, confiné : du Septentrion par le communal et maison
de la Tuillere,, appartenant 3 Marguerite Gaillard, veuve de Picrre Benoch,
dudit la Tuillere, de la montagne de I'Estrade, appartenant i M. M* Jean Je
Culdagués, président a la Gour des aides, & Glermont; d’Orient par le bois
commun de la Goulesque; du Midi par la moutagne de Megeanne-Corne, ap-
partenant & ladite Reyt, veuve dudit Dabernard, et le bois de la Roussiére ;
et d'Occident par la montagne appelée du Caylat, appartenant & Anloing
{’Humitres, écuyer sicur de Le Begeac.

20°. Plus dépendantes et indépendantes dudit bail emphyléotique perpé-
tuel, au cens et revenuannuel, redituel et perpétuel, pour tout ce dessus trente-
six quintaux de fromages bons et marchands, et un carteron beurrc aussi
hon et marchand : le tout poids d’Aurillac; un chareau, deux gellines d
vecelte , et le port d’une barrique do vin A aller prendre au vignoble du
Quercy, ¢t la conduire audit chiteau de Laroque, b la saison qu'il plairy
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audit seigneur, ¢t ce sera d I'endroit dudit vignoble du Quercy que ledit sci-
gneur achdtera le vin, sans qu'icelui scigneur soit tenu de ricn contribuer &
ladite voiture, lesquels Lrente -six quintaux de fromage, et ledit carteron de
beurre, et ledil seigncur el ses successeurs, & I'avenir, seront tenus d’envoyer
ou aller faire pc;cr, prendre et recevoir un chacun au bucon dudit recon-
naissant, le jour dela Saint-Géraud, ctlesdits chevreau et gelliues payables et
portables audit chatcau, aussi un chacun, ledit chevreau d Paques et lesdites
gellines 2 Noil, et autrement comme résulte dudit bail emphytéotique per-
pétuel, auquel il n’est rien dérogé par la présente déclaration et reconnais-
sance,

Confessant ledit Auzolle, rcconnaissant ledit seigneur avoir sur les pro-
priétés et héritages susdits ¢t reconnus oulre et au par-dessus, les redevances
ci-dessus spécifides, droit et lods et ventes, droit de rétention par droit de
prélation et advantage, le cas advenant ct tout autre droit de direcle sei-
gneuric, ecnsemble Loute justice haule, moyenne ct basse mére mixte , em-
pire et exercice d’icclle; et généralement ledit reconnaissant s’est soumis en-
vers ledit seigneur et lesdits successeurs & Paveuir, & tous et chacun les
autres droits et devoirs szigneuriaux, & la réserve de la taille aux quatre cas.
It aussi s’est soumis aux mémes clauses, rigueurs, soumissions et rcr)oncia-
tions portées par la déclaration et reconnaissance rendue audit seigneur,
par Pierre Ameilhau, dudit Lacroux, devant lesdits notaires commissaires
susdits, le six juin dernier, de laquelle lui a été fuit lecture du mot & mot,
tout au long. Fait et passé audit lieu de Laroque, dans la place publique du-
dit lieu, le troisitme jour du mois de septembre, avant midi, mil six cent
quatre-vingt-cing, cn présence d’Antoine Laroque, marchand dudit La Roque,
paroisse de Saint-Clément, et Jean Boudon; clerc du village de Lapeyre
Piarre. .

De Paulliac signées a Ioriginal gles p‘réscnlcs , avee ledit Auzolle recon-
naissant, ct Frangois Amcilhau, h:&ilant du village de Lubaric, paroiss¢
dudit Saint-Clément, quin’a su signer de ce requis. ‘

Signe Branc, notaire.
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(N 4.)

LA FAGEL.

Barthélemy Malgras, labourcur, habitant aa licu et domaine de la Fage,
paroisse de Suint-Clément, de son bon gré et volonté, a reconnu et confessé:
tenir et posséder en emphyléose ct perpétuel ténement et pagezie, du puis-
sant scigneur messire Claude de Brezons, chevalier seigneur, barcan de la
Roque, Montmayoux, Paulhac, Balzac, Saint-Iféron, et autres places, rési-
dant ordineircment & son chitcau et place dudit Paulhac, en la ville de
Brioude au bas Auvergne; absent, mais pour lui présent,stipulant et accep-
tant les notaires royaux, soussignés comme personnes publiques, commissai-
res, députés en cetie partie; & savoir : Un corps de domaine et mélairie sis
ct situ¢ audit lieu, et appartenance de la Fage, que ledit scigneur de la
Roque aurait ci-devant baillé et délaissé audit Barthélemy Malgras, & titre
de nouvelle investiture et bail emphytéotique perpétuel , suivant le contrat
sur ce fait cl passé par-devant Caflinial, notaire royal, le vingt-quatritme
mai mil six cent soixante-seize , consistant en différentes propriéiées, pos-
sessiotfs et hiéritages, ci-apres disignds, limités et confinds, cl premitrementen
une maison & deux étages compris le sellier avec cheminée, entrée servitude
au-devant, et au-dessus grange et ¢table, sol du ¢61é du septentrion, porte
du fermier du c6té d’crient, jardins potagers au derritre de ladite maison,
jardin & chanvre au-devant ladite grange du cdté du.midi, four contigu
auxdites maison ct grange, pré au-dessous; icelles maisons et granges appe -
lées de la Goutle, Pro-Youllet, dela Boigues, de Trameyres ; terres appelées
Delcamp Redon de Baudy, les ternidyres Delcamp et Donteuil : le lout joi-
gnant ct attenant ensemble, contenalt lesdits jardins, environ six carton-
nées pour semer chienevis, en prés vingt journaux de faucheurs ou environ,
en terres environ cinquante sclerées, confinant enleur entier, do scptentrion
par les buges ct champ des dames religicuses du couvent de la Visitation de
la villo de Saint-Flour, & cause de leur domaine de Caflolain ; de Midi ot
d’Occident, par l¢ ruisscau de Canteronue, encore d’Occident par le pré de
Jean Calmon, et d’Orient par le ruisscau de Goulette ; plus, en bois partio
levé et partic broussailles et terres appelées de Courbieyres , contenant en
champs terre labourable environ trois seterées , ct bois levé ou brous.
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sailles environ cinquante seterées , confinant en. leur entier par ledit
raisscau de Gouletles , et audit ruisseau Canleronne ; «’Orient , du
Midi, par la terre et bois d’Etiennc Fabre , marcehal dudit Courbitres;
"Occident, parles buges et terres du domaine del’Ollitre, et bois du domaine
de Mouréze; et du Septentrion par le bois de Georges, ouvrier, ct audit
ruiscau de Canteronne et un chemin par lequel ou va du village de Cassa-
gne audit domaine de I'Ollitre. Plus en unc barthe et bois hroussailles ap-
pel¢ de Lastremeyres, contenant environ Lrois selerées, confiné : d’Orient par
ledit ruisscau de Ganteronne ; du Midi par le pré dudit ouvrier ; d’Occident
par le chemin susdit dudit village do Cassagnes , audit domaine de 1'0l-
litre ; et du Septentrion par le pré dudit domaine de I'Ollitre, el audit ruis-
seau de'Canteronne. Plus en une terre et buges ou bois et barthe, contenant
environ. six selerées appelés Boigue-Basse Delmiexet delaBoigue-Haute, con-
tenant en bois, buges ou barthes, bois broussaille, environ huitseterées, con-
finant: du Septentrion par les buges dudit domaine de I'Olligre; du Midi, par
le bois dudit domaine de Mouréze; d’Occident par lesdites buges dudit do-

maine de I'Ollitre, et ¢’Orient par le méme chemin qu’on va dudit Cessa-

gne audit POllitre. Plus en un pré appelé Prat-Migier, et chaimp appelé del
Sivedal, joignant, contenaut environ un journal et demi, et en terres cing
scterées, confinant en leur entier : ¢'Orient’parle communal des habitants du-
dit licu de la Roque appelé de La Salle; du Midi par la terre de Bernard
Boissct-llaste, et le pré de Pierre Jurquet; et d’Occident par le pré du
seigneur de Roussille, 3 cause de son domaine de la Caminade, et le chemin
qu'on va dudit Gassagne au licu de la Roque; et du Septentrion par le mé-
me chemin.

Plus un pré appelé de Pesquier, contenant environ ciuq journaux de -
faucheur, confiné : &'Oricnt par le chemin qu’en va dudit Cassagne & Con-

folen; du Midi par autre chemin tendant dudit Gassagnes audit Gonfolen ;
’Occident par le préde Claude Bonnal, et ledit ruisscau de Goulettes; et du
Scpleatrion par autre chemin qu’on va dudit licu de la Roque audit licu
de la Fage. —Plus cn un autre pré, terre ct piturage joignants, app2lés des
Viers, conteuant, en préet piturages, dix journaux de faucheurs ou environ,
etcen terre dix-huit selerées ou environ, confiné : d’Orieutpar le pré de Jean
Mondat, et communal des habitants dudit licu de la Boque ; du Midi par le
communal et terre d’Annct Malgras, et au susdit pré appelé del Pesquier, les
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susdits chemins de la Fage A la Roque, entre deux; d’Occident par fe ruis-
seau des Goulettes et du Septentrion par le passage desdites dames religicu-
ses de la Visitation- Notre-Dame de Saint Flour, et le chemin tendant dudit
Confolen , au lieu de la Roque ct au pré dudit Annet Malgras, au milicu
duquel pré de Viers et dudit paturage est ledit chemin traversant dudit Cas-
sagne, audit Confolen.

Plus une autre terre appelée aussi de Viers, contenant environ quatre se-.
terées, confinée : d’Orient par ledit chemin tendant dudit Cassagne audit la
Roque; du Midi, par le pré dudit Picrre Trine; d’Occident par le pré et par
le paturage desdites dames religieuscs, et la terre dudit Trine ; ct du Septen-
trion par la terre dudit Malgras.

Plus uncautre terre appelée de Paubercyres, contenant environ quatre se-
lerdes, confinée : d’Orient, parle chemin appelé de Pauberceyres, tendant du-
dit Cassagne audit La Roque; du Midi par la terre dudit Malgras ; d'Occi -
dent par Ia terre dudit Picrre Trinc et la-terro de Suzane de Laubré, femme
dc maitre Jean Fubrier, procurcur au siége de Vic; et du Septentrion, par
la terre dudit seigncur de Roussille.

Plus une autre terre appelée del Fagens, contenant environ trois selcrées,
confinée : d’Orient par la terre dadit seigneur de Roussille; du Midi par la
terre de ladite Laubré; du Septentrion par le pré de Jeanne Chastre, fem-
me de Picrre Lafon; etd’Occident, parle ruisscau des Goulettes, et avec les
autres confrontstions plus vraics, si point y en a, entrée issuc et servitudes
anciennes, ducs et accoutumées, prises et perceptions d’caux. Plus en vingt-
cinq tétes d’herbages dans la montagne dite Claux hauts et bas; plus toutes
les autres propriétés et choses dépendantes, et qui peuvent dépendre du-
dit domaine de la Fage, et dudit bail emphytéotique perpétuel d'icelui, au
cens et revenu annucl, rédituclet perpétuel pour tout ci-dessus, de la quan-
tité de vingt-huit quintaux fromage et demi-quintal beurre: le tout bon ct
marchand, pur ct net, poids d’Aurillac, que ledit Barthéleiny Malgras re-
connaissant a promisct s’est obligé de payer annucllement audit seigneurde
La Roque ou A ses fermiers, un chacun pour la féte de Saint-Michel-Archange.
Plus do faire voiturer et charrier avec beeufs, une barrique audit sei-
gneur du vignoble du Quercy, chacune année audit jour et féte de Sainl-'
Michel-Archange, de-I'endroit dudit vignoble du Quercy, que ledit scigneur
fera acheter, qui sera conduite par ledit reconnaissant ct b ¢cs dépens , au-
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dit chateau de La Roque, lc tout conformément d autre contrat d’investison
dudit domaine, du dernier octobre mil six cent dix-huit, auquel je n’ai rien
dérogé par la présente déclaration et reconnaissance, ‘confessant ledit Mal-
gras, reconnait ledit seigneur avoir sur toutes lesdites propriétés , posses-
sions et héritages ci-dessus reconnus, outre .ct autres par-dessus lesdites re-
devances ci-devant expécifides, droits de lods et ventes, droit de retention
par droit de prélation et advantages le cas advenant, et tout autre droit de di-
recte seigneurie ; ensemble toute justice, haute, moyenne et basse, mere,
mixte, empire et exercice d'icelle, et généralement. Ledit reconnaissant sest
soumis envers ledit seigneur et ses successeursal’avenir, A tous et chacun les
autres droits et devoirs seigneuriaux, A la réserve de la taille aux quatre cas,
ct aussi s’est soumis aux mémes clauses , rigucurs , soumissions et renoncia-
tions portées par la déclaration et reconnaissance rendue audit seigneur des
propriétés, possessions et héritages que Annet Malgras , son frére, a reconnu
de son fait particulier qu’il tient et posséde, dépendant de la seigneuric de
La Roque, devant lesdits notaires commissaires susdits, le dernier aoiit, de
Jaquelle il a entendu la lecture qui lui a été faite tout au long et mot 2
mot. Fait et passé audit lieu de La Roque, dans la place publique, le quatrie-
me jour du mois de septembre mil six cent quatre-vingtl-cing, avant midi, en
présence de M. Jean Sobricr, procurcur aux cours royales de Vie , rési-
dant audit La Roque, ct Jean Beudeu, clerc, résidant au licu et paroisse de
Cezens, signés & P'original des présentes ; et ledit reconnaissant n'a su signer
de ce requis. — Signé Branc, notaire.

4
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(N 5.)

Arrét de la Cour de cassation,, recucil de Sirey, t. 5, 1™ partic, p. 57.

RENTE. — Titne privonpiar. — Percikre.

Une rente est-elle présumde seigneuriale, parce gi’elle est due a un seigneur?
— Rés. nég. ‘

Lorsque Uexistence de larente est avérée, et que sa nalurcest présumée foncicre,
le débiteur qui excipe de son abolition est-il obligé de justifier par titre
quelte a été créée scigneuriale? — Rés. afll

la percidre (& Auvergne) est-elle présumée rente fonciére? — Rés. aff,

(Jacoux, Mouly ct consorts, demandeurs. — Delassalle et sa femme, dé-

fendeurs.)

Entre les sicur et dame Delassalle , ci-devant seigneurs hants-justiciers de
la baronnie de Blanzac, et leurs ci-devant tenanciers Jacoux, Mouly et con-
sorts, il dtait constant cn point de fait :

Que, par acte du 17 mai 1772, les tenanciers avaient rcconna « tenir,
» porter ¢t possédcr , ct les autcurs et prédécesseurs avoir, de tout temps et
» ancienneté, tenu, porté ct possédé de Simon-Claude Amable de Tubeuf,
» scigneur de Blanzac, ¢n un ténement, ctc., de terres, charmes et rochers s
nelc.; »

Que la redevance établic consistait en une portion de fruits;

Que les biens arrentés élaient situds sur le territoire régi par la coutume
d’ Auvergne.

L.e seigneur prétendait que Pexistence de la rente étant établie par I'acte
du 10 mai 1752, clle devait lui étre payée, d moins que les débiteurs de la
rente , excipant de Pubolition, ne justifiassent qu’clle fat seigneuriale.

Ceux-ci répondaient qu’il suffisait de la qualité de seigneur dans le pro-
prictaire de la rente, pour qu'elle fat réputée seigneuriale.

8 nivose an 11. — Arrét de la cour d’appel séant & Riom, au profit du
seigneur; — considérant que la coutume d’Auvergne est allodiale ; qu’ainsj
les rentes sont présumdées {oncitres; que la présomption est plus forte & I'¢-

-
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gurd des percitres, dont les arréarges pouvaient étre demandés de vingt-neuf

ans, A la différence du cens scigneurial , dont les arrérages se prescrivaient
par trois ans ; ct que la coutume ne parle point des perciéres dans les divers
titres qui concernent les droits féodaux ¢t seigneuriaux,

Pourvoi en cassation pour contravention aux articles 5 et 17 de laloi du
25 aofit 1592, ainsi congus *

(Art. V.) « Tous les droits féodaux ou censucls utiles, toutes les rede-
» vances seigneuriales annuelles, ctgénéralement tous les droits seigncuriaux
» conservés ou déclarés rachetables par les lois antéricures... sont abolis sans
~»indemnité, X moins qu’ils no soient justifiés avoir pour causc une conces-
»sion primitive de fonds.

(Art. XVIL)» Ne sont point compris dans le présent dégret les rentes,
»champarts et autres redevances qui ne ticnnent point & la féodalité, et qui
»sont dus dc particulicrs & particulicrs non seigneurs ou possesscurs de fiefs.»

Les demandeurs voyaient dans ces deux dispositions combinées, que les
particuliers non seigneurs ou possesseurs de fiefs élaient dispensés de justi-
fier que la rente eQit pour cause une succession primitive de fonds.

IlIs en concluaient, a contrario sensu, ou par la rigle qui de uno dicit, de
altero negat, que les seigneurs ne pouvaient étre dispensés de celle preuve.
" Ou, ¢n d’autres termes , qu'il suffisait de la qualité de seigneur pour que
la rente fit présumée seigneuriale.

Les demandeurs trouvaient cette doctrine ]ustlﬁée par un décret du 6 mes-
sidor an 2, portunt : — « La Convention nationale, aprés avoir entendu le
»rapport de son comité de liquidation sur la pétition des citoyens Pipelet,
vpere et fils, considérant que les citoyens Bipelet pere ct fils étnient ci-devant
»seigneurs de Lailly, que la rente dont le remnboursement est réclamé était
»due sur un bien situé sur la paroisse du méme nom; que la loi du 25 aofit
»1792 n’excepte de Ja suppression que les rentes purcient foncitres dues d
» des particuliers non seigneurs ni possesseurs de fiefs; el enfin que lesdits Pi-
npelet ne sont pos dans le cas de chccpuon — Décrtte qu'il 0’y a pas
slicu a liquidation, »

+ Voild, disaient-ils, claircment décidé qu’unc renle n'est pas purement
foncitre lorsqu’elle est due a un ei-devant seigneur; que celle qualité do sei-

gneur lui donne une couleur de rente seigneuriale , et la fait présumer telle

jusqu’d justification du contraire.
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Apris avoir amplement développé tous les moyens qui faisaient présumer
la foncialité de la percitre, les délendeurs se sont attachés & prouver, en géné-
ral, que la qualité de seigneur ne suflisait pas pour faire présumer une rente
scigneuriale, pour obliger le propriétaire & justificr par titre de sa foncialité.

Ils ont invoqué un arrét de la Cour, rendu le 5 pluviése an 11, par la
section des requéles, au rapport de M. Boyer, surla demande rejetée de
Flechtein et consorls, en malitre de rentes colongéres (1).

lls ont rappelé comment M. Merlin, ,procureur-général impérial, avait
alors réfuté I'argument pris de Particle 5 de la loi du 25 aoiit 1592, et celui
qui élait pris du décret du 6 messidor an 2.

Cest un principe, disait ce magistrat , qu’un seigneur peut posséder des
renles purement fonciéres, — Donc celui qui prétend le contraire doit en of-
frir la preuve ; — el la présomption contraire n’est point établie par la loi
du 25 aoiit 1792,

L’art. 5 maintient les rentes scigneuriales qui sont prouvées, par titre pri-
mitif, étre récognitives d’une concession d’'immeubles. Quant aux rentes sei-
gneuriales dont I'origine n’est pas constatée par de pareils titres, la loi les
déclare abolies sans indemnité, — Mais la loi ne s’arme de cetle rigueur qu’a
I'égard des rentes seigneuriales ; elle ne dit rien des renles fonciéres.

L’art. 17 porte bien que la loi du 25 aolit 1792 n’ost pas faile pour les
rcntes purement fonciéres dues a4 des particuliers non seigneurs. — Mais
quant aux renles foncitres dues A des ci-devant seigneurs, la loi ne s'ex-
plique point. Lt I'art. 2 dela loi du 17 juillet 1793 les maintient, puisque,
sans exceplion, elle maintient les rentes purement foncitres et non (éodales.

Aussi, le 7 ventdse an 2, la Convention nationale déclara-t-elle abolie une
rente, non parce qu’elle était due A un seigneur, mais parce que, réunie &
un cens emporlant lods et vente, clle était seigneuriale et qualifiée telle.

Si le déeret du 6 messidor an 2 semble décider que la qualité do seigneur
suflit pour faire présumer la féodalité, ¢’est parce que, dans I'espéce propo-
sée, la rente était réclamée sur un bien sis dans le ci-devant Yermandois ,
pays non-allodial, o I'on’tenail pour maxime : nulle terre sans scigneur , i,

- cons¢quemment, toute rente premitre élait réputée seigneuriale,
M. le procureur-général Merlin, dans cetle cause de perciére, comme

———

(1) Voyez Sircy, Recueil de 1'an 10, p. 215,
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daiis celle de rentes colongéres , a 616 d’avis que la qualité de seigneur ne suf-
fisait pas pour que larente fat présumée seigneuriale; ctatiendu que, dans
Pespice, Iexistence de la rente était constatée ct que la Coutume la pré-
sume foncitre , — il a conclu au rejet.

AnniT.

Attendu (sur le moyen du fond de P'affaire) que la Coulume d’Auvergne

étant purement allodiale, ainsi que cela résulte de la combinaison de plu-
sieurs de ses articles et de la jurisprgdcncc constanle du pays;

Que, par conséquent, toutes les redevances dues sur les biens situés dans
le ressort de cette Coutume qui ¢tait soumise A la maxime : nul seigneur sans
titres, étaient, de leur nature, réputées purement fonciéres, i moins que le
contraire ne fit positivement stipulé par acte valakle; qu'il est d’autant mpins
permis de supposcr qu’en Auvergne les redevances connues sous le nom de
perciéres étaient exceptées de cette conséquence générale résultant delallodia-
lit¢, et réputées, de leur nalure, seigneuriales ou censuclles; que, de l'aveu des
demandcurs, il n’en est pas dit un mot dans les divers titres de la Coutume
qui concernantles droits f¢odaux ct seigneuriaux , et qui en font unc longue
énumération ; et qu’en outre la cour d’appel met en fait, ce qui n’est point
contesté non plus, qu’il est de principe reconnu, qu’a la différence du cens,
dont Ia Coutume ne permettait de demander que les trois dernitres années
d’arrérages , on pouvait, au contraire, demander vingl-neuf annédes d’arréra-
ges ou fruits de la percicre,

Que l'article 5 de la loi du 25 aolit 1592 n'oblize que les propriétaires de
droits f¢odaux ou censucls 2 représenter le titre primitif, et que l'article 17
dispose que les rentes et champarts purement fonciers ne sont pas compris
dans la disposition de cet article 5; que si ce méme article ajoute : «et autres
redevances qui ne tiennent point A la féodalité, et qui sont ducs par des par-
ticuliers & des particuliers non scigncufs ou posscsscurs de fiefs », on nc saurait
induire de ces dernitres expressions , non-seulement que le législateur ait
dit, inais encore qu’il ait entendu dire qué désormais, et par dérogation aux
lois antérieures , toutes les rentes purement foncicres , lorsqu’elles sc trouve-
ront dues & des ci-devant seigneurs ou possesseurs de fiefs, scront réputées
féodales et obligeront les propridtaires & représenter le titre primitif.

Attendu enfin que, par aucune des clauses des actes produits au procds,

6
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il n’est établi que les deux percitres dont il s’agit cussent un caractére fodal
ou scigneurial.

Par ces motils, la Cour rejetle, cte.

Du 23 vendémiaire an 13. — Cour de cassation. — Seclion civile — Pré-
stdent, M. Maleville. — Rapporteur, M. Ruperou. — Plaidant, MM. Dufres-
ncau et Guichard.

. B.—Lc méme arrét décide aussi qu’avant le Code civil la loi ne

défendait pas de juger qu'une scule reconnaissance suffit pour établir
une renle.

(N" 6.)
* . el 3 (o .
Méme Recuetl, t. 35, 17 partie, p. 324 et suivantes.

1°. RENTE FEODALE. — Pencikne.
2°. Riconzassance. — TiTre rrimonrpiac.
. 1° En pays d’allodialité , les percicres, ou renics cn portions de fruits, x’uvaient
pas essenticllement le caractéve de droit féodal; clles étaient réputées foncié-
/ res, a moins. de stipulations contraires; — Ces rentes n’ont donc pus été at-
teintes pur les lois abolitives de la feodalité (1) ; ct cela encore que les débi-
teurs aicnt reconnu qu’ils tenatent de la directe scignearie, et que les fonds
étaient mouvants de la justice du seigneur; qu'ils aient aussi reconnu devoir
un droit de guet, et se soient soumis a Lobligation de s¢ présenter aux assises :
toules ces stipulations sont insuffisantes pour établir un mclange de [feoda-
lité. (LL. 25 200t 1792 ¢t 17 juill. 17¢3.)
a® De simples reconnaissances antériearcs aw Code civil peuvent étre regardécs
comme suffisantes pour établir Uewislence d’une ancienn: rente, bien quelles
ne relatent pas la teneur de Uacte priniordial, (God. civ., 1337.) (2)

(Souchat et autres — C. de Villemonteix.)

Les héritiers Bidon de Villemonteix réclamaient des sicurs Soucliat ,

{1) C'est ce que la Cour de cassation avait déja décidé. Foy. t. 5, 1, 57, et Jurispe du 19* siccle,
v* liente fiodale, n* 80, — }oy. uussi le Népert, de Merlin, ve Terrage, § 4"

(2) Foy. l'arrtt ¢ité dans la note précédente. — Foy, aussi t. 28, 2, 270 et 377; — Jurispr, du
49* sidcle, vo Nente, § 177,
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Tixier et autres, le paiement de plusieurs rentes percicres (espece de droit
de champart) duss en vertu d’anciennes reconnaissances.—Les défendeurs

soutenaient que ces feates étaient alteintes par les lois abolitives de la féo-

dalité, soit comme étant essentiellement seigneuriales, soit comme se trou-
vont mélangées de féodalité; ct, pour établir le mélange de féodalité, les
défendeurs argumentaient de ce que les actes produils constataient que les
débiteurs avaient reconnu lenir de la directe seigneurie du baron de Villemon-
teix; de ce qu'ils avaient aussi reconnu que les fonds concédés étaient situés
dans la justice houte, moyenne et basse du seigneur; de ce qu'ils s’étaient
soumis au paiement d’un droit de guet, ct & Iobligation de comparaitre aux
assises, A peine d’amende ; enfin, de ce que les reconnaissances étaient pot-
tées dans un terricr oun figuraient d’autres reconnaissances féodales. — En
outre, les défendeurs vpposaient le défaut de représentation des titres pri-
mordiaux , ct prétendaient que les reconnaissances invoquées ne pouvaient
suppléer ces titres.

Les premiers juges déclardrent les reates frappées d’abolition; mais sur
Pappel, ctle 29 mai 1834, la-Cour royale de Riom rendit un arrét aflirmatif,
motivé principalement sur ce que la Coutume d'Auvergue, dans le ressort
de laquelle se Lrouvaicent situés les fonds concédés, étlait une Coutume allo-
diale, et que le pays était régi par la maxime : nul seigneur sans titre. —
Quant au défaut de représentation des titres primordiaux , I'arrét considire
que les reconnaissances rappelant ces titres et ayant é1é insérées au terrier
des demandeurs, doivent faire pleine foi et justice tant que les défendeurs
ne démontreront pas qu’clles contiennent autre chose que ce qui était con-
lenu dans les titres anciens,

_ POURVOI,en cassation par le sicur Souchat et consorts : 1° pour viola-
tion des lois abolitives des rentes féodales on mélangées de féodalité; —
2° pour violalion! des régles relatives & la preuve de I'existence des rentes.
(Art. 5 de la loi du 25 wodt 1792, el art. 1537, Cod. civ.)

_ARRET,

LA COUR; Attendu., sur le premicr moyen, qu'il en est de la percitre
comme du champart : ¢é n’est pas un droit essenticllement féodal; il n’est
Pas incompnliblc avec la directe; il n”’emporte pas la directe seigneuriale, ct
mnéme les mots directe seigneuriene supposent point, en pays allodial,, une
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o mouvance féodale : c’est le dominium directum retenu par le bailleur & em-
N phytéose;

[}

Attendu que I'Auvergne était un pays allodial régi par la maxime : nul
seigneur sans fitre, et ou fief et justice n’avaient rien de commun, ou, par
e conséquent, le droit de guet, Pobligation de se présenter aux assiscs, se ré-
' féraient A la justice, étant.dus au seigneur haut justicier, ratione superiori-
tatis, sans avoir rien de féodal; — Attendu que les titres des pereitres dont
il s’agit ne sont ni féodaux ni mélangéds de féodalité;

Attendu, sur le deuxiéme moyen, que Pobligation de rapporter le titre
primitif n’est imposée, par Vart. 5 de la loi du 25 aolit 1792, que relative
mant aux droits féodaux ; que 'art. 1337, Cod. civ., ne pourrait étre appli-
qué A la cause sans effet rétroactif, et que la question étant fort controversée
avant le Code civil, sans qu'il existit de loi positive, la Cour royale de Riom
a pu, sans violer aucune loi , admettre comme suflisantcs des recounaissan-
ces qui contiennent Paveu du droit, la confession de la dette, qui sont la
loi des conventions, et forment, cntre les partics, des actes parfuits, le lien
civil résultant du consentement qui forme le contrat, des reconnaissances
qui sc réferent & d’anciens titres remontant aux annédes 1735, 1539 ¢t 1542;
— Rejette, etc.

Du 3 juin 1835. — Ch. req. — Prés., M. Borel. —Rap/)., M. Mestadier.
— Concl., M. Lebeau, f. f. d’av. gén. — PL., M. Garnier.

(N 7.)
Méme Recucil, t. 15, 17 partie, page 147. )

PACTE COMMISSOIRE. — DicueneissEMENT. — PriviLkce. — Inscrip-
TION HYPOTHECAIRE.

Le pacte commissoire (ou la faculté de reprendre la chose aliénée a défuut d’exé-
cution des conditions de Uali¢nation, telles, par exemple, que la condition
de paiement du priz) est essentiellement compris dans le bail i rente fonciére,
— Ainsi, le défaut de paiement résout le contrat, ct autorise Uaclion en

. déguerpissement.— Ce droit de reprendreest (entre le baitleur et le prenenr)
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toute aulre chose qu’une créance soumise pour sa conservation auz formali-
tés établies par les lois sur le régime hypothécaire. (Loi du 18-29 décem-
bre 17qo, tit. 1%, art. 1 et 2; tit. 5, art. 1 et 3; — Loi du 11 brumaire
an 7, sur les hypothdques, art. 4o. — Cod. civ., art. 1284, 2106.)

( Galonier — C. Yors. )
1)

S N - .

Ces questions ayant déjh été agitées devant la Cour de cassation , et jugdes
dans un .sens moins restreint par arrét du 16 juin 1811 (V. tom. 11, 17
part., pag. 337), il suffira de dire ici un mot du fait qui a donné lieu & I’ar-
rét suivant.

Le sieur Vors, détenteur d’un domaine baillé en 1770, & titre de locatairie
perpétuclle, ne payait pasla rente stipuléepour prix du bail. Déja, enl'an 8,
il avait ét¢ condamné au paiement de plusicurs années d’arrérages échus;
depuis cette condamnation il avait également négligé le service de la rente.
Enfin, le 5 avril 1808, il fut rendu contre lui jugement portant condamna-
tion au paiement de nouvcaux arrérages échus, cten outre au déguerpissc-
ment, si, dons le délai de trois mois, il n’avait purgé la demeure. — Sur
Pappel , un arrét de la Cour de Nismes avait réformé et rejeté la demande en
déguerpissement; < Attendu que par les art. 1 et 2 du titre 17, la loi du
18 décembre 1790 a déclaré rachetables les redevances foncitres établies
par des baux A locatairic perpétuelle; quelle a, par cela seul, aboli I'action
en déguerpissement ; et que, pour leur conservation, clle a soumis ces ren-
tes aux formalités de linscription hypothécaire , et qu’ici le créancier de la
redevance n’a point rempli ces formalités. » — Sur le pourvoi du sicur
Galonier, cet arrét a été cassé. !

AnrgT (par defaut).

LA COUR: — Vules articles 1 et 2 du tit. 1* de la loi du 29 décembre
1790, ct les art. 1 et 3 du tit. 5 de la méme loi; — Vu la loi du 11 brumaire
an 7 et autres sur le régime hypothécairo;

Attendu que, d’apres les articles 1 et 3 précités du tit. § de la loi du 29
décembre 1790, le rachat autorisé par art. 17 du tit. 1" de la méme loi
0’a rien changé A la nature des rentes foncitres, ni aux droits en résultant
pourle bailleur; que, suivant les lois ct la jurisprudence ancienne, le pacte
commissoire était de la nature du contrat do bail & rente foncitre, ct que
ce principe o méme 416 appliqué i tous les contrats synallagmatiques, par
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I’art. 1184 du Code civil; qu'il suit de 1a que o droit qui compéte au bail-
leur de rentrer dans son fonds, en vertu du pacte commissoire, 3 défaut de
paiement de la rente foncitre, est, au moins dans son application au prancur
et vis-a-vis de ce dernicr, absolument étranger aux lois sur le régime hypo-
thécaire, et sc conserve indépendamment des formalités établics par ces lois;
qu’ainsi I'arrét attaqué, en déniant au demandeur Pexercice de ce droit,
sous le prétexte du défaut d’inscription de sa part sur les biens affectés i la
rente, a fait une fwusse application des lois sur le régime hypothécaire ; et
formellement violé les articles 177 et 5 du tit. 5delaloi du 29 décembre 1790;
— Cassc, etc. '

Du 11 octobre 1814, — CGour do cassation. — Section civile: —~ Prés.
M. le baron Mourre, p. — Rapp. M. Boyer.— Concl. M. Giraud, avoc. gén.
Pl M. Mailhe. (Z.)

(N° 8.)
Méme Recueil, t. 11, 1% partic, p. 337.

1°, PACTE COMMISSOIRE. — ProeritTf. — Hyrorukour., — Rixte
FONCIERE. — DEGUERPISSEMENT.
2°, Tignce-orrosiTion. — REPRESENTATION JUDICIAIRE. — CRrEANCIER. -

1°. Un bail a rente fonciére renferme essentiellement un pacte: commissoire : il
n'emporte, de sa nature, alicnation de propriété, que sous la condition du
paiement. — cinsi, le créancier d'une rente créée pour concession’ de fonds
peut demander le déguerpissement, fuate de paiement des urrérages, encore
qwil n’ait pris aucune inscription, que Uimmeuble ait été hypothéqué au pro-
fit d'un tiers, et que le débiteur de la rente ail la faculté de la vacheter.

2°. Lus créanciers hypothécaires ne peuvent former tierce-opposition auz juge-
ments rendus, sans fraude, contre leur débiteur, et passés en force de chose
Jugée, encore que leur hypothéque se trouve sans effel par suite de ces juge-
ments. — Dans ce cus, les créancicrs ont été représentés au jugement par
leur débiteur.

(Cod. Proc. civ., art. 374.)
(La dame Squiroly ~ C. Déces-Canpene. )
Le 5 septemnbre 1921, Pun des auteurs de Décés- Ganpéne donna, 3 titre
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de bail & Jocatairié perpétuclle, d 'un des auteurs du sicur Squiroly, deux

. domaines situés dans le ressort du parlement de Toulouse.

Le sicur Squiroly négligea de servir la rente, eL, en I’an 9, il fut con~
damn¢ audéguerpissecment ; le jugement fut confirmé par un arrét du 4 aoit
1808, ‘¢t 'mis A exécution. - ! . -

Observons qu’a cette époque le créancier n’avait rempli aucunc formalité
pour la conservation de sa rente, devenue rachetable par I'effet de la loi du
29 décembreti7go; landis que la dame Squiroly avait pris une inscription
hypothécaire pour larconscrvation de sa dot, sur les deux domaines tenus
par son mart, A titre de locatairie pct'pétuellc.

La dame Squiroly, apres avoir fait prononcer la séparation de biens entre

clle ¢t son mari, fit sommation au sieur Déces-Canpene de lui payer le mon-

tant de sa-dot; ou de délaisser les immeubles sur lesquels elle avait pris une
inscription,

Décts-Canpene répondit que le pacte commissoire avait eu effet de faire
rentrer dens ses mains les immeubles donnés 3 locatairic perpétuelle, quittes
de toutes hypothéques; que, d’ailleurs, la dame Squiroly ne pouvait avoir
plus de droils; que son créancier, ct que le jugement qui avait ordonné le
déguerpisscment, ayant acquis 'autorité de la chose jugée, ¢tait inattaqua-
ble de la part du sieur Squiroly ¢l de ses créanciers.

Le 23 aoiit 1809, jugement du tribunal civil de Muret, qui débouta la
dame Squiroly de sa demande.

Sur P'appel, elle forma ticrce-opposition a I'arrét du 4 nofit 1808, confir-
matif du jugement qui avait ordonné le déguerpisscment; mais ses moyens
¢choutrent, comme ils avaient échoué en premitre instance.

Un arrét de la Cour de Toulouse la débouta de sa tiercc-oppdsition ot de
s0on appc]. '_.'

POURYOI en cassation. .
La demanderesso invoquait d’abord les dispositions de art. 1 dutit. »
de la loi du 2 décembre 1790, qui déclarent rachetables toutes rentes et

redevances perpétuclles; elle disait que cetic loi avait converti les droits des

propriétaires de rentes foncidres eu des créances personnelles, et que les d¢-
biteurs dtaient devenns propriétaires incommutables des immeubles affeclés
tu service des rentes; que, par conséquent, ils avaient 'pu les aliéner et les
h)’l’O‘héquvr, du moment que la loi sur le rachat avait été promulguée;; que,
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dés ce moment, le sicur Déces - Canpne aurait dit prendre inscription sur
les biens de son débiteur pour la conservation de ses droits ; mais qu’ayant
négligé de remplir cette formalité, il ne pouvait exercer ses droits qu’apris
les créanciers inscrits de son débiteur; que, d'ailleurs, il devait poursuivre
le paiement de sa rente par la voic de I'expropriation forcée , et nont pas de-
mander le déguerpissement ;

Que la Cour d’appel de Toulouse, en déclarant la tiercc-opposition wal
fondde, avait violé I'art. 474 du Code de Procédure; qu'il est faux. de dire
qu’un débiteur représente son créancier; que, s'il en était ainsi, il s'ensyi-
vrait que les créanciers hypothécaires n’auraient aucun droit & éxercer lou-
tes les fois qu'il plairait & leur débiteur d’aliéner les bicns affectés au paie-

‘ment de leurs créances, puisque les acquéreurs scraieni fondés a soutenir

que la vente est parfaite 4 I'égard du vendeur, et que ses créanciets n’ont pas
plus de droit que lui. :
ARrniT,

LA COUR: — Sur les conclusions de M. Daniels, avocat-général ;

Attendu que la loi du 29 décembre 1790, qui a rendu rachetables les ren-
tes foncitres perpétuelles, n'a pas changé la nature de ces rentes, et que le
pacte commissoire cst de leur nature ;

Attendu que Pexécution du pacte commissoire , dérivant du titre origi-
naire, résout le contrat ab nitio, et, par conséquent, cfface toutes les hypo-
thiques intermédiaires. .

Attendu que P'arrét contradictoire du 4 aoiit 1808, conforme & cc prin-
cipe, avait de plus acquis autorité de la chose jugde lorsque la réclamante
y a formé opposition ;

Attendu qu’clle ne pouvait avoir plus de droit par son hypothtque que
son débiteur lui-méme, qui n’avait qu'une propriéié résoluble; que, dans
cet ¢tat de choses, cette tierce-opposition aurait é1¢ mal fondée , quand
meme clle eiit 616 recevable;

Attendu, enfin, que Parrét altaqué n'est contrevenu i aucune loi, et s’cst
conformé, au contraire, & I'ancienne jurisprudence, d laquelle la loi du
2q décembre 1790 n’a porté aucunc atteinte : — Rejette.

Du 16 juin 1811, — Scction des requétes. — Pr., M. le baron Henrion,

Rapp., M. Lefessicr Grandprey.,

IMPRIMERIE DE TERZUOLO, RUE DE VAUGIRARD, Ne 14,



