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Jean-Baptiste C H E V A L IE R  , et autres, appelants d’un 
jugement rendu par le Tribunal civil de R iom , le 27 

novembre 1834  . .

‘ • 'r * ’

" ,  . •L
e C on seil  s o u s s ig n é , q u i  a p ris  c o n n a is s a n c e , 1° d u  co ntrat

d e  m ariage in terv en u  le  25 p lu v iô se  an 6 ( 1 3 fé vr ie r  1 7 9 8 ) . ,  

entre  H e n ri  C h e v a lie r  et J a cq u e lin e  S e rv o lle  ; 2° d ’un e cession 

fa ite ,  le  23 d é c e m b r e  1807, par J a cq u e lin e  S e r v o l le ,  fem m e 

C h e v a lie r  ( s t ip u la n t  c o m m e  m aîtresse  d e  ses b iens p ara p h er-  

n a u x ) ,  à G a sp a rd  S e rv o lle ,  son frère ,  d es  d roits  q u i  lui r e v e ­
naient dans la su c ce ss io n  alors é ch u e  d 'E t ie n n e  U sse l ; 3’  du 

ju g em e n t d u  tr ib u n a l d e  R io m  , en date d u  27 n o v e m b r e  1 8 3 4  
estim e q u e  le  tr ib u n al a b ie n  ju gé  e n  valid ant la cess ion  d u  20 

d é ce m b re  1807 , et q u e  ce  ju g e m e n t  d o it  ê tre  co n firm é,  

L e s  enfants d e  J a cq u e lin e  S e r v o l l e , f e m m e  C h e v a lie r  , ne 
s' arrêtant pas à u n e  cession  q u e  le u r  m ère  avait faite à son



frère  de  fous les  droits  q u i  lu i étaient alors éch u s  dans la s u c­

cession d ’E t ie n n e  U s s e l ,  p réten d a n t q u e  cette  cession était 

n u lle  c o m m e  aliénation d e  bien d o ta l ,  on t d em a n d é  co n tre  
G aspard  S erv o lle  le  partage de  la success ion  d ’U ssel. C e lu i-c i  
s ’ est d é fe n d u  à l ’aide d e  sa cession , a p ré te n d u  q u ’elle  était 

v a la b le ;  et le  t r ib u n a l ,  ad m ettant ce  s y s t è m e ,  a re je té  la d e ­
m a n d e  en partage.

P o u r  savoir  s ’il a été  b ie n  j u g é ,  i l  faut r e c h e r c h e r , ' i °  si la 

ce ss io n  dont on d em an d ait  la n u l l i t é ,  em b rasse  des  b ien s  d o ­

tau x o u  des b iens p ara p h ern a u x  ; 2° si cette  cession p eu t ê tre  

a ssim ilée  à u n e  v e n t e ,  et si e lle  n ’ est pas p lutôt  un partage ou  

u n  acte éq u iva len t  à partage.

§ I".

L e s  droits  q u e  la fe m m e  C h e v a l ie r  a céd és  à son f r è r e , le 
a 3 d é c e m b r e  1807, sont-ils  d otaux ou p a ra p h e rn a u x ?

P o u r  ré s o u d re  cette  q u e s t io n , il est ind ispensab le  d ’analiser 

so ig n e u se m e n t le  contrat d e  m ariage de la fe m m e  C h ev a lier .  

I l a été fait à H e r m e n t , p ays  de  C o u t u m e ,  le i 5 fé vr ie r  1798 
( 25 p lu v iô se  an G ). 11 ne r e n fe rm e  a u cu n e  stipulation de ré ­
g im e  ; à cet  égard , on s ’ en r é fè r e  au droit  c o m m u n . O n  y  vo it  
q u e  les p è r e  et  m è r e  d e  la fu tu re  lui constituent un tro u s s e a u , 

q u ’ ils lui constituent aussi u n e  s o m m e  d e  1,000 l i v . , p ayable  

par le frère  de la fu tu re , G aspard  S ervo lle .
Im m é d ia te m e n t  après, v ie n t  la clause q u i  d o n n e  lieu à la d if­

ficulté. E l le  est en ces  term es :
« Il est c o n v e n u  e n tre  les parties  q u e , dans le cas o ù  le  c i­

to y en  E t ie n n e  U s s e l , c i - d e v a n t  n otaire  à R io m  , v ien d rait  h 

d é c é d e r  avant M a g d e la in e  U s s e l ,  m è re  d e  la fu tu re , h ér it ière  d e  

d r o it  d u d it  U s s e l , son f r è r e , d è s  le  m o m e n t  du d écès  de  ce  

d e r n ie r ,  ladite  J a cq u e lin e  S e r v o lle  p re n d ra  dans la succession  

d u d it  U sse l  la p o rt io n  q u i  lu i r e v ie n d r a i t , s i  ladite M agdelain e
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U sse l était m o rte  avant son frère , l a q u e l l e  p o r t i o n  l u i  s o r ­

t i r a  n a t u r e  d e  b i e n  d o t a l  ; à cet effet, a , ladite M arguerite  

U s s e l , autorisée  d e  son m a r i , constitué à la future le droit de
succéder audit Etienne Ussel, p o u r  la p o rtio n  ci-dessus d éter-

• , ’ • 
m in c e .  »

11 n ’est pas d ou teu x  q u e  cette clause n e  soit fort b iz a r r e ,  
fort s in g u liè re m e n t  réd ig ée  , et lout-à-fait en d eh ors  de la la­

titude  p erm ise  par les contrats de m ariage. T e l le  q u ’elle e s t , 
néanm oins , il faut a rrive r  à la c o m p re n d re .  -

Il est clair  q u e  cette  clause a eu p o u r  bu t d e  com ple'ter la 

co n stitu tio n  dotale  d e .la  future. Cela  résu lte  d e  ce passage : A  

cet effet, ladite M a rg u e rite  U sse l c?constitué à la future le droit 

de succéder audit U sse l.  C ’est là la base ; ce  qu i est c o n s t i t u é , 

c ’ est le droit de succéder, co m m e  co n sé q u en ce .  I l est dit q u e  

la portion q u e  la fu tu re  re c u e il le r a ,  en vertu  d e  cette  co n stitu­
tion  d u  d ro it  de  s u c c é d e r ,  lui sera dotais.

A i n s i , dans ce lte  c lause, la dotalité, co n fo rm é m en t au d r o i t r 
résulte  de la co n stitu tio n ..C ’est un effet de la stipulation ; c ’est 
aussi un e  co n sé q u en ce  d u  p r in c ip e  suivant le q u e l il n ’y  a de 

dotal q u e  ce q u i  a été  co nstitué  , o u  à défaut d e  co nstitution  , 

q u e  les b iens présents, repute's c o m p ris  dans un e constitution 

im p licite .

C ela  é t a n t , H faut b ie n  a rr iv e r  à cette  co n clusion  , q u e  si la 

constitution est n u lle ,  ou  si elle n e  p ro d u it  pas d ’e f fe t ,  il n ’y  
a pas de d o t a l i t é , au m o in s  p o u r  les  b ien s  à venir.

O r ,  c ’ est ce  q u i  a rr ive  dans l ’espèce.

D  une p a r t , c o m m e  l ’a 1res -  b ie n  r e m a r q u é  le tr ib u n a l de' 
 ̂ Fiiorrt, la co nstitution  n ’a p ro d u it  aucu n effet ; car M argu erite  

U sse l n a pas s u r v é c u  à son frère  ; la co n d it io n  qu i servait de 
base a la stipulation n a pas été a cco m p lie . J a cq u e lin e  S erv o llc  

a su ccèd e  d irectem en t. E l le  a r e cu e il l i  u n e  p o rtio n  d e  la s u c­
cession de son on cle  , non pas en vertu  des d roits  q u ’avait sa 

m e r e ,  non pas en v e rtu  d e  la co nstitution  qu i lu i avait été faite,
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mais en vertu  d ’un d ro it  p erso n n e l.  C e lte  part  d e  succession  

lui avait été' d o n n é e  par sa m è r e ,  m ais e lle  n ’a jam ais app ar­

tenu à cette  d ern ière  ; e lle n ’a jamais appartenu q u ’à la f i l l e , 
non  pas en v e rtu  d u  contrat de m a ria g e ,  m ais en  vertu  d ’un 
d ro it  o u ve rt  b e a u co u p  p lus  tard.

L a  clause d u  contrat d e  m ariage a été sans effet ; les droits  
q u ’elle  a re cu e ill is  étaient des biens à venir, et non pas des 

b ie n s  présents  à l ’ é p o q u e  d u  m ariage. Sous ce  r a p p o r t ,  il n ’y  

a pas eu dotalité.
D ’autre p a r t , cette  con stitutio n  q u i , p ar  l ’é v é n e m e n t , n ’a 

pas p ro d u it  d ’e f f e t , ne  p ou vait  pas en p ro d u ir e  , car e lle  était 

entachée  d ’ un e nu llité  radicale  et d ’o r d r e  p u b lic .  C e tte  clause 

n ’est autre ch ose  q u ’ u n e  cession de droits  s u r  u n e  su ccess ion  

qu i n ’était pas e n co re  o u v e r te ,  q u ’un pacte  s u r  u n e  succession  

future. C ’é ta it ,  p ar  c o n s é q u e n t ,  u n e  stip ulation  p ro h ib é e  en 
term es  ex p rès  p ar  l ’article’ n  d e  la loi d u  17 n iv ô s e  an 2 ,  e t  

p ar  la ré p o n se  à la 56e q u es tio n  ré so lu e  en la loi d u  22 v e n tô s e ,  

m ê m e  année. . .
O r ,  lo r s q u ’ un e constitution  d e  d ot est n u l le ,  ra d ica lem en t 

n u l l e , les b iens q u ’ elle  co m p re n ait  p eu vent-ils  ê tre  regard és 
. c o m m e  dotaux, p ar cela  seu l q u e  p lus  tard ils re v ie n n e n t  à la 

fe m m e , à un autre t itre  ? E v id e m m e n t  non ; la cause cesse  avec 

l ’e f f e t , et des b ie n s  échus après le mariage n e  p e u v e n t  être  as­

sim ilés  à des biens donnes au moment du mariage.
A u ta n t  va u d ra it  d i r e ,  après  q u ’ un contrat d e  m ariage  avec 

stipulation d e  dot a été  annu lé  p o u r  v ic e  de fo r m e ,  q u e  la d o ­

talité subsiste  e n co re  , s i  la fe m m e  a les m ê m e s  biens.

Il faut r e m a r q u e r ,  d ’a i l le u r s , q u e  la clause a été  en te n d u e  en 

ce sens par les parties ; c a r ,  dans l ’acte d e  c e s s i o n , J a cq u e lin e  * 
S erv o lle  d o n n e  aux b ie n s  q u ’e lle  a re cu e ill is  dans la succession  

de son o n c l e , la qualité  d e  biens p ara p h ern a u x .
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§ H-

M ais les b iens fussent-ils  d o t a u x , on p o u r r a i t , à la r ig u e u r ;  
so u ten ir  q u e  la cession  n ’est pas a b so lu m en t n u lle .

Q u an d  elle a etc  faite, la succession  d ’ E t ie n n e  U sse l était e n ­
co r e  in d iv ise . C e lte  succession  co n ten ait  b c a u co ù p  de va leu rs  
m o bilières . A u  m o ye n  d e  la cession  faite p ar  J a cq u e lin e  S er-  
vo lle  , et p ar  tou s  les autres h ér it ie rs  de  G asp ard  S e r v o l le ,  s i ­
n o n  dans le  m ê m e  a c t e ,  au m o in s le  m ê m e ' j o u r ,  l ’in d iv is io n  
a cesse'. ~ ,

O r ,  q u ’e s t - c e  q u ’un acte fait entre  frères  et s œ u r s ,  entre  

c o h é r i t ie r s , et m ettant fin à u n e  ind iv is io n  , si ce  n ’ est un v é ­

ritable  partage? P o u r  son l o t , J a cq u e lin e  S erv o lle  a eu des va­

leurs  m o b ilières  q u ’ elle a été  d isp en sée  de l iq u id e r  et de  r e ­

co u vrer. Il est difficile  de so u te n ir  q u ’ elle a été lésée , et q u ’e lle  

a excéd é  ses droits  en acceptant cette  p osition . •

T e ls  sont les m otifs qu i se réu n issen t  p o u r  faire d é c id e r  q u e  
1« trib u n al de R io m  a b ien  jugé.

D é l ib é r é  à C le rm o n t-F erra n d  , le 12 fé v r ie r  1836. * _ •

'  ̂ J.-B. BAYLE-MOUILLARD.
<

Je suis çlu m ê m e  avis ,
*

P .-C .  T A I L I I A N D .  ' '
<  ̂ . 1*

i



CONSULTATION
/

P o u r  M. GASPARD SERVOLLE.

L e C o n se il  so u s s ig n é , q u i  a p ris  co n n a issa n ce , i° du co ntrat  

d e  m ariage  d e  J a cq u e lin e  S ervo lle  a vec  H e n ri  C h e v a l ie r ,  du 

25 p lu v iô se  an 6 ; 2° d ’u n e  v e n te  d e  d roits, successifs ’ , c o n ­

sentie  p ar  m ad am e J a cq u e lin e  S e rv o lle  , e'pouse C h ev a lier  , à 

M . G aspard S e r v o l l e , son  f r è r e ,  le  23 d é c e m b r e  1807 ; 5“ des 
m o tifs  d ’un ju g em e n t 'd u  tribunal civ il  d e  R i o m ,  du 27 n o ­

v e m b r e  i 834 , q u i  va lide  cette  ven te  c o m m e  n e  ren ferm an t 

q u ’ une aliénation d e  b iens p arap h ern au x  ; 4° d ’u n e  consûlta- 

t ion  de M M . T ailh a n d  et B a y le -M o u il la rd  , avo cats , tendant à 

la confirm ation d u  ju g e m e n t  p r é c it é ;  5° d ’un e consultation  

im p r i m é e ,  de p lu sieu rs  ju riscon su ltes  d e  R io m  , tendanF, au 
.contraire , à l ’infirm ation de ce ju g e m e n t;  "

E s t  d ’avis q u e  la sen ten ce  des p re m ie rs  juges a parfa item ent 

in terp rété  le contrat de m ariage  d u  25 p lu v iô se  an 6, et q u ’elle  

^.doit dès lors ê tre  co n firm ée  p ar  la C o u r  royale.

C ’est ce  q u ’ il espère  facilem ent é ta b l ir ,  après  avo ir  ra p p e lé  
en d eu x  m ots le p o in t  d e  la difficulté.

FAITS.

L e  25 p lu v iô se  an 6 ,  la d e m o is e lle  J a cq u e lin e  S erv o lle  , et 

le  s ieur  H en ri  C h e v a lie r ,  d ressèrent les  co n ve n tio n s  de le u r  

fu tu r  m a r ia g e ,  qu i d evait  ê t r e .r é g i  p ar  la C o u tu m e  d ’A u ­
verg n e.

L e  s ieur  B iaise  S erv o lle  et la d am e M agd ela in e  U s s e l ,  p è r e  

et inère de la f u t u r e , lu i co n stitu èren t  d ’a b o rd  un trousseau 
et un e s o m m e  de m ille  livres.

11 fut dit ensuite  :

« 11 est co n v e n u  entre  les parties  q u e , dans le  cas où le c i-
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« toyen  E t ie n n e  U s s e l , c i-devant notaire à R i o m ,  v iend rait  a 

» d é cé d e r  avant M agd ela in e  U s s e l ,  m è re  d e  la fu tu r e ,  héri- 
» tière  de d roit  d u d it  U sse l,  son frère, ladite Jacq u elin e  S ervolle  

» p rend ra  dans la succession  dud it  E l ie n n e  U s s e l , dès le uio- 
» m e n t  du décès de  ce d e r n i e r , la p ortion  qu i lui r e v ie n d r a i t , 
» si ladite Magdelaine Ussel était morte avant son frère, l a -  
» q u e l l e  p o r t i o n  lui sortira nature  de bien dotal. 4̂ cet effet, 

» la dam e M agd ela in e  U s s e l , autorisée  d e  son m a r i , co nstitu e  

» à la future  le  droit  de s u c cé d e r  audit  E t ie n n e  U s s e l , pour 
» la portion ci-dessus déterminée. »

C ’est cette  clause qu i d o n n e  lieu  au procès.

L e  cas p ré v u  par le contrat d e  m ariage ne se réalise  pas. L e  

s ieu r  E l ie n n e  U s s e l , au lieu de d é c é d e r  avant M agd ela in e  

U s s e l , sa s œ u r , n ’ est de'cédé q u ’après ; en sorte  q u e  sa n iè c e ,  

Jacq u elin e  S erv o lle  , a été ap p elée  directement à reen eil l ir  u n e  
part d e  la succession  d e  son oncle.

L e  23 d é c e m b r e  1807 , la dam e S erv o lle  , é p o u se  C h ev a lier ,  
stipulant comme maîtresse de ses biens adventiff, et p ro cé d a n t  
avec l ’assistance et le co n co u rs  d e  son m a r i ,  a fait v e n te  d r  
cette partie  à M . G aspard  S e r v o l le ,  soji f r è r e ,  a u x  r isq u e s  et 

p érils  de ce d e rn ie r ,  m o yen n an t u n e  s o m m e  d éterm in ée .

La dam e Ja cq u elin e  S erv o lle  étant d é c é d é e , ses enfants p r é ­
ten d en t a u jo u rd ’hui q u e  la v e n te  co n sen tie  p ar  le u r  m è r e ,  le  

23 d é c e m b r e  1807 » d o it  etre  a n n u lé e ,  c o m m e  ren ferm an t une. 
aliénation de b iens d otaux.

L e  trib u n al c iv i l  d e  R io m  a re jeté  le u r  d e m a n d e , par son 

ju g e m e n t  du 27 n o v e m b re  1834* Il s’ est fo n d é  s u r  ce q u e  la 

c lause d u  contrat d e  m ariage du 25 p lu v iô se  an G, ne décla­
rait dotale q u e  la p o rtio n  dont la d am e J a cq u e lin e  S er vo l l e  

aurait p u  profiter  dans la succession  d e  son o n c le ,  par suite  
d e  la ren on ciation  antic ip ée  q u e  sa m è r e  avait faite en sa 
faveur.

C  est ce  ju g e m e n t  q u i  est dans ce  m o m e n t  so u m is  à la C o u r  
ro y a le  de R io m .
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DISCUSSION.

L e soussign é  doit ex a m in er  d ’abord s i ,  dans le cas où les 

b iens aliénés par la dam e Ja cq u elin e  S e r v o l le ,  le 20 d é c e m ­
b re  1807, auraient été s t ip ulés  d o t a u x ,  la vente  devait  être 
d éc larée  nulle.

S u r  re  p o i n t , le so u ssign é  n e  saurait a d op ter  l ’op in io n  

ém ise  d ’ une m an ière , au su rp lu s  , tout-à-fait  sub sid ia ire , dans 

la C on sultation  de M M . T a ilh a n d  et Bayle-M ou illard . Il p en se , 

en c i fe t ,  q u e ,  dans ce lte  h y p o th è s e  d e  d o ta lité ,  l ’acte d u  
23 d é c e m b r e  1807 ne saurait éch ap p er  à l’annulation.

A la v é r i té ,  q u o iq u e  les b ie n s  q u ’un e fe m m e  doit  recueillir  

dans une s u c c e s s io n , d o iv en t  faire partie  d e  sa d o t , la loi 

n ’exige  pas p o u rtan t  q u e  le  partage soit fait en ju s t ic e ,  s i ,  

d ’a il leurs , la fe m m e  est m ajeu re  et d û m e n t  autorisée.

Il est vrai e n co re  q u e , d ’ap.rès l ’artic le  888 du C o d e  c i v i l , 

to u t  acte q u i  a p o u r  o b je t  de  faire cesser l'indivision entre  
c o h é r i t ie r s ,  e n co re  q u ’il soit qualifié de v e n t e ,  d ’é ch an ge , de 

transaction  , ou  d e  lo u te  autre  m a n iè r e , d o i t , en règlegénérale, 
ê tre assim ilé  à un partage.

M ais l'art. 889 e x cep te  la ven te  d e  droits  successifs  faite sans 
fraude à l ’un d es c o h é r it ie r s ,  à ses risques et périls, p ar  scs 
autres c o h é r it ie r s ,  o u  p ar  l ’ un d ’e u x .

C e t  article  n ’adm et p o in t  l ’action  en rescis io n  co n tre  un e 

sem b lab le  v e n t e ,  é v id e m m en t parce  q u ’ il ne la co n sid è re  pas 

co m m e  un s im p le  partage d é c lara tif  de  la part de ch acu n , mais 

b ien  co m m e  u n e  véritab le  a liénation m êlée  d e  chances aléa­
toires.

O r ,  la ven te  co n sen tie  à M . G aspard  S e r v o l le ,  le 23 d é ccm - 

bre '18 0 7 , l ’a été m o ye n n an t  un p r ix  f ix e ,  et à ses risques et 

périls. C e tte  ve n te  devrait  d o n c  ê tre  a n n u lé e ,  s ’ il était p ro u v é  
q u ’elle em brassait des  b iens dotaux.

M ais est-il vrai q u e  la part q u e  la d a m e  Ja cq u elin e  S erv o lle



avait r e c u e il l ie  directement, dans la succession  de son o n c l e , 

doit être  c o n s id é ré e  c o m m e  d otale?
A  cet é g a r d ,  si graves q u e  soient les n o m b r e u x  suffrages 

des ju r isco n su lte s  q u i  se sont p ro n o n cé s  p o u r  l 'affirm ative , le 

sou ssign é  ne p e u t  em b rasser  le u r  sentim ent.

A v a n t  t o u t , il doit rap p eler  un  p rin c ip e .
L a  C o u tu m e  d ’A u v e r g n e ,  q u i  régissait  le  contrat d e  m a­

riage d u  25 p lu v iô se  an 6 ,  dans son ch apitre  i 4 ,  consacré  à la 
m atière  des  donations et des d o ts ,  disposait  :

A rt .  i " .  « F e m m e  m ariée  o u  fiancée est en la p u issan ce  de 
son m a ri  o u  f ia n cé ,  e x cep té  quant aux biens adventifsou para- 

phernaux, desquels elle est réputée mère de famille et dame de 

ses droits. » t .
Art. 8. « T o u s  b ie n s  q u e  la fe m m e  a au t e m p s .d e  ses fian­

ça i l le s ,  sont ten us et ré p u té s  b ie n s  d o ta u x ,  s ’i l  n ’y  a d ot p ar­

ticu lière  co n stitu ée  en traitant le  m ariage. »

11 ré su lte  c la irem en t d e  ces d e u x  d is p o s it io n s ,  q u e  les seuls 
b iens léga lem en t ré p u té s  dotaux par la C o u t u m e ,  étaient c e u x  
dont la fe m m e  était déjà saisie à l ’é p o q u e  d e  ses f ia n ç a il le s , 
et q u e  les b ien s  q u i  lu i ad ven aien t  p lu s  tard étaient censés 
p a r a p h e r n a u x ,  toutes  .les fois q u ’ ils n ’avaient pas été e x p r e s ­

sém ent frappés d e  dotalité.

O n  d oit  d o n c  r e g a rd e r  les  b ie n s  recu eill is  p ar  la d a m e  Jac­

qu elin e  S e rv o llc ,  après son m a riag e ,  dans la succession  d e  son 
o n c le ,  c o m m e  p a r a p h e r n a u x ,  tant q u e  le  contra ire  n ’est pas 
c la irem en t établi.

O r  , su r  q u el le  d isp o sitio n  sc fo n d e-t-o n  p o u r  co n sid é rer  

ces b iens c o m m e  d o ta u x ?  U n iq u e m e n t  su r  la clause d u  c o n ­

trat de m ariage d o n t on  a p ré c é d e m m e n t  re p ro d u it  le^texte.

M ais cette  c la u s e ,  b ie n  lo in  d e  p r o u v e r  la d o ta lité ,  la re ­

p o u s s e ,  au c o n t r a ir e ,  fo r m e l le m e n t  
A ttachons-nous , d ’abord  , à »a c o n le x tu r e  gram m aticale .

« D ans le  cas o ù  E t ie n n e  U sse l v iend rait  à d é c é d e r  avant

( 9 )
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M agdelaine U s s e l ,  m è r e  d e  la fu t u r e ,  il est d i t 'q u e  celle-ci  

p re n d ra ,  dans la succession  d u d it  E t ie n n e  U s s e l ,  dès le m o ­
m ent du d écès  de ce d e r n ie r ,  la portion  qu i lu i r e v ie n d r a i t , 

si ladite Magdelaine Ussel était morte avant son frère, laquelle 
p o rtio n  lui sortira  nature  de bien  dotal. »

A  su ivre  les règles  des g ra m m a ir ie n s ,  le p ro n o m  re la tif ,  

laquelle, établit un e relation  nécessaire  a vec  tout ce qui a p ré ­

cé d é  ; c ’est-à-dire; q u e  la p ortion  q u i  d o it  so rt ir  nature de 
b ie n  d o t a l , n ’ est p a s , en g é n é r a l , tou te  p ortion  q u e  J a c q u e ­

lin e  Servolle  p ourra it  re cu e ill ir  dans la succession de  son 

o n c le ,  mais b ien  la p ortion  p ré c é d e m m e n t  in d iq u é e  et q u a ­

lifiée , à sa vo ir ,  ce lle  q u ’elle p o u rra  re cu e ill ir  p ar  suite  de 

l ’abandon antic ip é  q u e  sa m è re  fait en sa faveur.

La suite  d e  la clause p ro u v e  d ’ailleurs q u e  tel £ s t ,  en e f f e t , 

le sens r e s tr ic t if  q u e  les parties ont attaché à ces m ots, laquelle 

portion, p u is q u ’il est dit  q u e ,  « à cet effet, M agdelain e U s s e l ,  
au torisée  d e  son m a r i , co nstitue  à la future  le droit  d e  s u c ­
céd er  à E t ie n n e  U ssel p o u r  la p ortion  ci-dessus déterminée. » 

M agd ela in e  U sse l ne p o u v ait  assurém ent co n stituer  à sa iille 

ce  q u e  celle-ci recueillera it  d i r e c t e m e n t , et jure proprio, dans 

la succession  de son on cle  ; e lle ne  constituait  d o n c  q u e  ce  

q u e  sa fille n ’aurait pu r e cu e il l ir  d ire c te m e n t,  si e lle n e  lu i  
en  avait p o in t  fait l ’abandon. Sa p ortion  ci-dessus d é term in ée  

était d o n c  e x c lu s iv e m e n t  ce lle  q u e  Jacq u elin e  S erv o lle  devait  

re cu e il l ir  en vertu  d e  l ’abandon de sa m è r e ,  si celle-ci s u r v i­

vait à E t ie n n e  U sse l ; c ’est aussi ex c lu siv e m e n t celle  qui d e ­
vait avo ir  nature d e  b ien  dotal. 1 

*^An s u r p lu s ,  a d m ettons q u ’il p u t  y  avo ir  q u e lq u e s  doutes  

su r  la v^ritÿblc ent,entç d e  la c la u s e ;  ces d outes  seraient fa­
vo rab les  à la paraph ernalité  ; c a r ,  on l ’a d i t ,  sous la C o u tu m e  
d IA u v e rg n c  r ¿es^biens quj^ n]advcnaicnt à la fe m m e  q u ’après  

les fiançailles, étaient rép u tés  p a r a p h e r n a u x , tant q u e  la d o -  

talité n ’avait pas- etc e x p re ssé m e n t  s t ip u lée .  >1



( "  )

O n  o p p o s e ,  c l  c ’ est l à ,  sans d o u t e ,  c e  q u i  a dû p r in c ip a le ­
m ent d é te rm in e r  les ju r iscon su ltes  d o n t on c o m b a l l’op in ion  , 

on o p p o se  q u ’ il s e m b le  difficile  d e  s ’e x p l iq u e r  p o u r q u o i  le 
caractère  dotal n ’ aurait été attaché taxativem en t q u ’à la p o r ­

t ion  q u e  J a cq u e lin e  S erv o lle  p ou rra it  re cu e il l ir  par suite de 

l'abandon de sa mère.
M a i s , d ’abord  , si le sens de la clause est p réc is  , ainsi q u ’on 

cro it  l ’avo ir  p ro u v é  , il serait inutile  et d a n g e reu x  de ch e rch e r  

les motifs q u i  l ’on t  d ic tée .
E n  adm ettant m ê m e  q u e  la co n tex tu re  d e  la clause fût un 

p eu  é q u i v o q u e ,  les parties  auraient à se r e p r o c h e r  d e  ne pas 

s ’être e x p r im é e s  d ’une m a n iè re  assez claire , quan d il s ’agissait 

d e  d é ro g e r  au p r in c ip e  général de  la paraph ernalité  des b iens 

adventifs.
M a is ,  d 'a i l le u r s ,  a vec  un p eu  d ’a tte n t io n , il est fa c ile ,  ce  

n o u s  s e m b le  , d e  d é c o u v r ir  un e raison fort p lau sib le  du sens 

restr ict if  dans leq u el la clause a été co n çu e .
Si M agd ela in e  U sse l  su rv iv a it  à son frère  , J a cq u e lin e  S e r ­

vo lle  ne p ou vait  être  a p p e l é e , p o u r  a u cu n e  p a r t , à la su c ce s­
sion de  c e  d ern ier. S i elle profitait d ’un e  p o rtio n  d e  cette  s u c ­

cession  , ce  n e  p o u v ait  être  q u ’au m o y e n  d ’un don d e  sa m ère. 

O r ,  sa m è re  , en faisant ce d o n ,  pouvait im p o s e r  te l le  c o n d i­

tion  q u ’elle  jugeait  co n ven ab le  ; d i r e , n o ta m m e n t , q u e  la p o r ­

tion q u ’ elle abandonnait à sa fille serait dotale. L a  fille a cce p ­

tait alors la d o ta l i té , parce  q u e  c ’ était le seul m o ye n  d ’o b te n ir  
le don.

M ais , s i , au contraire  , M agd elain e  U sse l  décédait  avant son 

f r è r e , J a cq u e lin e  S erv o lle  d evait  recu e ill ir  u n iL p o rlion  de la 

succession  de son oncle , jure proprtti: '^tfjâanUMé^caJTC 

p ou vait  alors g r e v e r  d e  la rcstricti(m  ( S > b i e n s

q u ’ elle d evait  ten ir  d e  la s e u h jd j i t o r i t ^ d ^ la  f o j ^ e
tric l io n . La  f u t u r e , bien loin d îr s fr i  n n f n ^ e j r l ^ r c p o i

D ans le  p re m ie r  c a s ,  on  a p e rço it  la so llic itu d î^ d ’un e m ère
* V ^



r ich e  des leçons de  l 'e x p é r ie n c e  qu i s'attache à la dotalité  ;  

parce  q u e , si c e tte dotalité  p r iv e  sa fille des f r u i t s , elle lu i g a ­
ra n tit ,  au m o in s ,  la co n servatio n  du capital.

D ans le  s e c o n d ,  l ’on  re co n n a ît  fa c ilem en t l ’in d é p e n d a n c e ,  
p e u t-ê tre  m ê m e  l ’ im p ré v o y a n ce  d ’ un e jeu n e  é p o u se  q u i  p r é ­
fère  la p a r a p h e r n a li té , p arce  q u ’elle lu i  assure la l ib re  d is p o ­

sition n o n -se u le m e n t  de  ses c a p ita u x ,  m ais e n co re  d e  ses r e ­
venus.

A i n s i ,  les term es restrictifs  d e  la clause s ’e x p l iq u e n t  d e  la 

m a n ière  la p lus  n a tu r e l le ,  e t ,  d ès  lo r s ,  tous les d o u te s  s u r  la 

vé r ita b le  interp rétation  d e  cette  clause d o iv en t  d isp ara ître .

A jo u to n s  q u e  la d a m e  J a cq u e lin e  S e r v o l l e , et le  s ie u r  C h e ­
v a lie r ,  so n  m a r i ,  on t  e u x - m ê m e s  e n ten d u  la clause d e  leu r 
contrat de m ariage dans le  sens q u ’o n  v ie n t  d ’i n d i q u e r ,  p u is ­

q u e ,  dans l ’acte  d u  25 d é c e m b r e  1807 , la dam e C h e v a lie r  d é ­

clarait traiter  d e  ses biens libres et adventifs. 
L a  d otalité , a llégu ée  p ar  les  enfants C h e v a lie r ,  n e  p eu t  d o n c # 

être  a d m is e ,  p u is q u ’elle  serait  co n tra ire  au texte  littéral d u  

contrat d e  m ariage au x  m o tifs  q u i  en ont in sp iré  les c la u s e s , 

et à la m a n ière  d o n t  les é p o u x  e u x -m êm es l ’on t e n t e n d u , lors 

de l ’acte d u  23 d é c e m b r e  1807.

D a n s  ces c irco n s ta n c e s ,  les soussign és estim en t q u e  le ju g e ­
m e n t  re n d u  p ar  le tr ib u n al c iv i l  d e  R io m  d o it  ê tre  m ainten u.

D é l ib é r é  à P a r is ,  le 17 juin 1836.

D A L L O Z  et P A R R O T ,

' Avocats à la Cour de cassation;

P h i l i p p e  D U P IN ,
Avocat à la Cour royale de Paris.Avi
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