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MEM OIRE COUR'_ROYALE

EN REPONSE

POUR

I'* CITAMBRE.

N

ALA0ORARD QURSTON, ,

PRECEPTEUR, INTIME;

CONTRE

GILBERT et Louis-Etienne GUESTON, Pro- i
priétaires; Frangoise GUESTON et JeaN |
CAUSSE, son mari, Docteur en médecine; 1
Appelants d’un jugement rendu par le Tri-

bunal de Moulins, le 28 avril 1836.

Lzs héritiers 1égitimes du sicur Gueston , en s'adressant & la publi-
cité, ont plutdt consulté leurs intéréts matéricls, dont la conserva-
lion les a toujours vivement préoccupés, que les devoirs de la piété
filiale , dont I'accomplissement ¢tait pour cux sans bénéfice. Dans le
but d’expliquer en leur faveur les actes et les faits de la contestation
qu’ils ont soulevée, ils n'ont pas craint d’outrager la mémoire de
leur pére, en imprimant que la seule présence de ses enfants Jui

~



= E S TUSED - - E——_——

-_—0 =
-

faisait ombrage, et qu'il allait j jusqu’a les menacer de faire disparaitre
sa fortune, en le représentant comme un homme faible, livré 4 la
domination d'une femme enti¢rement illétrée, et dupe des plus gros-
siéres mystifications. Son fils naturel accepte comme une portion
précicuse de son héritage le soin de venger sa mémoire. 11 lui suffira
d’exposer fidélement la conduite que son pére a tenue, pour le jus-
tifier des reproches immérités qui lui ont ¢té adressés, et faire res-
sortir I'ingratitude de ceux qui, aprés avoir partagé pendant sa vie
son riche patrimoine, ne craignent pas de I'accuser aprés sa mort.
Dans ces débats, qu’il est obligé de soutenir seul contre des adver-
saires opulents, sans autre appui que la bonté de sa cause, sans autre
ressource que le produit de son travail de tous les jours, il aura du
moins la consolation, en défendant ses droits, de remplir un pieux
devoir, et de seconder les bienveillantes intentions de son pére.
Déja le tribunal de Moulins, dont la Cour a scuvent eu occasion
d'apprécier les décisions empreintes de sagesse , lui a rendu justice.
1l a répudié la responsabilité qu'on voulait lui faire cncourlr en l'as-
sociant 2 des actes dont il n’avait pu juger la portée’ sans débats con-
tradictoires ; il n’a pas voulu qu’arrachés a la faiblesse d’une tutrice,
ces actes devinssent pour un mineur unc’cause de dommage et de
ruine, et il I'a réintégré dans la plénitude de ses droits. Bientot, il
Pespére , la Cour partagera les mémes convictions, et ratifiera , apres
un examen consciencicux , cette ccuvre de sagesse et de réparation.

FAITS.

Le sieur Francois (;ucslon a contracté marm"e avec mademoiselle
Barathon-Desgranges le 14 juin 1390. Cctte union fut de courte du-
rée. : madame Gueston mourut en l,g7 , laissant trois enfants en
has dge. Par son testament, en date du 21 mars 1797, clle avait [¢-
gué A soivl'llAnarI P'usufruit de tous ses biens. Devenu veuf dans la force
de 'age e sieur Gueston qui, dans 'intérét de ses enfants, n’avait
pas voulu contracter un second mariage, ne put eependant vivre:
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dans I'isolement oii I'avait placé la perte prématurée de'son! épouse.
Il jeta les-yeux suriune jeune fille de dix-neuf ans', qui était. son
service, et:qui,.simple et naive'; ne sut'résisteri-adasséduction d'un
homme qui avait sur-elle I'avantage de I’éducation et I'aptorité d'un
maitre., Marie Brunet, dans sa nouvelle position ; se dévoua entitre-
menti la personne du sieur Gueston ; 'attachement qu’elle lui por-
tait'rejaillitsur. saijeune famille , dont elle soigna ’enfance avec unt
tendresse:toute maternelle:{D’un désintéressement a toute dpreuvel
jamats: elleune, songea-i tirerirprofit de I'affection et de la confiance
que lut témoifnait sop: mailre. Parison active surveillance’, par son
¢conomie soutenuc, elle contribua puissamment a-I'amélioration no-
table que le sicur Gueston apporta &:.sa fortune. Depuis la mort de
sa femme, il -avait wen «éffet'jtacqnis . des . propridtés. considérables;,
dont il -avait eatitrement payé:le prix;y malgré les: dépenses occa-
siounées par I'éducation- de sesjenfants 4 et les sacrifices. quiil’ était
oblig¢ de faire pour les exempter.du service militaire. Le. remplace~
nient de' I'un d’eux ;1notamment, s'était élevé -a la somme: df: dix
mille francs 4 pour laquelle il :avait souscrit-unesobligation:en faveur
de-lean Alibert.iCette!sage. administrationy; loin d’imposer & ses ¢ng
fants la reconnaissance:qu’elle devait leur inspirer; nefit qu’exciter
leur cupidité: -Le sieurlGueston, domicili¢ en,Bourbouonais, avait
adopté le régime ¢t les usages ‘consacrés dans cettelprovince. A dé-
fat d'inventaire, la‘communauté avait continat de subsister aprés
le décts dolson épouse ;tet toutes Ics; acquisitions.qu’il avait-faites]
appartenaientipour moitic¢ -a ses énfants.) Impatient d’¢n;profiter;)le
sieur Gilbert Gueston, son filstaind, a peine parvenu.isa majorité,
fit brusquement apposer les scellés dans le domicile.de son pére § et
un inventaire fut dressé} les 28 ot 2¢ avril 1813, par le notaire Bou-
caumont. Cet inventaire constate que les scules valeurs mobilitres
dépendant de la communauté s'élevent alla .sommes de Go,000 ft-
Materé le chagrin. qu’un ‘procédé aussi violent,ditucauser an sicur
Gueston, il ne contestd pas les droits rigoureux de son fils; il fit
plus., il se moutra & son égard géncéreux et bienveillant : un partage
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de tous les biens composant la communauté fut passé, le 50 avril
1813, entre le sieur Gueston pére, son fils ainé majeur, et le cura-
teur a I'émancipation du sieur Louis-Etienne Gueston et de Ia demoi-
selle Frangpise Gueston, encore dans les lens:de la minorité. On
procéda d’abord au partage du mobilier, estimé 60,000 francs. 11 fut
convenu que, sur cette valeur, le sieur.Gueston pére se retiendrait
dix mille francs pour solder le prix du remplacement: encore dir
Jean Alibert. Les reprises du!sieur Gueston pére, soit pour les som-
mes qu'il avait recueillies dans plusieurs successions, soit pour les
dettes qu'il avait payées dans l'intérét de son épouse, furent réglées

3 35,891 fr., qu'il fut également autorisé i prélever sur les valeurs
mobiliéres. L.a portion revenant aux enfants’; soit pour les préléve-
ments qu'ils avaient & exercer, soit A titré de communistes, fut fixéc
2 11,044 fr. 50 cent. M. Gueston leur délivra immédiatement pour
2,265 fr. de mobilier, et paya comptant a son fils'ainé la somme de
3,126 fr. 50 cent., complétant son amendement, et s'engagea 4 payer
une pareille somme & chacun de ses deux autres enfants, lorsqu'’ils
seraient arrivés & leur majorité. On procéda ensuite au partage des
immeubles acquis pendant la communauté. Deux lots égaux furent
formés, et attribués, par la voie du sort, I'un aux enfants, l'autre
au sicur Gueston pére. Celui échu aux enfants se composait de la
propriété des Salles, garnie de son cheptel estimé 6,002 {1’ 50 c. ;
celui échu au sieur Gueston pere comprenait : 1* le domaine des
Veaux ; 2* celui de Loulaigue; 3° celui de la Faye et la locaterie du
méme:nom ; 4° la locatcrie de Loulaigue; 5° les bestiaux attachés i
I'exploitation de ces diverses propriétés.

Enfin, M. Gueston renonga, ¢n faveur de ses unfanls a la jouis~
sance des biens de son épouse, qui lui avait été assurée par le tes-
tament de cette derniere. ' 3y - a

Cet acte nous donne des renseignements précieux sur la consis-
tance de la fortune personnelle du sieur Gueston. Nous y trouvons
la preuve que les seules valeurs mobili¢res dépendant de la commu-
nauté s'élevaient a 60,000 Ir., et quid Pexception de 11,644 francs
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50 cent. reconnus apparténir a ses enfants, tout le surplus avait:été
retenu par le pére comme étant sa propriété exclusive. Nous'y trou-
vons aussi un indice qul peut'servir a apprécier la valeur corrélative
des immeubles;isoumis au partage;”et dont I'exploitation “d'un seul
domaine nécessitait-pour plus de 6,060 fr. de bestiaux. Nous'verrons
plustard I'estimation (u’en ont faite les héritiers Gueston ,lorsqua'ils
ont voulu liquider les droits de leor frére naturel. AN

- Cette. coudiiite loyale et généreuse du sicur Gueston était de na-
ture a satisfaire lesjexigences de ses enfants ; elleine fit que donner
plus d’activité & leur ambition. lls exploitérent habilementune oc-
casion favorable. qui se.présenta dans la-famille. Marie Brunet, qui
s'était retirée & Tagnéres pendant les opérations que nécessitérent
apposition des’ scellés et le partage de la communauté, fut bientot
rappelée par le sieur Gueston, qui l'envoya chercher par Ia femme
Chavillat, sa locataire. Elle rentra au domicile de son maitre , dont
elle. ne s'était pas séparée depuis 1808, au commencement de juin
1813, et non dans les premiers mois de 1814, comme l'ont avancé
les héritiers Gueston dans une intention qu’il est facile de compren-
dre. Par suite de ses relations avec le sieur Gueston ; elle devint en-
ceinte. Au mois de juillet 1814, celui-ci la fit conduire & Moulins,
chez les dames Bordet , accoucheuses, olt, le 18 octobre 1817, elle
donna le jour & un fils qui fut, le lendemain 1q, dépoté a I'hospice
de Moulins. Le m@me jour 1q octobre, et non le 23, I'enfant fut
présenté a Vofficier de I'état civil, et regut les noms d'Eléonard Canu.
It fut baptisé le 20, dans I'église de Notre-Dame. Une nourrice du
lieu de Trévol, indiquée par la mére, recut de Padministration cet
enfant qui, pendant son séjour chez sa nourrice, fut souvent visité
soit par Marie Brunet, soit par le sicur Gueston lii-méme , dont Ia
paternité n’¢tait un mystére pour personne. Le 11 janvier 1815,
Marie Brunet, qui était sur le point de contracter mariage avec un
nommé¢ Gilbert Fratissicr, récemment revenu du service , déclara &
Padministration, qu’elle entendait rester chargée de son cnfant. Un
acte constatant la remise d'Eléonard lui fut délived par la seeur Bartit.
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L’attachement.que le;sieur Gueston portait a son enfant-naturel,
qui cependant ne;§; ;tait manifesté que par des caresses ou de: lcgms
présents fails A-sa. nourrice, donna de;l’ inquiétude.ason- fils ainé ,
dont pifa déjia pu gppx'QCIer la.conduite;intéresséecd- I'égard.de son
peresIl-exagéra ses craintes, et.manifesta une défiarice que:lé sieur
Guestenjerut devoir dissiper en faisant-encore de nouvcaux sacrifices
personnels. Le 14 janvier 1815 ;i par acte recu Bowcaumonty: il con-
sentik, eniayeur.de -ses deix fils. majeurs et de:lsatfillerencore mi-
neurel, une donation, sous la forme de-vente’, de'la majeure partie
de, ses bic}xs,m,enblcs‘ge_,t-‘immgublcs. Cette".vente comprend : 1° le
chiteau et la,réserveide :Sciauve; 2"Je domaine;de! Sciauve et ses
dép,endances :.3° le moulin des Yeaux et.ses dépendances , consistant
en jardin, chenevigres, prés et terres; 4? la locaterie de Béuchon g
5 Je domaine des, Veaux; 6° le domaine de la Faye: et la locaterig y
attenant "°‘Ie domaine de Loulaigue ; 8>taus les bestiaux garnissant
lesdits domaines; g° tous, les meubles meublants,-a I’ ‘exception de
ceux garnissant;]a.chambre habitée par le sicur Guestonj et de quel-
ques objets réservés, tels quiils:ont été. estimés-dans I'inventaire des
28 ct 29 avril 18133, 10° toutes les récolbes engrangéesict tous:les
grains écossés qui sont dans les greniers. oV, . . uwii. o
_Cette vente fut consentie a la charge par les acquéreurs de payer :
1° ung somme de 48,000 fr. au sienr de Boisrénaud, sur le prix de
la vente qu'il;jvait consentie au sieur Gueston ;2% cellé de 10,000 f:
engord due ay-remplagant Alibert, et.'en outré, ila’charge de ser-
¥ir une renle, viagere de 3,000 {r. annuellement au sieur Gueslnnl
¢l de quelques prestations en nature: T e R ¢
L méme joun, 14 janvier 1815, les trois cnfanlancslon SOuscrie
virent un acte sous seing iprivé par lequel ils reconnurent devoir a
Marie Brunet une somme.de 2,00q franes pour-clle:etison eifant
naturel , ¢t ce par don et par forme de récompense de ses services.
1ls s'engagérent solidairement a la paver au -moyen d’une rente an-

“nuelle et viagerede 360 franes, dont Mario Brunet profiterait inS(iu'z‘l

G qle Elé(m'ard;Cariu,'.son fils naturel’, né le 18 detobre 1814 ; et
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qielle ‘avait retiré! le 11ijanvier , auraittalteint:l’dge 'JeIIS‘fffns;'-auﬁ
quel cas ils s'obligeaient a la payer en totalité audit Eléonard
iUSqll"aI)I‘(‘:S son déc‘és.. 29308 z29b 1y f)“ilii}i 3.';;vmr)dm1qqm )

En présence d’un pareil actdyles héritiers Gueston 'peavent-ils
encore halhutier quelques drticulations contre!Yidentité d'Eidondrd ?
..Dans ce moment ot ilstriomphaicntde leur ptre yoi1 ils obtenaient
Pabandon gratuit de la presque totalité de saifortune, ils n’hésitaient
pas & reconnaitre que I'enfant ‘auquel ils- promeltaient une rente
viagere de, Jootfrancs ¢tait hien réellement le fils de Marie Brunet ;

et.c’est parce qu’ils . redoutaient lei concours de-cet enfant dans les

aflections et ‘dans le:partage des biens dwipcre coinmun > quils con-
voitaient et s'assuraient a 'avance son richie patrimoine. ° n
Peuvent-ils également s’en prévaloir ‘pour insinuer que Marie
Brunet exergait un empire .absolu sur esprit. dusieur Gueston?
Cette femme crédule et confiante allait bientdt quiitter pour toujours
le domicile de son ancien maitre, et devenir I'épousen Qun autre ;
clle n’avait m@me plus d eette époque les avantages de la jeunesse.
1)'ailleurs: clle ne demandait et n'obtenait rien pour elles La faible
pension constituée au profit de son fils, n’était, de la part des-en-
fants Gueston, que 'acquittement d’une dette légitime et sacrée; et
cepcnd'ant cette promesse si sainte, que 'honueur, 4 défaut de lien,.
aurait.di faire respecter, n'a été de leur part qu'une promesse trom-
peuse et décevante ! lls n’ont pas roug de la briser, en prétendant
qu’elle {tait une donation sans valeur, pour n’avoir pas ¢été passée
devant notaire avec les solennitds requises pour ces sortes de contrats.
Si quelqu'un exergait une influence intéressée sur’ esprit du sieur
Gueston, que l'on prononce cntre lesisieurs Gueston fils, qui, aprés
avoir.obtenu la jouissance immédiate des biens de lear more ; ld
partage desacquéts de la communauté, se font encore délaisser gra-
tuitement pour trois cent mille francs d'immeubles ou de valeurs
mobiliéres, et la femine objet de leur rivalité , qui, aprds avoir sa-
crifi¢ son honnenr et vingt années de sa vie, s’¢loigne, en emportant
pour subvenir aux premiers besoins de son enfant, une promesse
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illusoire que le caprice oulamauvaise foi pouvaient 4 chaque instant
anéantir ! ‘

Ce rapprochemeut justifié par des actes, suffit pour faire justice
des allégations imaginées par les héritiers Gueston. SRIC

Deux jours aprés, et le 16 janvier 1815, Marie Brunet, contracta
mariage avec Gilbert Fratissier. Dans cet acte solennel elle reconnut
Eléonard Canu pour son fils, et I'institua son unique héritier, dans
le cas ou il ne naitrait pas d’enfant de son mariage. Cette reconnais-
sance isolée est restée complétement étrangére a Fratissier, absent
I’époque de la conception et de I'accouchement. Les héritiers Gues-
ton ont cru devoir signaler la- constitution faite par Marie Brunet
comme un indice des bénéfices qu’elle avait pu faire pendant sa lon-
gue cohabitation avec le sicur Gueston. Cette observation de leur
part ne prouve quune chose, c’est que le temps n’a pasamorti chez
cux cette ardeur d’ambition intéressée qui caractérise toute leur
conduite. Eux seuls peuvent s’exclamer en effet devant un pécule de
2,350 francs et de 200 francs de mobilier. Aprés vingt années de ser-
vices, certes Marie Brunet, qui avait recueilli la succession de sa
mére, abien pu réaliser ces faibles économies sans recevoir du sieur
Gueston autre chose que les gages annuels qui lui étaient légitime-
ment dus. Bien loin de trouver dans cette constitution un prétexte
de blame contre elle, on y puise la conviction de son désintéresse-~
ment et de sa loyauté. Il est, vrai que' dans son mobilier , elle n’y
comprend pas ses hardes et ses habillements personnels, qu’elle n’a
point voulu faire détailler ni estimer, et 'on s’empare de cette cir-
constance pour y voir une réticence, une dissimulation coupable.
Nous y trouvons au contraire la preuve que ces objets exclusivement
destinés 4 son usage, ne valaient pas la peine d’une estimation. Ne
sait-on pas, du reste, que pour ne pas en transférer la propriété au
mari, il arrive souvent que I'on omet un détail estimatif pour se
réserver la faculté de lesconserver en nature? D'ailleurs, ces robes et
hardes d'une paysanne ne pouvaient pas appartenir a la famille Gues-
ton. La précaution qu'ils avaient prise depuis 1813 de faire tout in-
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vealorier; et la vente faite deux jours avant de tous les meubles
compris dans l'inventaire , sont des actes qui doivent dissiper loutes
leurs inquidtudes.

Le sicur Gueston pére, aprés s’¢ire dépouillé d'une fortune con-
sidérable en faveur de ses enfants légitimes, se croyait quitte envers
eux. La locaterie de Loulaigue, la pension de 3,000 francs, le loge-
ment et les prestations en nature qu'il s’était réservés , les 300 francs
de rente créés en faveur de Marie Brunet et de son fils, lui parais-
saient des éléments suffisants pour assurer I'avenir du jeune Eléonard ,
auquel il portait toute l'affection d'un pére. Accoutumé a des habi-
tudes d’oerdre, de travail et d’économie, il espérait, avec ces res-
sources, lui créer un patrimoine convenable, et s'acquitter a cet
égard de la dette qu'il avait contractée. Mais ce n’était pas la seule
abligation qu'il eiit & remplir. Il devait a son fils naturel un nom et
une position sociale que 'on n’obtient pas avec de I'argent seulement.
Marie Brunet, depuis son mariage, ne résidait plus avee lui; il était
a 'sbri de toute influence, si elle avait été capable d'en exercer.
Mais le cri de I'honneur et de la conscience , plus fort que toutes les
sollicitations , s’était fait entendre, et devait trouver de I'écho auprés
du sicur Gueston. Il n’y fat pas insensible. Le 30 mars 1815, il se
transporta devant M" Place, notaire, et, en présence de témoins,
il reconnut Eléonard Canu, né a Moulins, suivant son acte de nais~
sance en date du 19 octobre 1814, pour &tre son fils naturel et celui
de Marie Brunet, et déclara que cédant a Uimpulsion de la nature ,
el voulant rendre sa reconnaissance publique et authentique , il reque-
rait le notaire de {a recevoir, afin que ce méme enfunt pit recueillir
dans sa succession , I'intégralité des droits que les lois accordent aux
enfants naturels reconnus , ¢t ce sans préjudice des autres dispositions
qui peuvent aroir été [uites en sa faveur.

Marie Brunet comparut également dans le m&me acte, et’renou-
vela la reconnaissance ct la donation déja insérées dans son contrat
de mariage.

Le sieur Guesten ne se borna pas a l'accomplissement de ce de-
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voir; il prit aussi des ‘précantions pour donner asan fils naturel fes
moyens de faire respecter ses droits. Le 4 juillet 185}, il déposa.en
I'"étude du notaire Place, qui cn constata la remise, un paquet ca-
chelé portant cette suscription, enlicrement écrite de)sa' main.ct
signde par lui: « Sous cette enveloppe , sont les papiers qui concernent
Elconard , mon [ils naturel. » Sous cette énveloppe ¢taient : 1° Jacte:
de naissance d’Elionard, du 19 octobre 13145 2° l'acte detremise
faite & sa mére le r1 janvier 18153 3° la promesse relative & la cons-
titution d’une rente viagére de Joo fr.; 4° le contrat de mariage de
Marie Brunet; 5° la reconnaissance du 30 mars 1815, Pensant que
ces actes pouvaicnt &tre utiles & son fils, craignant qu’ils ne lui fus-
sent pas {Me¢lement remis s'ils restaient parmigses papiers domesti-
(ues, connaissant le caraclére faible et I'inexpérience de sa mere,.
il avait charg¢ le notaire de ne les remelttre qu’a Eléonard , lorsqu’il
serait majeur, ou au tuteur qui lui serait nommé.

L’espoir que le sicur Gueston avait congu de créer 2 son fils na-
turel un patrimoine par son travail intelligent et ses économies, ne
put se réaliser. Encore jeune, le sieur Gueston succomba le 1¢* mai
1816. Sa mort tragique priva Eléonard du seul protecteur qui put le
défendre des embiches qui furent tendues 4 la faiblesse imaprévoyante
de sa mcre. , .

Les scellés ne furent pas apposés aprés le déeés du sieur Gueston.
Ses héritiers se bornérent & faire procéder sans contradiction 4 la
prisce et & I'inventaire des objets mobiliers qu'ils indiquerent comme
appartenant i leur pére, Ceux représentés & son dowmicile furent es-
timés 4,209 fr. 65 cent. 5 ceux trouvdés dans sa résidence de Moulins
furcut évaluds 387 fr.

Le 12 juin 1816, un conseil de famille fut convoqué pour nom-
mer un tuleur au mincur Eléonard. Les sieurs Gueston furent con
voqués; ils comparurent ;. ct sans contester ni I'identit¢ ni la recon-
naissance d’El¢onacd, en I'acceptant au contraive implicitement, ils
soutinrent que la loi n'accordait & I'enfant naturel que des droils
réels sur les biens du pére qui Vavait reconnu s mais qu'il n'existait
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entre lui et la famille de son ptre aucune parenté légale. En consé-
quence, ils s’abstinrent de prendre part & la délibération. Le conseil
nomma Marie Brunet tutrice, et Fratissier, son mari, co-tuteur.

En sa qualité de tutrice, Marie Brunet retira le dépot confié &
Me Place, et se disposait & faire valoir les droits de son fils, ou plu-
Lot les héritiers Gueston, alarmés d'une action judiciaire, chercheé-
rent A la prévenir. A l'aide de l'influence qu'ils avaient conservée sur
Pesprit de cette femme incapable de leur résister, et des moyens
qu’ils employérent auprés de I'ratissier, ils les déterminérent a sa-
crifier tous les droits d’El¢onard moyennant une somme de 3,000 f.
Un partage en justice aurait révélé, par ses formes protectrices, le
préjudice qu’unt pareil abandon causait an mineur; une cession de
droits exigeait, pour étre valable, des précautions également dan-
gereuses: pour -ceux qui, a vil prix, voulaient dépouiller Eléonard 5
on eut recours A la voie détournée ct plus facile d’une transaction.
Le 5 aoiit 1816, un conseil de famille fut formé devant M. le juge
de paix du Montet-aux-Moines, arrondissement de Moulins; il fut

composé d’étrangers, sous prétexte que 'enfant naturel n’avait aucun

parent. On leur exposanlongnement une savante dissertation , dans
laquelle les ¢poux Fratissier démontrent , comme des jurisconsultes,
qque les droits d’Eléonard sont .incontestables, qu'’ils s’¢élévent a un
seizitme des biens composant la succession du sicur Gueston pire ,
que, d’apres la liquidation qu’ils ont fait faire des forces actives et
passives de la succession, la part héréditaire du mincur s’éléved
2,887 fr. 29 cent. qui, étant inféricure A celle de 3,000 fr. , il est
avantageux de transiger pour le prix proposé. Comme on s’en doute
hien, le conseil répondit : Bené. 1l déclara méme qu'il était A sa con-
naissance personnelle que les biens avaient ¢té estimdés au-dessus de
leur valeur, quoique aucun des membres ne conniit ni la consistance,
ni méme la situation des propriétés du sicur Gueston, et qu’aucun
moyen de s’en assurer n’ait ¢té fourni. Munis de cette aulorisation ,
les tuteurs présentérent a M. le procurcur du roi de Moulins une
requite & I'eflet d'obtenir la nomination de trois jurisconsultes. L'or-

A




)

3}\

SRR
\)‘r-‘

—_12 —-

donnance portant nomination de MM. Jutier, Ossavy et Boyron, fut
rendue le 10 aofit, et, le méme jour, ces honorables jurisconsuites
donnérent une consultation dans laquelle ils établirent que, sous
aticun rapport, Pon ne pouvait critiquer la qualité du wineur Elén-
nard; que son amendement dans la suceession de son pére devait,
a raison de la quotité disponible absorbée par la donation du 1} jan-
vier 1815, &tre du tiers dans les trois quarts, eu d'un sciziéme daus
la totalité. Hs visérent ensuite le projet de liquidation qui fait suite
au réglement des droits de 'enfant naturel, duquel il résulte que la
succession de Francois Gueston tant en meubles qu'immeubles, dé-
duction faite des dettes, nes'¢leve qu’a 46,196 fr. 65 cent., dont le
seizieme , revenant & Lléonard Canu, est de 2,887 fr. 2q cent. , et
pensérent que la transaction projetée ¢tait avantageuse au mineur
puisqu’elle avait lieu moyennant un prix supéricur & son amen-
dement. .

Le 12 aout 1816, ce projet de transaction fut réalisé : i} imporle
de faire connaitre par une analise compléte, les principales dispo-
sitions de cet acte, dont le mérite fait I'objet du procés.
¢ Dans un exposé préliminaire , on fait connaitre I'état de la famille
du sicur Gueston pére, on rappelle I'acte de vente du 14 janvier
18th; mais on garde le silence sur l'inventaire: et le partage de
communauté du mois d'avril 1813, dont la communication aurait
servi & faire connaitre la fortune du sieur Gueston. On analise en-
suite la, promesse d’une rente viagére de 3oo francs, la reconnaissance:
faile par le sicur Gueston d’Eléonard:, le dépdt fait le 4 juillet 1815,
les pitces comprises sous. I'enveloppe cachetée, et Fon dit : Les
choses étaient dans cet ¢tat, lorsque les sieur ct, dame Fratissier ,.

.voulant s'¢elairer sur les effets de lareconnaissance du 30 mars 1815

et sur la nature et V'étendue des droits qu’Lléonard pouvait exercer
sur la succession de son pére,. s’adressérent & des jurisconsultes qui
déclarcérent :

1* Que la reconnaissance du 30 mars 1815 ¢tait valable en la.
forme et au fond. .
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2 Que I'on ne pouvait révoquer en doute Videntité de Fenfant,
parce qu'en pareille mati¢re, des-all¢gations ne peuvent tenirlicn de
preuve, IE

3° Que, suivant l'article 757 . le droit de I’enfant naturel, lorsque
le pére a laissé des descendants légitimes, est d’un tiers de la por-
tion qu’il aurait euae s’il eiit é1é Iégitime.

4° Que 'enfant naturel adroit & une réserve légale, de méme (ue
Fenfant légitime, sauf la différence de quotité.

5° Que pour fixer cette quotité, il faut Fadmettre momentane-
ment au nombre des enfants légitimes, et le faire concourir figura-
tivement avec eux. e

6° Que, par une conséquence de ces principes, I'enfant naturel
qui ne trouve pas sa réserve dans les biens de la succession, peut
demander la réduction des dispositions entre-vifs qui ont excédé la
quotité disponible.

7° Que la valeur en pleine propriété des objets aliénés par l'acte
du 14 janvier 1815, doit &tre imputée sur la quotité disponible , et
I'excédant rapporté 2 la masse. _

8 Qu’il importe peu que la reconnaissance ait eu lien aprés la
vente, par la raison que le droit de I'enfant est acquis par sa nais-
sance et non par la reconnaissance qui ne fait que le déclarer.

9° Que, d'apres ces principes, le sicur Gueston ayant laissé trois
enfants légitimes et un enfant naturel, il ne pouvait disposer que du
quart de ses biens; en sorte ue si'l"}léonard était Iégitime , sa part
serait du quart des trois quarts ; que la loi lui attribuant le tiers de
cette portion héréditaire, il a droit de réclamer un seizieme de la
succession.

10° Que l'acte sous seing privé du 14 janvier 1815 est nul.

On ajoute que les sieur et dame Fratissier se disposaient i former ,
au nom de leur pupille, une demande en justice contre les enfants
Grueston, en réduction de la donation de 1815, et en partage des
cing sixitmes de la locaterie de Loulaigue, et de tout le mobilicr
d*"p(‘n(llant de la succession, pour en &tre attribué un seizitme du
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tout & Kléonard, ‘orsque les sieurs et demoiselle Gueston ont pro-
pos¢ de transiger sur tous les droits dudit enfant naturel moyennant
la somme de 3,000 francs, qu’ils disaient supérieure a celle qui
pourrait lui revenir, cn admettant (ce qui selon eux pouvait tre
contesté ) que les diverses questions précédemment agitées fussent
r¢solues en sa faveur.

On expose que sur cette proposition, les sicur et dame Fratissier,
s’étant f{ait remettre les litres et papiers concernantlasuccession, les
ont communiqués a leurs conseils, qui ont procédé alaliquidation des
droits d’Eléonard de la maniére suivante :

1° La terre de Sciauve, telle qu’elle a ¢été vendue par I'acte du 14
janvier 1815, a été portée pour une valeur estimative de cent mille
francs, Cie v ¢ « o afia 0 ¢ e4s o« « « . 100,000 fr. »» c.

2° Les cinq sixiémes de la locaterie de Lou- ;
faigue. . . . .. .00 0000 2,000 e

5° Le mobilier constaté par les inventaires . 4,596 65

Torar. . . . . . 107,096 fr. 65 c.

Arrétons-nous un moment sur cette évaluation. La terre de
Sciauve , si vaguement désignée, ne comprend pas seulement les
objets vendus par M. de Boisrenaud, au moins 48,000 francs, puis-
que cette somme ¢tait encore duc au vendeur lors de I'ouverture
de la succession ; elle comprend encore tous les domaines attribuds
au sicur Gueston par le partage dn 3o avril 1813, dont nous avons
déja fait connaitre la consistance et la désigation.

Tous ces immeubles réunis donnaient et donnent encore un re-
venu annuel de 10,700 francs, savoir : le chiteau et la réserve de
Sciauve, 2,000 francs; le domaine de Sciauve, 2,500 francs; le
domaine des Veaux, 2,300 francs; celui de la Faye, 1,800 francs;
celui de Loulaigue, 1,600 francs ; le moulin des Veaux, 500 francs;
cL toutes ces propriétés sont estimées en bloc cent mille ffancs! Ce
n'est pas tout, on y comprend encore tous les objets vendus le 14
janvier 1815, c’est-d-dire, les meubles énumérés dang l’in\;gntﬁire
de 1813, d'une valeur de 60,000 frares, Il est vrai qu'il faut retran-
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cher de cetle estimation la portion que les enfants Goeston wmnen-
daient dans le pavtage-de la communaulé, etla valeur des objets
réservés au pére. La porliont des héritiers Gueston dans lerinobilier
dépendant’ de”la communauté, javait été réglée & 11,644 francs 5o
centimes, sur laquclle le pere, avalt pa)c comptan‘t a son fils ainé
3,126 france, ce qui la rgdmsmt a 8,518 francs Ho6 cenths. Les
meubles rl,S(‘k'VLS, dapr(*s lesthnanon de lmvenfalrc fait® aprcs le
déees du sicnr (xuezlon, sclevaxe‘nt A 3,795 francs :§5 centimes. En
retranchiant'ces deu¥ sommes de | Lvaluahén poucc Adans I mventau'

de 1813, il en résulte qulndcpen(hmmcnt des nmhcumcs lcs sehls
objets mobiliers compris dans la donation dé 1815, ct ]nr chnsé-

quent dans Varticle 1 de la liquidation, dtaient’ d une valeur de
RS L. o R
47,688 francs. :

v

Qu’on ajoute maintenant la valeur des bcstxaux altaclu.e, & lu-
ploitation de ces diverses propriétés, celle des récoltes engrangées,
celle du bl¢ renferm¢ dans les greniers, et qui, & cette ¢poque,
¢tait d'un prlx trés-¢levé, et l'on aura une idée de I'exactitude de

cette eslimation wcrltablcmcnt dérisotre. y

Les mémes obscrvatlons s'appliquent 4 la locaterie de Loulaigue,
d'un produitannuel de 300 francs, et que I'on a estimée 2,500 francs.

Dans le cas oul les héritiers Gueston soutiendraient que les va-
leurs mobiliéres constatées par Vinventaire de 1813, ne sont pas
comprises dans la vente faite & leur profit, il faudrait tiver de cette
all¢gation , fondée ou non, une.conclusion encore plus directe contre
la sincérité des éléments qui ont servi & la composition de I'actif. En
eflet, ces valeurs qui formaient une partie essentielle du patrimoine
du sieur Gueston, et qui existaicnt 4 son décts, auraient ¢1¢é sciem-
ment dissimulées par les héritiers 1égitimes; ct cette omission de

leur part suflirait pour caractériser la moralité de cette prétendue
transaction.

Apres avoir composé I'actif de la succession , on établit son passif
ainsi qu'il suit :

O

L/

'.

Il | e




— 1 -

1° Il était da a M. de Boisrenaud . e o o o o+ 48,000 fr.
20 Au nommé A]ibel't o je . . LI ] e o o oile . ]09000
3° Les frais de Iacte du 14 janvier 1815,. . ... 2,go0 -

[N 'n);ll aooub TOTXL'. . e e . . . 60,900 fr.

- T

Les héritiers Gueston » qui dissimulent avec tant de soin les forces
actives de, la succession , sont plus ingénieux lorsqu'il s’agit de com-
poser la masse des dettes. Les dix mille francs dus & Jean Alibert
avaient pour canse le remplacement de I'un d’cux : cet engagement
contracté dans son intérét personnel l'obligeait 4 le supporter enti¢-
rement, et pouvait‘ d’autant moins grever la succession, que la
quotité disponible avait été épuisce. Les frais de la donation du 14
janvier 1815 étaient une charge exclusive des donataires , avec d’au-
tant plus de raison qu'ils conservaient les propriétds dont la mutation
Jes avait occasionnds.

Aprés avoir ainsi apprécié, au détriment dn mineur, l'actif et le
passif de la succession, on arrive a cette conclusion que, balance
faite, elle se compose de biens meubles et immeubles d'une valeur
de 46,196 francs 65 centimes. On en retranche 11,549 francs 16
centimes pour le quart formant la quotité disponible , et I'excédant
montant 4 36,647 francs 4q centimes devient la matitre du
partage.

Si Eléonard Canu, est-il dit, avait été légitime, il aurait cu lo
(quart de cette somme , qui est de 8,661 francs 87 centimes ; comme
enfant naturel, il ne doit avoir que le tiers, qui est de 2,887 franes
2q centimes. '

On rappelle ensuite les diverses formalités remplies pour parvenir
4 une transaction, et on termine en stipulant «ue pour satisfaire
au veeu de la famille, et d’aprés 'avis des jurisconsultes commis &
cot effet, les parties ont résolu de transiger, comme de fait, clles
transigent par forme de transaction sur procds pour tous les droits
que peut pretendre Lléonard Canu dans la succession du sicur Fran-
rois Gueston , son pere naturel, pour une somme de 3,000 francs, que
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les sieurs ot demoisclle Gueston s’engagent: solulazrcment a pn_ycr & sonl
cmanctpatmn ou & sa:majorité. i, eoiflo’ly Luif e ST
* 1l est surabondamment reconnu que la: prelendue' dori:‘xtionhfaile
It/ janvier 1815 & Marie Brunctlet a son filsyisera nulletet ré-
putée comme 'fon avenue. ©  G0Y Loolenltt qisiz ub dvLooa uEL
Tel est en substance I'acteidu 12 aodt 1816, dont il s'agit d’ap=
précier le caractire et lesteffets.sOn y trouve réunis tous les &léments;
qui constitucnt un partage : il est intervenu entretles divers:ayants
droit & la succession du sieur Gueston ;il a'pour objet de faire césser
entre eux l'indivision, et de déterminer, par voie d’attribution .
'amendement du mineur. On procéde comme dans toutes les opéra-
tions qu’une liquidation exige :vaprés avoir fixé., d'aprésTavis des
jurisconsultes, les droits'd’Eléonard , on eompose la masse'active des
biens meubles et immeublession en retranche: les dettes, qui sont
rappelées en détail ; on préleve sur cette massc, ainsi réduite, le
(uart formant la quotit¢ disponible ; et, par ce Travail préparatoire ,
on parvxcnt 4 une hquxdallon rigourcuse,, ct en apparence exacte,
de la portion héréditaire d’Eléonard. Malgré Te noni“donné a cc
troité, il est bien constant qu’c tant entre les’ partles le premier acte
qui ait {ait cesser ] indivision, il réunit tous les caractéres d'un par-
tage véritable. 1l est bien eértain que les formes’ €mploycées nlont ¢u
d’autre but que d’¢luder célles plus eﬂicaccs que le-législateur a
tracées dans intérét du miinleur. oot b
Cette transaction fut homolo"nce le 19 aodt. Les héritiers Gur-s-
ton ¢taient tellement xmpatlents d’arriver au but (qu'ils s'Staiént pro-
pos¢, que, dans moins de quinze jours, toutes'les formalités cxmcés
pur-la loi avaient "été remplies. A peine Eléonard était<it parvenu
s ma)ontc que,-dang’ Tespoir't'obtenir un: acquiescmncntﬁ cet'acte
raineax pour lui’,'fls duf firent offvir, par ‘expldit du 16 janvier 1836,
la somme de 3, 000 fr. én capital , et les’ intérdts échus. Eléonard re-
fusa, et, par le munc acte. il fut assigné en validité devant le' tri-
hunal de Moulins. De son cou. , il forma contre les héritiérs Gaeston
une démandd en partage qm fut portée devant le tribundl de Mont-
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lucon, dans l'arrondissement duquel la succession s'était ouverte.
La demande en validité d’oflres avait pour. but de faire décider que.
la transaction, du .12 aolt étaity irrévacable ,.etndevait, interdire a
Eléonard toute action relative d,'exercice. de ses droits comme en-
fant naturel du sieur Gueston. Pour la combattre, il a d’abord ré-
clam¢ un sursis jusqu’a la décision & intervenic sur la demande en
partage pendante devant le; tribunal de Montlugon; et, au fond, il
a soutenu que la transaction-n’étant autre chose qu'un partage nul,
ou du moins provisionnel; gt; dans tous les cas susceptible d'gtie
rescindd; pour cause de lésion , ne pouvait avoir la force de paralyser
son action, et de.produire & son égard des effets définitifs. Sa défense
a été accueillie par un jugementrcontradictoire du 28 ayril 1836,
textuellement rapporté dans le mémoirerde nos adversaires, et dont
nous reprodulrons les,prmclpaux monfs en discutant son mérite.

e b v,h 1 . I

Avant daborder Ia discussion du fond, il est nécessaire d’écarter
immddiatement une objection présentée au nom des héritiers Gues-
ton, qui aurait les effets d'yne fin de non-recevoir, quoiqu’ils ne
Laient,pas.ainsi formulée. D'apréscux, le jugement du 19 adut 1816
qui a homologué¢ la prétendue trapsaction du 12 adut, est une déei-
sion irrévocable qui a épuisé la juridiction du tribunal, et qu’aucune
autrgne peut réformer. Le caraciére de transaction qu'il a reconnu
dans cet aete lui a été délinitivement imprimé ; il n’est plus permis.
de,l‘c‘.co_ntcst‘cxf. Etrange doctrine que celle qui attribuerait & un
jugement. rendu sans débats ,. sans constestation, des eflets aussi
désastreux.! Ainsi l'erreur, d’un tribunal , trompé par les apparences
dont op ‘aurait, revita un contrat ser;xq;rlguparable la justice res-
terait, impuissante, et désarmée pour, venir au sgcours d'un mineur
dont, les, intérdts ;auraicnt ¢té midonnus. et sacrifiés! Sous le nom
de transaction , un tuteur ipfidtlejauraiy aliéné ses biens, aurait pro-
chq & un.partage sans remplir aucune;des formalités prescrites par
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la loi, et cette ccuvre de! 'qpolfati(')n‘ serait a tout jam"'\[is consacrée
par le jugement dhomologatxon que le tuteur auralt‘obtenu‘ Ras=-
surons-nous, la loi n 'a pas voulu tre compllcc d'une m]ustlce aussi
révoltante. L St

Pour qu'uné'décision ]udlcmlre produise’des effets- irrévocables,
il faut qu’elle ait obtenu l autorité de la chose jugée. Parmi les carac-
téres de la chose jugée,' définis par l'article 1351, les _principaux
sont que la demande soit, entre les mémes’ 'parties , formée par
elles'et contre elles en la mé¢me qualité. 11 faut donc que le jugement
ait prononcé sur des prt.tentlons contradictoires , sur des intéréts
opposés et débattus devant la justice par diverses partnes , pour qu’il
puisse attribuer & I'une delles un bénéfice quelconque '(IUI devient
délinitif s'il n’est pas attaquu dans les formes et dans les délais fixés
par la loi. Un jugément'd’homologation n’a aucun de ces caractéres ;
rendu sur requéte sur la demande isolée dune parhe, il ne peut
conférer aucun droit A celui qui n’y figure pas; i1 manqne d’'un des
¢léments essentiels qui constituent la chose j ]ugee. c est ce qui a
été positivement décidé par un arrét de la Cour royale de Bordecaux,
du 22 novembre 1832 ( Dalloz; 1832, p. 158, deuziéme partic).

Tout jugement qui statue sur des intéréts d’une nature déterminée
est susceptible d'dtre réformé par lautorité supérieure, sur la
plainte de la partle lésée. Celui du 19 adut, s |l avait les caractéres
d’un jugement contradictoire, serait encore susceptlble d'dtre [rappé
d’appel , puisqu'il n’a jamais ¢été signifié ni a la tutrice ni au subrogé
tuteur; et cependant comment, dans ce cas, devrait procéder le
mineur Eléonard? Intimerait-il devant la Cour les héritiers Gueston?
Mais ceux~-ci répondraient : Nous n’avons pas étc parties dans le
jugement de premitre instance; vous ne pouvez, par ce moyen,
nous enlever le bénéfice du premier degré de juridiction. Inter-
jetterait-il nppel contre la tutrice? Mais encore, I'arrét infirmatif

serait sans influence contre les héritiers Gueston. Etrangers & ces’

nouveaux débats, par quels moyens donc obtenir la nullité de la
" prétendue transaction homologuée? Par voie d’action en nullité,
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ou par voie d'exception, comme. I'a fait Eléonard, . sans s’inquiéter
du jugement dhomologation. Cette approbation donnée par la jus-
tice & la tutrice qui le réclamait, est I'accomplissement d’une for-
malité exigée par la loi; sans elle, 'acte du r2 adut serait resté dans
le ndant : sou; intervention a eu pour effet de lui donner une valeur
comme transaction , et-de relever la tutrice de son incapacité 2 con-
sommer un acte de:cette -pature. Mais.si le mineur démontre que
cet acte n'est pas yne lransaction, que la tutrice a excédé les,
limites de ses pouvoirs, qu'elle a stipulé une cession de droits suc-
cessifs qu opéréun yéritable partage déﬁnilif,'il lui suflira d’attaquer
le trait¢, sans fajre réformer scpau_m(.nt le jugement d’homologation
Gui-en est laccec;om, ct qui n/a pu ni étendre les pouvoirs. de la
tutrice au dela des bornes fixées par la loi, ni dépouiller e mineur
des garanties qui le protégent.; En faisantypronoucer la nullité de
Vacte du 12 adut 1316, ou en restreignant ses effets 4 ceux,d’un
partage provisionnel, il fera tomber en méme temps, ou il restrein-
dra aux mémes pgoportions le. jugement, dhomolegation qui. fait
corps avec lui. De nombreuses décisions judiciaires rendues dans
des espices analogues, ont jugé que c’était la seule marche a suivre.
Ainsi la,Gour,de cassation, par un arrét du 19 {loréal an xu { Dene-
cers, an Xu, p. 447), a décidé en matiére de vente de bicns de
mineurs, qujil w’était pas nécessaire d’attaquer les jugements qui
I'ayaient ordonnée. En cas de vente de biens dotaux, la Cour de
Caeny, par aprét da 4 juillet 1826 (D, 1827, p. 47 )5 la Gour de
Grenoble, par arrét du 4 adut 1832 ( 7). 1833, p. 102 ) ont jugé
que la fomme deyajt,directement agir par voie de nullité contre les

,acqu;’-r‘curs,:malgcgi les jugements rendus sur requite qui avaient

autoris¢ ¢es aliénalions.’ La Cour de Turin a consacré le méore prin-
cipe en maticre dc transaction passée par un tuteur co vertu d’un
jugement & homolo"atwn. (Turin, 29 _/uzllct 1809, tome 10,
. p., 68 ). Naps; pouvons donc sans crainte aborder la discussion du
fond, ¢t rechgreher de quel colé. se trouve le bon droit,

1lie traité duya2 adut x8:16 cst-ll unc transaction ou un partage?
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Telle est la question dominante. Les héritiers Gueston se sont
efforcés d'établir que cet acte méritait la qualification qui Jui avait ¢té
donnée, ct, qu’a ce titre, il était irrévocable comme ayant regu la
sanction spéciale que la loi exige pour les contrats de cette nature.
Nous allons, au contraire, cherchera démontrer, 1° que ce traité,
malgré sa. dénomination vicieuse, -est un véritable partage, dont la
nullité doit étre pronencée pour n’avoir pas été revétu de toutesles
formalités prescrites par-la loi, ou dont les effets provisoires doivent
cesser sur la dewande d’'un partage définitif; 2° que lors méme qu'il
participerait en méme temps ct de la transaction et du partage, il
faudrait encore, 'il était possible , distinguer ce qui tiendrait & 'un
ou 4 lautre de ces deux contrats, et rejeter la partie du traité qui
serait relative aux stipulations d’'un partage définilif et aux opcrations
qui en seraient le complément. : ‘

La dénomination que les parties donnent i un contrat est abso-
lument insignifiante pour en assigner le véritable caractére. 1l se ré-
vele exclusivement par les conventions qu'il renferme, par I'objet
qui en fait la mati¢re , par les effets qu'il doit produire. A cet égard,
le fond I'emporte sur la forme, la chose est plus significative que le
nom, la rcalité est plus forte que I'apparence. Peu importe donc que
le trait¢ de 1816 ait ¢té qualifié transaction; cette appellation est
sans influence pour en juger la nature. 1l faut, pour I'apprécier, pé-
nétrer plus intimement dans les entrailles de cet acte. Les héritiers
Gueston en ont reconnu la nécessité ; aussi ont-ils cherché a faire
ressortir tout ce qui pouvait servir & lui conserver non-seulement la
forme, mais encore la réalité d’une transaction pure ct simple. Pour
y parvenir avec plus de facilité, ils ont supposé¢ que cet acte
avait ¢Lé passé avec un majeur, et ils ont demandé si, dans cette
hypothese, le traité intervenu ne serait pas i 'abri de toute critique,
ct ne participerait pas de Il'irrévocabilité des transactions, dont il
présentait tous lgs caractizres. Nous acceplerons volontiers le terrain
sur lequel la discussion a été portée ; mais il faudra bien alors con-
venir qu'en admetlant ce raisonnement, la conclusion sera toute con-
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traire, si nous parvenons & démontrer que lorsque ce traité aurait
été passé avec un majeur, il ne serait pas réellement une transaction,
mais un véritable partage.

Le¢ caractére spécial, distinctif de la transaction, est de ne pou-
voir &tre attaqué pour cause de lésion. Art. 2052.

L’acte de partage, au contraire, destiné a consacrer I'¢galité
entre chaque héritier, est toujours rescindable pour cause de lésion.’

Prouver que Pacte du 12 aoiit 1816 aurait pu &tre rescindé pour
cause de lésion, sur la demande d’Eléonard Gueston, qui I'aurait
consenti en majorité, sera donc prouver que cet acte, aux yeux de
la loi, était réellement un acte de partage.

Or, d’aprés lart. 888 du Code civil, est réputé partage tout acte
qui a pour objet de faire cesser I'indivision entre cohéritiers, encore
qu'il soit qualifié de vente, d’échange, de transaction, ou de toute
autre maniére,

Cette disposition du Code civil ne fait que confirmer les principes
anciens.

Mornac, sur le titre du digeste : Familie erciscunde, s'exprime
ainsi : Eo jure utimur ut quocumque nomine denominetur contractus ,
seu transactio vocetur , seu non, tamen pro divisione hereditatis rerum-
que communium accipi debeat.

Nous tenons pour maxime au palais, dit également Leprestre, que
le premier acte qui se fait entre les héritiers , quoiqu’il soit déguisé
sous le nom de contrat d’échange , méme de transaction, est néan-
moins tenu pour partage.

Bretonnier sur Henrys, t. 2, p. 944, confirme cette doctrine gé-
néralement admise. C’est une maxime constante dans tous les tribu-
naux, dit-il, que I'on peut revenir contre le partage quoique fait par
transaction, et quoique la transaction soit intervenue sur un procés
intenté pour parvenir au partage. Car I'acte qui finit cette discus-
sion, quelque nom qu’on lui donne, est toujours un partage.

Tous nos auteurs modernes, sans exception, proclament les mé-
mes principes. Seulement M. Chabot, dans son Commentaire sur les
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Successions, t. 3, p. 70q, a pensé que si des contestations réelles
et séricuses s'étaient éleydes relativement aux droits vespectifs des
prétendants i la succession , sur la quotité de la portion ui doit ap-
partenir & chacun, sur la validit¢é des dons et legs, sur I'obligation
ou la dispense du rapport , I'acte par lequel on aurait traité sur tou-
tes ces quesuons, et réglé les droits de tous par une attribution spé-
ciale de biens déterminés, devrait étre considéré comme une tran-
saction, ct produire tous les effets attachéds i la nature de ce contrat.

Mais cette opinion contraire a la définition du partage, qui est
Pacte qui fait cesser indivision, quel que soit le nom qu'on lui
donne, et la forme adoptée pour y parvenir, est repoussée par De-
leurie, t. 3, p- 455. Tout premier acte entre cohéritiers, dit-il, est
considéré comme un partage, et résoluble dans les mémes cas, de
quelque nature et gravité qu’aient été les difficultds qui s’élevaient
entre les copartageants. M. Vazeille combat victoricusement I'opi-
nion de Chabot. A ses yeux, la transaction ne peut rester ferme que
lorsqu’elle est isolée et distincte du partage , soit en nalure, soit par
attribution. S'il y a confusion, la rescision du partage doit emporter
la nullité de la transaction. (Com. sur les Success. , p. 540.)

C’est dans ce dernier sens que s’est prononcée la Cour de cassa-
tion. Aprés plusieurs difficultés et méme plusicurs jugements sur le
partage de la communauté dissoute par la séparation de corps, les
¢poux Ramonet firent, le G juin 1825, une transaction par laquelle
le mari s’engage, pour terminer toute contestation, i payer & sa
femme une somme de 80,000 francs. Au moyen du payement de
cette somme, il devait rester seul propriétaire de tout I'actif de la
communauté. Sur la demande en rescision de cet acte , formée par
la dame Ramonet, Ia Cour d’Aix jugea qu’a raison des questions
¢pincuses, des dlmcnllcs réelles qui s’étaient devccs entre les par-
tics, le traité du 6 juin 1825 avait tous les caractcres d’une véri-
able transaction. ’\lals sur le pourvoi dirigé contre cet arrit, la
Cour supréme en prononga la cassation par les motifs suivants :
« Considérant, en droit, que la loi déclare tout premier acte passé
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entre cohéritiers on communistes, rescindable dans les cas prévus,
lorsque cet acte fait cesser. lmdmsnon quand mime cet acle serait
qualifi¢ transaction ; e " R i

» Considérant que la loi ne’ dlstm"ue pas des autres cas ceux
ot il existerait des difficultés graves et réelles, méme des procédures
et jugements antérieurs ;

» Considérant, en fait, que l'acte du 6 juin 1825 est un premier
acte entre les deux communistes ; que cet acte a eu pour objet de
faire cesser I'indivision entre eux, et qu’il avait en effet opér¢ le par-
tage par attribution A forfait d’une partie de I'actif de la comnmu-
nauté. » (Cour de cassation , 12 aoiit 18293 D. 1829, p. 332.) On
peut encore citer, dans le méme sens, un arrét de la Cour de Pau,
du 12 janvier 1826. (D. 1826, p. 114.)

Toutefois , une sage distinction a été faite : il peut arriver qu’avant
de déterminer la part afférente & un cohéritier ou i tout autre co-
propriétairc, il soit nécessaire de régler des difficultés préalables ,
dont la gravité ou les chances incertaines sont de nature 4 engager
les parties & une transaction. Dans ce cas, l'acte peut alors réunir le
double caractére de transaction et de partage. Toutes les questions
(qui se rattachent & la qualité des parties, & I'étenduc de leurs droits,
i l'appréciation des actes qu’elles s'opposent mutuellement, sont ir-
révocablement jugées par le traité qui intervient ; mais eusuite le ré-
glement qui est fait en conséquence du droit reconnu de la quotité
déterminée, est un partage véritable, s uccepllble de rescision, si
I'un des copartageants n'a pas obtenu tout ce qu'il devait avoir d'a-
pres les bases adoptées.

Cette distinction est enseignée par M. Chabot lui-méme comme
modification & I'opinion qu'il vient d’émettre; il ajoute : « Mais il
» ¢st bien important de remarquer que lacte ne peut étre considéré
s comme lransaction, ct non comme un ‘simple partage, que dans
» le cas seulement ol les contestations ct les diflicultés sur lesquel-
» les il"a ¢td transigé étaient réelles, étaient séricuses, et présen-
» tajent des q:ﬁestions dont la solution pouvait &tre incertaine.......
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»II faut djouter que méme dans le cas d’'une transaction réelle ,:si,
» on avait fix¢ d'abord la quotité de la portion que devait avoir cha-
» cun des héritiers, et que, d’aprés cette fixation, il elit été¢ procédé
» au partage de la masse, celui des héritiers qui n’aurait pas eula
» totalité de la portion déterminée, et qui éprouverait a cet égard
» une lésion, serait encore fondé a se pourvoir en rescision. L'acte
» vaudrait bien comme transaction quant 2 la fixation de la quotité
» des parts pour chacun des héritiers; sous ce rapport il ne pourrait
» &tre attaqué : chacun des héritiers ne pourrait réclamer que la
» quotité qui a été réglée ; mais si, dans la distribution des parts,
» un des héritiers avait ¢u moins des trois quarts de la quotité qui
» devait lui revenir d’aprés les bases adoptées, il aurait le droit de
» se pourvoir contre 'opération du partage, sans toucher aux autres
a conventions ; l'acte, dans ce cas, ayant deux parties trés-distinctes ,
» la transaction sur la fixation de la quotité, et le partage qui aurait
o détermind chaque part séparément. » (Chabot, Comment. sur les
Success. , p. 711 et suiv.)

Cette distinétion est approuvée par MAL. Duranton (Coursde droit
[rancais , 1. 7, n° 580) ; et Vazeille (Comm. sur les Suce. , p. 540).
Elle est consacrée par un arrét de la Cour de Nimes, du 30 juin 1819
(D- 1821, p. 35); et par un arrdt de la Cour d’Amiens, du 10 mars:
1821 (D. 1823, p. 114).

Ces principes posés, faisons-en 1'application a la cause. Comme
nous I'avons fait remarquer dans I'exposé des faits, les prétendues
questions graves, réelles, que les héritiers Gueston mettent en avant
pour donner & 'acte du 12 aoiit 1816 les apparences d'une transac-
tion, n’avaient nj gravité ni réalité, .

lis auraient pu contester V'identité d’Eléonard comme le fils de
Marie Brunét! Pure allégation , ridicule et grossicr mensonge , (ui
ne pouvaient faire illusion & personne. L’acte de dépdt a I'hospice,
acte de naissance, acte de remise , la reconnaissance ins¢rée dans
¢ contrat de mariage de Marie Brunet, témoignage de son affection

maternelle, protestent contre une si étrange prétention. Qui aurait
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cru, sur le dire -des héritiers Gueston, qu’une mére affiche. son
déshonneur , s'impose des sacrifices de tous genres, pour se préter
4 une spéculation aussi immorale ? La reconnaissance du sieur Gues~
ton, les soins minutieux qu'il prend pour assurer & son fils naturel
les actes et les moyens nécessaires de conserver son ¢état, ne
viennent-ils pas donner encore un démenti énergique 4 des alléga-
tions dictées parla cupidité? Enfin, I'acte volontaire contracté par
les héritiers Gueston , le 14 janvier 1815, en faveur de Marie Brunct
et de son fils, n’est-il pas de leur part une reconnaissance positive et
formelle?

Le drolt de réserve, disent-ils encore, était contestable 4 I'égard
de I'enfant naturel. Sans doute, on peut tout contester, méme 1'é-
vidence ; mais celte contestation nc pouvait créer une difliculté sé-
rieuse et réelle. Que I'on consulte sur cette question MM. Merlia,
Grenier , Toullier, Duranton, Loiscau, Favard, Malpel, Dalloz,
Vazeille , Delvincourt, Levasseur ; ils enseignent tous que l'art. 761
du Code civil attribue & 'enfant naturel un droit de réserve sur les
biens du pére ou de la mére qui I'a reconnu. La jurisprudence des
Cours royales et de la Cour de cassation est ¢galement uniforme sur
la solution de cette question.

Mais, ajoutent-ils, ils auraient pu oontester le dvoit de réduction
pour composer cette réserve sur les biens compris dans la donation
déguisée du 14 janvier 1815 ; mais si Uenfant naturel a une réserve,,
s'il doit compter, suivant les termes de I'arrét de la Cour de cassa-
tion du 26 juin 1809, comme une fraction d'enfant légitime, il doit
bien avoir les moyens de l'obtenir; et ces moyens ne doivent pas
¢tre différents de ceux qui ont été organisés par la loi pour complés
ter la 1éserve des enfants égitimes.

Remarquons, dailleurs, que ‘cette question de réduction ¢tait
sans inlluence sur la détermination de la tutrice, ct que, sous co
rapport, clle n’a pu rien sacrifier pour ¢éviter les chances d'une
discussion judiciaire qui aurait pu tourner contre son pupille. Eui
cllet, la question de réduction des immeubles précédemment don-
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nés, n'aurait pu s’agiter que dansle cas ol les biens libres provenant
de la succession du sieur Gueston n’auraient pu faire face aux droits
que la loi attribue & I'enfant naturel. Il est bien sensible que si les
héritiers Gueston avaient voulu y prendre part, ils auraient été
obligés de rapporter ceux qu'ils avaient antérieurement regus. Or,
les biens libres ct dont le sicur Gueston n’avait pas disposé¢, consis-
taient : 1° dans les cinq.sixi¢mes de lalocaterie de Loulaigue, estimés
dans 'acte du 12 aotit 18162 . . . . . . . . . . 2,500fr
2° Dans le mobilier du sieur Gueston, porté dans les

inveataires et le traité &. . . . . . . . . . . . . 4,506

Torat. . . . . . . . . 7,096 fr

.

- Ces valeurs, malgré la dissimulation qui a été faite de celles ¢nu-
mérées dans inventaire de ¥813, étaient supérieures i la somme de
3,000 francs attribuée & Eléonard. La question de réduction était
donc sans intérét pour lui, et ne pouvait porter la tutrice 4 accep-
ter une pareille transaction.

Mais, d'ailleurs, est-ce qu’on peut dire sérieusement que ces pré-
tendues difficultés sont entrées pour quelque chose dans le régle-
ment des droits d’Eléonard? Les jurisconsultes consultés avaient ils
sur leur solution laiss¢ a la famille, aux tuteurs, la plus Iégére incer-
litude? N'avaient-ils pas, 4 I'unanimité, déclaré que, sous tous les
rapports, les droits du mineur Gueston étaient A I'abri d’une contro-
verse dangereuse ? Les héritiers Gueston eux-mémes demandaient-
ils un sacrifice .pour prix de leur renonciation 2 soulever ces contes-
tations, dont ils .connaissaient bien le peu de fondement et de
consistance ? Non. Dans l'acte du 12 aott 1816, ils proposent,
litre de transaction, une somme de 3,000 [rancs supérieure @ celle
qui_pourrait revenir al’enfant naturel, en admettant (ce qui, selon
euz, pourail élre contesté) que les diverses questions agitces fussent
resolues en leur faveur. Toute leur contestations se réduit A une
possibilité indiquée entre deux parenthéses. Loin de se prévaloir de
la ressource d'un procts injuste pour obtenir une réduction sur
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I'étendue des droits du mineur Gueston, ils offrent, pour le désin-
téresser , une somme supéricure 4 la valeur de son amendement. 1ls
reconnaissent donc, par cette offre ainsi formulée, qu’l’iléonard est
bien fond¢ a obtenir au moins sa portion héréditaire dans la suc-
cession de son pére. Autrement celte supposition de leur part n'au-
rait été qu’'un mensonge d’autant plus coupable, qu’il aurait eu pour
but de tromper un fréré mineur; en se donnant les avantages d'une
apparente générosité.

Aussi, sans s'inquiéter des prétendues questions graves et sérieuses
que l'on voudrait faire revivre, procéde-t-on immédiatement & la
liquidation des droits d’Eléonard. Pour y parvenir, on compose la
succession du sicur Gueston, On récapitule les dettes qui la grevent,
dans lesquelles on fait figurer 2,900 francs, montant des droits
d’enregistrement de la vente du 14 janvier 18033 il en résulte que
Factif est réduit & 46,1906 francs. Sur celte somme, on détermine le
seizitme revenant A Venfant vaturel. Ce seizitme est port¢ i
2,887 fr. 29 c. C’est pour remplir Eléonard de tous ses droits dans
la succession du sieur Frangois Gueston, son pére naturel, que les
héritiers légitimes s’engagent & lui payer 4:sa majorité la somme de
3,000 francs. S

N'est-il pas évident que cet acte a eu pour effet de faire cesser
indivision? N’est-il pas évident que la somme de 3,000 francs était
Pamendement d’Eléonard dans la succession de son pére naturel? A
Pexception dv la qualification donnée & cette prétendue transaction,
ne remontre-t-on pas dans cet acte tous les éléments, tous les caractéres
qui sont propres au partage? Sa forme), son but, ses résultats per-
mettent-ils de se méprendre sur la nature véritable de cette conven-
tion? Si donc Lléonard Gueston avait pass¢ cet acte en majorité,
il pourrait sans contredit en demander la rescision pour cause de
lésion. En démontrant que les 3,000 francs qu'on lui offre ne sont
pas la sixi¢me partic de ce qui lui revient dans la succession de son
pere, nul doute que ses adversaires seraient réduits & I'impuissance
de combattre cette action, Ln vain parleraient-ils des difficultés
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séricuses qui s'élevaient au moment ol le traité’a é1¢ passé; il leur
répondrait victoricusement qu’clles n'étajent pas séricuses’ ' qug
d’ailleurs elles ont été¢ sans influence sur la fixation de son dinende~
ment. 1l leur répondrait, avec la Cour de cassation, que:l'existence
de contestations réelles justifi¢es au besoin par des débats judiciaires,
est insignihanlc pour déterminer le véritable caractére d'une tran-
saction ou d’un partage; qu’il suflit que ce soit un premicr acte
intervenu entre “des communistes sur des biens indivis, pour qu'il
soit considéré par la juslice comme un véritable partage, malgré la
dénomination que lui ont donnée les parties. -

Il leur dirait, au besoin, que si la renonciation des héritiers
Gueston A contester son droit, et la renonciation de la part de la
tutrice i se prévaloir de la promesse du 14 février, peuvent consti=
tuer une transaction définitive, il n’en est pas de méme du regle-
ment, qui avait pour objet de lui attribuer au:moins le seiziéme de
la succession de son pére. A Paide de la distinction émise par MM.
Chabot, Duranton et Vazeillé, il leur répliquerait : Cet acte alors
renferme deux parties distinctes : d’une part, laireconnaissance de
mes droits, la fixation de mon amendement, I'abandon par ma
mére de ses prétentions 4 la somme de 2,000 francs que vous lui
aviez volontairement promise , forment, si vous le voulez, un traité
irrévocable 3 j'admets avee vous que l'on ne puisse pas faire revivre
ces prétendues questions préliminaires dont la solution est restée:
complétement indépendante de mes droits; mais ilin’en est pas de
m&me de la seconde partic de cet acte, dans laquelle une somme de
3,000 francs est promise pour tenir licu de tous mes droits dans la
succession de mon pére naturel. Cette attribution, qui est calculée
suir mon amendement, est le lot cque vous m'avez fait; elle n'a cu
d'autre but que de faire cesser I'indivision. Dans I'intention com-
mune des parties contractantes, il est bien certain qu’clle devait re-
présenter le scizitme qui me revenait. Son réglement a été déter-
mind d'apres les forces actives et passives de la succession et d'apris
Fétendue et la quolilé de mes droits comme enfant naturel. Cette
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seconde partie de P'acte, entitrement indépendante des autres dis-
positions, est donc un- partage soumis aitoutes les régles, & toutes
les conditipns résolutoires des conventions de cetteinature. Eh bien !
je demande -4 prouver quel.cette fixation a 3,000 francs que vous
disiez dépasser mon'amendement, est une fixation ménsongére et
décevante : je demande A prouver, que je n’ai pas été 1ésé d’un quart,
mais de plus des cinq sixi¢mes. La loi, I'équité., la nature des con-
ventions se réunissent pour justifier ma réclamation.

Les conséquences légales qui dérivent des principes que nous ve-
nons d’¢tablir sont faciles & tirer. L’action en rescision que le sicur
Gueston serait fondé a introduire, dans le cas ot il aurait passé en
majorité le traité du 12 aoiit, ne pourrait &tre accueillie que parce
qu'aux veux de la justice cet.acte serait un véritable partage. Car,
aux termes de l'art. 2052, il serait,.comme transaction, i I'abri de
tout grief de lésion. Le caractére de cet acte une, fois légalement
fixé, ne peut pas changer; il'doit rester le m&me dans toutes les hy-
pothéses ; et la minorité d.’l'iléonard-, loin d’¢tre une raison de le dé-
naturer , est au contraire une considération puissante, qui doit en-
gager les magistrats & lui conserver sa véritable physionomie. e

Comme partage, le traité du 12 aolt, malgré Pintervention de la
justice , et les formalités qui ont été remplies, est sans valeur, ou du
moins ne peut produire que des cllets:provisoires. Aux termes de
I'art. 466 du:Code civil , pour obtenir, a I'égard du mineur, tous les
eflets qu’il aurait entre majeurs, le partage doit &tre fait en justice .
el précédé d’'une estimation faite par experts nommés par le tribunal
du licu de I'ouverture de la succession. Les experts doivent, aprés
avoir prété serment, procéder i la division des héritages et & la for-
mation des lots, qui sont tirés au sort. Tout autre partage est consi-
déré sculement comme provisionnel. Les mimes dispositions: sont
reproduites dans I'art. 840. Dans sa sollicitude pour le mineur ,; dont
les intérdts peuvent tre si facilement compromis par des cohéritiers
cupides, des tuteurs inhabiles ou infid¢les, le égislateur a multiplié
les précautions qui doivent lui servir de garantie. Non-seulement la
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justice est chargée de.veiller, mais encore elle doit &treideluirde par
des hommes dont les 'études spéciales lui font connaitre d’'une ma-
nitre certaine la valeur et la consistance des. immeubles.:iTrois ex-
perts choisis par le tribunal du licu dé Touvérture 'de lalsuccession
aprés un serment quitenehaine-lduricdnscicnee; sont tenus d’estimer
les biens, et de faire counaitre 1es bases de'léur estimation ; ety dans
la crainte encorc que cette. estimation soit vicieuse ou erronée , la
loi pousse plus loin. sa sage prévoyance': elle rejette-toute combinai-
sou par voie d'attribution qui pourrait &tre'un¢-occasion de dom-
mage pour le mineur; elle veut que devant unimenibre du tribunal:)}
ou devant un fonctionnaire public désigné kicét ‘effet’; les lots soient
tirés au sort , afin que l'incertitude de ‘ce tirage sbit wiie:recomman-
dation efficace aupres des experts et méme des parties majeures, de
se conformer 4 la plus scrupuleuse égalité: =+ o

Toutes ces garanties ont manqué au mineur Gueston. Peuvent-
clies &tre remplacées par V’avis d’'un conseéil de famille composé d'é-
trangers qu’aucun lien d’affection ne rattachait & un enfant de dix-
huit mois, et qui déclarent que des biens situés dans un autre
arrondissement, et qu’ils n’avaient méme jamais vas, sont eslimés
au-dessus de leur valeur, sur une indication sommaire et incompléte!
C’est cependant le seul document qui ait été fourni & la justice. Les
honorables jurisconsultes qui ont été appelds a rédiger la consulta-
tion, n'ont pas di s'occuper de la valeur réelle des biens : leur mis-
sion se bornait i: examiner quelle ¢tait, en droit, la quotité de
Pamendement du mineur, et si les acles qui servaient de fondement
a la demande en partage projetée par la tutrice, étaient réguliers. Sur
toutes ces questions, ils ont ¢t¢ unanimes pourldéeider que les in-
téréts du mineur étaient a 'abri de toute contestation. Mais, quant
i la valeur des; biens, qui lear élait entitrement inconnue, ils ont
déclaré s’en remetiro A P'opinion exprimée par le conseil de famille.
Le tribunal lui-méme, tout en homologuant la prétendue transaction,
N'a pris-aucune mesure préalable pour s'assurer légalement de la
consistance et de la valeur de la fortune immobilitre du sicur Gues-
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ton.-L'omission de ces formalités importantes , ét dont 'accomplis-
sement est indispensable pour donner urie valeui définitive au par-
lage (ui’intéresse;un; mineur, né permet pas de regarder commie
irrévocable le!réglement arrdté par le traité dusi2{aoat i816. Tout
au plus peut-an lui faire: produire les. effets d’'un partage provisoire,
(qui mettrait .les; héritiers Gueston & l'abri d’une restitution de
jouissances percues pendant plus dé vingt ans au détriment du mi<
neur. Mais consacrer la spoliation dont:se plaint Eléonard, décider 4
au-mépris des dispositions les..plus formelles de la loi, que ce
trait¢ qui lui-est étranger, consommé par unectutrice ignorante 5
illétrée ; par un co-tuteur soumis i l'influence des héritiers Gueston,
a pu le lier pour toujours et lui interdire une nourelle action ‘en
partage, serait’ une monstruosité que la justice ne sanctionnera
jamais. Eh! comment pourrait-clle s’y résigner, lorsqu’elle est spé-
cialement chargée du soin de protéger les intéréts sacrés du mineur ;
lorsque  toutes les dispositions de notre Codes témoignent de la
sollicitude éclairée du législateur, qui; par toutes les voies possibles ;
a voulu Jui fournir les moyens d’obtenir la réparation des illégalités
ou des injustices dont il aurait été la victime? En effet, pour le
inineur, il n’y a;pas de contrat qui puisse lui causer préjudice. La
simple lésion suflit pouir qu'il soit fondé a obtenir la rescision des
conventions qui auraient ¢té passéesen son nom, malgré toutes les
précautions et toutes les formalités dont on aurait pris soin de les
environner. L’article 1305 du Code civil porte : La simple lésion
donne lieu & la rescision en faveur du mineur non émancipé, contre
toutes sortes de conventions. Gelte disposition ne s’applique pas aux
contrats passés par le:mineur seul; car ils seraient frappés de nullité
a raison de son incapacité personnelle ; elle est spéciale aux conven-
tions qui auraient obligé le mineur malgré son incapacité, c'est-i-
dire , a celles passées par, le tuteur dans les limites de ses pouvoirs,
avec le concours du conseil , Jorsque son intervention est nécessaire ,
et Paujorisation de la juslice, lorsqu’elle/est exigée par la loi. Quant
d cdlies~ciy Jarticle 1303 ne distinghe pas, il sapplique & toutes
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sortes de conventions d’une ‘manidre généi'hle, absolue. C’est dans ce
sens que cctte disposition a été interprétée par M. Merlin : « 11
» importe peu, dit-il, que les transactions avec un mineur aient été
» homologuées par la justice aprés toutes les formalités prescrites
» par l'article 467, ce n’est qu'a I'égard des aliénations d’irpmeub]es,
» ou des partages de successions, que larticle 1314 ferme aux mi-
» neurs la voie de la rescision , lorsque les formalités requises & rai-
» son de la faiblesse de leur dge ont été remplies ; les transactions
» restent sous 'empire de la régle générale qu’établit I'art. 1305. »
( Merlin, Rép., v. Transaction, § V, n° 8.) Cette opinion est égale-
ment professée par M. Toullier.

11 resterait donc 4 Eléonard la ressource de faire rescinder pour
simple Iésion I'acte du 12 aofit, s'il était possiblc de le considérer
comme une transaction dans toutes ses partles mais celte ressource
subsidiaire et incompléte serait loin de n,parcr le préjudice qu Il a
souflert : fort de son bon droit, convaincu que malgré lafausse quallﬁ

cation donnée au traité du 12 ﬂuut la justice ne peut en mécon-
naitre le caractére, le but et la portée, il ‘persiste réclamer
Vintégralité de ses droits, ct & demander qu’on lui attribue la part qui
lui revient dans Phéritage paternel.

Le tribunal de premitre instance, dont la décision est empreiﬁlic
d'un caractére remarquable de sagesse et de circonspection, a consacré
ces principes par le jugement qu’il a rendu. Il n’est peut-&tre pas
inutile de remettre sous les yeux de la Cour les motifs principaux de
cette déceision, sauf 3 examiner ensuite le mérite de deux considé-
rants dont on a fait une critique particulitre:

« Attendu que I'acte du 12 abut 1816, bien qu’il soi tqualifié tran-
saction, équivaut i un part'lrre 4 I'égard de Ganu, puisqu’il en pro-
duit tous les cffets pour lui

» Qu'il conlient, en eflet, 'énumération des biens formant la tota-
lit¢ de la succession de Frangois Gueston, leur estimation, la
composition de la masse. la liquidation de la succession, enfin la
détermination de la quotité revenant 4 Cauu , en sa qualité d'enfant

5
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naturel, laquelle y est fixée & un scizitme, par suite de la réduction
apérée par I'exercice de ses droits; de la donation déguis¢e du 14
janvier £815; qu’il! contient ¢valuation de cette quotitéd une somme
un peu inférieure & 3,000 fr., et portée ensuite & la somme de
3,000 fr. pour désintéresser complétement Canu, et pour ( est-il dit
dans P'acte ) tous les droits que peut prétendre Eléonard Canu dans
la succession de I'rangois Gueston; d'ou il suit que cet acte ren-
ferme tous les éléments d’un partage, qu'il ena, en outre, le carac-
tere essentiel et distinctif, celui de faire cesser Vindivision ;

) lex’enﬁn, s'il pouvait exister quelque doute sur ce point de doc-
trine et de droit, il serait levé textuellement par 'article 8§88 du
Code civil, disposition dans laquelle le législateur, par une sagesse
remarquable, évite avec un soin évident de se servir du mot partage,
et dit ; Tout acte ayant pour objet de faire cesser l'indivision , encore
qu'il fat qualiié de vente, d’échange et de transaction, ou de toute
autre maniére; et

» Attendu qu'en matiére de partage intéressant des mincurs, la
loi a ¢tabli des régles et déterminé des formes spéciales dont clle
prescrit 'observation rigoureuse, sous peine de ne laisser a l'acte

. . . . . * . . - . . - . . - . . . . . - . .

dans lequel elles n'auraient pas été scrupuleusement observées, que
le simple caractére et la seule force d'un partage purement provi-
sionnel 3
~» Attendu que si quelques monuments de jurisprudence con-
sacrent la validité d’un partage par voie de transaction entre ma-
jeurs et minews, mdme avec attribution de part ( arrét de rejet,
Cour de cassation, du 3o adut 1815), on doit y signaler que le
partage ¢tait alors attaqué par les majeurs, tandis que l'inobserva-
tion des articles 460 840 du Code civil ne peut 8tre invoquée que
par les mincurs;

» 2° Que les bicns avaient été estimés en justice, et que cette
seconde garantie des intérdts protégés du mineur manque dans l'es-
pece dontil s'agit;
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» D’ol il suit que cet acte du 12 aolt 18167 qui 'sert de base 4
la demande, est nul en tant qu'il détermine d’une manidre dcﬁmlxve
la part aflérente 2»'Canu comme enfant naturel’, et qu'il fait cesser
pour lui, l'indivision dans la succession de Frangois Gueston. » °®
Des raisons aussi logiques n’ont pas besoin de justification.’ Les
héritiers Gueston n’ont pas cherché i les combattre autrément
qu’en déplagant la question, et en dénaturant le véritable caractére
du traité de 1816. Ont-ils été plus heureux dans les critiques de
détail qu'ils ont faites de deux considérants, dans lesquels ils ont cru
voir des errcurs de droit et des contradictions manifestes. Il nous
sera facile de montrer que dans le jugement du tribunal de Mou-
lins, il n’y a ni erreur de droit, ni contradictions, et que toutes ses
dispositions s’enchainent, se coordonnent, et répondent v1ctor|eu-
sement aux objections des héritiers Gueston. '
Nos adversaires, dans leur mémoire , ont cherché 4 élﬁdex" I'ap-'
plication de I'article 888 du Code civil
la protection de I'article 889 qui porte

: ils ont voulu se ‘placer sous
: « L'action en rescision n’est
pas admise contre une vente de droits successifs faite sans fraude
» -2 I'un des coléritiers & ses risques et périls, par ses autres co-
» héritiers ou par I'un d'eux. Ainsi, disent-ils, les droits de Canu
supposés certains, sa qualité reconnue , le traité sur ces droits par
un majeur, moyennant une somme fixe, seraitbune véritable

cession de cetle espice, inattaquable de sa nature, parce que
» c’est encore sur la quotité
» transaclion. »

L’emploi de cc moyen était dangereux dans la bouche des héri-
tiers Gueston. D'une part, c¢’était considérablement affaiblir le ca-
ractere exclusif de transaction que 'on voulait conserver au traité
de 1816. D'un autre coté, présenter cet acte comme une cession de
droits succcsstfs, c’était reconnaitre qu il rentrait 'nécessairement
dans la catégorie des actes qui {ont cesser I'indivision, ct dont s’'oc-
cupe 'art. 888, si l'on n’¢tablissait pas qu'il fiit compris dans I'excep-
tion prévue par larticle 889. Aussi I'habile interpréte des intérits

et la valeur des droits une sorte de*’
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des héritiers Gueston, tout en développant ce moyen avec étendue ,
prend-il la précaution d'indiquer que s’il ,abo;:de..betta question fort.
inutile a sa cause, c’est uniquement parce que le tribunal I'a mis sur
cctte voie, . o T YT

L’dbjcctionuavaitété en effet présentée devant le tribunal de Mou-
lins , et le jugement y répond par les molifs suivants : « Attendu.
» que l'acte du 12 aolt 1816 ne peut étre considéré comme ren-
» fermant une vente, de..droits successifs, lorsque P'on considere:
» ¢galement le caractére propre et distinctif de ce genre d’aliéna~
» tion, _ a4 =g . TN .
- » En cffet, le vendeur de droits successifs ne vend et ne garantit
» que . sa[qualité d’héritier ou d’ayant droit; dujreste, il n’est pas
» garant de la moindre pu de la plus grande étendue de ses droits ;
» il ne vend que ce qui_se, trouve ou peut. se trouver dans la suc--
» cession : dans T'acte du 12 aoat, Canu a vendu non-seulement des
» droits certains, mais des droits. liquidés, déterminés, une quote -
part enfin, attributive d’'une valeur fixée; en un mot, le résultat

d’un partage préexistant, »

Ces motifs répondent parfaitement & argumentation des héritiers -
Gueston, Par une exception au principe proclamé par I'article 888,
le législateur déclare que la vente des droit successifs faite auz ris-
ques et perils de Uacheteur,, était & T'abri de Paction.en rescision. -
Pourquoi? parce que, dans ce cas, les forces de la succession n’étant
pas connues, les dettes qui la grévent étant ignorces, il y a pour
les deux parties chances aléatoires dans le contrat qui intervient.
C'est, disent Lebrun et Pothier, parce que Uincertitude sur la quotité
de lactif: de la succession et sur la quotité des dettes et des charges,
rend dgalement incertaine la valeur des droits successifs. l.e caractére
distinctif de cette convention est d'ailleurs assigné par l'article 8§89,
qui exige que la vente soit faile,auz risques et perils de Uacheteur ,

¢’est-3-dire , suivant l'opinion générale des auteurs, qu'il reste senl
expressément chargé d'acquitter toutes les dettes.
Dans:le traité de 1810, trouve-l-on les ¢léments d'un conirat
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aléatoire résultant dé l’ince'rtitudg,;da'ns laquelle toutes les’ parties!
auraient ét¢ sur la quotité des biens et sur laiquotitéi des dettes et
des charges? Non :'actif est rappelé; toutesles dettessont énumdrées ;

nulle part il est indiqué qu’elles resteront 4 la-charge des cessionnai-

res 3 loin dé i, on faitipayer au mineur sa part-contributive, en re-

tranchant.«de l'actif de la succession les:dettes. qui-la grevaient. Ce

n'est pas une part-incertaine, ignorée des parties, et.dont-la con-

sistance pit dépendre d'un passil-inconnuyi que se fontrcéder les

héritiers Gueston, mais un- seizitme déterminé, d'aprds les droits

reconnus d’Eléonard, et les forces de-la succession ‘soigneusement -
¢numérées. -

Le tribunal a donc eu parfaitement raison lorsqu’il a décidé que
le traité du 12 aoiit ne pouvait, sous aucun rapport, é&tre assimilé i
la cession aldatoire dont s'occupe l'article 88¢, et que la vente con-
sentic au nom d’Eléonard portait sur des droits certaias, liquidés,
déterminds, enfin sur le résultat d’'un partage auquel toutes les par-
ties avaient réellement procédé.

Ou conduisait d’ailleurs 'objection? Quand il serait vrai que la
cession .consentie au nom d’El¢onard fiit un contrat aléatoire qui,
par sa nature m&me, ne peut jamais &tre ni autorisé¢ ni consemmd
lorsqu'un mineur y est intéressé, elle n'en resterait pas moins une
cession de droits successifs dont la nullité serait évidente. En ellet,
I"ali¢nation des immeubles appartenant & un mineur ne peut avoir
lieu qu'aprés I'accomplissement de nombreuses formalités (qui t¢moi-
gnent de la vigilance du législateur. Ces formalités sont indiquées
par les articles 457, 458, 459 du Code civil, 956 et suivants du
Code de procédure. 11 faut qu'il y ait nécessité absolue , ou avantage
¢vident reconnu par Ie conseil de famille et par le tribunal. Il faut
encore que le subrogé tuteur soit appelé & la vente, qu'elle soit
précédée d'aflichcs, d’'une estimation prealable par experls, ct con-
sommeée publiquement sur des enchéres regues par un magistrat ou
un notaire, Ces dispositions sont communes A une cession de droits «
successifs , qui comprend nécessairement aliénation d'immeubles,

.

.
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lorsque la succession est principalement immobili¢re. Sous la forme
d’une transaction, et en se conformant aux prescriptions de I'article
467, il n’est pas plus permis au tuteur de - faire un partagequ'une
cession de droits successifs qui puisse lier son pupille; autrement
toutes les garanties dont la loi a voulu I'environner lui seraient ravies.
En mati¢re de transaction, elle a seulement exigé le concours de
trois jurisconsultes, parce que la nature du débat sur lequel une
convention de cette nature est provoquée, exige plutot lappréciation
d’une question de droit que I'appréciation de la consistance et de
la valear des biens immeubles ; mais toutes les fois que les droits
immobiliers d’'un mineur sont en litige, elle a pris des mesures spé-
ciales et plus appropriées i la nature méme des droits qu'il s’agit de
protéger.

11 ne nous reste plus qu'ajustifier le jugement attaqué dureproche
de contradiction que lui adressent les héritiers Gueston. Aprés avoir
fortement démontré que Pacte de 1816 était un partage réel qui ne
devait produire que des eflets provisoires, le tribunal ajoute : « At-
» tendu que l'acte dont il s’agit, contenant transaction sur d’autres
> points litigicux, les héritiers Gueston pourraient alléguer, peut-
» dtre, que Padmission de Canu & prendre part a la succession de
» leur pere dans la proportion qui s’y trouve déterminée . n'a été que
» la condition par forme de transaction, de la renonciation de leur
» part & diflérents droits, et notamment & celui de contester la qua-
» lit¢ d’enfant naturel. » ‘

¢ Tris-bien! s’écrient les héritiers Gueston, le tribunal en dit plus
» qu’il n’cn faut pour détruire tout I'effet des précédents motils; il
» reconnait que l'acte du 12 aot contient transaction sur des points
» litigicux..... 5 il reconnait qu'un de ces points litigicux ¢tait le droit
» de contester & Canu sa qualité d'enfant naturcl 5 donc, d’apros le
» jugement lui-meme, il y avait contestation , ct il y a cu transaction -
» sur ce point important, fondamental, en méme temps que sur
» d’'autres. »

Le tribunal de Moulins avait été saisi par la demande en validité
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des offres faites par les héritiers Gueston d’une somme de 3,000 fv.,
qui devait, selon eux, désintéresser complétement leur frére natu-
rel. Pour déterminer si ces offres étaient suflisantes , il était néces-
sairement amené & examiner le caractére définitif que 'on voulait
imprimer au trait¢ de 1816 ; mais il n’avait pas & s'occuper du par-
tage, qui était pendant devant le trilminal de Montlugon, dans le
ressort duquel la succession s'était ouverte. Il aurait pu cependant,
en appréeiant toute la portée de I'acte du 12 aoiit, décider que les
hiéritiers Gueston, en reconnaissant la qualité de leur frére naturel,
en ne conlestant ni‘ses droits & une réserve, ni I'action en réduction
qu’il pouvait former, et dont le mérite avait ¢té sanctionné par Iavis
des trois jurisconsultes, ne pourraient plus, dans l'avenir, présenter
de pareilles objections ; que, sous ce rapport, il y avait en de leur
part renonciation formelle; que cette renonciation, accompagnée
de la part de la tutrice de I'abandon des droits que lui conférait 'acte
sous seing privé du 14 janvier 1815, constituait une transaction qui
devait &tre respectée par loutes les parties. En lIe jugeant ainsi, le
tribunal n’aurait pas été en contradiction avec les précédents motifs
qu'il avait donnés. Suivant la distinction établie par MM. Chabot,
Duranton et Vazeille, et d’aprés la doctrine des Cours d’Amiens et
de Nimes, il aurait pu reconnaitre que, dans cette partie de l'acte,
il y avait transaction, et dans I'autre partage qui, & raison de la mi-
norité et de I'inaccomplissement des formalités prescrites, devait se
borner & des effets provisoires ; et cette décision aurait ¢té logique,
consc¢quente ; et le tribunal n’aurait pas, en l'adoptant, donné un
démenti a I'luterprétation qu'il avait dé i faite du réglement de 1816.
Mais il n’est pas allé jusque I, il a été plus circonspect : apres avoir
constaté le fait, il s'est borné, en rejetant la demande en validité
d'oltres, & faire réscrve a toutes les parties de leurs droits respec-
tifs, & I'effet soit de procéder 4 un nouveau partage, soit d'exercer
lesdits droits ainsi qu’clles aviseront. Les héritiers Gueston peuvent-
ils s'en plaindre? S'ils attachent quelque importance i ces misérables
contestations, libre & cux de les reproduire A leurs risques et périls;
leur {rére naturel ne les redoute pas.
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Qu’on ne dise pas surtout que le tribunal a reconuu qu'un des
points litigieux était la qualité d’enfant naturel, et qu'il y avait con-
testalion sur ce point important, fondamental. Pour motiver la ré-
serve générale faite aux parties, réserve que nos adversaires récla-
maient positivement dans leurs conclusions, il dit seulement que les
héritiers Gueston pourraient alléguer peut-étre. Certes, traduire-ainsi
leur prétention, était suflisamment en apprécier la valeur. Jamais,
en effet, les héritiers Gueston n’ont contesté la qualité d’Eléonard.
Indépendamment des actes nombreux qui I'établissent, eux-mémes
I'avaient reconnue, soit dans I'acte du 14 janvier 1815, soit dans la
délibération du conseil de famille du 12 juin 1816, soit enfin dans
le traité de 1816, ou toujours Eléonari est indiqué comme fils na-
turel du sieur Gueston. Aussi le tribunal dit-il quaucun doute ne
saurait s'¢lever sur cette qualité d’enfant naturel du sieur Gueston.
Sous tous ces rapports, les premiers juges ont fait une apprécia-
tion exacte et judicicuse des questions qui étaient soumises a leur
examen. L'erreur involontaire commise par leurs devanciers ne les a
point ¢garés; ils ont su la réparer au moins pour 'avenir, en lais-
sant le pass¢ sous la protection du traité de 1816 et du jugement
qui P'avait homologué. Malgré la fausse qualification donnée & cet
acte, ils lui ont restitué son véritable caractere, révélé par les prin-
cipes les plus certains de notre I¢gislation , par la nature des conven-
tions qu'il renferme, et les résultats qu'il était destiné a produire.
La Cour, dans sa haute sagesse , n’hésitera pas & donner une nou-
velle consécration aux droits imprescriptibles d’'un enfant mineur,
que des coli¢ritiers malveillants et cupides ont voulu compromettre,
et qu'une faible femme, dominée par leur ascendant, n’a pas su
défendre. Dans cette lutte décisive , elle pritera son appui tutélaire
a celui que la loi a placé sous sa protection spéciale, et dont les in-
téréts ont été l'objet de sa constante sollicitude. L’arrdt que pour-
suit Eléonard, et qu’il attend avec confiance, doit fixer son avenir.
Jusqa’a présent, malgré tous les obstacles suscités par le besoin et
la détresse, il est parvenu, secondé par un travail opiniitre, soutenu
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par Uintéret qu'il a su inspirer, a terminer ses études. L'instruction |
qu'il a regue, et qu'il donne en échange pour acquitter sa dette, lui
permel de suivre une carritre honorable, s'il parvient & recueilliv
héritage paternel. Toutes ses espérances, tous ses efforts viendronl-
ils se briser dans le sanctuaire de la juslice, ol il a cherché un

refuge?

Me¢ L. ROUHER, Avocat.

M¢ TAILHAND, Avoue-Licencié.
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