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RIOM.

POUR

PREMIERE CHAMBRE

GiLBeRT et Louis-ETiENNE GUESTON, Pro- —_——
priétaires; Frangoise GUESTON, et JEAN-
PourgaiN CAUSSE, son mari, Proprié-

taire et Docteur en médecine, Appelans de

jugement rendu par le Tribunal civil de
Moulins, le 28 avril 1836;

CONIRE

Léonarp CANU, Intmé.

]

Dgcx jugemens du tribunal civil de Moulins sont en présence dans -
cette cause s F'un du 19 a0t 1816, qui, aprés Pemploi des formalités
prescrites par Vart. 467 du Code civil, homologue une transaction
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faite par un tuteur; Pautre, de 1836, qui annule cet acte, parce
o g

que, dit-il, c¢’était un partage et non une transaction.

_Ainsi, deux jugemens du meme tribunal ont différemment qua-
tifi¢ I'acte qui fait le fondement du procés : le premier y a reconnu

une transaction et I'a homologuée, & une époque on le tribunal (tait
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chargé par la loi d’en examiner les caractéres, de le qualifier comme
il devait I'ttre, ct de n’y mettre le sceau de son autorité que lors-
qu'il aurait reconnu que le mineur avait avantage 4 transiger ; le se-
cond , mettant & I’écart le jugement d’homologation, et ne voyant
qu'un simple acte de la juridiction volontaire, en a prononcé la
nullité, & une époque ol il semble que, d'apres les lois, il n’avait
aucunme autorilé pour examiner les caractéres déja fixés et reconnus
de cet acte, et ne pouvait 'annuler qu’autant qu'il n’aurait pas ¢été
accompagné des formalités prescrites par la loi pour I'espece d’acte
qu’on avait voulu faire, et que le tribunal de 1816 avait autorisé.

Ce n'est pas la scule erreur de ce jugement.

Léonard Canu réclame une part de succession , comme enfant na-
turel du sicur Gueston. Or, en reconnaissant que les droits de I'in-
timé, comme enfant naturel, étaient contestds 5 que son identité,
sa qualité, clle-méme, était en litige; qu’en la supp osant réelle, on
lui contestait, encore, le droit de critiquer des actes passés antérieu-
rement et de bonne foi entre le pere ct ses enfans légitimes , le tri-
bunal de Moulins n’a pas voulu voir une transaction dans le traité
par lequel on- lui accordait une somme de 3,000 fr. pour éviter un
proces sur ces questions graves, qui, en compromettant les intéréts
des parties, tendaient & accuser, d’unc part, et & justifier, dgyl'autre,
la mémoire du sieur Gueston. - )

Allant plus loin encore,, il a décidé que toute transaction, fit-elle
sinctre et de bonne foi, ne pouvait ¢tre considérée que comme un
partage, si elle faisait cesser l'indivision ; que la cession de droiEs
successifs, ellc-m&me, perdait son caractére,, d’apres I'article 888 du
Code civil, toules les fois que le vendeur demeurait garant d’autre
cliose que de sa qualité d’héritier.

Enfin, ct quoique , dans l'espéce , Léonard Canu , pour lequel on
a accepté, avee autorisation réguliére, 3,000 fr. par formede tran-
saction , weit garanti.ni la qualité du droit, ni le droit! lui-méme,

- niJa qualité qui lyi était contestée, et quoique tout cela résultat du
méme acte ; le tribunal a décidé qu'on devait y supposer ou y voir



la vente des droits. certains déterminés , et le résultat d’un .partage
préexistant.

S’arrogeant ainsi une autorité supéricure & la sienne propre, etle
droit de contredire ce que lui, ou ses devanciers, avaient fait en 1816,
il a déclaré nulle la transaction faite avec un mincur;

Quoiqu’il y et mati¢re A transaction , et transaction réelle sur des
points en litige , lesquels portaient sur les fondemens méme du
droit prétendu pour le mincur ;

Quoique le besoin et les avantages de cette transaction cussent été
reconnus par un conseil de famille, et par trois jurisconsultes nom-
m¢s par le procureur du rois

Quoique, enfin, le tribunal compétent , le méme tribunal , il faut
le dire, alors chargé par la loi d'apprécier le mérite de cet acte, de
Pautoriser ou de I'empécher, I'eait homologué purcment et simple-
ment comme transaction, aprés l'observation de toutes les forma~
lités prescrites.

De si graves crreurs devaient 8tre signalées a la haute sagesse de
la Cour, et nous lui en soumecttons examen avec confiance. Les
faits ct les actes nombreux (ui constituent cette cause , les questions
assez piquantes qu’elle fait naitre ou apercevoir, nous entraineront
dans quelques détails. Nous ticherons de les abréger et de les pré-
senter clairement. Elle a d’ailleurs pour les intimés une importance
morale qui réclame spécialement I'attention.

FAITS.

I'rangois Gueston , pére et beau-pire des appelans , avait contracts
marlage avec Frangoise Barathon-Desgranges le 14 juin 17qo. lls se
Soumirent au régime de la communauté, qui, d'ailleurs, a cette

Y ’ . . -
¢poque, ctait la loi ¢tablie par 1a Coutume du Bourbonnais. La femme
avait des bicns assez considérableg,

Frangoise Barathon décéda en 576 , laissant®es trois enfans en

has age. Le mari , survivant, ne fit ni inventaire ni acte ¢quipollent,
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et la communauté continua avec ses enfans , conformément a la
Coutume.

Francois Gueston resta veuf, dans la force de 'dge. Ses enfans
n’ont pas 4 rechercher si les passions de la jeunesse I'entrainérent a
quelques écarts; ils mettraient bien plutét du prix a couvrir de leur
respect des faiblesses qui ne sont que trop dans la nature, si la nais-
sance d’un enfant naturel reconnu par lui & une ¢épocque plus recu-
lée, et dont I'origine est encore un mystére, n’était la cause unique
de ce procds.

Maric Brunet {tait entrée chez lui assez jeune, Deux fois elle avait
été renvoyde et reprise. Sans nous jeter dans des conjectures, sans
adopter comme vrais des bruits publics plus ou moins vraisem-
blables, et dont le souvenir existe encare dans le pays, nous nous
arréterons & des faits matériels résultant des actes qui constituent le
procts, et nous ne remonterons pas plus haut que le fait qui lui a
donné naissance. Nous nous bornerons i dire qu’apres avoir ren-
voyé Marie Brunet, une premiére fois, de son service, en 1808, Fran-
g¢ois Gueston la reprit en 1810, et la garda trés-peu de temps.

Jusque la, il n'avait pas manqué de tendresse envers ses enfans;
ils s'empressent de reconnaitre qu'il leur avait donné tous les soins
qu’exigeait leur dge, et n'avait rien négligé pour leur ¢ducation.

Mais leur retour des pensions dans la maison paternelle, leur ige
plus avancé, leur intelligence plus développée, qui pouvaient deve-~
nir un peu genans pour lui; enfin, I'approche de leur majorité, au
moins celle du fils ainé, qui faisait apercevoir la possibilité qu'il edt,
bientdt, & rendre un compte de tutelle et de communauté, ame-
nérent chez lui quelques inquiétudes qui changérent sa manitre
d'ttre envers ses enfans. Les moindres choses, leur seule présence
lui faisait ombrage; et en certains momens, ol son esprit ne pouvait
pas &tre calme, il allait jusqu’a menacer de faire disparaitre sa for-
tune, qui, disait-il, lui apparfenait d’autant plus exclusivement
quelle était le frdlt de son industrie.

En 1812, lefilsainé, devenu majeur, fut clirayé de cet état de choses.
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Il pensa & réclamer ses droits; mais les menaces qu’il avait enten~
dues, 'empire qu'on exergait sur son pere , la facilité qu’on avait
d'influencer, surtout dans certains momens, un homme qui autre-
fois était un exemple de retenue, lui firent craindre que s'il formait
une demande sans aulre précaution, sa fortune mobiliére ne dispariit
d’'un coup de main. Copropriétaire par suite de la continuation de
communauté , il requit une apposition de scellés. Cette démarche

un peu brusque , peut-&tre, & raison de sa qualité de fils, dut empi-
rer la situation respective.

Au commencement de 1814, Marie Brunet demeurait au Montet-
aux-Moines; elle y avait fait connaissance avec Gilbert Fratissier,
qu'elle épousa plus tard. Dans le cours de la méme année, elle ren-
tra chez le sieur Gueston. Alors elle était enceinte, c’est un fait po-
sitif, soit que l'enfant dont elle accoucha plus tard fiit, en réalité,
Léonard Canu, dont la naissance fut constatée le 23 octobre 1814,
ou que son enfant fat né mort 4 une date différente , comme on le
croyait dans le pays. Quoi qu'il en soit, les 1g et 23 octobre, deux
actes indiquérent 1également la naissance d’un enfant dont P'origine
fut laiss¢e dans les ténébres.

Sur le registre matricule des enfans trouvés de I'hopital-général
de Moulins, ou trouve cette insertion 3

« N°* 797. Léonard Canu,, apporté au berceau le 1qg octobre 1814,
» dgé d’un jour, confié¢ le 19 dit A Frangoise Lomet, femme de Jean
» Rénaud, commune de Trévol, »

Et sur le registre double des naissances de la ville de Moulins y
pour 1814, on trouve, 4 la date du 23 octobre » un acte qui conslate
que, ce jour-lA méme, 23 octobre, Catherine Ribier, préposce de
Phopital-général , a présenté un enfant nommé Léonard Canu, dge
d’un jour, trouvé exposé¢ dans le berceau dudit hospice ; en sorte
que ce serait le meme enfant qui était dgé d'un jour le 19, ct envoyé
le 1g & Trévol , qui est présenté a la mairie de Moulins le 23 , comme
dgé d’un jour.

Nous ne relevons cette circonstance que comme ¢tant le commen-

161 q
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cement des singularités qui ont accompagné tous les actes dont ce
Léonard Canu a été l'objet. Au reste, on y remarque que cet en-
fant n’est reconnu par personne ;3 qu'il a ¢té exposé sans aucune
marque distinctive , comme le dit le procés verbal. S'il ¢tait 'enfant
de Marie Brunet; si, ce qui était bien plus douteux encore , il était
celui de Francois Gueston, il faut convenir que ce prétendu pére
n’avait pas cu la pensée de le réclamer un jour. Le procés verbal,
en indiquant minutieusement tout ce qui avait été trouvé sur 'en-
fant : un drapeau, une bourrasse , une chemise , une brassiére et deux
bonnets , sans autres marques distinctives qui puissent donner des ren-
seignemens sur sa naissance , démontre que le nom Léonard Canu
ne lui avait ¢té donné qu’a I'hospice ; en sorte qu'il ne restait aux
véritables parens de cet enfant aucun moyen de le reconnaitre parmi
ceux (ui pouvaient avoir ¢té déposés & la méme époque.

Peu de temps aprés, et au mois de janvier 1815, nous trouvons
des actes qu’il faut nécessairement connaitre, et surtout bien ap-
précier. Que Léonard Canu fflli I'enfant de Marie Brunet, ou qu’elle
Vedt supposé ; qu'il fut le produit des ceuvres du sicur Gueston , ou
de tout autre, il est certain, il est notoire dans le pays, que le sieur
Gueston était vivement pers¢cuté par Marie Brunet, pour en obtenir
quelque chose; qu'il y avait eu entre cux des scénes violentes ( on le
prouverait au besoin ) ; quenfin le sicur Gueston avait fini par aper-
cevoir qu'on lirritait mal A propos, qu'on l'entretenait dans de
fausses et déplorables démarches contre ses enfans, et qu’en deve-
nant injuste & leur ¢égard, il s’¢loignait pour lui-méme de tout ce
qui fait le bonheur de la vie, en se laissant captiver par Marie Bru-
net. 1l sentit le besoin de se défendre et des violences et des sé-
ductions qui l'entouraient.

Au mois de septembre 1814, il avait acheté du sieur Renaud de
Boisrenaud la propriété de Sciauve, Il n’en avait pas payé le prix
(48,000 1. ) , et le devait en totalité; il ne pouvait pas le payer avec
ses ressources personnelles, surtout & la compagnie de Marie Bru-
net. Le 14 janvier 1815, il en fit la vente & ses enfans, en méme
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temps que de ses autres biens. Les deux fréres majeurs y assistérent
Francoise Gueston, leur sceur, mineure émancipée , et, se pgglant
forts pour elle, promirent sa ratificalion & sa majorité. La ven e fut
faite moyennant certaines réserves de jouissance, pour la vie du
vendeur, et i la charge de payer, 1° 48,000 francs au sicur de
Boisrenaud et les intéréts depuis 'acquisition; 2° 10,000 fr. au sieur
Alibert; 3° 3,000 fr. de pension viagére au vendeur, ct sa provision
de bois a bréler. Enfin, le sicur Gueston y impose & ses enfans une
condition que nous devons transcrire littéralement.

« A la condition trés-expresse que lesdits biens cédéds seront par-
tagés avec ceux de la mére des acquéreurs , et ce par égalité entre
ses trois enfuns; qud cet eflet, il en sera fait trois lots les plus
justes et les plus égaux possibles , de maniére que les deux lots qui
comprendront, ['un, le chdteauet la réserve de Sciauve; et l'autre,
la terre des Salles, seront attribués aux deux garcons, voulant,
ledit sieur Gueston pére, que si 'un des enfans contrevient a cette
clause, et que, dans 'année de la majorité de sa demoiselle, ses
enfans ne lui rapportent pas P'acte de partage portant attribution
des deux lots ci-dessus, le présent demeurera nul et non avenu

» ct, dans ce cas, ledit sicur Frangois Gueston dispose au préjudice
du contrevenant a cette clause, et au profit des non contrevenans,
de la portion disponible de ses biens, en mecilleure forme que

donation puisse valoir, la présente clause étant acceptée par ses
» enfans. »

L ]

On voit parfaitement ici le but et Vesprit de cet acte. Le sicur
Gueston voulait transmettre & ses enfans une propriété dont il devait
le prix et qu'il ne pouvait pas payer; il voulait qu'ils acquittassent,
pour lui, une somme de 10,000 francs & un tiers; enfin, il voulait
faire entre cux une sorte de partage et attribution de lots, autant,
cependant, que pouvaient le permettre les conditions onéreuses qu'il
leur imposait , et qui dtaient & sa disposition e caractére de pure
libéralité. 1l faisait, d’ailleurs, cette disposition cntre ses enfuns , ses
deuz gargons, sa fille, comme un homme qui n’avait pas d'autre
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enfant ayant droit & une réserve, ni qui pat porter la moindre at-
teintg A la distribution qu'il faisait de sa fortune. Il ne connaissait
pasﬁ > en effet, il ne pouvait pas connaitre Léonard Canu, cet
enfant exposé au bac de I'hospice de Moulins, A une grande dis-
tance de son domicile, sans aucune marque distinctive, et sans que
rien pat lui indiquer qu’il était le sien ni méme celui de Marie Bru-
net. §'il fallait d’ailleurs s’en référer aux bruits qui coururent alors,
Marie Brunet se serait accouchée sur les licux et non pas i Moulins ;
'accouchement aurait eu lieu & une époque postérieure au 18 oc-
tobre; enfin, elle aurait mis au monde un enfant mort-né, ou né
mort, et non Léonard Canu, vivant depuis le 18 ou le 23 octobre,
comme on voudra. Il ne faut donc pas s’étonner que le sicur Gues-
ton ne piit ni ne voulit le reconnaitre. D'ailleurs, 1’acte du 14 jan-
vier est re¢u par le sieur Boucaumont-Marzat, notaire de la famille,
au chiteau de Sciauve, avec tous les caracteéres de I'authenticité.

Toutefois, placé dans cette position difficile d'un homme qui a,
d'un coté, ses onfans 1égitimes pour lesquels il éprouve le sentiment
du ptre de famille, et, de I'autre, une personne du sexe vers la-
quelle il a été entrainé par son isolement, et qui exerce encore sur
lui une sorte d’empire , il ne put, en rendant justice i ses enfans, ct
en s¢ mettant lui-méme dans I'heureuse impossibilité de les priver
de sa fortune, se défendre de subir et de leur imposer quelqaes con-
ditions. Ici se présente un fait que nous ne devons pas laisser ignorer.

Trois jours avant cet acte, et le 11 dn mme mois de janvier,
Marie Brunet s’¢tait présentée i I'hospice de Moulins; elle y avait
riclamé Léonard Canu comme étant son enfant, et il lui avait ¢été
remis par une sccur de T'hospice. Rien n’était plus facile : I'adminis-
tration publique comme celle de I'hospice y trouvaient tout & la fois
I'intérét de 'enfant et le leur ; celui de I'enfant, puisque, obligé qu’on
¢tait de le livrer Ades mains mercenaires, une femme qui se présentait
comme sa mére était préférable ; Vintérét de I'administration, puis-
qu'elle était déchargée des frais de nourriture , d’entretien ct d'édu-
cation. On sait, d'ailledrs; combien 'administration-prend de soins
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pour connaitre les parens qui font déposer des enfans ‘au berceau
des hospices, et pour les forcer & les reprendre. A plus forte raison
autorise-t-clle & les leur remettre, lorsqu’ils se présentent d’eux-
mémes, et que ce ne sont pas des gens sans aveu. La commission
administrative de I'hospice n’avait donc pas dit hésiter, sans avoir be-
soin de demander & Maric Brunet des preuves de son assertion.
Celle-ci avait pu, au surplus, choisir cet enfant comme tout autre
parmi ccux déposés sans aucune marque distinctive ; et si, en géné-
ral, il y a beaucoup plus de ceux qui cherchent i se débarrasser de
ces fruits du libertinage que de ceux qui cherchent & se les appro-
prier, il n’est pas sans exemple qu'ils deviennent un objet de spécu-
lation. Cela put arriver dans 'esptce; et nous verrons, par la suite
des faits, qu’on en ciit la pensée, et qu'on ¢n éleva la question lors
de la transaction qui a donné lieu au procés.

Si Léonard Canu était 'enfant de Marie Brunet, il y avait quel-
que chose d’extraordinaire & le lui voir retirer de I'hospice moins
de trois mois aprés I'y avoir déposé; aussi pensait-on généralement,
alors, qu’elle avait pris un enfant i I’hospice pour s'en faire un
moyen & 'dgard du sicur Gueston. 1l y avait quelque chose d’ingé-
nicux A cette manceuvre pendant quon préparait les élémens de
I'acte 5 et c¢tait une adroite diversion, au moment méme ou il allait
ttre consommé, que de jeter au milieu de ces négociationsun enfant
que Marie Brunet s’appropriait. 11 servait merveilleusement ses vues
en embarrassant le sicur Gueston de sa présence en méme temps
que de ses réclamations, Quoi qu'il en soit, le méme jour, 14 jan-
vier, les enfans donnaient la déclaration suivante 3

« Nous soussignés, Gilbert et Louis-Elienne Gueston , demeurant
dans la commune de Mecillet, et demonscllc l‘rangonsc Gueston,
dcmcmant en la commune de Saint- Il)lalrc reconnaissons devoir

& Marie Brunet, fille wmajcure , demeurant ¢n la commune de
’\Iurat, la somme de deux mille francs pour elle et son enfant na-

P . ) .o ..
» turel, seulement, aux conditions ci-aprés, ct ce par pur don et

» » par forine de récompense de ses services, pour laquelle somme

2
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» nous sommes convenus de lui servir et faire une pension viagére
» de trois cents francs, tant dson profit qu'au profit de T.éonard Canu,

» son fils naturel, né le 18 octobre 1814, lequel elle a retiré de

» ’hospice , le 11 jancier présent mois, avec convention que si ledit
» enfant parvient d Iige de dix-huit ans, ladite pension cessera
» d'avoir licu sur la téte de Marie Brunet, et appartiendra en totalité
» ‘audit Léonard Canu, auquel cas nous nous obligeons de la payer;

» mais s'il décede sans s’établir, aprés les dix-huit ans, et que Marice:

» Brunct, sa mére, vive, nous nous obligeons de continuer ladite rente
» sur la téte de Marie Brunet jusqu’a son décés......... » Cette décla-
ration est ensuite approuvée par les trois enfans, quoique cerite d’au-
tre main.

Il n’est pas difficile de découvrir la pensée qui a présidé a cet
acte. Ou on n’osc pas demander au sicur Gueston qu'’il reconnaisse
cet enfant dont Iarigine est couverte de ténébres, ou si on le de-
mande, il le refuse. Il estentouré de sa famille, de ses enfans, moins
exposé 4 la séduction , & la contrainte. Teutefois, A la suite de quel-
ques familiarités avec Marie Brunet, ct sans examiner si P'enfant qu’elle
présente comme le sien, est ou non celui du sicur Gueston, ni lut
ni ses enfans ne reculent devant un sacrifice purement péeuniaire.
Cette déclaration peut d’autant moins avoir un autre but, que per-
sonnen'y intervient, pas méme Marie Brunet, pour y donner un état
4 cet enfant. Elle-m&me n’accepte pas la disposition, qui demcure
avec le simple caractére d'acte unilatéral, sous seing privé, quoique
contenant un don purcment gratuit), qui renferme , par conséquent,
une simple obligation morale plutét qu’un contrat réel et 1également
consenti. Reconnaissons ici que si Irangois Gueston eiit cru que
cet enfant était le sien, et qu'il ett voulu le reconnaitre, il n’aurait
pas manqué d'ajouter qu’it entendait le réduire i cette pension,
conformément 4 larticle 56t du Code civil. On ne peut pas
en douter; et acte témoigne assez nettement de cette volonté. 11
prouve plus, encore, puisqu'il est exclusif d'une reconnaissance
que Frangois Gueston Jui refuse. Dcux jours aprés, un nouvel acte
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se passe; nous devons encorc en faire apercevoir les singularies.
., Nous avons dit qu'au commencement de 1814, Marie Brunet de-
meurait au Montet , et y avait connu Gilbert Fratissier. Le 16 jan-
vier 1815, elle passe avec lui son contrat de mariage ; il constate

que son pire était encore yivant, et qu'elle n’avait pas recueilli sa
succession.

3

« Llle se constitue les biens et droits qui lui sont échus par le décés
de Marie Micaud , sa mére ;

« Lt, de son chef, unc somme de deux mille cing cent cinquante
francs ; savoir : 2,350 fr. numcraire, par elle & Cinstant comptés
et réalisés en espéces d’or et d’argent 5 et 200 francs de meubles
consistant en un lit de plume et couverture avec traversin, une
» armoire en cerisier, quatorze draps de lit, deux nappes, neuf ser-
vieltes ct treize aunes de toile blanche, au petit étroit. Dans l'ar-
moire ci-dessus sont les robes, habillemens, linges et hardes de

o
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la future épouse, non compris dans les sommes ci-dessus , et qu’elle
n’a voulu detailler ni faire estimer par les présentes. »

Llle déclare que le tout provient de ses épargnes , gages et écono-
mies. Llle déclare , en outre , avoir une petite pi¢ce de terre en jar-
din, située a Murat, en valeur de 200 fr.

On voit qu'indépendamment des 300 fr. de rente viagére promis a
Marie Brunet et i V'enfant, le sieur Gueston ne faisait pas trop mal
les honneurs du contrat de mariage, qui, toutefois, se passait hors sa
présence, devant M Place, notaire au Montet. 2,350 francs et des
meubles, d'une part, 300 fr. de rente viagére de P'autre, une quantité
de linge qui demeure inconnue, parce que Marie Brunet n’a voulu

ni le détailler ni le fairc estimer. Dans toute supposition , il navait
pas ¢té déraisonnable,

-

Apris cette constitution, le contrat renferme la clause suivante :

« La future ¢pouse nous a requis de déclarer en ces présentes
» qu'elle est mere, depuis environ trois mois, d’un enfant mile
» nomm¢ Léonard Canu, suivant 'acte de naissance dudit enfant s
» constaté par M. le juge de paix du canton de Moulins, partie de

1y .
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» P'ouest, le 19 octobre 1814 ; extrait duquel acte lui a été délivré le
» 10 janvier, présent mois, par M. Ripoud I'ainé, adjoint & la mairie
» de Moulins ; voulant ladite future que ledit enfant soit, par ces pré-
» sentes, et ainsi qu’elle se propose de le réitérer par Uacte civil de
» son mariage , 1également et authentiquement reconnu comme son
» cnfant lgitime, et qu'il lui succéde conjointement et par égales
» portions, avec les autres enfans qu’elle pourra avoir dumariage qu’elle
» se propose de contracter; voulant que, dans le cas ol elle n'en
» aurait pas d’aatres, ledit Léonard Cann lui succéde en totalité, et
» soit reconnu pour son fheritier universel de tous les biens dont elle
» mourra vitue et saisic. »

Il faut en convenir : le futur époux qui consentait & une pareille
insertion dans son contrat de mariage, si cet enfant ne provenait pas
de ses accuvres, n’était pas dominé par le respect humain. Tout
homme du peuple, si bas placé qu'il fut par la fortune, et s’il avait
conservé quelque chose de 'homme, 'n’aurait pas voulu constater
ainsi, par I'acte méme de son mariage , le déshonneur de celle & la-
quelle il allait s’unir, et sa propre immoralité ; car il y avait immo-
ralit¢ notable, si cet enfant n’était pas le sien, a consigner ce té-
moignage dans cet acte solennel, pour que ses enfans et sa famille
I'y retrouvassent & jamais. Cela n’est pas dans la nature de 'homme
honnéte. Dans cette supposition, quel jugement faudrait-il donc por-
ter et de 'homme qui accepte une pareille condition, et de la femme
(qui, avec 3,000 fr. au moins, des immeubles, du mobilier, un via-
ger de 300 fr. ct des droits successifs, ne trouve u'un pareil époux?
Ou trouvera-t-clle le droit de dire & un tiers qu'un enfant qu'elle
vient de retirer d'un hospice lui appartient, si, d'ailleurs, il n'existe
pas de signes certains auxquels on puisse le reconnaitre?

Mais cet acte fait plutot croire que le futur époux était le pére de U'en-
fant, i supposer, toutefois, qu'il piit sen assurer. C’est 4 cette pensée”
plus morale que tendent toutes les expressions de la clause que nous
venons de transcrire. Comment, en eflet, si elle n"avait pas dominé les
esprits, y aurait-on derit que Marie Brunet reconnaissait Léonard
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Canu comme son enfant légitime ? Comment y aurait-on slipulé qu'il
lui succéderait conjointement ct par égale portion, avec les aulres
enfuns qu’elle pourrait avoir du mariage, et qu’au cas ot elle n'en
aurait pas d’autres, il lui succéderait pour le tout, ct serait son /-
ritier universel? Comment, sans cela, le futur époux aurait-il con-
senti 4 le mettre sur la méme ligne de 1égitimité et de droits successifs
que ses propres enfans? Y a-t-il rien de plus expressif que ces ter-
mes : Son enfant légitime........., qui succédera par égalité avec les
autres enfans .......... du mariage? 11 n’y avait que la paternité de
Fratissier qui pit produire de semblables résultats ; et aussi s’em-
presse-t-on de dire que la reconnaissance sera réitérée par Uacte civil
du mariage ; pcnsce monslrueuse sicen Ltaxt pas pour l'attribuer
au futur époux.

Cette réitération , il est vrai, n’a pas eu licu dans I'acte civil de
célébration, et Fratissier n’a jamais reconnu l'enfant. Un instant de
réfléxion avait suffi & Marie Brunet pour en écarter la pensée. Elle
songea que quelque moment se présenterait olt, trouvant le sicur

Gucston liveé & lui-méme, elle pourrait reprendre ses moyens de
s¢duction, ct Pamener A une reconnaissanee , moins sans doute dans

Vintérét moral de Léonard Canu, que pour en tirer quelque chose de
plus, soit pour lui, soit pour elle-méme; car elle savait trés-bien
stipuler les conditions & son profit. Poursuivons.

Le 16 fevrier, elle se présente devant Boucaumont , notaire. Elle
lui dépose Pacte sous seing privé du 14 janvier, et en fait acte d'ac-
ceptation authentique ; acceptation complétement inutile sous deux
rapports différens ;

Inutile dans toute supposttion, si elle ne comptait pas sur la fidé-
lité des enfans Gueston A tenir leur promesse, puisque 1'acle n’élait
pas valable légalement ;

Iutile encore , si on pouvait obtenir plus tard la reconnaissance

du sicur Gueston; car, en ce cas, on ¢tait bien obligé de recon-
naitre qu'il faudrait abandonner 1a permon oul unputcr sur la por-

tion réservée par la loi & I'enfant naturel reconnu. '

199
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Cet acte n’était donc qu’une précaution pour s'assurer la pension',
au cas ol on ne pourrait pas obtenir la reconnaissance. Cette pré-
voyance est demeurée sans effet. Le 30 mars 1815, moins de six se~
maines aprés , Marie Brunet parvint & obtenir la reconnaissance du
sieur Gueston.La forme de cet acte est encore bonne 4 considérer. Le
sieur Gueston n’y figure pas seul : Marie Brunet y comparait avec lui
pour y répéter une reconnaissance désormais inutile, aprés Pavoir
faite dans le plus solennel et le plus authentique de tous les actes;
mais sa présence était néeessaire pour que Frangois Gueston accom-
plit ce qu’on voulait de lui. Aussi n’est-ce plus le notaire de la fa-
mille , &4 Montmaraut, qui laregoit, mais bien celui qui avait recu
le contrat de mariage des ¢poux Fratissier ; et, pour cela, le sieur
Gueston se transporte au Montet. Ici, on ne peut sempécher de re-
marquer qu’aprés une reconnaissance formelle et trés-suffisante,
faite dans cet acte méme par Gueston et Marie Brunet, « qu’ils ont
» donné l'un et Uautre le jour 3 Léonard Canu , suivant I’acte de nais-
» sance dodit enfant, du 19 octobre 1814, dont copie a ¢té délivrée
» par Ripoud, adjoint, » on met dans labouche de chacun d’eux une
déclaration particuliére ;

D’abord, par Marie Brunet, une réitération expresse de la recon-
naissance portée dans son contrat de mariage ; chose fort inutile as-
surément , si ce n’est pour amener celle qui la suit.
+Et, enfin, une réquisition spéciale, par le sieur Gueston au notaire,
de recevoir sa déclaration publique et authentique, et de la rédiger
par acte en forme, chose pour le moins superflue, i coté de cette
déclaration en forme déja éerite par le notaire, et qui serait absurde,
si immédiatement on n’avait ajouté, ou, pour mieux dire, échappé
le véritable motif de cette répétition surabondante :

» A fin que ce méme enfant pit recueillir dans sa succession l’intégra-
lit¢ des droits que les lois accordent aux enfans naturels reconnus, £t CE
SANS PREJUDICE DES AUTRES DISPOSITIONS qui peuvenl avoir été faites en
sa faveur, » )

Aiusi, toujours le méme but de la part de Marie Brunet, prendre,



—_ 1 —

recevoir et tirer i soi. Argent, mobilier, rente, tout cela ne suffira
pas ; il faudra d’autres promesses. Elle a voulu, parson propre contrat
de mariage, que l'enfant qu’elle avait anparavant {it considéré comme
légitime ; qu’il partagedt par égalité avee les autres enfans qu'elle
pourrait avoir de son mariage; aujourd’hui, elle n’ose pas le quali-
fier 1égitime & 'égard du sieur Gueston, ce qui serait absurde ; mais
elle veut, ct elle lui fait dire quil aura Uintégralité des droits de
Uenfant naturel, en outre, et sans préjudice des autres dispositions
déja faites en sa faveur; tout comme si un enfant naturel reconnu
pouvait, par des dispositions directes ou indirectes, abtenir des pré-
ciputs au dela de la part que lui réserve la loi ! Qu'on dise mainte-
nant que Marie Brunet a négligé les droits et les intértts de son fils,
et que, quelques mois aprés, elle les a sacrifiés par un traité dé-
savantageux !

Evidemment, cette déclaration était éerite dans V'acte pour porter
atteinte , autant ue possible, aux dispositions que le sicur Gueston
avait faites de sa fortune au profit de ses trois enfans. Mais ceux-ci
pouvaient attaguer la reconnaissance ; ils pouvaient la critiqquer comme
frauduleuse, s'ils croyaient y reconnaitre ce caractere. Personne ne
savait micux cque Maric Brunet si la vérité des faits devait lui inspirev
des craintes 4 ce sujet. La suite va nous prouver qu’elle en concevait
de trés-sérieuses.

Certes , aprs une reconnaissance aussi authentique , deux ou trois
fois constatée dans le méme acte, en termes aéminds, elle n’avait he-
soin d’aucune autre précaution, & moins (u'un. sentiment intéricur,
dicté par une vérité qu’elle seule, peut-gtre,, pouvait connaitre tout
entiere, ne lui inspirdt des doutes sur son efficacité. Dans la perplexité
ol la mettait la erainte que cette vérité ne fit connue, elle dicta au
sieur Gueston une démarche qui déctle scs inquidtudes et son em-
barras.

" Le 4 juillet 1815, Francois Gueston se présente encore au Montet
devant le notaire Place, 'homme de confiance des ¢poux Fratissier.
1 lui dépose un paquet de papiers cacheté , concernant Léonard, son

Y

>,
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fils naturel. 11 le requiert d’en recevoir le dépdt, se réservant de le
vetiver & sa volonté, en donnant décharge 5 ajoutant que « dans le cas
» ol il ne retirerait pas lui-méme 'objet de ce dépot, il voulait et
» entendaitqu’il fat remis soit audit Léonard, son fils naturel, lors de
» sa majorité, soit au tuteur qui pourrait lui &tre nommé ; mais &
» condition qu’en ce dernier cas, il en sera {ait ouverture par le no-
» taire dépositairé, lequel constatera, de suite, en.présence du tu-
» teur, l'existence des pitces contenues audit paquet, par un inven-
» taire détaillé. »

Lorsqu’on connaitles pitces qui étaicnt contenues dans ce paquet,
on s¢ demande pourquoi tout ce mystére , si ce n'est pour parvenir ,
par un moyen indirect, & faire répéter encore, et consolider par le
sieur Gueston, une reconnaissance dont on se défiait? C'était tout
honnement, 1° I'acte de naissance de Léonard Canu; 2° une note
du retrait de I'hospice, par Marie Brunet ; 3° une expédition du con-
trat de mariage des époux Fratissier, qu’assurément le sieur Gueston
n’avait pas retirée de son propre mouvement ; 4° 'acte d’acceptation
de la rente viagtre, en date du 16 février; 5° enfin, une expédition
de l'acte de reconnaissance du 30 mars 18i5. Assurément, tout
cela n'exigeait pas ce dépdt mystéricux, ¢t il avait nécessairement
une autre cause, que tout le monde peut apercevoir, la confirmation
d’une reconnaissance qui n’avait pas ¢té assez spontanée pour inspi-
rerune entitre confiance. Aussi, aprés la mort de Frangois Gueston,
lorsque ces enfans connurent ce dépét, leur inspira-t-il la crainte
que ce paquet ne renfermit quelque chose d'injurieux, ct exigerent-
ils que Youverture du paquet fut faite en leur présence.

Toutefois, Marie Brunet n’¢tait pas encore pleinement rassurée.
Toujours pleine de sollicitude pour les intéréts matériels de Léonard
Canu, et les siens propres , clle chercha & se tranquilliser par d’au-
tres moyens; et, n’importe que ce soit avant ou aprés la mort de
Frangois Gueston, arrivée le 1°* mai 181G, eclle communiqua scs
craintes 4 des jurisconsultes, en leur demandant un avis. Dans un

* mémoire qui indiquerait que le sieur Gueston vivait encore, et on
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on parle beaucoup de son attachement sans bornespour son quatrume
enfunt , on dit qu’il voudrait lui assurer une existence honnéte , mais
qu'il craint de ne pouvoir seconder r mtcnnon de la natute, 1° parcc
qu'il avendu tous ses biensi ses trois premlers enfans, le 1/ janvier
181‘3 2° parce qu'il craint qu'on ne conteste lidentité de lcn/'ant

qui a resté, en quelque sorte, inconnu depuis sa naissance jusqu’a lare-
mise qui en fut faite & samére par une sceur de 'hospice de Moulins;
3° parce qu'il craint que la reconnaissance ne soit tardive vu qu’elle
soit contestée. Puis, on fait observer que T'acte de pension viagére, qui
désigne Léonard Canu , fils de la Brunet, devrait valoir comme ap-
probation de la part des enfans, et faire remonter la reconnaissance
au jour de la naissance. Enfin, on demande d'indiquer, s'il peut en-
core en &tre temps, lout ce qu'il est possible de faire dans l'intérét
de Léonard Canu. Li-dessus, les jurisconsultes s'expliquent , et
apres quelques hésitations sur une question qu'ils reconnaissent dif-

ficile par rapport aux droits de V'enfant, ils se prononcent sur tous

les points en sa faveur. Nous n’entrerons dans aucun détail sur cette
consultation ; ccla n’est pas m,ccssau'c ala causc. .
Aussitot '1prw le déces du sieur Gueston, ses enfans firent proccder
régulitrement a Finventaire de son mobilier, soit & la Sciauve, ou il
était décédd, soit A Moulins, ot il avait une chambre X loyer. De son
cdlé, Marie Brunet provoqua la réunion d'un conseil de famille, qui
lui conﬁrma la tutelle de Léonard Canu, lui donna pour cotuteur
Fratissier, son mari ; pour subrogé tuteur, Gilbert Courret, ct Vau-

torisa A faire ouvrlr le paquet déposé chez Me Place. Le 10 juillet,

L4
il fut procédé A cette ouverture, qui ne prodmslt autre chose que les

cin( pi¢ces quenous venons de dcswncr et, immédiatement, Marie
Brunet se mit en mesure de connaitre et de faire effectuer les droits
qui résultaient, an profit de Léonard Canu, de la reconnaissance et
des autres pi¢ces renfermdées dans ce paquet. Au moins, cela servit’
de prétexte avant tout, elle chercha 3 se procurer des consulta-
tions.

Ici, nous parlerons avec une délibération de famille du 5 aout
3

[y3
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1816, qui est, en quelque sorte, I'ouvrage des mtnmcs, et qui ne
saurait &tre suspecte a leur égard.

Sur quoi les avocats furcnt-ils consultés ? Quelles. questions eu~
rent-ils & résoudre? C’est 1 ce qu'il faut bien expliquer; car c’est le
point de départ de toutes les opérations ultérieures; cest ce qui
peut §eul nous montrer parfaitement quels. dtaient, 1°la position
des parties; 2° leurs prétentions respeclives , et nous apprendre si

elles ont voulu faire,. si elles ont ellectué, et si la justice a homo~.

logué le partage, non contesté, d’une succession, ou une transaction-
sur des dificultés réelles, plus ou moins graves, opposées 4 celte pré-
tention. .
Aprts avoir fait procéder 4 la reconnaissance des pitces déposdes.
chez M Place, les ¢poux Pralissier, désirant s’éclairer sur leurs cf-
fets ( c’est la délibération du conseil de famille qui parle ), s’adres-

sérent a des jurisconsultes , qui, aprées un mir examen des piéces , dé-.

cidérent : . .
« 1° Que la reconnaissance du 30 mars 1815 ¢était valable en 1a
forme et au fond.....

¢« 2° Que si, dans les termes de lartiele 339, Vintérit suffit pour

o

qu’on soit admis & contester la reconnaissance d’un enfant naturel ,
» on ne voit, dans I'espéce , aucune raison de craindre que les hé-
riticrs Iégitimes pussent faire accueillir une action qui tendrait &
faire révoquer en doute Uidentité de U enfunt reconnu. »

Aprés avoir fixé, d’aprés la loi, les droits de 'enfant naturel re-

connu, les jurisconsultes ajoutent :
L ]

=

« 6° Que s'il ne trouve sa réserve dans les biens de la succession »
» il peut demander la réduction des dispositions entre-vifs qui ont cz-
» ¢édé la quotité disponible ; »

7° Que, dans I'espice, et d’aprés Iarticle 918, qui exige I'impu-
tation et rapport de la valeur des dons faits, 4 charge de rente via-
gere, & des successibles en ligne directe, Léonard Canu était fondé
a demandcr le benéfice de cet article ;

8 Qu'il importait peu que la reconnaissance fit postéricure & 18
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wvente , parce que le droit résultait de la qualité de I'enfant naturel,

que le pére pouvait toujours reconnaitre.
1ls déterminent gnsuite ce qui. doit lui revenir dans leur opi-
. [ :

nion.

is

“Faisons ici une remarque essenticlle. Nous n’avons pas i rechiercher
si ces iurisconsulté_s ¢taient dans Perrcur pour Je tout ou pour partie,
ou s'ils avaient complétement raison en décidant toutes ces ques-
tions_eﬁ faycur de Léonard Canu; une scule chose nous occupe et
doit nous occuper : celle de savoir s'il s’élevait ou non des question:
qui missent en litige le droit de Léonard Canus; si les enfans Gueston
approuvaient toutes ces décisions, ou s¢ mettaient en mesure de les
contester. Or, deux choses demeurent constantes 3
L’une, qu'il s'élevait des questions plus ou moins graves ;

- L’autre, que ces questions ne naissaient pas sur les détails d’'un
partage dont le droit serait reconnu, mais bien sur ce droit en lui-
mime ; tellement que les jurisconsultes examinent le droit au par-

tage bien plus que les questions secondaires qui pouvaient naitre de
I'exercice de ce droit.

Or, & supposer méme que ces questions cussent peu de gravité,

.ccla demeurait sans importance ; car il suffisait qu’elles existassent ,

qu’clles fussent ou qu’clles pussent &tre élevées, pour qu'elles de-
vinssent mati¢re & transaction.

C’est la, nous devons le dire, toute la question du procés.

Si, d'ailleurs, on considére ces dilficultés soit isolément , soit dans
leur ensemble, on sera forcé de reconnaitre qu’clles étaient graves
et séricuses,

Passc qu'une reconnaissance d’enfant naturel soit valable 2 quel-
qu'époque qu’clle soit faite ; qu'en général, il soit difficile 3 des en-
fans 1égitimes de contester utilement identité d'un enfant naturel
que leur peére a reconnu librement ; passe encore que I'enfant ait
droit & une réserve et & la réduction de toutes dispositions gratuites
antérieures 5 mais, quelle que fat la-dessus la force de I'opinion des
jurisconsultes, leur consultation ne témoigne pas moins que ces
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questions {taient élevées, et qu'il fallait les franchir avant d’arriver
au partage. Et, en outre, deux questions fort graves ne s’étaient pas
Pprésentées aux conseils avec toutes leurs circonstances.

Et d’abord, s'ils avaient examiné, dans les termes ordinaires, la pos-
sibilit¢ de contester I'identité, ils ne I'avaient pas fait par application
aux faits particuliers. Ikémarquons bien qu’ils n’étaient consultés que
par Léonard Canu ou ses tuteurs, qui, en témoignant la crainte
qu’on ne contestit l'identité, ne leur avaient pas fait connaitre les
motifs spéciaux de celte crainte, tous les actes, toutes les circons-
tances que nous avons rappelées ci-dessus, et qui laissent apercevoir
non une volonté froide et peu croyable‘, de la part d'an pére, de
supposer l'existénce d’un enfant naturel , mais un systéme fallacicux
dont il ¢était plutst, lui-meme, la victime que Partisan. Alors, il dtait
'notoire, on était en état de pfouvcr, et on le serait encore anjour-

~d’hui, que I'enfant de Maric Brunet était mort; que la reconnais-
sance du 3o mars 1815 avait ét¢ arrachée au sieur Gueston par des
manceuvres honteuses; qu’il avait été dépouillé de toute liberté d’es-
prit, et subjugué par tous les moyens de séduction et de contrainte.
Les faits que nous venons d’exposer ne le faisaient que trop pres-
sentir. Les actes antérieurs A la reconnaissance prouvent que Marie
Brunet n’espérait pas faire accepter par le sieur Gueston I’enfant
qu’elle avait choisi 4 'hospice. 1l suflit, pour ccla, de lire et I'acte
constitutif de la pension da 14 janvier, et le contrat de mariage
de Marie Brunet, du surlendemain 16. Ceux postérieurs démon-
trent, & n’en pas douter, combicn peu elle se fiait 4 cette reconnais-
sance, quclle tichait de faire confirmer par des actes indirects qu’elle
faisait faire successivement, et qui, sans cela, eussent ¢été sans objet.

Tout celaméne dcarté, il fallait encore examiner une question grave
et importante. L'arl. 918, quiserait toul le titre de Venfant naturel,
oblige senlément le successible qui a accepté une vente & fonds

‘perdu, & imputer ou rapporter {a valeur de Vimmeuble ainsi aliéné.
Or, ici deox clioses se rencontraient
“1* Les biens avaient été vendus non-seulement pour une rente
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viagtre , mais encore pour un capital de 58,000 fr., délégué aux ven-
deurs de ces mémes biens, pour le prix des acquisitions, d'ott on
pouvait conclure qu'il n’y avait rien & réclamer a ce sujet, spéciale-
ment pour le bien dela Seiauve, sur lequel il n’avait pas été payé une
obole par Frangois Gueston;

2° Lt dans le cas m&me ou il y aurait cu lieu & rapport pour le sur-
plus, il était question de savoir si ce rapport pouvail s'appliquer aux
immecubles mémes , ou seulement & leur valeur ; or, c’était unc ques-
tion dlevée.

Enfin, si on abandonnait la position présente, si on ¢levait en
justice de semblables prétentions contre les enfans légitimes, on
Pouvait courir le grave danger de les voir retirer le pur don de 3oo f.

de rente viagére qu'ils avaient promis par I'acte sous seing privé du
14 février 1815,

puisque tout le monde reconnaissait qu’il était ra-
dicalement* nul. ‘

D’ott il ¢tait évident quavant de former en justice une demande
¢n partage, ct d’en courir la responsabilité, les tuteurs de Léonard
Canu avaient de graves riéflexions 4 fairé. Or, c’est ce qui les porta &
demander des conseils avant d’ouvrir un litige , pour le moins incer-
tain, surles droits de I'enfant naturel & un partage de succession.

Jusque I4, il 0’y avait de débats avec personne; les tuteurs seuls
examinaient et faisaient examiner les droits de leur pupille hors la
présence des intéressés. 1ls exposaient la question & leur guise; mais
quelle que fit la déeision ou I'opinion de leurs conscils, les enfans
.légilimcs restaient les maitres de leurs droits et de leurs moyens,
qu’ils n’ont abandonnés dans aucun temps. Pendant qu’on se mettait en
garde contre lears contestations, en les prévoyant, avant mdme qu'ils
les cussent élevées, ils conservaient leur propre position. Voyons la
suite des fails, toujours dans la délibération du conscil de famille,
brovoquée par les époux Fratissier.

.Ccux-ci ajoutent ¢ qu’aprds avoir pris ces ¢claircissemens.........,
» ils se proposaient de former en Justice une demande en réduction de
* la donation faite en forme de vente le 1/ janvier 1815, et en par-

A
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» tage des cinq sixi¢tmes d’une locaterie qui: formait, avec la terre
» de la Sciauve, la totalité des immeubles de la succession.... , lorsque
» les enfans légitimcs du sicur Gueston ont proposé de transiger sur
> tous les droits dudit enfant naturel, moyennant une somme de
» trois mille francs, qu’ils disaient supéricure & celle qui pouvait lui
revenir, en admeltant, cr QUI POUYAIT ETRE CONTESTE, SELON EUX,
» que les diverses questions précédemment agilées fussent résolues en sa
faveur. »

Nous devons insister li~dessus, parce que ces détails fixent nette-
ment la position des parties.

Au milicu de toutes les prévisions des tuteurs et de leurs conseils,
de tout ce qu'ils disaient de favorable pour Léonard Canu, les enfans
du sicur Gueston, menacés d'un procés, se présentent. Ils leur di-

sent: « Yous ¢élevez desprétentions que nous pouvons combaltre ; vos

conscils vous donnent raison sur toutes les questions agitées ; nous
sommes fondés i le contester. Ils prétendent que votre identité ne
peut &tre révoquée en doute, que vous avez droit de critiquer la
vente de 1815, d'exiger le rapport des biens,-etc., etc. Nous pou-
yons contester tout cela, repousser votre action, et, qui plus est,
vous refuser jusqu'aux 300 fr. de rente viagére promis par un acte
nul, en 1815. i vous voulez ouvrir cette lutte, nous nous défen-
drons. Toutefois, méme en.succombant, vous nous aurez fait sou-
tenir un procds ficheux, peu honorable pour la mémoire de notre
auteur ; et nous préférons faire un sacriflice pour laisser ces cuestions
enfouies. Youlez-vous renoncer A entrer sur ce terrain? nous renon-
cerons & nous y défendre ; et pour évitertoute discussion sur ces dé-°
tails ficheux, nous vous offrons 3,000 fr. Si vous examinez bien,
vous verrez que nous vous oflrons, en numéraire, plus qu'il ne vous
reviendrait en supposant tout, et que nous faisons un sacrifice réel
pour éviter un proces. Les acceptez-vous? Tout est fini. Aa cas con-
traire, nousrestonsavee nosdroits, et nous les ferons valoir, assurés de
ne jamais vous devoir davantage,, quand vous réussiriez , mais avec la
¢hance de ne pas vous devoir une obole, pas m&me la pension que
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nous avions promise, si vous succombez. » Voila le véritable sujet du
litige, le droit et la qualité méme de Penfant naturel mis en ques-
tion, cl non pas seulement les détsils d’un partage auquel on lui
conteslait toute espéce-de droit. Gette situalion est dessinée autant
que possible dans cette délibération , puisqu’il n’y avait aucun procés
commencé, et que la question ¢tait de savoir si on devait s’exposer
A lintroduire.

La délibération ajoute que, sur cette proposition, les tuteurs avaient
eu de nouveau recours i leurs conseils, et que ceus-ci, aprés avoir
Pris connaissance de la valeur des biens, ct en persistant & décider
en faveur de ’enfant naturel toutes les questions d¢ja résolues par
Cux , reconnaissent encore qu'il est avantageux & 'enfant naturel que
les tuteyrs transigent moyennant le priz proposé. Qu'eussent-ils donc

dit, s'ils avaient entrevu des doutes sur les questions qu’ils avaient
soulevées?

Pour s’en convaincre, les cdnscils avaient fait ou fait faire I'esti-
mation des hiens. Déduction faite dés dettes, ils n’étaient en valeur
que de 46,196 fr. G5 cent. ; ct comme, dans toutes les suppositions,
le mineur n'amendait qu’un seizitme, il ne pouvait obtenir que
2,887 fr. En recevant 3,000 fr., il avait donc plus que ec & quoi
il pouvait prétendre.

Dol il résultait que les enfans Gueston faisaient, en réalité, wnr
sacrifice & Ia mémoire de leur pere, et qu'ils étaient 4 I'abri de tout
Soupgon d'injustice envers Canu, supposé méme son enfant naturel.

Youlant s¢ conformer & Uart. 467 du Code Civil, les tuteurs de-
mandent cnsuite I'avis du conseil de famille. Le juge de paix com-
pose cc conseil d’amis et de voisins, attendue que Uenfant naturel n’a
d’autres parens que ses pere et mére, et que , d'ailleurs , les pareis du
nére naturel seraicnt trop souvent portcs a sacrificr les intérits de I'en-
f“‘"f né hors mariage. Le conseil de famille, ainsi composé , consi~
‘lt:l‘c que toutes les questions sont résolues en faveur du mineur. Ik
déclare qu'il est a la connaissance particuliére de chacun de ses mem-
bres que tes immeubles de la succession sont estimes au-dessus de leur
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valeur ; et enfin, reconnaissant que l’arrangement proposé ne peut_
qu’étre avantageuzr au mineur , il autorise 4 transiger comme il est
propos¢.

Le 10 aotit, les tuteurs présentent une _requite au procurcur du
roi; et, poursmvanl 'exécution del artlcle 467, ils réclament la no-
mination de trois jurisconsultes. oY

Le procurcur du roi ne se méprend pas; 1| ne voit 1z que ce qui
y Ctait, c'est-a-dive un projet de transaction sur des prétentions op-
posées, et non un projet de partage, qui aurait exigé d'autres forma-
lités et des mesures différentes, et il rend 'ordonnance suivante :

« Vula présente requéte, et lUarticle 467 du Code de procédure
civile, nous commettons MM. Juticr oncle, Ossavy et Boyron
» fils, jurisconsultes, a I'effet de donner leur avis sur‘le projet de
» transaction dont il sagit. Tait & Moulins, le 10 aoiit 18:16.
» Meilheurat. »

Ici, remarquons encore que les eénfans Gueston, aprés leur pro-
position faite, demeuraient étrangers A toutes ces investigations ; que

les jurisconsultes recommandables, commis par le procureur du roi,
n'avaient, comme les conseils des tuteurs, d'autres lumicres, sur
les faits, que celles que les époux Fratissier jugeaient convenable
de leur donner. Leur consultation démontre toute l'attention
qu'ils mirent i cet examen. Faute d’une discussion contradictoire ,
ils pensent que les décisions prises par les conseils du mincur « sont
» en harmonie avec les lois nouvelles et la jurisprudence de la Conr
» de cassation ;

» Que il y avait des doutes......., le mineur ne pourrait s’en
plaindre, puisque toutes les questions ont été résolues en sa fa-
» veur; :

» Qu'il est reconnu, en fait, par le conseil de famille, que les
» biens de la succession se trouvent portés & unc estimation supericure
a leur valeur reelle, »
Qu'enfin, « il importe d'éviter & Uenfant naturel UN procks qui ne
tendrait qu’a faire naitre pour lui des chances incertaines, ct & re=
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» mettre en question ce qui est résolu en sa faveur, en 'exposant & des
» frais considérables qui pourraient consommer sa ruine. »

Ainsi, les jurisconsultes ne s'occupent pas d’un partage, mais bien
d'une transaction , pour prévenir un procés qui présenterait des chances
incertaines ; ct aussi, aprés un mir examen, ils estiment qu’il y a
licu &’ autoriser ’enfant naturcl A TRANSIGER pour tous les droits @ lui
afférens dans la succession , moyennant la somme de 3,000 fr.

Aprés cette consultation, les tuteurs firent dresser la transaction
par M¢ Gueulette, notaire & Moulins. Elle ne fut, pour ainsi dire,
qu'unc copie de la délibération du conseil de famille. Elle énonce,
comme la délibération, les questions qui pouvaient s’¢lever sur
Uidentité de Uenfant , sur la validité de la vente du pere, sur la ré-
duction de cet acte considérée comme donation, etc.; et, enfin,
on déclare qu’on a résolu de transiger , par forme de transaction sur
7":"0&8: pour tous les droits que prétend Léonard Ganu. Les enfans 1¢-
g‘llimes ne mettent aucune importance i ce quon (ualifie I'rangois
(fueslon pére naturel de Léonard Canu, puisque celui-ci ne pouvait
rien prétendre qu’i ce titre ; cela entrait dans la transaclion comme
le reste. Les enfans renongaicent 4 le contester, en méme temps que
les tutecurs de Canu renongaient 2 demander quoi que ce soit au
del:l. de$ 3,000 Ir. olferls par forme de transaction. Aprés cela, les tu-
teurs soumettent le tout i I'homologation du tribunal. La-dessus,
ct aprés les formalités voulues en matitre de transaction, le tribu-
nal, sur le rapport de son président, et sur les conclusions conformes
de DL le procureur du roi, prononce aiusi qu'il suits:

« Atlendu que toutes les formalités prescrites pour la validité des

transactions faites au nom des mineurs ont été scrupulcusement 0b=
scrvées 5

w

l‘ Attendu que le conseil de famille du mineur Canu, ainsi que
es trois jurisconsultes désignés par M. le procureur du roi, ont

r il était tre . .
cconnu qu il éltait trés-avantagenx pour le minewr de traiter ct tran-
siger aux conditions fixdes par l'acte du 12 aott;
b4

=

» 1 . .
Le tribunal homologue la transaction passée entre les cotuteurs

4
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» du mineur Léonard Canu et les enfans légitimes de Francois Gues-
» ton, le 12 aolt présent mois, pour ladite transaction &tre exé-
» cutée selon sa forme et teneur. »

Croira-t-on que le magistrat c¢clairé qui tenait le parquet, et le
tribunal lui-mé&me, se soient mépris sur ce qu'ils fuisaient et sur ce’
qu'il y avait i faire ? Qu'ils aient cru apercevoir un procés avec des
chances incertaines, la ot il y aurait eu un droit certain et reconnuw
( car il aurait fallu qu’il fiit reconnu ), et seulement un partage a ef-
fectuer? Comment préter une erreur si grossiére aux magistrats de
cetle époque, au jurisconsulte qui préside aujourd’hui le tribunal de
Moulins, et qui, avec ses deux collégues, commis par le procureur
du roi, avait préparé et la transaction et la- décision du tribunal 2,
Toutefois, ct en le supposant, en tenant pour certain ce qui n’est
ni vrai ni possible , la question serait encofe de savoir'si on ne doit
pas prendre les choses telles qu’elles sont; st ce n'est pas une véri-
table transaction qu’on a faite, une transaction que le tribunal a ho-
mologuée , alors m&¢me qu'il aurait pu ou dit ne pas le fajre, et si ce-
n’est pas seulement une transaction dont il faut examiner la validité.

Vingt ans se sont écoulés pendant lesquels cette transaction a été
exé¢cutée par le payement annuel des intéréts. Nous ne disons pas
cela pour en tirer un moyen de fin de non-recevoir contre Canu,
qui ¢tait mincur, mais pour montrer comment acte a été apprécié
par.les tuteurs, qui, mi.cux que personne, pouvaient en connaitre la
portée, par ka nature des faits «qui 'avaient amendé. La majorité de
Léonard Canu ant arrivée, les enfans Gueston lui ont offert le
payement du capital. Il I'a refusé, prétendant avoir de plus amples
droits. Le 16 janvier 1836, il lui a ¢té fait, en personne, un acté
d’offres 5 et sur son refus constaté, il a été assigné devant le tribunal
de Moulins, pour en voir prononcgr la validité.

Le 16 février, pour fuire diversion, Léomard Canu a assigné les
enfans Gueston devant le tribunal de Montlugon ; il a (lcmandc le
partage de la suceession du sicur Gucston, ouverte dans I'étendue de
sa juridiction.
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Le 24 mars, il a signifi¢ des défenses sur la demande en validité
« d'offres, et a conclu, 1° & ce que le tribunal de Moulins se déclarat

incompétent, ct renvoyit les parlncs dgvant le tribunal de Montlu-
con; 2° subsullalrement ace qu il sursit ]uqqu aprcs le ]u"emcnt de
la dcmandc en partage. 1l's ‘est fondé sur ce que l'acte de 1816 était
un veritable partage sous la forme de transaction ; qu’il ¢tait qualifié
tel par I'art. 888 du Code civil ; que Ics.formalités du partage n’ayant
pas été observées,a I'égard du mineur, il n'était que provisionnel ;
que, dans tous les cas, il serait nul ou snjet & rescision. 11 a ajouté
qu’en c;gipant de ce moyen , méme devant le tribunal de Moulins,
il devenait, par exception, demandeur en partage; ct que, dts lors,
le tribunal de Montlugon , qu’il avait saisi par action principale, pou-
vait seul prononcer gur le litige 5 que, dans tous les cas, I'action en
validité des offres était subordonnée & ce qui serait jugé sur Paclion
€n partage. :

En venant plaider la cause, Léonard Canu a étendu ses conclu—
sions : il a demandé principalement le sursis, et su])sndlanrcmcnt,
que, sans g'arréter a Pacte du 12 aofit 1816, qui serait deeloxe nul
et subsidiairement rescindable, les demandeurs fussent déclarés non
recevables, ou mal fondés dans leur demande.

Sur cette exception, le tribunal de Moulins a prononc¢ comme il
suit, par jugement du 8 avril 1836 :

« En fait, attendu que la qualité d’enfant naturel de Canu a été
reconnue par Frangois Gueston ct Maric Brunet , suivanl P'acte au-
lhcnhquc du 30 mars 1816; que, celle reconnaissance a (té confirmée
dans l'acte du 12 aoiit suivant, par I'adinission, de la part des en-
fans Iégitimes de Gueston , it I'exercice de ses droits, en cette qualité,
dans la succession de leur ptre; d'otril suit qu’aucun doute ne sau-
rait s'tlever sur cette qualité de Canu comme enfant naturel de
Gueslon; -

» Attendu que la demande des héritiers Gueston contre Canu est
Mniquement fondée sur Pacte du 12 aonit 1816, d’ot résulte la néces-

Elmdapprucxcr la nature ct les cffets de cet acle au respect dudit
anu
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» Attendu que cet acte, bien qu'il soit qualifié transaction , équi-
vaut & un partage 4 I'égard de Canu, puisqu’il en produit tous les,
cffets pour lui; ~ . .

» Qu'il contient, en effet,I’énumération de tous les biens formant
Ia totalité de la succession de Francois Gueston, leur estimation , la
composition de la masse, la liquidation de la succession, enfin, la
détermination de la quotitg revenant & Canu en sa qualité¢ d’enfant
naturel, laquelle y est fixée & un seizitme par suite de la réduction
opérée, par l'exercice de ses droits, de la donation déguisée du
14 janvier 1815 qu’il contient évaluation de cct!c-qubli'lé i une
somme un peu inféricure & 3,000 fr., et portée ensuite a la somme
de 3,000 fr. , pour désintéresser plus complétement Canu, et pour
(est-il dit a la fin dudit acte) tous les droits que peut prétendre Léo-
nard Canu dans la succession de I'rangois Gueston ; d'ou il suit que
cet acte renferme tous lés ¢lémens d’un partage, qu'il en a, en
qQutre, le caractére essentiel et distinctif, celui de faire cesser 'indi-
vision ;

» Attendu que si I'acte du 12 aoiit 1816 n’est pas un partage pro-
prement dit, en ce sens qu'il n’est pas susceptible des conséquences
}égales des partages ordinaires, énoneds notamment dans les art. 883
et 884 du Code civil, c’est uniquement parce qu’il n’y a pas cu at-
tribution, d¢livrance et mise en possession réelle de la portion en
nature de la succession revenant & Canu; mais que cette partic de
Pacte de partage en est plutdt la conséquence et le résultat qu’elle
n’en est leflet principal et le caragtére essenticl, lesquels résident
seuls dans ce double point de faire cesser I'indivision ct de déter~
miner la quolité; .

» Attendu que cet acte du 12 aofit 1816 ne peut &tre considéré
comme rcnfcrmantgnc venle de droits successifs , lorsqu’on considére
dgalement le caractere propre et distinctif de ce genre d'aliénations

» En effet, le vendeur de droits successifs ne vend et ne garantit
que sa qualité d'héritier on d’ayant-droit ; du reste, il n’est pas ga-
rant de la moindre ou:de la plus grande étendue de ses droits 3 il ne
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“vend que ce qui s¢ trouve ou peat se trouver dans la succession ; or,

dans P'acte du 12 aofit, Canu a vendu non-sculement des droits cer-
tains , mais des droits liquidés, déterminés, une quote part, enfin,
attributive d'une valeur fixée; en un mot, le résultat d'un partage
Préexistant ; '

»> Dot il suit que l'acte du 12 aofit 1816 tient lieu de partage,
puisqu'’il a fait cesser, 4 son respect, l'indivision de la succession i
laquelle il avait des droits et une quotité d'ailleurs non conlestée ;

» Qu'enflin, s'il pouvait exister quelque doute sur ce point de doc-
trine ot de droit, il serait levé textuellement par Part. 888 du Code
civil, disposition dans laquelle le législateur, par une sagesse remar-
quable, évite avec un soin évident de se servir du mot partage, ct
dit: « Tout acte ayant pour objet de faire cesser indivision , encore
> quiil fit qualifié de vente , d’échange et de transaction, ou de toute
» autre manieére, »

» En droit, attendu qu’en mati¢re de partage intéressant des mi-
Deurs, la loi a ¢tabli des rigles et déterminé des formes spéciales,
dont elle prescrit I'observation rigourcuse , sous peine de ne laisser
2'l'acte dans lequel elles n’auraient pas ¢té scrupuleusement obser-
vées, que le simple caractére et la seule force d'un partage purement
Provisionnel (articles 466 et 840 du Gode civil) ;

» Attendu que I'acte dont il s’agit,, contenant transaction sur d’au-
tres points litigicux , les hériliers Gueston pourraient alléguer, peut-
Btre > que Padmission de Canu & prendre part i'la succession de leur
Ptre dans la proportion qui s’y trouve déterminde, n'a 6té que la
condition, par forme de transaction, de la renonciation de leur part
4 difi¢rens droits, ¢t notamment & celui de contester la qualité E’cn[ant
naturel ; ,

» Mais attendu que catte considération, toutefois, n’dterait ricn
au résulbﬁt de l'acte du 12 aoit 1816 pour Canu, et nc saurait en
cllﬂnger la nature ctiles cffets ; _

> Attendu quessi quelques monumens de jurisprudence.consicrong
la validitg dlun.partage par voic de:transaction .entre majenus; ot mis

'
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neurs, meéme avec attribution de parts (arrtt de rejet de la Cour de
cassation, du 3o aodt 18(5), on doit y signaler que le partage était
alors attaqué par les majeurs , tandis que I'inobservation des art, 466
et 8jo du Code civil ne peut &tre invoquée que par les mineurs ;

» Deuxic¢mement, que les bicns avaient été estimés en justice, et
que cette seconde garantie des intéréts protégés du mineur manque
dans I'espece dont il s'agit ;

» D'ou il suit que cet acte du 12 aolit 1816, qui sert de base & la
demande , est nul en tant qu’il détermine d'une maniére définttive la
part afférente & Canu, comme enfant naturel, et qu’il fait cesser
pour lui I'indivision dans la succession de Frangois Gueslon

» En ce qui touche la surséance demandée, o~

» Attendu qu’il n’y a lieu de surseoit A statuer sur la demamle des
hiéritiers Gueston jusqu’apres la décision de la demande en partage
formée par Canu au tribunal de Montlugon ; ,

» Qu'il y a néeessité, au contraire, de prononcer préalablement
sur celle dont il s’agit, parce qu’avant de procéder sur un nouveau
partage, il est de raison, autant que de justice, de décider d’abord
sur leffet ou I'invalidit¢ d’un partage antérieur, objet de I'acte du
12 aoit 18163

» Statuant et faisant droit ,

» Déclare les héritiers Gueston mal fondés en leur demande, les
déboute d'icelle, en renvoie Léonard Canu ; fait réserve @ toutes les
parties de leurs droits respectifs, & P'effet soit de procéder A un nou-
veau parlage, soit d’exercer lesdits droits ainsi qu’clles aviseront ; or-
donne qu'il sera fait masse des dépens, qui scront supportés par
quart par chacune des parties. »

L DISCUSSION. qh

»
En déférant aux lumitres supéricures de la Cour I'examen de cbtte
décision , les appelans n’ont pas & craindre Finflience d’un préjugé.
S'ils ont a critiquer au jugement de premidre instance,, ils invoquent
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une autre décision du méme tribunal, et en demandent la mainte-
nuc; et il leur serait permis de dire que, pendant que la derniére
de ces décisions est sujette 4 'appel, la premiére en c¢tait affranchie
par ses caracteres propres , et que le tribunal de Moulins était incom-
Pétent pour se réformer lui-méme. Aussi le ministére public avait-il
Pris des conclusions diamétralement opposcées.

Le tribunal était saisi d’une demande en validité d’offres , ct il était
essenticllement compdtent pour y statuer, puisque c’était une de-
mande personnelle, et que le défendeur ¢tait domicilié dans I'éten-
due Je sa juridiction. Tout le monde, au reste, I'a reconnu ; mais
avait-il 1a capacité pour annuler, sur.une question incidente, la dé-
cision judiciaire du 19 aoit 1816.? Nous n’hésitons pas & dire que
o0 ; majs nous devons, tout i la fois, expliquer notre pensce et la
Prouver,

Si la déeision du tribunal de Moulins, du 19 aodt 1816, était un
V'éritablc jugement rendu en matiére contenticuse , entre deux par-
ties soutenant-des propositions contraires et des intéréts opposés,
lout le nonde avancerait ue le tribunal de Moulins, ayant épuisé
!a juridiction , n’avait plus aucune capacité pour réviser son propre
Jugement. Le tribunal n’a pas abordé cette question; il a cru n’dvoir
p(’)i”l 4 s'occuper de la décision rendue le 19 aout 1816, 1ha pro-
Cdé comme si ‘elle n'existait pas; il n’a vu qu’un acte passé devant
C‘lflllcllc, notaire , le 12 aoiit 1816, et a déclaré cet acte nul.

Cest done un sithple acte que le tribunal a veulu annuler ; mais ,
Sous ce rapport , il est tomb¢ dahs une erreur tout aussi grave.

_rour que la réfutation soit plus claire, représentons-nous le sys-
teme (y juzement. 1l se résume cn ce peu de mots =

1> Le sicur Gueston avait reconnu Léonard Canu par I'acte du
T2 aolt 8:6; cette reconnaissance a été confirmée par I'acte du
¥Q aoiit. Sa qualité ¢tait donc certaine.

' 2* Cet acte du 1g aoht est le fondement de [a demande, et il faut
lap[’l’écicr.

QOr, bien que qualifié transaction, il équivaut & un partage,, et en
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produit tous'les effets; il en a dailleurs le caractére.GSSentiel et dis=
tinctif, celui de faire cesser 'indivision.

- Ce n’est pas, a la vérité , un partage proprement dit, puisqu’il n’y
a point attribution de part & Léonard Canu; mais ce n’est pas non
plus une cession de.droits successifs : car le caractére de cette es-
ptce d'acte est que le vendeur ne demeure garant de rien. Or, ici,
Caunu a vendu non-seulement des droits certains, mais des droits liqui-
des, détermings , une quote part attributive d’une valeur fixée, cn un
Mot, LE RESULTAT D'UN PARTAGE PREEXISTANT.

A cela vient se joindre I'art. 888, qui veut qu'un acte, qui fait
cesser l'indivision, ne puisse jamais &tre considéré que comme un
véritable partage. '

3° Les formalités prescrites pour les partages avec les mineurs,
n’ayant pas ¢t¢ observées, I'acte est demeuré purement provisionnel,

Nous omettons le dernier motif, qui nous suflira plus lard pour
démontrct combien le tribunal s’est vu embarrassé dans ce systéme’s
nous le prendns tel qu'il est, et ne croyons pas difficile de le réfu-
ter. Tout consiste, sous ce rapport, & apprécier les caractéres de
P'acte du 19 aott 1816.

Otblions pour un instant, quoique ce soit un moyen tranchant
dans la cause, que cet acte était passé pour un mineur, ct que la
justice y avait présidé avec sa gravitéeet ses formes régulidres ;
qu'elle I'avait couvert de son autorité, reconnu et déclar¢ valable,
en la forme qui lui était donnée 5 quenfin, elle én avait fixé défini-
tivement les caractéres , alors qu’ellé en avait le dvoit et le pouvoir;
supposons que Léonard Canu était majeur; que c’est lni scul, en
personne, qui a-consenti Pacte tel qu'il est présenté, et qu’aujour-
d’hui, il en demande purement et simplement la nullité, il ng fau-
drait qu’ouvrir la lei pour lui répondre

« Lestransactions ont, entre los partics, 'autorité do lachose jugée
» cn dernier ressort. Llles ne peuvent dtre attaquées ni pour cause
» d’errcur de droit, ni pour cause de lésion ( art. 2052 ). » Elles
ne peuvent I'Ctre que par suite d’crrear dans la personne ou.sur Iobjet
de la contestation , pour cause de dol ¢t de violence { art. 2053 ).
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Or, lui dirait-on, vous {tiez majeur, libre de vos droits , vous les
avez réglés volontairement, et en connaissance de cause ; vous n’argu-
mentez ni d’erreur dans la personne ou sur U'objet de la contestation ,
i de dol ou de violence. L'acte demeure donc inattarquable.

Vous dites que ce n'est pas une transaction ! Mais celui qui a
Pass¢ un acte, dans une qualification et avec des caractéres qui lui
Sont propres, n’est jamais recevable i le dénaturer, & lui supposer
Une autre volonté, une autre intention que celle qu’il y a formelle-
ment éerite; et, dailleurs, qu'importerait ? N'est-il pas vrai que,
qQuels que soient ses caracléres, pourvu qu’il n’y ait rien d'illicite ,
les conventions légalement formées tiennent liew de loi a ceux qui les
ont faites ? Qu’elles ne peurvent étre révoquces que de leur consenlement
MUluel, ou pour des causes que la loi autorise? ( Art. 1137, ) L'acte
Serait donc valable sous une forme comme sous une autre, soit comme
tl'ansaclion, soit comme vente ou cession ou autrement , puisqu'il
2 ¢té volontairement consenti.

X Ala veérité, la loi ne tient pas compte de la qualification, lorsqu'il
Sagit de tout acte qui a pour objet de faire cesser Uindivision ENTRE
Comtnirrzps 5 et le tribunal a dit que le titre de P'enfant naturel étant
Tconny, il avait un droit incontestable au partage ; que l'acte ne
I‘.Ollvail pas méme ¢tre considéré comme cession de droits succes-
Sifs 3 mais cest ici qu'il est & peine besoin de signaler les erreurs de
Ce Systtme, tant elles sont nombreuses et évidentes.

Lt, d'alord, il n’y avait ici ni.indivision ni coliéritiers. Dans Pacte
d“‘12 aoiit 1816, comme dans la délibération du conseil de famille

(’I‘“ lavait précédé, il a été reconnu qu'il y avait seulement, a cet
t‘ga'rd, prétention des tuteurs, appuyée par l'avis de leurs conseils,
n‘“"s Contestée par les enfans Gueston , soit quant & la qualité de

anu, sojt quant & sa prétention de contester la vente de 1815, d'en

“Cmander Ja réduction comme don i rente viagere, d'exiger le
Z‘:I:[’Ol“t des immeubles, ete. Avant d'arviver au partage’, il fallait
b ¢ 'accord de tout cela, il fallajt avoir franchi toutes ces diflicultés,
fait résoudre toutes ces questions ; et c’est sur tout cela quion a

5
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transigé, pour étouffer un procts dans sa naissance. Ni l'une ni
les autres parties ne sont donc admissibles & soulever aujourd’hui
toutes ces questions. Inutilement on argomente de ce qu’il y avait eu
reconnaissance par le pére, le 3o mars 1816. D'une part, la recon-
naissance d’'un enfant n’empéchait pas de contester I'identité de celui
(ui voulait se 'appropricer. Or, une contestation grave s’¢levait sur
ce point, et les circonstances que nous avons signalées y répandaient
des dillicultés séricuses; de l'autre, les enfans légitimes pouvaient
étre admis a critiquer cette reconnaissance, comme frauduleuse elle-
méme, autant qu'on voudrait s’en servir pour porter atteinte aux
droits qui leur élaient acquis par des actes antérieurs.

Supposé¢ méme que les droits de Penfant fussent reconnus, ct
qu’il ne restit qu'a les régler, il y aurait cu encore, sur ce réglement,
mati¢re &4 contestation sur laquelle on pouvait traiter. En ce cas,
Yacte de 1816 serait une véritable cession de ses droits aux héritiers
Iégilimes. Or, si l'article 888 veut qu’on n'ait pas égard, dans le cas
qu’il suppose, 4 la qualification de transaction, ce n’est pas pour
annuler l'acte ainsi qualifi¢,, mais uniquement pour le soumettre 4
a la rescision, comme acte qué « pour objet de fuire cesser Uindivision
entre coheriticrs ; -mais, encore, cette disposition n’est ni générale
ni absolue ; la loi ne veut pas soumettre 4 la rescision tous les actes
qui font cesser I'indivision entre coliéritiers ; elle reconnait qu'il est
de ces actes qui doivent en &tre affranchis par leur caractére propre s
el, aussi, elle s'empresse d'ajouter , art. 889 :

« L'action ( en rescision ) n’cst’pas admise contre une vente de
» droits successifs faite sans fraude & 'an des héritiers par les autres
» coliéritiers ou par 'un d’eux. »

Et, ainsi, les droits de Canu supposés eertains , sa qualité recon-
nue, le teaité sur ces droits, par un majeur, moyennant une sonune
fixe, serait une véritable cession de celle cspécé, inatlaquable de
sa nature, parce que c’est encore, surla quotité et la valeur des
droits, une sorte de transaction ou tous les hasards restent d'un -
cté.
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Le tribunal a abordé cette objection ; et si nous I'examinons™ 3
notre tour, quoique fort inutile i la cause , c’est uniquement parce
qu’il nous a mis sur cette voic. Voyons donc comment il la re-
Pousse, :
« Dans 1a vente de droits successify ( dit-il ), le vendeur ne ga-
* rantit que sa qualité d’héritier ou ayant-droit ; il n’est pas garant
» de la moindre ou de la plus grande étendue de ses droils ; il ne
vend que ce qui se trouve ou peut se trouver dans la succession.
Or, dans la vente du 12 aodt, Canu a vendu non-seulement des

>

droits certains, mais des droits liquidés et déterminés, une quote
»

part attributive d’une valeur fixée, en un mot, le résultat d’un

Partage préexistant. »

On ne peut pas errer plus complétement et en droit et en fait.

En droit, et quelqu'indifférent que cela soit & la question qui nous
OCcupe, il est certain qu'une cession de droils successifs peut avoir
des bases diverses sans perdre ses caractéres, ni le bénchice de Yar-
ticle 88y,

On peut céder une quote part déterminée dans une succession ;
¢t quoique le cédant demeure garant qu'il y avait droit pour la quo-
lité¢ qu’il a vendue, il suffit que cette part soit cédée pour un prix
Cerlain ct 4 la charge par le cédataire de payer les detles, pour que
l'.ac[e soit une véritable cession de droits successifs qui résiste a I'ar-
licle 838,

On peut, encore, céder simplement son droit i la succession, lors-
qu'il y alitige sur la quotité. En ce cas, la quotité elle-méme reste
aux périls du cessionnaire 3 mais le cédant demeure garant qu’il était
llL"ritier; car la cession suppose qu'il avait un titre; et cependant,
'fmlgi‘é celte garantie , l'acte échappe encore & I'application de l'ar-
ticle 888,

Enfin, on peut céder son droit alors m&me qu’il y a litige sur son
CXistence, cas auquel le cédant ne vend qu'une chance, et ne demeure
garant de rien, C’est & cette dernidre espéce seule que le tribunal
dont egt appel a voulu réduire L'application de I'art. 88g 3 errcur ma-.

/ 91 & 3':
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nifeste, que condamnent les principes, les lois positives et la juris-
prudence de tous les temps. N’est-il pas certain, en effet, et I'ex-
périence des affaires, comme la simple intelligence des acles,
n'apprend-elle pas & tout le monde que toutes ces esptces de con-
ventions renferment ce qiie Jgs lois qualifient jactus retis, c’est-a-
dire, que le cédant lransformc en unc somme fixe, ou une chose
certaine , des droits p]us ou moins contestés, pour rejeter sur le cé-
dataire toules les incertiludes de son droit, de k quotilé ou de
I'étenduc de ce droit, en un mot, tous les hasards de la succession ?
Que, par cela seul, et n’y eit-il que la condition imposée de payer
la généralité des deltes connues ou inconnues, il n'y a jamais licu &
rescision, parce que les parties ne pourraient reconnaitre soit une
mati¢re certaine et déterminée, soit un prix fixe et invariable, aux-
quels elles pussent s’arréter, et qualors il n’y a jamais possibilité de
prouver la lésion?

Au resle, remarquons bien Tantithése qui existe entre les deux
arlicles 888 ct 889. Le premier refuse toute conséquence 4 la-quali-

fication de transaction , lorsqu’elle est donnée & un véritable partage

A tout acte qui fait cesser lindivision entre cohéritiers, lorsqu’il pro-
duit tous les résultats du partage, garantie réciproquc , etc. Il n'a
quun but, cclut de waintenir Y'action en rescision qu'il introduit,
ct & laquelle, sans cetle disposition, on aurait.toujours pu échapper
par la forme ct la qualification des actes. Mais la loi ne veut, ct n'a
besoin de cette exception, que lorsqu'il s’agit d'un véritable partage,
et que la qualification est donnée dans une intention frauduleuse. I

n’est pas, en cllet, défendu de transiger sur la matitre des partages

.pas plus que sur toute autre , lorsqu'’il existe une Mmatiére quelconque

a transaction ; I'art, 888 n’a pas ce sens absolu. On peut indépen~
damment de la raison, qui SCll)l)]Cli’lll suflire , consulter tous les doc-
teurs (ui ont éeril sur cetle matitre , notamment M. Chabot de 'Al-
lier, sur l'article 888. Rien de plus formel que leur doctrine. Au
surplus, tout cela n’est aulre chose que I'application spéciale de ce
grand principe de Iart. 1156, que la nature des actes se détermine
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plus par l'intention que par le sens littéral des termes. Aussi le 1é-
gislateur s'empresse-L-il d’ajouter que cette exception cessera, et qu’il
'y aura pas licu & rescision contre la vente de droits successifs. Pour-
quoi cela? parce qu'une cession de cetle nature ( quoique premier
acte cntre coléritiers), faite par cclui qui prétend un droit & celui
qui le conteste, soit dans sa réalité, soit dans son ¢tendue, et alors
méme qu’il ne conlesterait que sur la valeur, est une véritable tran-
saction entre deux parties qui ont des intéréls opposds; et, alors,
n'importe que la transaclion porte sur des diflicultés fondamentales
ou sur des questions de quolité ou de détail, il y a toujours une vé~-
ritable transaction. En droit, le tribunal a donc évidemment erré.

En fait, nous ne conceyons pas qu’il ait pu dire séricusement que,
« dans la vente du 12 aoiit, Canu a vendu non-seulement des droits
certains , mais encore des droits liquides ct déterminés. »

Quoi! ses droits étaient certains, lorsqu'il s’élait empressé de
constater lui-méme qu'il craignait contestation sur son identité ? lors-
que ses conseils ayant décidé que celte identité ¢tait*suffisamment
¢lablie, ses adversaires Jui répondaient que cela pouvait étre contesté,
et qu'on l'insérait dans l'acte méme? lorsqu’enfin on soutenait que
la reconnaissance ¢tant postérieure i acte du 14 janvier 1815, clle
ne pouvait y porter atleinte ?

Quoi! ses droils ¢taient liguides et détermines , lorsqu’on lui con-
testait celui d’exiger le rapport des biens attribuds aux enfans, par
Vacte du 14 janvier, et Papplication 'de I'art, 918, & raison du prix
considérable et des conditions onéreuses attachdées i cet acte!

Lt, enfin, ol était donc ce partage prv;a istant , que le tribunal
voit partout, qu’il ne peut cependant pas signaler, et qu'on n’aper-
goit nulle part? Quiimporte que, pour savoir si on avait intérét )
transiger et pour quel prix, la partie eit examind, par I'estimation
des biens, si elle aurait des chances plus ou moins avantageuses a
courir ¢n cas de succts dans une lutte judiciaire, ct voulu connaitre
ce qui lui reviendrait, toutes suppositions fuites en sa faveur? Cela
empéche-t-il qu'elle ait réellement transigé sur des diflicultés cxis-

1957
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lantes, et qui pouvaient &tre décidées contre elle, si elle soutenait le
procés? Qu'importe, enfin, qu'il y ait une valeur fizée, dés qu’il o'y
cn a pas d'autre que celle de la transaction ? Sans doute si, avant de
transiger , ct en dehors de la transaction , on ciit reconnu les droits
de Léonard Canu ; si on en et fixé la nature, la quotité, I'dtendue
¢t la valeur , et qu’ensuite on lui edt attribu¢ une somme moindre,
sous prétexte de transiger, I'argumentation du tribunal pourrait &tre
vraie. Mais ici, en estimant les biens et la part qui en serait revenue
4 Canu en supposant son droit, on lui contestait ce droit, et on n’a-
vait d’autre but que de mettre cette valeur en regard de la somme
offerte, pour prouver qu’on faisait une proposition avantageuse. Au
reste, sans raisonner nous‘mémes, nous n’avons qu’a laisser argu-
menter le tribunal dont est appel : il a senti le besoin d’'un partage
préexistant & la transaction, d’'une valeur fixée en dehors de cette
transaction ; et il nous suffit de nous reposer la-dessus, en démon-
trant qu’il ne se rencontre aucune de ces conditions que lui-m&me a
]u"(.cs ncccssmrcs et qm le seraient en effet.

A la vérité, on a dit dans la transaction que Léonard Canu Stait
le fils naturel de Frangois Gueston ; mais qu'importe ? Cela résultait,
bien ou mal, de P'acte de reconnaissance du pére; et en le répétant
dans la transaction , les enfans disaient qu’ils pouvaient contester cette
reconnaissance , postéricure & Jacte du 14 janvier 1815, comme
faite ou surprise 4 leur pére en fraude de leurs droits. Le tribunal
ajoute encore que cela résulte méme de ce que les enfuns Gueston
Uont admis a Uexercice de ses droits en cette qualité. Mais on ne veut
pas voir que c’est seulement par la transaction, ct en transigeant,
qu'il a ¢té admis, non 4 exercer ses droits comme héritier, mais &

‘recevoir 3,000 fr. par transaction. Or, dis que les enfans Gueston

se résignaient & donner 3,000 fr. , il était impossible de ne pas sup-
poser & Canu un titre pour les recevoir; et, dés lors, il fallait néces~
sairement transiger sur le titre comme sur la somme ; et, dans leur
cnsemble, toutes ces conventions ne faisaient toujours qu'une tran-
saction unique, ot chacun renongait i de plus grandes prétentions,
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et "ott Padmission de Canu & prendre 3,000 fr., comme enfant na-
turel, n’était éerite qu'a coté de sa promesse de ne pas faire valoir
sa reconnaissance pour réclamer quoi que ce soit au deld de ces
3,000 fr. , et pour accuser devant les tribunaux la mémoire du sieur
Gueston.

Mais, la-dessus , nous serons bien plus forts en laissant raisonner
le tribunal lui-méme. 1l en dit plus qu'il n’en faut, dans un motif
subséquent, pour détruire tout I'effet des précédens, quand son ar-
gumentation serait vraie, qutant qu’elle manque de justesse.

« Attendu que 'acte dont il s'agit, contenant transaction sur d’au-
» tres points litigieuz, les liéritiers Gueston pourraient alléguer, peut-
» dtre, que Ladmission de Canu & prendre part & la succession de leur
» ptre, dans la proportion qui s’y trouve déterminée, n’a été que la
» condition, par forme de transaction, de la renonciationde leur part a
» différens droits, ct notamment @ celui de contester la qualité d’enfant
v naturel. .

» Mais, attendu que cette considération , toutefois , n’dterait rien
» au résultat de Pacte du 12 aodt, pour en changer la nature ct les
» effets. » .

Trés-bien : le tribunal reconnait nettement que I'acte du 12 aoiit
contenait transaction sur des points litigieuz. Ge n’était donc pas une
qualification fausse réclamant I’application de I'art. 888. Seulement,
le tribunal dit que celte transaction portait sur d’autres points : il
aurait ¢té fort embagrassé, sans doute , d’en désigner d’autres , c’est-
d-dire des points de litige étrangers & la question et aux droits de
Léonard Canu ; mais il s'empresse de nous rassurer 4 cet ¢gard ; lui-
méme il cflace immédiatement cette cualification : Autres, qu'il
vient d’éerire, et il reconnait qu’un de ccs points litigicux dtait le
droit de contester 3 Canu la qualité d’enfant naturel. Donc, d’aprés
le jugement lui-meme, il y avait contestation, et il y a cu transac-
tion sur cc point important, {ondamental , en méme temps que sur
Q'autres; et L'admission de Canu & prendre part @ la succession a été
le résultat , P'eflct et une des conditions de celte transaction. Qu’avions-

Y
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nous donc besoin d’examiner nous-m&mes les caractéres de cet acte’,
de rechercher s'il contenait ou non transaction ; et comment, a ¢dté
de ce molif, tous ceux qui précédent peuvent-ils se soutenir? N'est-
il pas désormais incontestable qu’un de ces droits, auxquels les héri-
tiers Gueston ont renoncé , ¢était celui de contester lu qualité de Canu
comme enfunt naturel de leur pére, et qu'ils Pont fait en regard des
conditions qui ont accompagné cette renonciation ? Qu.’enﬁn » la pro-
messe de payer 3,000 fr. n’a été que la conséquence de cette re-
nonciation, qui n'¢tait faite elle-m&me que parce que Canu ou ses
tuteurs, pour lui, renongaient i toute prétention autre que celle de
ces 3,000 fr. ? Le jugement le reconnait.

Au reste, convenons que les enfans Gueston auraient joué une
partie de dupes, s'ils avaicnt consenti & reconnaitre sans retour une
qualité qu'ils contestaient, une identité qu’ils contestaient encore,
des droits de réduction qu’ils ne voulaient pas soullrir, ct tout cela
sans prcndre aucune précaution pour lier, i leur égard, Léonard
Canu. Evidemment, ils n'ont pas abandonné leurs moyens; et au-
jourd’hui, si on pouvait annuler le traité, et aborder la demande en
partage, il y aurait toutes ces questions & juger. Or, ces questions,
avec un majeur surtout, seraient matiére i transaction. Rien n’est
plus évident. Pourquoi donc ne l'auraient-elles pas ¢été en 18167
Est-ce qu’elles n’étaient pas les m¢mes ?

Il est donc bien évident que 'acte de 1816, supposé fait entre
majeurs, ne serait pas susceptible d'¢tre anéanti; qu’aucun moyen
de nullité écrit dans les lois pourrait I'atteindre , ct qu’en le consi-
d¢érant méme comme ayant, au fond, les caractéres d’un acte qui fait
cesser lindivision, il serait inattaquable , parce qu'il ne serait pas
moins une véritable transaction ; et, d¢ji, il demeurerait démontré
que ni le procureur du roi de 1816, ni les jurisconsultes qu'il avait
nommcs ni le conseil de famille qui avait autorisé la transaction , ni
le tribunal qui I'2 homologuée, n'ont été si mal avisés qu'on le sup-
pose.

La minorité de Léonard Canu, en 1810, forcerait-clle d’adopter une
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décision contraire ? Non-seulement nous repoussons cette proposi-
tion, mais nous allons prouver que la position des enfans Gueston
devient plus favorable , et encore plus légalementfixée par cette seule
circonstance 3 ct on va reconnaitre qu'alors méme qu’un majeur
pourrait encore, quoique sans avantage , agiter la question de res-
cision, et un tribunal la juger, cas auquel il serait obligé¢ de la re-

jeter, comme nous venons de I'¢lablir, tous les tribunaux sont

incompétens pour examiner le mérite et les caractéres de la transac-
tion judiciaire de 1816, et que le mineur, lui-méme, demeure dé-
pourvu, et, pour micux dire, dépouillé par la loi méme de toute
capacité pour la critiquer, parce qu'elle a pris du jugement d'ho-
mologation un caractére irrévocable et une validité (ui ne peut plus
&tre mise en question. Ici se présente une question grave, qui tient
4 I'honneur méme de la justice.

Avant le Code civil, la législation n’offrait aucun moyen de faire
une transaction solide avec les minecurs; et comme on le voit dans
Pexposé des motifs de la loi, par M. Berlier, sur l'article 407, le
Code a voulu créer cette faculté dans un intérét général.

« Les principes admis jusqu’alors, dit M. Berlier, sans repousser
ces transactions, en rendaient 'usage impraticable; car elles ne pou-
vaient valoir qu’autant qu’elles prolitaient au pupille, et que celui-ci
s'en contentait ; si hoc pupillo cxpediat ; ct ce point de fait, toujours
subordonné & la volonté future du mineur, ¢cartait nécessairement
un contrat aussi [;eu solide. ‘ '

» De cette maniére, toutes les dilficultés dans lesquelles un mi-
neur était engagé devenaient un dédale d’ott 'on ne pouvait sortir
qu’d grands frais, parce que les issucs conciliatoires étaient fermdes ,
et que sile tuteur n’osait rien faire qui elt l'air d’altérer un droit
équivoque, de son cété, ladversaire du pupille ne voulait point
traiter avec un homme dont le caractere ne lui offrait aucune ga-
rantie,

» De I, ruine de plus d'un mincur; de 13, aussi, de nombreuses
entraves pour beaucoup de majenrs. hg

142 <,
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- » Il convenait de mettre un terme & de si grands inconvéniens,
et le projet y a pourvu en imprimant un caractére durable aux tran-
sactions pour lesquelles le tuteur aura ¢té autoris¢ par le conseil de
famille, de Pavis de trois jurisconsultes désignés par le commissaire
du gouvernement, et aprés que le tribunal civil aura /zomolo gué la
transaction sur les conclusions du méme comnissaire.

» Tant de précautions écartent toute espéee de danger ; elles sub-
viennent aussi aux besoins de la société , qui, en accordant nne juste
sollicitude aux mineurs, doit aussi consulercr les majeurs ; elles don-
nent enfxx i 'administration du tuteur son vrai complément. Que se-
rait-ce , en effet, qu’un administratear qui ne trouverait pas dans la
législation un moyen d’éviter un mauvais procés , ni de fuire un ar-
rangement utile. ? »

Ces conslduratmns, qm ont une haute portcc et qu'on trouve
reproduites dans les discours prononcés sur les art. 2052 et. 2053
du Code civil, ont amen¢ la disposition de I'art. 467. Avec ccla, i
est facile d’en saisiv les caractires et d’en déterminer les effets. La loi,
tou;ours prcvoyante, a voulu'i 1mpr1mer aux transactions qm seraient
faites en la forme qu’elle prescrit, le caractére de Virrévocabilité, no-
nobstant la minorité d’une ou de plusicurs parties; et elle en a con-
fi¢ le 'pouvoi:r aux ministres de la justice. Sous leurs ailes; et avec
Ieur protection, les mineurs pmivcnt Jfaire les actes qui'les intéres-
sent aussi valablement que les majcrlirs. o .

Lt, aussi, dans cette nouvelle création, ne retrouve-t-on plus,
comme principe apphmble 3 tous les cas, la hiérarchie des divers
degrés de juridiction. Il ne s'agit plus, en effet, de ces discussions
qui naissent de la diversité des intéréts entre des parties opposées.,
lesquelles peuvent ¢lever des questions subtiles , faire naitre des
doutes, embarrasser les esprits. LA les mragistrats sont appelés & pro-
noncer sur des questions souventdifficiles ; ils peuvent se m¢éprendre
sur le sens des actes, sur la véritable volonté des parties, sur Papphi-
cation des lois; et il faut au législateur des garanties contre 'erreur
des juges cux-mémes. Gest pour cela qu'il ¢tablit divers degrés de
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juridiction comme une sauvegarde pour les intéréts privés qui sont
en présence.
~ Mais lorsqu'il s’agit seulement de suppléer & l'incapacité des per-
sonnes, ct d’environner les incapables d’'une autorité tutélaire qui
veille i la conservation de leurs droits, le le’gislalcur ne pense plus, il
ne peut plus admettre la nécessilé des divers degrds de juridiction. Le
ministére du juge n’est p]l]ﬁc méme ; il n'est'plus qu'un surveillant.
que la loi charge de prolégcr le mineur, et 2 fui elle donne toute
antorité pour mettee la sanction & ses actes, lorsqu'ils sont faits avec
les formes régulicres , et qu'il y a reconnu,de I'avantage ; mais, aussi,
apres qu'il les a Liomologu¢s, la loi leur donne-t-elle tout le¢ carac=-
tére d'irrévocabilité qu'ils auraient, si todles les parties eussent été
majeures et libres de leurs droits; c’est ce que le Code civil nous
enseigne dans une foule d’arlicles. P _

Nous avons rapporté plus haut les articles 2052 et 2053, sur leffet
des transactions cntre personnes capables de contracter; & cela il
faut ajouter diverses dispositions, soit générales, soit particulicres,
sur les personnes incapables:

L’art. 1123 : « Toute personne peut contracter si elle n’est pas
déclarée incapable par la loi. » -

L'art. t124 : « Les incapables de contracter sont les mineurs , —
» lesinterdits, — les f[emmes marices, dans les cas exprimes. »

I’art. 1125 : « Le mincur, linterdit, la femme mari¢e, ne peu-
» vent altaquer leurs engagemens que dans les cas prévus parla loi. »

D’ott il résulte que leurs engagemens sont valables toutes les fois
que la loi ne les autorise pas expressément & les attaquer.

Or, tous ces articles sont coordonnés avee I'art. 467, qui autorise
le tuteur « & transiger aprés autorisation du conseil de famille, et
» l'avis de trois jurisconsulles commis par le procureur du roi. »

Il ajoute que «la transaclion ne sera valable qu'autant qu’clle aura
» ¢té homologuée par le tribunal de premicre instance. »

Quoique cette disposition ne soit exprimée qu’en termes négatils ,

elle ne renferme pas moins la régle que 'homologation du tribunal
L ]
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suffica pour validér la fransaction faite par le mineur; ou, pour lui,
par son tuteur. Elle esty d alllcurs confirmée par l'art. 2045.
Enfin, on peut y ajouter l'art. 13142
« Lorsque les formalités requises & I'égard des mineurs, soit pour
» aliénation d'immeubles, soit dans un partage de succession, ont

» €t¢ remplics , ils sont, relativement & ces actes, considérés comme
)

R

*» s’ils les avaient faits en majorité. »
Cet article sembl¢ ne ‘parler que de deux cas spéciaux, la vente
des immeubles et le partage 5 mais il est évident que sa disposition
est générale, ou, tout au moins, qu’'elle le devient par une inévi-
table analogie. )

D’une part, il est placé sous la rubrique générale de Uaction en
nullit¢ des conventions.

Or, en le Japprochant des art. 1123, 112/ et 1125, sur les nul-
lités résultant de la minorité, et de I'art. 467, qui autorise la tran-
saction entre mineurs, avec les formes prescrites, on demeure con-
vaincu que Part. 1314 sapplique a toutes les conventions permises
au mineur, lorsque les formalites requises ont ¢té remplies , et que ne
fat-il pas éerit dans le Code, il faudrait I'y suppléer.

Et, aussi, dans le rapport de M. Jaubert au Tribunat, trouve-t-
on ce passage décisif :

« Hors les cas spécialement exprimés, les mineurs ne peuvent étre
admis A la restitution. La restitution est un bénéfice extraordinaire
ct une exception. Toute exception doit &tre fondée sur une loi pré-
cise. -

» Cependant, il était convenable de rassurer pleinement ceux qui
traiteraient avec des mincurs, en suivant les formalités prescrites.
Cette précaution, si elle n’était pas nécessaire , est du moins utile, &
cause de cette idée si invétérée, et qui s'est si souvent réalisée , qu'il
n'y avait pas de siireté A traiter avec les mineurs.

» Pour les partages, I'opinion géndrale était quils ne pouvaient
dtre que provissires ; quant aux ventes, toutes les formalités possi-
bles n’empéchaient pas que I'acquéreur ne fut inquicté sous prétexte

de la moindre lésion. g
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* 3 1l fallait souvent des demissitcles pour savoit si une affaire traitén
avec un mineur pouvait &tre rc'rardce comme absolument con-
sommdée. ’

v L'intérét des mineurs , celui des familles, le respect di & 12 mo-
rale pubhqnc exigeaient que la personne et les biens des mineurs

fussent cnvironnés de toute la protection de la loi.
" » Mais enfin, on est souvent forcé de traiter avec les mineurs , et
'dcs mincurs ont souvent besoin qu'on traité avec euz. 1l faut donc
quc Uinterét des tiers soit garanti, lorcquc les tiers ont snivi les for-
mes prescrites par la loi. »

Evidemment celte doctrine, qui est le fondement de la loi, sap-
plique aux transactions comme a toute autre esptce d’acle quelle a
autorisés avee des formalités diverses. D’ailleurs, cela est d’autant
plm cvulent, que la [l‘dﬂS'lCthll ne peut jamais avoir trait qu'a des
meubles ou i des immeubles. Dans le premier cas, elle est presque
toujours dans le domaine du tuteur ou du mincur émancipé ; dans le
sccond, l'art. 13(4 y est ctpresscmcnt applicable; il l'est surtout
dans le cas p:ullculler : car de quoi se plamt-ou" de ce qu’au lieu
d'ouvrir nn partage au minecur, ct &’ ordonner une" estimation judi-
ciaire d'immeubles, le tribunal a autoris¢ le mineur & recevoir une
simple indemnité de 3,000 fr. Nest-il pas évident que plus cela se-
rait vrai, plus Part. 1314 serait applicable?

Il est donc démontré qu'une fois Itvis du conseil de famille et des
trois jurisconsultes obtenu, et | ‘homologation du tribunal prononcce,
Tacte est ivrévocable comme s'il avait ¢té fait entre majeurs ; nous
osons ajouter qu'il est cent fois plus respectable, parce qu'il est cou-
vert de la protection de la justice.

Un majeur, en effet, peut s¢ tromper, agir avee légdreté, se lais-
ser préoccuper par des apparences, par queleques entrainemens ; et
il ne faut pas moins sanctionner ¢e qu'il a fait librement, alors méme
qu'il ne le vo:ldrmt plus. La justice, au tontraive, ne se préoccupe
pPas; elle n'agit pas Iégtrement ; elle ne dément jamnais la gravité de
$on winistire ; ct lorsqu’elle a obschc les formes exigées pour tel ou

6.
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tel acte, toute garantic est acquise aux intéréts de Pincapable, parce
que son incapacité , suffisamment suppléée, a totalement disparu. .,
Ici une réflexion se présente, que nous ne devons pas laisser ina-
percue. CT
Saisi du pouvoir d’accorder ou de refuser 'homologation, le tri-
bunal de premiére instance est nécessairement investi du droit de
déterminer la natare de 'acte qu’bn lui présente, et les formalités

qui lui conviennent. Or, il est et il doit étre de 'essence de sa dé-

cision d’'¢tre aussi-bien irrévacable dans cette pdl‘tlc que sur le fond
méme de l'intérét du mineur. _ _

» Eh quoi! il aurait le pouvoir d’llqlno]oguer une transaction, et
Vobligation de I'examiner avec scrupule avant de statuer, et il n’au-
rait pas le droit et le pouvoir de décider si 'acte qu'on lui présente
est une véritable transaction !

. Qui donc, lorsqu'il I'a reconnu,, serait compctcnt pour décider le

-
'y

contraire? '

Serait-ce lui-méme, comme le juge nalurel des parties ? Mais est~
ce qqu’il pourrait proroger sa juridiction pour détruire ce qu'il a fait?
- On comprend’bien que si P'acte a été fait sansles formalités pres-
criles, il puisse en prononcer la nullit¢ ; mais pourquoi cela? Clest
que, dans cette hypothésc, l'acte a ¢té fait sans pouvoir, hors des
termes de la loi, et il reste sans valeur; et, en ce cas, le tribunal
ne fait qu'appliquer la loi dans les bornes de son autorité, en décla-
rant nul un acte fait en contravention aux lois, et qui ne se trouve
plus souscrit que par un mineur dont l'incapacité n'a pas été légale-
meut suppléde. Mais dans le cas, au contraire, ot les formalités re-
quises ont ¢té observées, et I homolonallon prononcée , le juge a agi
légalement s il a consomm¢ .un acte de Son ministére. Or, il n'a pu
le, faire ainsi sans fixer dcﬁmllvement les caraclcxes du contrat, ct
déterminer le genre de formalités qui lui était propre. Si donc clles
ont été remplies, 'homologation de I'acte a épuisé sa juridiction ¢ il
ne serait plus admissible ensuite & décider, et aucthif autre tribunal
ue serait compétent pour dire qu'il s’est trompé , qu'il a wal apprécié

-



—_ 47 —
Pacte qui lui était soumis. 11 était juge, dans le cercle de ses fonc-
tions, la premitre fois, comme il est la seconde, ct il n’est pas an-
torisé A se réformer., ! d

Toute cette doctrine se résume en deux mots.

Lé jugement qui intervient sur la demande de lincapable, et qui
Liomologue Pacte qualifié transaction, n est autre chose que la con-
sommation du contrat, I'acte nécessaire pour qu'il soit valable et
parfait, en donnant au mineur pleme et entiére capacité pour le
consommer ; ct si celui au nom duquel lncte a été fait et le ]u"ement
rendu veut se plaindre, il faut quil atlaque I'acte lui-me&me par les
moyens ordinaires de nulhtc._Or , 1l ne lui sv:x(ﬁra pas de dire que la
justice a prononcé légérement, qu'elle n’a pas assez examiné, il fau-
dra qu’il prouve qu’élle a été surprise,, qu’on a amené la consomma-
tion de l'acte par des moyens frauduleux, exercés au préjudice de
lui mineur ou interdit, et que le tuteur qui a provoqué P'acte a par~
ticipé¢ 4 la fraude, ou a été lui-méme trompé et surpris par le dol
d’un tiers qui a profité¢ de I'acte. C’est donc, dans cette supposition ,
une action cn nullité qu’il faut exercer contre les auteurs de la
fraude, ct qui, en cerlains cas, peut amener la révocation de au-
torisation judiciaire ; mais lorsque le mineur ne pourra citer aucun
fait de dol exercé par des tiers, ct qu'il sc bornera & dire qu'il a mal
4 propos demandé I'autorisation de faire un acte, et qu’on ne devait
pas I'homologuer, son action s’andéantira devant lautorité des lois,
qui protégent les contrats réguliérement consommds, ct les actes des
corps judiciaires qui les ont autorisés ou confirmés. Toute autre
doctrine serait. dérisoire pour la justice. Ainsi, le tribunal de 1816 a
pu décider que c¢’était unc transaction, il I'a fait valablement, ir-
révocablement, et il n’y a plus & y revenir. Et comment, dans Ves-
ptce, hésiter & le reconnaitre? On veut quen 1816 le tibunal de
Moulius ciit di cmployer les formalités du partage; mais c’clt ¢été
refuser au mineur la faculté de transigex, le [orcer A plaider malgré
lui, I'obliger & soulever des questions, et i provoquer une décision
qui pouvait détruire :scs_cspérauccs; tourner enfin contre lui ce (ui
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était établi en sa faveur. Mais quoi! on voudrait donc refuser au'trid
banal compétent en 1816, le droit de juger ce qui était plus avan-
tageux au mineur! On ne fait pas attention qu'avant d’ordonper
Femploi des formalités du partage, le tribunal de Moulins voyait des
tp]estlons i juger, et qu’il a reconnu préférable au mrinear qu’elles
fic fussent pas agitéés. C'est donc avec une intention hien méditée
qu'il a eu recours anx formes de la transaction. Est-ce qu'il n'en avait
pas le pouvoir? Lt, dailleurs, quel est donc ce grief si ficheux qui
doit soulever aujourd’hui le zéle de la justice? Il se borne ddire que
I'estimation des hicns n'a pas 6té faite par trois experts commis. O
n’a pas fait attention, encore, que le tribunal n’a ordoan¢ d’estima-
tion d'aucune espice; qu'il était le juge du besoin de cette estimas
tion, et qu'évidemment cllc n'était pas nécessaire , puisqu’il ne fai-
sall pas un partafre. '

" Mais pottrequoi tant raisonner sur des hypothéses, en droit, alors
que le fait est posmf, certain, et d'une telle évidence , qu’il apparait
de lui-méme A tous les yeux? Est-ce qu'il peut s’élever le moindre
doute sur la question de savoir si I'acte était une véritable transac-

tion? Nous en avons assez dit ci-dessus, pages 18 et sujvant., et 39,

'pour qu’il ne puisse pus subsister de doutes, et nous 11’y reviendrons’
pas. Le ttibunal dont est appel lui-meme s’est vu obligé de le recon-
nallre et de le consigner dans son ]u“cmcnt en sorle (Iuc ce n'est
plus sculement avec des autorités Ltran"crcs , mais avec lc ]u"cmcnt
dont est appel lui-méme, que nous détruisons le systéme des pre-
micrs juges, ct le fait sur lequel il est établi.

Mais ce n’est pas la seulement que nous pouvons meltre ée juge-
ment en contradiction avec lui-méme; ne dit-il pas encore (jue

Tactc de 1815, portant cession de ses biens, par le sicur Gueston

pcre 4 ses enfans , était une donalion déguisée ?

Quoi ! c'est le tribunal dont est appel qui juge celte question, ct
qui décide en méme temPs qu'il n’y avait en 1816 ni litige ni ma-
{itre A transaction ! Est-ce qu'il a vu quelque part que les enfans
Gueston cussent renoncé i se sérvir de cet acte authenlique, et dont
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Pexécution était depuis long-temps consommée ? Est-ce qu’illn’a pas
lu dans la délibération du conseil de famille, et dans la consultation
judiciaire , que les enfans Gueston entendaient en soutenir la vali-
dité et se refuser & laréduction? Est-ce que cela n’y est pas exprim¢
assez clairement lorsqu’on y lit ce motif des trois jurisconsultes :

« Considérant qu'il importe d’¢viter & I'enfant naturel un procés
» qui ne tendrait qu’d faire naitre pour lui des chances incertaines,
» et & remettre en question ce qui est résolu en sa faveur, en I'expo-
» sant i des frais considérables qui pourraient consommer sa ruine. »

Et, enfin, est-ce que, aujou.rd’hui méme , cette question se
trouve jugée quelque part?

Ce n’est pas tout encore ; lisons la disposition finale du jugement,
ct nous verrons que, la comme dans ses motifs, le tribunal détruit,
de ses propres mains, tout le systtme qu'il avait édifié.

C’est. aprés avoir reconnu qu’il y avait transaction sur des points
litigieux , fondamentaux, qu'il prononce sur la demande en validité
d’offres. Considérant I'acte-de 1816 comine nul, parce qu'il n’était
qu’un partage, y-appliquant I'art. 888 du Code civil, qui est évidem-
ment détranger 4 cette question de nullité, il rejette la demande,
puis il ajoute 3 ’

« Fait réserve a toutes les parties de leurs droits respectifs, & 'eflet
» soit de procéder & un nouveau partage , soit d’exercer lesdits droits ,
» ainsi qu'clles aviseront. Ordonne qu'il sera fait masse des dépens,
» qui scront supportés par quart par chacune des parties.

Le tribunal savait trés-bien que Léonard Canu, avait form¢é une
demande en partage devant le tribunal de Montlugon, dans le ressort
duqucl la succession s’est ouverte , et que cette demande faisait re-
vivre toutes les questions soulevées et éteintes en 1816. Or, n'osant
pas les juger directement, il réserve aux parties tous leurs droits,
soit pour [aire un nouvcau partage, soit pour cxercer lesdits droits.
Puisquc de ces deux hypothéses il fait une alternative , il a donc la
pensée, il reconnait donc que Uexercice desdits droits pourrait ¢carter
la demande en partage; ct, en cffet, c’est une position indvitable,
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qui résulte de ce que, en annulant la transaction, il ne pouvait pas
s'empécher de remettre chacune des parties dans la position ot elle
était auparavant. Ainsi, il délaisse toutes les parties & se présenter
devant le tribunal de Montlugon, I'ine pour suivre sa demande en
partage, les autres pour s’en défendre,.y faire valoir leurs droits, et
faire rejeter, siclles peuvent, cette demande, par leurs moyens
pxﬁjudicie‘ls. On en reviendra donge devant le tribunal de MonHucon,
pour agiter toutes les questions qui s:élevvaient en 1816, sauf, toute-
fois, la difliculté que trouveraient, peut-ttre, les enfans Gueston A
établir, aprés un intervalle de vingt anndes, certains points de fait
qui ¢taient notoires A cette époque. Li, nous aurions i examiner,
avant tout, la question d'identité du demandeur, celle de savoir si
la reconnaissance du 30 mars 1816 a ¢té faite librement et avec con-
naissance de cause ; si elle n’était pas, au contraire, le produit du dol
exereé sur le sieur Gueston, comie on offrait de le prouver; si elle
pouvait, dans tous les cas, porter atteinte 4 la vente de 1815, faite
par le pére & ses trois enfans , ctc., elc. L. -

Sans doute, encore, le tribunal a cu la conviction que les enfans
Gueston avaient pu soulenir, sans‘iniuslice s que l'acte de 1816 était
une transaction ; c’est le seul motif ui ait pu autoriser la compensa-
tion des dépens. Or, celie conviction a dit résulter nécessaircment
de cc que le tribunal reconnaissait qu'il y avait cu transaction sur
des points litigicux que, d'abord, il qualifiait autres; qu’ensuite, il
reconnaissait s'appliquer aux prétentions de Canu. Mais ¢'est évi-
demmentavouer qu’en 1816, il y avait, comme aujourd’hui, mati¢re
i transaction ; et comment le tribunal n’a-t-il pas apergu qu’en se
refusant, & lui-méme ( tribunal de 1816), le-droit de reconnaitre,
dans I'acte, une véritable transaction, et de I'homologuer comme
telle, alors quela loi lui en donnait Je pouvoir, il faisait lui-mg¢me,
sans le dire, en 183G, ct sans cn avoir le droit, une véritable tran-
saction , pleine, toutefois, d’inconséquences ?

Nous ne pousserons pas plus loin cette discussion. Cest déja trop,
sans doute. Si quelque chose est respectable au monde, ce sont les
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actes des corps judiciaireslorsqu’ils sont faits dans les limites de leur
autorité, et environnés de toutes les solennités prescrites par la loi.
Ici, en 1816, des prétentions opposces faisaient pressentir une
lutte vive, animée, chanceuse; un mineur y était intéressé. Pour en
prévenir les dangers, il a réclamé lautorisation de transiger; un
conseil de famille y a reconnu d’incontestables avantages; trois ju-
xlsconsultes, régulitrement commis, ¢n ont démontré I'utilité pour
le mineur, et ont signalé le danger qu’il y aurait pour lui a ne pas
le faire. Légalement éclairé, le tribunal a couvert de sa protection
tutélaire les intéréts du mineur, et I’a relevé de son lncapaclt(,. Ainsi
couvert de son autorltc souveraine , ce contrat a recu toute sa per-
f(g:tnon ; il denreure donc inébranlable; et c’est honorer & la fois la
justice et son ministére, que de prononcer,la maintenue dunc con-
vention faile loyalement, en connaissance de cause ct avec pleine li-
berté, sous la foi de la législation qui nous régit.
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