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MEMOIRE

EN REPONSE,

POUR

JeaN-BaptisTE DESMANECHES,

Notaire a la résidence de Lempdes, intimé,

CONTRE

Cravpe ANGLADE,

. Notaire a la résidence de Cournon, appelant.

Sr ¢’est un besoin pour ’lhomme honnéte de défendre ses
biens et son honneur; s’il lui est permis, poury parvenir,
d’invoquer le secours de la justice, et d’user de tous les
moyens qu’autorisent les lois , il ne lest pas, il ne peut pas
Pétre, d’appeler A son aide d’autres armes que celles de la
vérité ; il U’est moins encore de s’en servir pour arracher
violemment & son semblable la considération publique,
cette portion précieuse du patrimoine de tout homme qui
a fait ce qui était en lui pour la mériter,

Plus que personne, M° Anglade devait observer cette

loi commune & tous, exergant une profession honorable, I1.

se plaignait d’un de ses confréres; il prétendait en avoir

1

PR

4

(

'CCUR ROYALE

de
RIOM.

N .
a¢ Chambre Civile.

T —



Tt

_— 0 e

éprouvé du préjudice et il Pavait traduit devant les tribu
naux. Certain d’y trouver justice et impartialité, il lui suf-

fisait d’exposer ses griefs et de les appuyer sur la loi. Rien

ne lui interdisait de le faire avec énergie ; accompagnée de
sagesse et de cette mesure que déserte rarement un homme
qui a raison , elle eut pu témoigner, si non de son droit,
au moins de sa conviction personnelle.
. Pourquoi donc cette publication en style acrimonieux,
qui n’épargne pas plus les outrages, qu’elle ne respecte la
vérité? ce débordement d’injures qui se déverse de toutes
parts , pendant qu’on se donne des éloges & soi-méme?
Pourquoi? si ce n’est parce que, manquant de confiance
danssacause, on selaisseentrainer par uneaveugle passion?
Notaire depuis dix-huit ans, sans avoir donné lieu 4 au-
cun reproche , investi de la confiance de ses concitoyens,
pére de famille paisible et laborieug , M Desmanéches ne
pouvait pas s’attendre a cette agresssion haineuse , qui le
traduit violemment & la barre de ’opinion publique, et qui
croit la conquérir en jettant le mensonge A pleines mains.
11 ne la récuse pas; il ne pense pas que personne lait re-
connu aux peintures odieuses de M¢ Anglade, et il espére
(ue ceux qui ne le connaissent pas, ne Pauront pas jugé
d’avance. 1l se rassure, d’ailleurs, en voyant qu’il partage
les accusations de son confrére avec des hommes plus
graves que lui. Si Pon en croit Me Anglade, la Chambre
des Notaires a forfait & ses devoirs, en laissant subsister et
s’étendre un abus intolérable; les agens supérieurs de la
Régie ont attest¢ des faits faux dans leurs vérifications offi-
cielles; le Ministére public lui a failli; le Ministre de la
Justice lui a fait préjudice en renvoyanta statuer sur sa
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plainte jusqu’aprés le jugement du procés; le Tribunal de
Clermont , malgré I’évidence de son droit, I’a repoussé par
une fin de non-recevoir ; et ainsi la justice est restée désar-
mée devant des faits accusateurs; et la loi, elle- méme,
est demeurée un principe sterile pour lui. Que fera-t-il?
Repoussé, suivant lui , par tout le monde , il accusera tout
le monde; les uns d’indiscrétion ,les autres de partialité ou
d’aveuglement, d’autres de choses plus graves encore; et
son adversaire , surtout, d’un odieux systéme de rapacité
et de malice. Le ravaler aux yeux de ses concitoyens, le
montrer i ses juges comme un de ces étres vicieux, qui ne
méritent que le mépris et Panimadversion publique, le
charger, contre toute vérité et sans le moindre prétexte, des
plus noires accusations, voila le role que s’est chargé de
remplir, envers un de ses confréres , cet homme simple ,
laborieux et modeste, qui, s’irritant de ne pas inspirer une

confiance universelle et exclusive, a entrepris de ’obtenir
par la violence.

M* Desmanéches ne se rend pas le juge du choix de ces
moyens. Ilappartenait toutd fait A M® Angladedesavoir ce
dont sa cause pouvaitavoirbesoin, et de choisirentre le vrai
etle faux, entre les moyens honnétes et ceux qui ne le sont
pas. Il a fait sa part, que nous ne saurions lui envier. C’est
dansles faits, dans les actes, dans la loi, que nous cher-
cherons la cause; c'est 11, sans doute, que la Cour veut
aussi la trouver. Nous tacherons de ne pas sortir de ce
cercle de la vérité; et sans nous départir de cette fermeté,

qui est toujours permise & I’homme honnéte injustement

outragé, nousespérons rester au-dessusde ces hideuses pas-.

sions , sous influence desqueclles Me Anglade est malheu-
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reusement placé, et qu’il dissimule si'bien” quand il lui
plait.

La question est fort simple : MeDesmanéchesest Notaire
a Lempdes, et on prétend qu’il a abandonné sa résiderice
et usurp¢ celle de Cournon ; on dit qu’il ’a fait mécham-
ment et & dessein de nuire; il faut donc bien connaitre les
faits, et examiner quels sont, dans 1’ordre de ces faits et
d’apres la disposition des lois, les droits respectifs des par-
ties. Nous aurions pu étre fort courts, réduire la causea
des termes fort simples; mais la position de M°* Desma-
néches exige qu’il ne recule pas devant quelques explica-
tions. Nous tacherons seulement d’abréger les détails que
nous devons au besoin de sa position personnelle et que la

.

cause n’aurait pas exigés.

FAITS.

Me Desmanéches est natif de Cournon; son pére y était
Notaire royal depuis 1776, comme successeur de Me Pi-
nard. Alors il y avait dans cette commune trois autres
Notaires royaux , les sieurs Boyer , Maistre et Doly, et un
Notaire seigneurial , Me Amblard. Plus tard, M* Desma-
ncches acheta Poffice dusieur Maistre, et réunit deux titres
sur sa téte. 1l y étaitinvesti de la confiance publique. Ses
répertoires prouvent qu’a lui seul il recevait autant d’actes
que les deux autres ensemble. In 1790, il fut nommé
Juge-de-paix du'canton de Cournon, qui se composait seu-
lement des communes de Cournon et Lempdes. C’est en
ce sens , qu’on a dit que ces deux bourgs ou villages n’a-
vaient fait autrefois (u’une seule commune,
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Son fils ainé s’était élevé dans son étude: naturellement
laborieux , il y avait appris les élémens et la pratique d’un
état qui devait étre le sien. Il y travailla constamment
sous les yeux de son pére, qui ne lui donna jamais d’au-
tres exemples que ceux d’une honnéteté sévére. Il pense

ne s’en étre jamais écarté ; et telle a été, du moins, dans
tous les temps, sa volonté constante.

- En 1802; Me Desmanéches pere fut frappé d’une mort
prématurée. Son fils avait 4 peine vingt ans, et ne pouvait
pas le remplacer. D’ailleurs, il y avait encoreneufNotaires
dans le canton: cinq au Pont-du-Chiteau , deux & Cour-
non et deux 4 Lempdes. Ne voulant pas abandonner la
perspective d’une profession i laquelle il s’était voué deés
son jeune age, et vers laquelle il avait dirigé toutes ses
études, il entra comme clerc chez Me Ducrohet , Notaire
4 Lempdes. Une partie de la clientelle de son pére I’y sui-
vit. Cela n’¢tonne pas, lorsqu’on sait qu’il avait’habitude
de traiter les affaires avec les cliens, et que desrelations
continuelles, existent entre ces deux communes, par suite
de leur rapprochement.

En 1803, il devint le gendre de Me Ducrohet, etil a
travaillé pendant dix ans dans son étude, en qualité de
clerc.

- Un nouveau malheur vint le frapper en 1812: M* Du-
crohet mourut au mois de juillet. Le nombre des Notaires
du canton était encore trop considérable pour que son
gendre pit immédiatement le remplacer ; alors M= Bo-
yer ct Doly vivaient encore, et occupaient la résidence de
Cournon. Le sicur Desmanéches, pour s’occuper et conser-
ver , par son travail, 'espérance qu’il n’avait pas perdue
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d’entrer dans le Notariat , entra comme clerc chez M* Bo-
yer, et lui fit le dépdt des minutes de M* Ducrohet qui ,
toutefois, ne furent pas déplacées. M* Sauzet, Notaire 2
TLempdes ne les réclama pas; le répertoire de M* Boyer
augmenta comme avait fait celui de M’ Ducrohet, par
suite de la confiance que les habitans avaient au sieur Des-
manéches.

M’ Sauzet mourut en 1814. Le nombre des Notaires
excédait encore celui fixé par la loi; toutefois, le sieur
Desmanéches, quiavaitvu disparaitre successivement deux
titres réunis par son pére, et celui de son beau-pére , fit
valoir, et sa position personnelle, et le besoin de la com-
mune de Lempdes. La Chambre des Notaires donna , le
24 mars 1814, un avis favorable. Elle pensa que la com-
mune de Lempdes , avec une population de preés de deux
mille dmes , ne pouvait pas demeurer sans Notaire , et que
le sieur Desmanéches, fils et gendre de Notaires décédés,
réunissait la capacité et la moralité requises pour remplir
dignement les fonctions du Notariat. Elle fit plus, elle ajouta
qu’elle réitérait & Son Lxcellence le Grand - Juge, Mi-
nistre de la Justice, linstante priére que le sieur Jean Bap-
tiste Desmanéches , de Cournon , soit nommé Notaire a la
residence précitée.

La Chambre n’oubliait donc pas que le siecur Desma-
néches était de Cournon, fils d’un Notaire de Cournon, pro-
priétaire & Cournaon ; elle ue voyait donc pas, malgré cela,
’inconvéniens i le nommer Notaire A Lempdes, quoique
le voisinage démontrit d’avance que tout en résidant a
Lempdes, il nes’interdirait pas d’entrer A Cournon pour ses
affaires, et qu’il serait appelé A y recevoir des actes.
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Il faut porter son attention sur les faits qui vont snivre:
ils prouveront indubitablement que le sieur Desmanéches
n’est jamais sorti des limites qui lui étaient tracées, et que
s’il y avait eu quelque chose & réformer dans ’exercice des
droits que lui donnaient son titre et sa résidence , il avait
au moins agi de bonne foi, et sans porteratteinte aux droits
de personne, par des manceuvres indignes de lui et de son
état.

Une Ordonnance du g aoit 1814, fit droit & [instante
priére de la Chambre de discipline de Clermont ; elle
nomma le sieur Jean-Baptiste Desmanéches, Notaire royal
a la résidence de Lempdes, avec droit d’exercice dans le
ressort de la justice de paix de Pont-sur- Allier. Assuré-
ment, ces derniéres expressions étaient inutiles, puisque
ce droit ressortait des termes méme de la loi ; mais ellesn’y
sont pas sans quelque signification, alors que la délibéra-
tion méme de la Chambre de discipline apprenait que le
pétitionnaire ¢était de Cournon, et fils d’un Notaire de Cour-
non, ce qui, sans lui donner le droit de déserter sa rési-
dence pour s’emparer de celle de Cournon , ne supposait
pas, comme nous l’avons dit, qu’il serait obligé d’aban-
donner ses propriétés et de vendre sa maison de Cournon,
parce qu’on ’aurait nommé Notaire & Lempdes. Aussi,
posons-nous dés A présent, et verra-t-on, plus tard, que
loin d’abandonner sa résidence de Lempdes, il y a cons-
tamment rempli son ministére avec exactitude et probité.
Nous pouvons dire, et c’est un témoignage que lui ren-
draient, au besoin, ses confréres , la Chambre de discipline
ctleTribunal civilde Clermont, ue, sans faire abncgation

de ses intéréts, il I’a exercé¢ avec désintéressement envers
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1es cultivateurs qui Pentourent. Il se plait & en trouver le

témoignage dans la confiance exclusive et sans bornes que
lui ont montré les habitans de Lempdes. Sans cesse appelés
par leurs affaires et les marchés publics au chef-lieu du
canton, le Pont-du-Chéteau, o1 se trouvent trois Notaires,
ou au chef-lieu d’arrondissement,la ville de Clermont, ils
reviennent toujoursdans son étude poury passer leurs actes
nombreux » que M‘ Desmanéches a constamment écrits et
rédigés de sa main , depuis 1814 j ]usqu ’d ce jour.

Des faits non moins remarquables se placent & la suite

de ceux-la; le sieur Anglade les a relevés ayec une inexacti-

tude qui tient de la perfidie.

La commune de Cournon est fort populeuse : assez sou-
vent des ventes poursuivies avec les formalités judiciaires,
pour cause de minorité ou autrement , ont exigé la commis-
sion d’un Notaire sur les lieux. Le Tribunal de Clermont
n’ignorait pas que deux Notaires, M" Boyer et Doly pére,
occupaient la résidence de Cournon. Tl connaissait vraisem-
])lablement lesloiset ordonnances sur la matiére. Or, quia-

t-il éommls habituellement? Le sieur Desmanéches , qui
n’a fait qu’ohéir A ses ordres et suivre Pindication de son
titre, en faisant des actes qu’on critique aujourd’hui avec
aigreur, et en les entourant d’allégations matériellement

‘fausses.

Obligé de reconnaitre le fait des commissions données &
M Desmanéches, par le Tribunal de Clermont,M* Anglade
essayc d’en’tiver avantage. M* Desmanéches, dit-il, occu-
pait, de fait,la résidence de Cournon de manicre i persua-
der que ¢’¢tait lasienne; c’est pour cela qu’on le commet-
tait, et aussi les jugemens le qualifient Notaire a Cournon.
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On ne pourrait pas s’expliquer, si on le voyait, comment
le Tribunal de Clermont a commis, pendant seize ans, une
pareille bévue, comment personne ne I’a relevée, comment
les Notaires de Cournon et le Ministére public n’ont pas ré-
clamé; mais que la Cour soit tranquille, cela n’est pas vrai.
Tous les jugemens ou ordonnances commettent sciem-
ment Desmanéches , Notaire @ Lempdes , pour aller faire
des ventes ou autres opérations @ Cournon.

Le premier de ces jugemens, du 22 février 1815, rendu

par MM. Domas , Murol et Chassaing , a méme cette par-
ticularité, que pour ’estimation des immeubles, il nomme
le sieur Doly, fils d’un des deux Notaires de Cournon,
-et commet, pour la vente, M. Desmanéches, Notaire a
Lempdes.
+ Une ordonnance , portant commission pour dresser pro-
cés verbal & Cournon , fournit encore cette observation que
tout est écrit d’une main étrangére , et que le nom du No-
taire et la résidence ayant été laissés en blanc, on y lit de
Jamain de M. Chassaing, juge, qui rendait 'ordonnance,
le nom de M+ Desmanéches , et sa résidence & Lempdes.

Sans doute, il n’¢tait pas dans les intentions du Tri-
-bunal de Clermont, que la vente des biens situés A Cour-

non fitlaite dans ’érude du Notaire de Lempdes, o il v

edit eu moins de concurrence , et heaucoup de d¢savantage
pour les mineurs. 11 était évidemment nécessaire de la
faire A Cournon. Le Notaire commis y possédant une mai-
'son , il n’y avait pas le moindre motif pour qu’il choisit un
autre lieu; et aussi, dans les afliches, il y a toujours an-
noncé que la vente serait faite par Me Desmanéches, No.
tairc a Lempdes ,dans la maison dudit Desmaneches ,

- S
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Cournon ; etcependant la confiance du Tribunalatellement
résidé en lui , qu’on a continué i le commettre , méme
apres la réorganisation et le changement des magistrats.

MF* Desmanéches a été habituellement, jusqu’en 1830,
le Notaire de la Mairie de Cournon; il n’a pas, non plus,
repoussé cette confiance , et certes, s’il n’a pas écrit dans
ses actes qu’il en était requis , cela ne serait pas moins une
vérité constante , surtout lorsqu’il les a passés a la Mairie.
¢ Enfin, il en a été de méme des transactions particu-
liéres ; beaucoup d’individus de la clientelle de son pére,
habitués & ses relations, D’appelaient pour passer leurs
actes ou concilier leurs différens; il avoue qu’il ne lesaja-
mais repoussés. Toutes les fois qu’on a requis son minis-
tére pour constater les conventions des parties , il n’a re-
gardé qu’une chose, les limites de sa juridiction ; et'il a
toujours indiqué, sanslamoindre dissimulation, le lieu ou
il les avait passés ; le domicile des parties, son étude &
Lempdes, sa maison & Cournon, ou tout autre endroit. Il
ne lui entrait pas dans Pesprit que lorsqu’on lui deman-
dait son ministére dans un lieu ot la loi, comme son titre,
Iui donne capacité pour recevoir un acte, il ne piit pasle
recevoir dans une maison quiluiappartient, aussi bien que
dans une autre, et qu’il diit, pour cela seul , faire option
de la vendre ou de renoncer au droit de passer des actes
dans le bourg de Cournon j il ne le comprend pas encore,
On n’avait pas éerit cela dans]’acte de sa nomination, a
cHté de ces mots : Avec droit d’exercer dans le ressort de la
Jjustice de paix de Pont-sur-Allier.

M¢ Desmanéches n’a jamais dissimulé 4 non plus,
qu’ayant & Cournon des propriétés, et surtoutun vignoble,
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qu’on ne peut pas affermer, et qui exigent une surveillance
continuelle, il y avait conservé son établissement. La mai-
son est occupée en partie par sa mére, a titre d’usufruit;
le surplus, par son épouse, (ui y surveille les domestiques
et ’administration des biens. Desmaneéches, en ce qui le

concerne , tenant son étude & Lempdes, de maniére qu’au- .

cun droit n’y a jamais été compromis, aucun acte différé ,
y conservant assez bien ses propres intéréts , et le bien-
étre , comme les facilités des habitans, pour que ses con=
fréres, n’ayant eu, dans aucun cas, d le suppléer pour les
actes de cette commune, ayant, d’ailleurs, 1 et 11 des
propriétés rurales et un ménage, avait cru pquvoir se par-
tager entre Lempdes et Cournon.

S’il aregu des actes assez nombreux dans cette derniére
commune, il n’a jamais fait un pas pour enleverla con-
fiance A ses confréres, pour obtenir des actes qu’on ne lui
aurait pas spontanément proposdés. Il n’a pas,.cherché A se
rendre compte des motifs jui avaient inspiré auTribunal

PAdministration locale, et & un certain nombre d’ha-~
bitans, de la diriger vers lui. Tout ce qu’il peut dire, c’est
qu’il a fait, par une conduite probe et loyale. ce qui était
en lui, non pour la provoquer, mais pour y repondxe et
prouver qu’il n’en était pas indigne.

Si quelque chose était i reprendre en tout cela, il n’y a
pas apparence que ce ditt étre au bénéfice des dommages-
intéréts de Me Anglade. M* Boyer et Doly, qui occupaient
la résidence de Cournon , ne se sont jamais plaint, et per-
sontie n’a vendu & M+ Anglade le droit de s’en plaindre
pour eux. L’un et ’autre reconnaissaicut que tout en rece-
vant des actes & Cournon , Me Desmanéches n’em ployait,

1.
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pour les obtenir, aucune manceuvre frauduleuse. Il y a
plus : pendant le temps de la vie de M* Boyer et Doly, ils
ont constamment contresigné les actes de M* Desmanéches;
ils voyaient bien, cependant, qu’il en faisait beaucoup a
Cournon , et qu’ils étaient plus nombreux que les leurs,
et ils les scellaient de leurs contre-seings! Comment donc
Desmancéclies , dans les limites de son territoire , etit-il pu
croire qu’il anticipait sur leurs droits, et qu’il était cou-
pable & leur égard ?

M’ Doly pére mourut & la fin de 1816. Son fils fut admis
A le remplacer en 1817, uoique la résidence fut encore
occupée par Me Boyer. M® Doly fils, plus jeune, plus ac-
tif, augmenta sa clientelle ; mais il est assez remarquable
que ce fut principalement avec celle du sieur Boyer, qui
était vieux et infirme, et qui mourut en 1823, ne passant
plus qu’une quarantaine d’actes. Doly n’ignorait pas la
situation de M* Desmanéches, et cependant il ne se plai-
gnit pas davantage, et contresigna ses actes comme l’avait
fait son pére. Seulement, en 1818, il crut pouvoir rivali-
sec pour la résidence de Lempdes; il y acheta une maison,
par acte du 18 mai, recu Boyer et Desmanéches , etily
ouvrit une sorte de cabinet, olril venait s’installer A jours
fixes, et fit méme apposer des affiches, qui indiquaient
(u’ayant le pouvoir de passer des actes & Lempdes , il s’y
rendrait & des jours marqués et toutes les fois qu’on I’y ap-
pellerait. M* Desmandchesne se plaignit pas. Toutefois, il
est bien ¢vident que s’il n’edlt pas tenu sa résidence et ré-
pondu 2 la confiance publique, un autre Notaire du can-
ton, qui clt offert aux habitans des facilités qui leur
manquaient, cut attiré¢ beaucoup de gens A lui. Pourquoi

.
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n’en fut-il rien? Pourquoi Desmanéches continua-t-il de
passer tous les actes des habitans de Lempdes? Parce que,
sans doute, il résidait dans son étude, et se trouvaita la dis-
position deshabitans, chaque fois qu’ils avaient besoin de
son ministére, soit pour passer des actes, soit pour les con-
cilier dans leurs différens. Il n’était pas seulement Notaire
a Lempdes, il a été Maire & deux reprises différentes:
d’abord, en 1818 jusqu’en 1825. Trop occupé de son étude
et de ses biens, il crut raisonnable d’y renoncer. Il pour-
rait produire les témoignages flatteurs qu’il recut alors du
Préfet, sur Vexactitude deson administration et son déyoue-
ment au bien public; tantil est vrai qu’il abandonnait sa
résidence de Lempdes!

M. Sers le renomma, en 1830, membre du Conseil mu-
nicipal de Lempdes. Aprés la révolution, il a été d’abord
nommé Commandant de la garde nationale, puis renommé
Maire de Lempdes par M. Rogniat, sur le veeu des habi-
tans. Il a, plustard, donné sa démission; d’ailleurs, il a
presque toujours été nommé répartiteur forain & Cournon,
ou tout le monde sait qu’il est domicili¢ & Lempdes. Voild
les faits qui le concernent personnellement.

M: Doly fils, de son ¢dté, devint Adjoint au Maire de
Cournon, en 1822, et Maire en 1824.5a clientelle augmenta
a cette ¢poque; mais, malgré ce titre, qui luidonnait un
moyen de plus de surveiller la situation de M’ Desmanéches
2 Cournon, il nesongea pas a se plaindre. Depuisi 817, il
avait re¢u annuellement, de 204 & 291 actes. En 1824,
devenu Maire , il en regut 317 ; il mourut cn juillet 1825,

M Tibord lul succéda en mai 1826 , aprés une vacance
de dix mois. Pendant cet intervalle, le bourg de Cournon,
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dépourvu de Notaire, fut obligé de se pourvoir ailleurs.
M Desmanéches, le plus voisin et le plus en relation avec
les habitans de Cournon, vit augmenter son répertoire : au
lieude 411 actes qu’il avait re¢us en 1824, il en eut 550
en 1825, et 554 en 1826. Convenons qu’il eit été difficile
de trouver a redire a 'usage de sa maison de Cournon, pour
passer des actes nombreux auxquels son ministére était
indispensable. En 1827, Tibord étant en activité, le ré-
pertoire de M* Desmanéches retomba 4 392. Il augmenta
beaucoup en 1828, il se porta & 604 , mais ce fut par une
circonstance particuliére. Le sieur Rouganneavait acheté la
propriété de M. de Chalier,a Lempdes, etil venditen détail
des biens considérables qu’il possédait & Cournon. Etabli
a Lempdes, il devait naturellement en confier la vente au
Notaire de Lempdes , précisément i cause de sa résidence.
Indépendamment de ses relations avec le sicur Desmane-
ches, son intérét mémele lui commandait. D’unepartle No-
taire était plus a sa portée ; de Pautre, il connaissait et les
propriétés et les personnes, et pouvait beaucoup mieux
amener les négociations a bien, que M- Tibord, étranger,
A peine arrivé dans la commune de Cournon, et qui n’était
encore au fait, ni des personnes, nides biens, ni de
leur valeur. On ne peut dont pas davantage blimer le
sieurRouganne de ce choix, que M*Desmanéches del’avoir
accepté. M+ Desmanéches eut encore, pendant cette an-
née, un grand nombre d’actes pour M. Joseph Molin ,
parsuite de Pouverture de la succession de son épouse. Cer-
tes, il pouvaitse rendre dans sa propre maison , pour répon-
dre i cette confiance; d’ailleurs, tous les actes du sieur Rou-
ganne ont ¢té passés & Lempdes,
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~ En cette année 1828, M* Tibord permuta avec M« An-
glade, récemment nommé notaire a Herment; et peu de
temps ziprés a commencé,pour M Desmanéches, un systéme
de persécution qu’il érait loin de prévoir. \

Dans cette premiére année de son exercice,, M° Anglade
recat 239 actes; et en 1829, 276. En soignant son
étude , en répondant A la confiance qu’on lui montrait
déjd , en traitant les paysans avec bonté, et les gens
peu aisés avec modération , il eut promptement vu
accroftre sa clientelle. Il ne voulut pas de ces moyens,
ui ne répondaient pas & son impatience.

Jusqu’ici nous n’avons examiné (ue la position per-
sonnelle de M* Desmancéches, et nous n’avons rien dis-
simulé ; pas plus que lui-méme n’a dissimulé ses actions,
dans aucun moment. En expliquant sa conduite , il s’est
tenu jusqu’d ce jour dans la plus étroite réserve , sur ce
qui concerne M* Anglade. Nous ne voulons pas, aujour-
d’hui, prendre une marche différente; mais la Cour nous
pardonnera, sans doute , de répondre par quelques faits, &
Pagression violente qu’il a dirigé contre M* Desmanéches,
ct de démonutr qu’il en a construit I’édifice sur des asser-
tions mensongéres.

Me Anglade , qui seplaint, en termes si aigres, de ce
que Desmanéches a usurpé sa résidence , en abandonnant
la sienne propre, résidait partout ailleurs qu’a Cournon,
et n’y venait guére que les dimanches. Le souvenir de ses
anciennes relations, pendant qu’il était clerc de Me Astaix,
le retenait & Clermont, owt on dit qu’il avait une chambre
dans une auberge située prés la 1lalle aux toiles. Or,
quand il lui plaisait de venir dans sa résidence , il
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fallait que tout le monde courit A lui; et pour n’y étre
pas parvenu de cette maniére, il s’en prit & M* Desma-
néches, de ce qu’on requérait le Notaire de Lempdes,
lorsqu’on ne trouvait pas le notaire de Cournon , ou qu’on
avait quelque motif de préférence.

Eucore si, croyant avoir i se plaindre, il Pavait-fait
par les voies ordinaires! §’il edt employé I'autorité de la
Chambre ; ou méme , en dédaignant ses confréres, celle
de M. le Procureur du Roi! Mais il voulait faire de son
titre un moyen de monopole contre la population ; et, pour
cela, faire révoquer le titre du Notaire de Lempdes. Il
pensa l'obtenir, en trompant Pautorité supérieure.

Le 1 février 1830, il présenta une pétition au Ministre;
et aprés avoir fait un exposé fallacieux, il demanda que
Desmanéches [t contraint «de fixer sa résidence notariale
» & Lempdes ; qu’il fut ordonné que ce Notaire y ferait
» sonséjour actuel et perpétuel ;....... que, laexclusivement,
» il y fera les actes de sa profession ;..... et qu’a défaut
» de ce faire, immédiatement , il sera déclar¢ démissio-
» naire. » Pour un premier pas, ce n’¢tait pas mal. En
voulant qu’il fat interdit & M® Desmanéches de faire des
actes ailleurs qu’ Lempdes , il exigeait Pabrogation de la
loi et de 'ordonnance de nomination du sicur Desma-
ncches.

Le 1+ Mars, il forma une demande en dommages-
intérlts.

Pendant que le sieur Desmanéches se présentait sur
cette demande, il apprit, par une communication du Mi-
nistére public, la plainte du 17 février. Te Ministre ,
en effet, Pavait addressée & M. le Procureur-Général ;




en Pinvitant, si 'imputation était fondée , 4 faire en-
joindre au sieur Desmanéches , de reprendre, sousun mois,
sa résidence, a peine d’étre poursuivi conformément A ’ar-
ticle 4 de la loi.

Rien n’étonne de celte détermination, quand on lit
le Mémoire présenté par Anglade ; il devait alarmer le
Ministre : ’étude de Desmanéches établie & Cournon ;
point d’étude & Lempdes; résidence abandonnée ; les

habitans de Lempdes obligés de se rendre & Cournon -

pour contracter, seulement Desmanéches s’y rend les
dimanches et quelquefois les jeudis, pour recevoir des
actes ou prendre des consentemens ; il a conservé, pour
cela, une chambre chez sa belle-mére ; mais les minutes
de ces actes , comme toutes ses minutes , restent a Cournon;

etLempdes, sa résidence, n’est pour lui qu’une succursale

de son étude, établie de fait A Cournon. Le sieur Anglade
ajoutait d’ailleurs toutes les autres allégations qu’il a ré-
sumées dans son Mémoire, pages 6,7 et 8, et que nous
reléverons plus tard.

M. le Procureur du Roi avait pris des renseignemens
auprés du Juge-de-Paix. On en rend compte au Mémoire,
page 10. M’ Desmanéches n’en connait que cela. Peu
aprés, le Juge-de-Paix expliquait, par un certificat : « que
Desmanéclies ne passait pas moins, dans son étude, pres-
que toutes les affaires des habitans de Lempdes; que
les Inspecteurs de ’Enregistrement lui avaient'toujours
dit qu’ils trouvaient ses minutes chez lui; que les habi-
tans de Lempdes ne s’¢taient jamais plaint de sa non-
résidence ; et qu’il jouissait dans tout le canton ’une
confiance justement méritée. » Cela n’avait rien de contra-

Q

7!l




— 18 —
dictoire avec le renseignement qu’on indique comme
fourni par ce Magistrat.

T.e 19 mai, nouvelle plainte d’Anglade au Ministre.
11 répéte ses accusations; et, ajoutant que M- Desma-
néches n’avait pas obéi, demande qu’il soit déclaré dd-
missionnaire. C’est 11 , en effet, le plus vif de ses désirs ,
la plus chére de ses pensées, celle qu’il caresse jour et
nuit. -

A cette époque, M Desmanéches présenta un Mémoire

justiﬁcatif dont on croit aujourd’hui pouvoir tirer avan-

tage , en le dénaturant , et en copiant ce qui n’y est pas.

11 y exposa franchement sa situation, sa conduite ; re-
connut qu’en effet il était assez souvent & Cournon , ou
il avait, comme a4 Lempdes, une maison, un ménage
et des propriétés ; qu’il y recevait des actes, ne pouvant
repousser la confiance lorsqu’on s’adresse a lui. 1l ajouta
que jamais il n’avait rien fait pour attirer & soi celle

qui se serait dirigée vers un autre; que toutes ses ac-

tions étaient conformes & ’honnéteté publique; et qu’ayant
le droit, comme Notaire & Lempdes, de recevoir des
actes & Cournon, il ne comprenait pas qu’on voulit I’en
empécher ; que cela ne pourait étrc'que lorsque la con-
fiance qu’on lui donne et qu’il ne recherche pas, se di-
rigera tout naturellement vers un confrére qui la méritera
mieux. Qu’enfin, il s’étonnait que M® Anglade , nouvel-
lement arrivé i Cournon, se plaignit de n’y avoir pas obh-
tenu, tout d’un coup, un patronageassez exclusif’, pour que
tous les habitans, sans exception, renongassent subite-
ment & appeler un Notaire qui était A leur porte, et qui
avait cu jusque-ld leur confiance, ctc.
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Mais, que le sieur Desmanéches ait prétendu, dans ce
Mémoire , qu’il avait le droit de tenir & Cournon uneétude
de Notaire ouverte , d’y avoir ses minutes, et que la rési-
dence de Cournon était, pour lui, une propriété particu-
liére; (page 12) ceci est une fausseté manifeste, devant la-

quelle M* Anglade n’a pas reculé, parce que, sans doute
-1l a cru en avoir besoin.

Au contraire, M*Desmanéches dit nettement que, s’il
fait des actes & Cournon; que méme, s’il s’y rend jusqu’a
trois fois la semaine pour soigner ses propriétés, son étude
est a Lempdes, dans la maison de son épouse ; ses minutes
et ses repertoires sont dans cette étude, ou ils ont été cons-~
tamment visés par lesagens supérieurs de la Régie. Si je
ne tenais pas constamment mon étude a Lempdes , dit-il ,
il est pourle moins vraisemblable que les habitans auraient
réclamé ; mais ni les individus , ni ladministration, n’ont
Jait entendre la plus légére plainte, ce qui démontre qu'ils
me trouvent constamment au milieu d’eux et dans mon
étude, lorsqu'ils ont besoin de moi.

Enfin , aprés avoir exposé avec franchise toute sa situa~
tion personnelle, M* Desmanéches dit en finissant: «Voila,
» M. le Procureur du Roi, la vérité toute entiére..... J’ai
» rempli mon ministére avec exactitude ct loyauté; je con-
tinuerai de méme, et si ma conduite pouvait encourir le

moindre bldme , que mes supérieurs prescrivent et je m’y
» conformerai. »

»

-

>

Repoussons donc loin de nous cette citation que M* An-
glade écrit en lettres italiques, comme s’il avait extraite

du Mémoire de M* Desmanéches, que la résidence de Cour-

O.

.
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non était pour lui une propriété particuliére. Voila en-
core comment M* Anglade se pique de vérite.

Aureste, en écrivant ce Mémoire , M* Desmanéches,
qui croyait n’avoir pas excédé les limites de son droit, ex-
posait simplement les faits. Il avait raison ou il se trom-
pait ; mais il prouvait sa bonne foi passée et présente, sa
naiveté, peut-étre , et non son orgueil, lorsque, n’ayant fait
que continuer ce qu’il faisait sous la surveillance du Lri-

“bunal et avecle consentement de ses confréres de Cournon,
“confirmé de leur seing, il faisait tout connaitre a M. le

Procureur du Roi, en ajoutant : 87 je me trompe , que mes
supérieurs prescrivent et je m'y conformerai.

* M Desmanéches ne sait, au surplus, ce que veut dire
M Anglade, & propos des Mémoires explicatifs ou apolo-
gétiques , qu’il présentait ou retirait; il n’a jamais fait
que celui-la , et n’a pas pensé i le retirer.

Nouvelle dénonciation, le 19 mai, dans des termes non
moinsfacheux. Anglade ydemande purementetsimplement
larévocation de Desmanéches, NotairedALempdes ; c’étaitla
et c’est encore toute son ambition. N’a-t-il pas osé, dernié-
rement , a Paudience de la Cour, invoquer, comme motif
d’urgence, la pensée de Desmanéches, de se faire rempla-
cer parson fils? Est-ce que, par hazard , M* Anglade au-
rait le droit etla puissance d’empécher cette mutation , si
le {ils est reconnu digne? Est-ce ue, pour le satisfaire, il
faudrait Pexpatrier ou en faire un ilote? Est-ce qu’il ne
faudrait plus de Notaire 4 Lempdes, parce que M* Anglade
est & Cournon? M* Desmancéches avait annoncé ce desscin
de remplacement, dans son Mémoire, ct il croyait en cela
aller au-devant des objections, puisque, ¢tablissant son
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fils A Lempdes, et demeurant lui-méme 3 Cournon , dé-
pouillé de tout caractére et de tout intérét personnel, il
n’y aurait plus cet inconvénient que M* Anglade attribue
A sa position actuelle. Il ne croyait pas, en cela, fournir a
son adversaire un sujet légitime d’opposition.

C’est en cet état que fut provoquée la délibération du
Tribunal , du 31 mai 1830. M* Anglade se plaint de ne pas
y avoir été appelé. Pourquoi donc? et de quel droit? Il
avait fait sa part en demandant des dommages-intéréts ; et
aprés avoir dénoncé un fait qui provoquait une mesure de
discipline, la loi et ’honnéteté lui commandaient de la
laisser aux soins du Ministre , seul compétent pour la
poursuivre. Ne montra-t-il pas, en cela, le désir, disons
mieux, [a volonté que tout fit employé dans son intérét
exclusivement, méme les moyens de pure discipline? Nous
verrons, plus tard, si intérét public est autre chose, pour
lui, qu’un moyen plus ou moins légitime d’accroitre ses
intéréts personnels.

Me Desmanéches comparut, le 31mai, devant’Assem-
blée des deux Chambres et du Parquet; il exposa nette-
ment sa conduite, comme il ’avait {ait dans son Mémoire.
Nous n’avons aucun compte i rendre de cette séance, I'ap-
pelant en a dit assez, quoiqu’en sa manidre ; mais il faut
faire connaitre ce qui s’est passé depuis la décision : la
préoccupation du sieur Anglade, pour ne rien dire de plus,
lui en a lait rendre un compte trop infidéle, pour que nous
lpuissions nous en dispenser.

M* Desmanéches, jusque-13, n’avait pas transporté }
Lempdes, Pintégralité des minutes de son pére; pas plus
que Boyer, devenudépositaire des minutes de M Ducrohet,




ne les avait transportées & Cournon; pas plus qué lui-
méme , dépositaire apparent des minutes de Boyer, ne les
a déplacées dans aucun temps. Pour remplir ses promesses
et se conformer aux veeux de ses supérieurs, il crut devoir
réunir 3 Lempdes celles de son pére avec celles de M* Du-
crolet et les siennes propres, ui y étaient déjd, et résider
désormais & cdté de ses minutes, dans la maison de son
épouse, ot il estavec la dame Ducrohet, sa belle - mére:
Nous allons en trouver la preuve dans des élémens judi-
ciaires ou authentiques, qui démentiront les assertions que
le sieur Anglade hazarde avec une hardiesse qui ressemble
a la vérité pour ceux qui n’en savent pas davantage.

Le 23 septembre 1830, nouvelle dénonciation au Mi-
nistre. L’état étant toujours le méme , suivant lui, il de-
mande encore que le Ministre , sans autre information ,
déclare Desmanéches démissionnaire ; mais craignant que,
d’aprés les renseignemens fournis, le Ministre ne pro-
nonce contre lui, il demande, subsidiairement, qu’il soit
sursis i statuer, jusqu’aprésle jugement en dommages-in-
téréts; derniére ressource, qui devait avoir une double
face; car, pour le soutien de cette demande, on comptait
se servir fortement de la question de discipline.

Le Ministre n’ayant pas répondu, aprés deuxmois écou-
lés , Anglade partit pour Paris vers la mi-novembre; et le
25, obtint? pour M. le Procureur-G¢énéral, une lettre qui
fut loin de satisfaire ses vues. Elle se bornait, malgré ses
démarches intéressées , & donner & M. Desmanéches un

’ . d’ . 7 .
nouveau délai d’un mois pour rentrer dans sa résidence ,
§’il 0’y ¢rait déja,
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Il en fut donné.avis & M. le Procureur du Roi, avec in-
vitation de prendre des renseignemens. .

Alors le Parquet avait été renouvelé; commentd’autres
hommes eussent-ils pris les mémes erremens, s’ils n’eus-
sent été ceux de la justice et de la vérité?

M- Anglade affirme ici, (page 19) que la décision du
25 novembre fut notifiée a M* Desmanéches le 3o du méme
mois ; et il se plaint de ce qu’il n’a pas obéi. Qui donc asi
bien instruit M* Anglade? Et qui ne croirait qu’il dit vrai?
car, 1A comme ailleurs, il affirme et indique une date
Pprécise? )

M. Desmanéches n’a qu’un mot i répondre : cela, non
plus , n’est pas vrai. Cette lettre ne lui a jamais été noti-
fide, et il invoquerait, au besoin , le témoignage de M. le
Procureur du Roi, pour attester le fait et le motif du si-
lence qu’il a gardé A son égard. Veut-on le savoir?

M. le Procureur du Roi prit des renseignemens:

10 Auprés de ancien Juge-de-Paix , M. Rochette , qui
avait donné ceux de 1830 A son prédécesseur, et qui ha-
bite Lempdes

2° Auprés du Maire de Lempdes;

3° Auprés de M. Perrin, client de M. Anglade, devenu

Maire de Cournon,, et qui I’est encore aujourd’hui.

Tous les trois lui attestérent que M* Desmanéches avait
déhinitivement établi sa résidence & Lempdes; personne
nepouvaitmieux le savoir queces trois fonctionnaires, deux
habitant & Lempdes, et le sieur Perrin 3 Cournon..Le
sieur Perrin, client de M* Desmanéches, avant 1830, et
qui lui déclara, & cette époque, qu’il lui était plus com-

-
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mode de contracter chez M* Anglade, parce que iui, Des-
manéches, n’était pas & Cournon.

M. le Procureur du Roi, qui se convainquit que M° Des-
manéches avait tenu ses promesses, ne crut pas devoir lui
faire d’injonction ; il en rendit compte 4 M. le Procureur-
Général, par lettre du 5 février 1831, et lui déclara que les
minutes et le siége des affaires notariales étaient transpor-
tés & Lempdes , et que Desmanéches ne passait & Cournon
que le temps nécessaire pour ’administration et la surveil-
lance de ses propriétés. M° Anglade savait tout cela quand
il a écrit que la décision avait été notifiée le Jo.

Faut-il quelque chose de plus pour établir la certitude
des preuves acquises & M. le Procureur du Roi? le sieur
Anglade lui-méme va nous les fournir.

En février, il avait encore obsédé le Parquet par des
instances plus pressantes, comme il le dit lui-méme. 11 de-
mandait & M. le Procureur-Général, defaire vérifier subi-
tement, et avec mystére, I’étude de M* Desmanéches; et
pour n’étre pas trompé dans ses espérances, il réclamait
’autorisatipn d’accompagner le Commissaire , et d’assister
a la vérification. M. le Procureur-Général voulut bien s’y
préter; c’était un moyen de contrdle qui devait devenir
décisif sur le fait capital du procés, le lieu de Pétablisse-
ment notarial. Le sieur Desmanéches devait s’en applau-
dir s’il était en régle; car, devant la démonstration acquise
par une vérification contradictoire avec son adversaire, de-
vait disparaitre le besoin de toute autre preuve.

M. le Procureur-Général crut devoir confier cette com-
mission & M. le Procureur du Roij; et certes, personne
n’avajt } s’en plaindre, pas plus qu’a soupgonner 'immpar-
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tialité ou méme la discrétion de ce Magistrat, si juste et si
amoureux de ses devoirs; tout lui commandaitle mystére:
toutefois, comme cette vérification faite avec M* Anglade,
a tourné complétement contre lui, il ne craint pas, au-
jourd’hui, d’accuser le chef du Parquet de Clermont, en
écrivant cette phrase audacieuse : '

« M’ Desmanéches a été prévenu du transport de M. le
» Procureur du Roi & Lempdes; M’ Anglade offrira la
» preuve que le transport était connu deux jours avant
» qu’il ait eu lieu. »

Ici nous ne craignons pas d’étre désavoués par M. le
Procureur du Roi, en donnant & M* Anglade un démenti
formel. En ce qui le concerne, M+« Desmanéches déclare
ne Pavoir su, ni directement ni indirectement.

D’ailleurs , on le demande? Ou eut été pris le motif
d’une semblable indiscrétion 2 M. le Procureur du
Roi avait la certitude que toutes les minutes étaient A
Lempdes. Il n’avait donc personne a avertir ; et il
est évident que dans ces circonstances, il n’aurait pu
laisser échapper son secret, que dans ’intérét de M® Des-
mancches, et par un véritable manquement i ses devoirs.
Nous n’avons point & Pen défendre.

M? Anglade offre 1a preuve! Eh! quelles preuves n’of-
fre-t-il pas? Nous verrons plus tard, quels moyens immo-
raux il a employé pour se créer & D'avance des déposi-
tions, pourle cas ou il obtiendrait des enquétes,

D’ailleurs , il est évident ici, qu’une indiscrétion ne
pouvait venir que du Ministére public. Nous ne croyons
Pas nous tromper, en disant (jue sur sa demande, et pour
n’associerpersonne ausccret decette commission,M.le Pro-

4
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éureur-Général avait cru devoirconfier sa lettre 4 M® An-
glade, pourqueM. leProcureurdu Roilarecatdirectement
de ses mains. Le procés verbal le fait présumer. Il porte
qu’il est rédigé sur linvitation de M+ Anglade.

Le procés verbal dressé par ce Magistrat, le 8 mars1831,
constate que M* Desmanéches n’était pas chez lui, et qu’il
a fallu aller le chercher dans les vignes. Il contient la vé-
rification successive des minutes et des répertoires de tous
les exercices qui sont aujourd’hui réunis dans les mains de
M¢ Desmanéches, et constate leur état parfait de régularité.
-~ Me Anglade mécontent de ce procés verbal, qui fut
rédigé sur place , et qu’il était obligé de signer, voulut
y faire insérer une sorte de protestation contre le dépét des
minutes qui, disait-il , avaient été transportées @ Lempdes
les jours derniers, ce'qui n’empéchait pas que Desmanéches
ne tint towours étude ouverte a Cournon, etcs, etc. M. le
Procureur du Roi trouva sans doute que c’était assez de
I’assistance du sieur Anglade, sans que son procés verbal
fit encore soumis A son contrdle. Il refusa linsertion,
mais il joignit le brouillon de M* Anglade A son procés
verbal.

D’ailleurs , cherchant toujours la vérité et lajustice , il
s’en servit pour prendre de nouveaux renseignemens sur
ce fait méme ; et quoique les fonctionnaires qu’il avait
consultés, lui inspirassent d’autant plus de confiance
gu'ils s'étaient exprimés avec beaucoup de franchise la

remiere fois , il s’adressa A d’autres personnes; voulut
P JOIS pe ’

éclaircir le fond de ces allégations ; et api¢s s’étre bien
couvaincu q’il n’y avait ni fraude ni erreur, il donna

un nouvel avis & M. le Procureur-Général , le 18 mars,
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et linstruisit que de nouveaux renseignemens n’avaient
fait que confirmer ce fait: que le principal établissement,
létablissement notarial de M’ Desmanéches , était a
Lempdes.

Devant ce document irrécusable, et pour en éviter les
résultats aprés ’avoir provoqué, le sieur Anglade a in-
venté la plus pitoyable jonglerie: les étiquettes neuves, le
beau papier blanc , la petite table, le tapis verd tout neuf,
le petit encrier, etc.; vrai compte d’enfant, ot le Procu-
reur du Roi n’aurait pas apper¢u un bout d’oreille si long
et si visible, et aurait été dupe d’un nouveau Croque-Mi-
taine, transportant & chaque instant, sous le plus petit obs-~
tacle, de Cournon & Lempdes, et de Lempdes 4 Cournon,
sans que personne le voye, trente mille minutes qui com-
posent son étude, et les répertoires de cent huit ans; et
trouvant le moyen de les ranger avec un ordre parfait
comme un habile prestidigitateur , dans un petit local hu-
mide et obscur, de cinq pieds sur huit ou neuf, croyant
que personne ne ’a vu. Nous ne répondons pas a de pa-
reilles niaiseries; si ce n’est en disant que nous avons pour
témoins: 1° M. le Procureurdu Roi, son procés verbal et les
renseignemens siirs qu’il a pris et fourni avant et apres ;
2° le fait constant, que ce chenil, qui a quinze pieds sur
neuf, et une {fenétre de grandeur ordinaire , est ’étude ot
le sieur Ducrohet a exercé pendant 33 ans le Notariat
avec honneur; et ot lui d’abord, et son successeur ensuite,
ont regu chaque année un trés-grand nombre d’actes im-
portans; que cette maison est celle ou le sieur Ducrohet
et son épouse ont constamment tenu leur Juénage et
¢levé leur famille. Et certes, a cdté de ces faits patens

4
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et constatés, tout le monde pensera que M®-Desmané-
chies n’aurait pas A redouter ’épreuve d’une enquéte.
Au reste, n’oublions pas de remarquer qu’en présence
de ces faits notoires et ¢tablis, le sieur Anglade redoutait
la décision ministérielle. Il redoubla d’instances , pour
que le Ministre ne pronongit pas sur sa propre demande,

et qu’il attendit le jugement des dommages-intéréts. Clest

ce qu’on voit dans les conclusions de ses Mémoires. Le Mi-
nistre voulut bien-encore o])tempuer A cette demande,

-par letire du 6 octobre 1831. Ce n’est donc pas le sieur

Desmanéches qui eut un moment a se feliciter de son
adresse ; car s’il se fit défendu contradictoirement, il eut

demandé que le Ministre voulit bien prononcer et lui ren-

dre justice. Or, le résultat ne pouvait pas étre douteux, sur
la question de savoir s’il avait ou non abandonné sa rési-
dence.

Icinous arrivons & un fait d’autant plusaffligeant, qu’in-

‘dépendamment des ficheux débats auxquels il a donné

lieu, il sert de moyen & M® Anglade, pour organiser le plus
odieux systéme de calomnie.
. . 3 ,0 3
Il avait senti, depuis long-temps qu il ne pouvait
pas lui suffire d’en imposer sur des faits matériels dont
la vérit¢ se découvre toujours: que ces faits fussent-ils
vrais en partie , pour les temps antérieurs , ils se présen-
teraient avec des caractéres de bonne foi, ct se trouve-
raient protégés par la loi et par la justice. 1l lui fallut
donc inventer quelque moyen de noircir son adversaire ,
d’imprimer A sa personne et & ses actions un caractére
. . I, A b . 3 A' - ,.
odieux, qui répugnit i la justice, en méme-temps (u il
se présentait lui-méme comme unec victime innocente,
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immolée & la rapacité d’un ennemi puissant et audacieux.
Il crut en trouver ’occasion dans D’affaire de Lareine-
Boussel, et il n’a pas craint de s’en emparer.

+ M Desmandches doit s’expliquer sur cette affaire , alors
(u’on s’en sert pour I’attaquer avec tant de fiel et de per-
fidie. Il commence par dire qu’il y a toujours ¢té com-
plétement étranger ; et il défie qui que ce soit au monde,
de rapporter la plus petite preuve qu’il y ait pris la
moindre part, et qu’il ait donné A Lareine‘ou A qui
que ce soit, une letire ou méme un conseil i ce sujet.
On le connait assez, dans son canton et au Tribunal de
Clermont , pour savoir qu’il n’est pas propre A devenir
un odieux moteur, pas plus qu’un vil instrument de dé-
nonciation. Obligé qu’il est de s’en défendre, il ne veut
accuser personne , ni rechercher des faits qui pourraient
accuser qui que ce soit. Il ne cherche pas A sonder ce
qu’il peuty avoir de vrai ou de faux, dans les démélés
de M* Anglade et de Lareine-Boussel ; dans leurs rela-
tions tantdt hostiles, tantdt amicales. Jean Lareine n’a
jamais été son client ; il a toujours ¢té celui de M® Doly |
puis de M°® Anglade, son successeur , ct on croit qu’il est
encore.

Lareine-Boussel se plaignait d’une obligation qu’on lui
avait fait consentir devant M. Anglade, au profit du sieur
Chambon, son clerc, pour des frais d’actes de 1’étude de
M Doly. Il prétendait: 10 Qu’il ne devait rien 20 Qu’il n’a-
vait jamais comparu devant M+ Anglade pour consentir
cette obligation; 3o Que le jour de sa date, il ¢érait resté
toute la journée ailleurs qu’d Cournon ; il était allé se
plaindre au Maire de Cournon.

4
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~ Ce Maire était le sieur Moulin , beau-frére de Desma-
néches ; c’est une circonstance dont on tire parti. C’est a
regret que M- Desmanéches se voit obligé de dire que si le
sieur Moulin n’était pas bien avec M* Anglade ,ce qui
peut étre, il n’était pas plus en harmonie avec son beau-
frére.Ce n’est pasd M* Anglade, mais bien 4 Desmanéches;
que le sieur Moulin a enlevé la clientelle de la Mairie de
Cournon , qu’il avait eue sous tous les Maires précédens
pour la donner , non pas au Notaire de Cournon, mais a
M. Dedreuil-Paulet , Notaire au Pont-du-Chiteau. On
n’exigera sans doute pas, que M° Desmanéches en dise da-
vantage sur sa position personnelle envers un homme qui
luiappartient, d’aussi prés. i
Lorsque le Tribunal de Clermonteut prononcé le renvoi
devant la Chambre d’accusation, M* Anglade y fut soutenu
par le défenseur habile qu’il s’est ingénieusement attaché.

11 avait su persuader son avocat , et , peut-étre, soulever
son indignation contre les prétendus auteurs de la dénon-
ciation; aussi, fit-il, dans)isolement de cctte défense, qui
n’avait d’autre contradicteur que le Ministére public, un
ample usage des moyens que lui fournissait son client.

Dans une affaire de cette nature, ot les nombreuses
obligations faites par M* Anglade, aunom du sieur Cham+
bon, son clerc, pour des frais dont il ¢tait personnelle-
ment créancier , pouvaient, quoique simulées, étre faites
de bonne foi, o1t une seule était attaquée, et o1t il s’agissait
de faire figurer unofficier ministériel sur les bancs des As-
sises , le Ministére public pouvait et devait, peut-ére,
allerau-devant des moyensdeladéfense jcen’est pasla pre-
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miére foisqu’on I’a vu admettre parmi les témoins & charge,
des personnes indiquées par les prévenus. .

Si M° Anglade ne s’en fat servi que pour se défendre,
personne ne saurait le blamer ; mais Pindigne usage qu’il
en fait aujourd’hui, va nous prouver que ce ne fut pas son
seul but, et qu’en homme habile et délié¢, il organisa un
plan qui devait accuser un homme honnéte, sourde-
ment et sans qu'il pit se défendre, et devenir, dans son
intention, une arme terrible dans les poursuites person-
nelles qu’il avait dirigées contre lui.

Douze témoins , fournis par M’ Anglade , furent enten-
dus en la Cour. Les uns déposérent de son honnéteté et de
Vimmoralité de Lareine-Boussel ; les autres, de quelques
faits particuliers. Quelques-uns dirent que Lareine s'était
- vanté d’avoir une bonne lettre de M° Desmanéches , oun
qu’il était conseillé par lui et le sieur Moulin ; les autres,
qu’on disait que Lareine n’était pas seul & mener cette af-
faire. Aucun d’eux ne déposa de faits qui lui fussent per-
sonnels. La Cour prononca le renvoi. Ici,nous devons nous
taire: il ne nous appartient de critiquer, ni la poursuite,
ni la décision des premiers Juges, ni celle de la Chambre
d’accusation. -

- Nous ne nous permettrons pas davantage de censurer les
témoignagesen ce qui concerne le personnel de M. Anglade
etde Lareine-Boussel, Nousn’avons & nous occuper , quant
A M’ Anglade, que de la cause actuelle; et , sous ce rapport
seul, nous nous permettrons de contester que ses actions
soicent loyalesethonnétes. Quanta Lareine-Boussel, lesieur

Desmandches ne veut pas plus Pattaquer ,qu’il n’est ,heu-
reusement, chargé de le défendre,

Py
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Que lui importerait, d’ailleurs’, que Lareine - Boussel,
pour se couvrir, seftjacté d’avoir 'appui de M* Desmane-
ches? ou, s’il nel’avaitpas dit, que destémoins, produits par
M Anglade , eussent déposé le lui avoir oui dire? Nous ne
voulons pas fouiller au fond de ces mystéres; mais nous
avons aujourd’hui le droit de dire , et nous le prouverons,
que depuis long-temps , et malgré leurs scandaleuses dis-
sentions , Anglade et Lareine-Boussel sont en parfaite in-
telligence.

Toujours est-il, qu’aprés ’arrét de la Chambre d’accu-
sation, Me Anglade et le sieur Chambon formérent, contre
Lareine,une demande en dommages-intéréts, pour cause
de dénonciation calomnieuse.

Sur cette demande, le Tribunal a prononcé contradic-
toirement le 30 juin1332 ; nous transcrivons le jugement,
et demeurons simples narrateurs :

« Attendu qu’il ne peut y avoir dénonciation calom-
nieuse, qu’autant qu’elle aurait été dictée par le désir
de nuire, et que les faits qui ont donné lieu A la pour-
suite ne seraient nullement établis, ou ne le seraient
pas par la seule déclaration du dénonciateur;

» Attendu que les plaignans ont reconnu en partie
Pexactitude des faits avancés par le prévenu, et qu'ils lui
ont méme donné toute satisfaction & cet égard , en lui fai-
sant remisc de la grosse de l'obligation , qu’il disait n’a-
voir point consentic, en lui donnant méme main levée, de
Uinscription prise sur lui ;

» Attendu que, sipour ces faits, Anglade et Chambon
ont {té exposds & des poursuites criminelles, ils ne doi-
vent point les imputer & la partie de Biauzat, dont le
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témoignage n’a dicté en rien la décision des premiers
Juges, mais bien A ce que,des témoins entendus dans
une instruction uniquement dirigée par le ministére pu-
blic, sont venus donner de la vraisemblance & ces faits;

- » Attendu que, si aprés un plus ample informé, An-
glade a été renvoyé des poursuites par la Chambre d’accu-
sation j c’est moins, ainsi que le constate I’arrét, parce
que les faits dénoncés par le prévenu, se sont trouvés
faux , que parce que les Juges d’appel ne leur ont, point
trouvé le caractére de gravité qu’y avaient vu les Juges
de premiére instance , et que des témoignages <nt été
opposés a d’autres;,

» Attendu d’ailleurs, que la dénonciation était com-
mandée par Uintérét du prévenu, qui a obtenu ce qu’il dési-
rait, ’ott suit qu’elle n’a point éié faite dans le but, seul
coupable, de nuire aux plaignans;

» Attendu dans tous les cas, que le pré‘venu est tou-
jours demeuré étranger & la direction de linstruction,
et n’a pu, par conséquent, exercer aucune influence sur la
décision prise, et qui ne Iaurait pas été sur sa scule dé-
nonciation ;

» Par ces motifs, le Tribunal renvoie le prévenu de la
plainte contre lui portée, et condamne les plaignans aux
dépens. »

On ne s’est pas plaint de ce jugement.

M . . .

(’est apres tout cela, que M* Anglade acru devoir se ser-
vir de cet homme, que des témoins, produits par lui, ont
3 LA N * . .
déposé &tre un mauvais sujet, un gueux, ne payant jamais

et menagant ses créanciers lorsqu'ils le pressent ; un homme

5
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dangereux et capable de tout. Il a hésité, dit-on, surle point
de savoir s’il le réserverait comme un des témoins de son
enquéte & venir, ou s’il s’en ferait un moyen préparatoire;
il a choisi ce dernier parti, et sans doute , si 'indignation
de quelques hommes honnétes n’en avait porté la connais-
sance 3 M¢ Desmanéches, on fit venu a1’audience avec un
document d’un nouveau genie, dans I’espoir de ’étonner,
en le produisant subitement.

Ici, nous anticipons un peu sur la date des faits ; mais
nous voulons en finir sur ce qui concerne I’affaire Boussel.

Le 12 décembre dernier , Anglade se présente avec La-
reine-Boussel, chez un Notaire de Clermont, ct on y dresse
un acte sous le prétexte d’'um compte, nous ne savons
lequel. On raconte , & la maniére de M' Anglade, tout ce
qui s’est pass¢ dans son affaire avec Lareine ; puis on
ajoute que deux personnes, proches parentes, exercant des
charges publiques, ont conscillé & Boussel de dénoncer
M° Anglade; et Boussel déclare qu’il s’est empressé de le
faire, parce qu’onluia faitespérerd’obtenir d’Anglade une
bonne somme d’argent, ctc. Nous ne savons cela que par
relation ; cet acte n’est pas au dossier de M+ Anglade.

Assurément , le compte n’était pas le véritable but.
Assurément encore , I'indication de deux personnes , pro-
ches parentes, exer¢ant des fonctions publiques , n’était
pas de la facon de Jean Lareine. On hésita si on mettrait
les noms des sicurs Moulin et Desmanéches; cette petite
finesse parut préférable;elle ressemblait A de la discrétion.

Toutefois, tout est remarquable dans cet acte:

1° Le Notaire: C’est M’ Astaix, le patron de M. Anglade,

.
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celui de tous les Notaires qui devrait étre le plus réservé
quand il s’agit de dommages-intéréts; |

2° Les formes: M’ Astaix , qui a fait le cadastre & Cour-
non, comme géométre, et qui connaissait parfaitement
Lareine , croit devoir se le faire attester par trois témoins ,
deux de Cournon, et le sieur Perrier, huissier & Cler-
Ihont;

3° Les témoins: Qui sontces deux habitans de Cournon,
que Lareine prend pour Pattester? Précisément deux de
ceux qqui , sur 'indication de M* Anglade, ont d¢éposé 4 la
Chambre d’accusation, que Lareine était un mauvais sujet,
et autres politesses de ce genre. Ce sont Pierre Coste et
Jacques Prononce, dont le dernier, surtout, est un des
membres les plus actifs de la police secréte, salariée ou
non, de M+ Anglade, et d’un systéme d’espionnage dont
nous n’oublierons pas de parler

4° Le mode! Apres s’étre fait certifigr un homme qu’il
connaissait, par deux témoinsqu’ilconnaissait tout au plus
autant que lui, M' Astaix croit nécessaire,, au moins pru-
dent, de se transporter avec tout ce cortége chez M° Fabre,
son confrére , pour lui faire contresigner son acte. Cet acte
avait donc quelque chose de bien extraordinaire 2 Il n’est

'pas permis d’en douter. Est-ce qu’on aurait fait tout ce

manége, s’il se {at tout bonnement agi d’un compte entre
M Anglade et Larcine-Boussel 2

Nous ne dirons rien de tous les incidens élevés en pre-
micre instance pour obtenir la déclaration d’urgence.
Tout cela est étranger au sieur Desmanéches, (qui n’avait
pas A se méler de la police de I’audience, et qui , pour son
compte, ne.refusait pasle combat. Remarquons, toutefois,

5.
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(iue dans un-de ces jugémens, le Tribinal déclare qu’il:
n’y a pas de plainte nouvelle contre M* Desmanéches ; et
que la demande en dommages - intéréts demeure isolée de
tout intérét public.

Nous arrivons directement au Jugement dont est appel.
Ici 1I* Anglade se jette encore dans les descriptions : les
images lui plaisentbeaucoup plus que la rcalité ; et aussi,
lui faut-il une peinture de Paudience , de Peffet que pro-
duisirent sur le public les singuliéres conclusions de M* Des-
mandches, et sa plaidoirie, bien autrement remarquable....
Il osa bien aborder lesfaits et soutenir que sa résidence no-
tariale etait a Lempdes, devant un auditoire qui repoussait
toutes ses paroles comme mensongeéres, et manifestait la
plus profonde indignation. Nous ne répéterons pas ici ce
que dit M= Anglade , aux pages 30, 31 et 32 de son Mé-

1noire ; mais ne voulant laisser aucun fait obscur avant de

discuter, nous allohs expliquer ccux-ci, en terminant cette
partie essentielle de la défense.

M Conchon plaidait la cause de Bl Desmanéches; il le
faisait avec des faits et non avec des phrases; avec des réa-
lités et non des tableaux plus ou moins exacts. Il savait
(u’on peut ¢tourdir le public avec des déclamations em-
portées, mais que la vérité a son tour; il plaidait unc cause
civileet parlait & des Magistrats, ct il ne s’appergut pas de
cette indignation, de cette disposition des assistans, aac-
cabler son client du poids de leurs dépositions.

Oui, sans doute, M+ Desmanéches osa aborder les faits!
Lt pourquoi pas? On sc réerierait bien autrement, s’il s’¢-
tait retranché derriére des fins de non-recevoir,
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“Voyons, au reste, de quel coté est ’audace, en abordant
les faits. |

Parmi ceux que M* Anglade affirme et offre de prou-
ver, et sur lesquels nous nous sommes déja expliqués
ci-dessus, nous lisons page, 6 :

« M° Desmanéches se donne et recoit constamment le
» titre de Notaire @ Cournon, les lettres qui lui sont
» adressées, les extraits de ses impgsitions , les commis-
» sions qui luisont données par le Préfet ou par le Tri-
» bunal de Clermont, les annonces publiques, s’accordent a
» le désigner comme Notaire a Cournon, & la résidence
» de Cournon, dans son étude a Cournon. »

Et d’abord, M Anglade ne fournit aucun indice de
ces assertions , (ui ne peuvent étre prouvées que par écrit.

En second lieu, voyons les actes.

Toutes les commissions du Tribunal, sans exception ,
indiquent M Desmancches, Notaire a Lempdes.

Les commissions pour les actes de la Mairie de Cour-
non , sauf une seule, lindiquent comme Notaire &
Lempdes.

Les annonces publiques , affiches , journaux, etc. , sans
exception, le qualifient trés-ostensiblement Notaire, a
Lempdes, et elles n’indiquent jamais que son étude &
Lempdes, ou, §’il fallait faire ’acte & Cournon, la mai-
son de Desmanéches , la Mairie, etc. Nulle part , on ne
trouvera son étude & Cournon, a la résidence de Cournon.

Lesextraits de ses impositions, illes paye dans 4 commu-
nes. D’abord, Lempdes, le Pont-du-Chatean et Orcet.
Sur ces trois rdles , il est qualifié Notaire @ Lempdes.
A Cournon seulement, on a conservé ancienne indica~

9/
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tion mise A la cote de son pére, qui était en effet Notaire
a Cournon.

M Anglade ajoute :

« Les employés de la Régie ont vu et vérifié les minu-
» tes a Cournon; c’est de ce lieu, qu’il adresse ses ac-
» tes au receveur du Pont-du-Chateau, qui lui renvoie ses
» minutes a Cournon.» i

Voyons encore: -

Toutes les vérifications des agens de la Régie de I’En-
registrement, sont faites d Lempdes, et, pour la plupart,
en portent la mention expresse. Tilles y sont fréquentes

-

et répétées, surtout dans les derniers temps; quelques-
unes remarquent l’extréme régﬁlarité des répertoires, ce
qui prouve qu’on les examinait. Nulle part on ne trouvera
de réserve pour des surcharges , intercalations, etc.

La déclaration du Juge-de-Paix, constate que les ins-
pecteurs lui ont toujours dit avoir trouvé les minutes
et répertoires de Desmanéches , @ Lempdes.

Enfin , un certificat du receveur du Pont-du-Chiteau,
constate qu’il ignore d’ott lui viennent les minutes ; mais
qu’il les renvoie toujours a Lempdes, et que toute sa cor-
respondance est a Lempdes.

Voild comment M* Anglade a fait son pacte avec la
vérité ! et il affirme! et il offre de prouver! A-t-il des
témoins tout préts, qui soient plus dignes de foi que
ceux-1a?

11 ajoute que: Desmanéches a regu le dépét des mi-
nutes Boyer, ce qu'il ne pouvait faire que comme No-
taire a Cournon.

C’est de la mauvaise foi,
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Quand cela serait vrai, nous lui dirions:” "
~ M. Vigeral, Notaire 4 Vertaison, a recu les minutes de
M- Besse pére, de Beauregard, qui devaient étre dépo-
sées 3 M. Moussat, seul Notaire 4 Beauregard.

M’ Devoucoux, Notaire a Clermont, a regu celles de
M: Girard, Notaire & Aubiére, tandis que M* Taché
était Notaire a cette résidence.

M’ Flaget, Notaire 4 Billom, a re¢u les minutes de
M: Chalus, Notaire a Mauzun , qui revenaienta M:Téalier
son successeur. .
) Enfin, et négligeant une multitude d’exemples sem-
blables, les minutes de M’ Sauzet, Notaire 2 Lempdes,
qui revenaient & M Desmanéclies, ont été déposées chez
M’® Beaufrére, au Pont-du-Chiteau.

Mais, M" Anglade sait bien que Desmanéches n’a
jamais eu ces minutes en son pouvoir. La famille Boyer,
indisposée contre Doly , pria Desmanéches d’en accepter
le dépdt, ce A quoi il consentit , sans déplacement et sans
aucun intérét personnel. Il ne s’en est jamais chargé par
inventaire, et a seulement signé les expéditions pour le
compte des héritiers Boyer.

M* Anglade a réclamé ces minutes. Desmanéches y
a consenti. Deux Notaires, M- Beaufrére et Montéléon,
ont ét¢ commis pour faire Pinventaire et P’estimation,
M: Anglade les a refusées, parce qu’il ne voulait pas que
les héritiers Boyer fussent partic dans 'inventaire et ’acte
de dépdt. Un procés verbal le constate. Cette exigence fort
déplacée , ne prouve qu’une chose; c’est qu’il ne voulait

Pas de ces minutes , et que son hut unique, était de com-
promettre son confrére, s’il avait pu y parvenir,

9%
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M* Anglade poursuit les allégations.

M* Desmanéches, pour faciliter l'exploitation des deux
résidences , faisait recevoir les consentemens , pendant son
absence ; a Lempdes , par sa belle-mére ou le secrétaire de
la Mairie; a Cournon, par la dame son épouse. |

Ce serait ici un fait de faux, puisque Desmanéches
aurait fait des actes sans avoir vu les parties. Or, c’est
une indigne calomnie. Sa belle-mére est depuis plus de
vingt ans incapable d’écrire; et, ni Clavel, secrétaire a
Lempdes, ni son épouse, & Cournon, n’ont jamais pris
de consentemens pour lui. M’ Desmanéches , qui rédige
toujours ses actes sur le champ et les écrit de sa main,
n’a jamais eu ni Clerc ni registre pour inscrire les consen-
temens , comme on en voit dans plus d’une étude.

Ainsi, sauf ce dernier fait, qui n’est pas susceptible
d’une preuve écrite de la part de Desmanéches, puis-
qu’elle serait négative, tous ceux allégués par Anglade,
comme en ayant acquis la conviction et pouvant les
prouver, sont réduits , par des documens authentiques ,

Y

a des allégations mensongeres.

EtL encore , pour ce dernier fait, Anglade en fournit-
il le moindre indice 2 Non. Il n’en a pas besoin pour
accuser son confrére de faux matériels qu’il n’a jamais
commis. Il faut qu’on Pen croie sur parole.

Réfuterons-nous ce que M’ Anglade ajoute, pour cou-
ronner ses véridiques assertions  Desmanéches ne fait
que redoubler d’audace, et donner & ses manauvres plus
d'activité; il §'est adjoint son fils ; aujourd’hui ils tien-
nent cnsemble €tude ouverte a Cournon. Le fils écrit sous
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la dictée du pére, et en l'absence de ce dernier, regoit
les consentemens des parties.

Le sieur Desmancches fils est , depuis trois ans, dans
la capitale, o0 il achéve son droit; il fait en méme-
temps son stage de Notariat, chez M* Noél, Notaire a
Paris, ou il tiche de mériter autre chose que les accu-
sations de M" Anglade. Il y est troisiéme, clerc, et fait
des actes autrement que sous la dictée de son pére. Seule-
ment , il a passé quelque temps dans sa famille, & Pépoque
ot la capitale fut envahie par le Choléra. Voila com-
ment iIs se sont adjoints , pour tenir ensemble étude a
Cournon. Nous serait-il permis de demander 4 qui il faut
imputer de Paudace et des paroles mensongeres, propres
& exciter [indignation?

Achevons. Pour montrer le dommage qu’il a éprouvé
de ces faits d’usurpation , que nous voyons n’étre pas vrais,
M Anglade dit avoir établi, par le rapport des réper-
toires de Desmancches :
 « 1° Que les actes de Cournon dtaient deux fois, et

souvent trois fois plus nombreux que ceux de Lempdes ;
» que de 1814 & 1829 inclusivement, il a recu 3,348
actes pour Lempdes , et 4,048 pour Cournon. »

Quand ce calcul serait exact, ce ne serait ni deux fois ,

N

ni trois fois plus, mais sculement le cinquié¢me en sus ;
mais encore sur ce point, M' Anglade a ¢té infidéle.
Il a fait un relevé des répertoires de Desmaneéches,
article par article, et en a remis une copic a M. le Pro-
cureur-Général. Tla noté par numéros, A Pencre rouge,,

les ac rec G c i ‘
5 actes regus pows Cournon. Ici on peut signaler plus
d’une erreur,

6

o
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+ En 1814, sur g1 actes qu’il indique pour Cournon,
12 ont été faits @ Lempdes , pour des habitans de Lemp-~
des; reste & 79, sur lesquels il y en a seulement 6o faits
-pour des habitans de Cournon : les autres appartiennent
a des communes étrangéres.

Pour 1815, il indique 274 actes, sur lesquels 15 ap-
partiennent & Lempdes: resterait & 279, sur lesquels
‘encore, 168 , seulement , appartiennent aux habitans de
“Cournon ; et , encore , faut-il remarquer que quarante ont
- été passés au domicile des parties ; et que 8 actes , pour
des habitans de Cournon, ont été passés dans l'étude , a
Lempdes ; ce qui prouve que , méme alors, les gens de
Cournon allaient requérir le Notaire Desmanéches a
Lempdes.

Nous n’avons pas vérifié les erreurs , en encre rouge,
commises par Anglade, sur chacune des autres années.
‘Ces indications nous suffisent, surtout pour les temps an-
térieurs & P’exercice d’Anglade et 4 la délibération judi-
ciaire du 31 mai 1830 ; mais nous pouvons ajouter que,
dans ’ensemble des années 1814 & 1829, il n’a été regu,
pour deshabitans de Cournon, que 3,049 acteset non 4,084;
encore y faut-il comprendre tous ceux passés au domicile
des parties , en I'étude a Lempdes , ct ceux faits par suite
de commuission du I'ribunal ¢t de PAdministration, tout
quoi, certainement , est A ’abri de tout reproche.

(Fest pourtant avec ces ¢lémens irréguliers et ces chiffres
inexacts, que M. Anglade prétend obtenir Passentiment
de la Justice et de PAdministration.

» 2° Dit-il, le nombre d’actes regus par Desmanéches,
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pour la résidence de Cournon, augmentait chaque année
dans une proportion telle qu’on s’assurait , par ’examen
des Répertoires, que ces actes qui, en 1814, étaient au
nombre de 91, s’élevaient, en 1828, & 364. »
" 1l faut donc croire cette augmentation annuelle , cette
proportion successive, qui a commencée par presque rien,

puisque le sieur Anglade 'affirme et qu’il peut la prouver
par les répertoires.

¥

-

2]
b

»

- Eh bien! ouvrons-les, et nous verrons encore que cela
n’est pas vrai ; prenons méme le chiffre tel qu’il est posé
par Anglade, quoiqu’il soit inexact.

En 1814, 91; en 1828, 364.

Mais , d’abord, en 1814, le répertoire commence ‘au
21 aotit. Il n’a duré que quatre mois-dix jours. Voild pour-
quoi le chiffre s’arréte & 91, ce qui eut fait des le début,
257 pour ’année entiére.

En 1845, toujours d’aprés M* Anglade, le répertoire
monte & 274;en 1816, 289 ; puis il retombe jusqu’d 210 ;
remonte, en 1826, 4 347 ; retombe & 244 ct vient & 364.
1ln’yad’autre variation que celles des annces plus oumoins
bonnes, du plus haut prix du vin, et des baux de fermes
partiels des grandes propriétés; encore, nous le répétons,

ces données sont celles du sieur Anglade ; nous prenons
son tableau ct ses chiffres rouges.

© M- Anglade fait ensuite un tableau particulier pour les
deux années 1830 et 1831 ; nous devons imiter: lisons-le
A la page 30. Il dit en résumé : qu’en 1830 Desmanéchesa
re¢u 253 actes pour Cournon, et 271 pour Lempdes , en

tout 524; eten 1831, 454, dont 205 pour Lempdes, ct 249
pour Cournon. Voyons si cela est vrai.

6.
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Ici, un fait est fort remarquable. Tout ce qu’on a dit ci~
dessus s’applique aux temps antérieurs & la décision ‘du
Tribunal ; et la question de fait, que M* Anglade cherche
A fixer ici, estque, depuis cette décision , M« Desmanéches
n’a fait qu’accroitre d’audace & raison de sa résidence
Cournon. » ST
Or, il va prouver que depuis la décision de 1830, l(;rs-;
qu’il a transporté¢ 4 Lempdes,non ses minutes personnelleé
qui y étaient toujours déposées, ni celles de M* Du-
crohet etde ses pr ¢décesseurs, mais seulement celles de son
pére; c’est A Lempdes ou ¢tait fixée touta fait sa remdence
notariale, que cette confiance I’a suivi.

Sur les 253 actes notés pour Cournon, en 18.)'0 220 seu-~
lement concernent les habitans de cette commune. Ont-
ils été regus dans la prétendug résidence de Cournon?
Voyons : O _:

75  Ont été regus au domzczle des partzes. S
58 Dans ['étude du Notaire, @ Lempdes.
.. 87 Dansla maison de Dcsmaneches, A Cournon.
Voyons 1831. La, dit encore Anolade Paudace-a aug-
menté: 454 actes, dont™ 249 pour Cmunon On n’avait pas

lés mémes craintes qu ’en 1830, et on revenait davantage

o

A larésidence de Cournon. |V oyons sice ne sera pas tout le
contraire. B e e
Sur ces 249 actes ,. 235.seulemgnt appartiennent aux
habitans de Cournon. Ou sont-ils passés2: ., . .. !,
87 Au domicile des parties. . ... . ... i

111 Enléude, ¢ Lempdes.
37 Maison Desmanéches, & Cournon. .

Ainsi, au lieu d’accroitre, Paudace diminuait :- 37 actes




e BB —

seulement dans la maison de Desmanéches; mais 171 pour
Cournon , passés dans son étude , & Lempdes.... 87 au do-
micile des parties! Assurément, ily avait réquisition de se
transporter pour ces derniers. Ne faut-il pas encore que ,
dans la plupmt de ces actes, on ait omis de le dire? Ef
n’est - t-il pas démontré que, lorsque Desmanéches ne
peut ou ne veut pas aller a Cournon, on vient contracter
A Lempdes?

Et remarquons que ceux passes dans sa maison, sont
tou]ours des actes mlnlmes, et que tous ceux qlu ex1gent
des discussions ou des travaux préparatoires, sont passés
dans I'étude ou au domicile des parties.

Il est donc bien avéré, que M' Desmanéches s’était
renfermé dans sa résidence ; qu’on venait également Iy
chercher de Cournon, qu’il n’avait pas besoin de ma-
neeuvres et d’une résidence frauduleuse, pour attirer Ja
confiance, et qu’il lui suffisait de ne pas la repous-
ser , comme il a déclaré dés le principe. Il est avéré
que les Vérificateurs et PInspecteur de la Régie, avaient
vu clair, que le Procureur du Roi n’avait pas vu trou-
ble, et que M* Anglade en impose sur les choses les
mieux démontrées, avec ces offres de preuve, que tout
deconsulcre et déconcerte dés & présent.

' Aprés avoir ainsi complété les faits, il ne nous reste
qu’d discuter les moyens de la cause. La Cour connait

le jugement dont est appel ; nous n’avons pas besoin d’y
revenir,
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DISCUSSION.

Aprés avoir tiré de son exposé trois propositions qu’il
dit évidentes, M" Ang'ade a senti que, méme en les sup-
posant, son systéme allait s’écrouler, s’il le réduisait a ce
qui constitue isolément sa demande en dommages - inté-
réts. Il avait trop de perspicacité , pour ne pas apercevoir
qu’il lui était impossible d’agir contre un de ses confréres,
parce qu’il recevrait des actes dans sa résidence, en quel-
que nombre que ce fit. Il a donc fallu faire un amal-
game, de la question de résidence, et de celle en dom-
mages-intéréts; et alors qu’il voyait la premiere dispa-
raitre devant les faits matériels , et la conviction des
fonctionnaires publics, et qu’il ne pouvait rien espérer
de la seconde, en la laissant isolée; il fallait ticher de
les soutenir ’'une par Pautre, et de leur donner par P’en-
semble, une consistance apparente , que chacune d’elles,
ne peut avoir séparément.

Encore, pour tirer parti de ce systéme, a-t-il senti le
besoin de poser comme une base nécessaire, que le titre
de Notaire et sa résidence , sont pour lui une propriete
privee.

Lt , enfin, rencontrant toujours un obstacle dans la
loi, qui autorise Desmandches a exercer dans tout le can-
ton, et ne permet pas de considérer comme susceptibles
de blame, des actes couverts de son autorisation ; il lui
a fallu supposer une intention malveillante, et affirmer
que ces actes constituent des méfaits, ayantle caractére
de quasi-délit.
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- Voila ce systéme qu’il 2 péniblement édifié. Il ne nous
faudra pas d’efforts pour le détruire. Nous n’avons pas
reculé devant les explications de falt' mais les moyens
de droit sont aussi de notre domaine.
Posons d’abord quelques principes :
Avant la loi du 6 octobre 1791 , un Notaire pouvait
instrumenter partout , et aucune question d’intérét privé
ne pouvait s’élever A raison de D’exercice , malgré que

chacun fit propriétaire de son titrey par suite de la vé-
halité.

Laloi de 1791 apporta des changemens notal)les a cette
institution.

Par les art. 8 et 10, elle décida le placement des No-
taires dans des lieux déterminés, et déclara qu’ils seraient
tenus d’y résider.

Quel fut le but de cette législation nouvelle? Tut-il de
ménager Uintérét respectif de chaque Notaire, et de dé-
fendre A chacun d’eux d’exercer dans la résidence de son
voisin? Non , évidemment. L’intérét public était le seul
mobile du législateur; il voyait que les populations avaient
besoin de trouver, au milieu d’elles, le ministre de leurs
transactions, ct il exigea des résidences; mais, en méme-
temps, il sentait qu’il ne fallait pas en faire, pour chacun
d’eux, un sujet de monopole et d’exaction ; et , en consé-
quence, il ¢erivit dans Part. 11 :

« Ils ne pourront exercer leurs fonctions hors des limites
» des departemens dans lesquels ils se trouveront placés;
» mais tous ceux du méme département exerceront, con-
» cureminent entre eux dans toute son étendue. »

Ainsi, la résidence érait tout A fait dans Pintérét pu-
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' blic; elle ne portait aucun obstacle a l'exercice avec con-

currence dans tout le département. Ce principe devait’,

d’ailleurs, se combiner avec la possibilité que le Notaire

fut appelé assez habituellement dans d’autres lieux, pour

faire des absences fréquentes.

La loi du 25 ventése an 11 a adopté ce systéme, tout en
y portant quelques modifications de détail. :

I’art. 4 a conseryé le principe des résidences, et a ré-
servé au gouvernement , le droit de les fixer.

. L’art. 5, en divisant les Notaires par classes, a limité
le territoire dans lequel ils exercent leurs fonctions.

Ainsi, comme la loi de 1791, elle a admis cette grande
distinction entre obligation de résider et le droit d’exercer.

Tout cela prouve (ue ’obligation de Tésider est tout a
fait indépendante des droits et des intéréts particuliers ‘de
chaque Notaire, quant A la réception des actes.

Ce n’est pas que la loi ait voulu abandonner le fait de ré-
sidence a4 la volonté illimitée de chacun ; elle ne voulait ni
ne pouvait autoriser les abus de Notaire & Notaire, mais
clle ne devait pas, non plus, ouvrir, pour cela, des actions
individuelles, toujours ficheuses, La surveillance de ces
sortes d’abus était toute d’administration ; et aussi, ne
voulant pas s’en dessaisir, ni méme la confier aux Tribu-
naux, quoique le Ministére public veillit A cdté d’eux;
Part. 4, qui autorise A considérer les contrevenans comme
d¢émissionnaires y ajoute : « En'conséquence , le Ministre de
» la Justice, aprés avoir pris Lavis du Tribunal, pourra
» proposer au Gouvernement le remplacemcut. n

Ainsi, Ip loi a pourvu & tout ; mais elle n’a rien aban-
douné aux individus , ni méme aux tribunaux ordinaires ,
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de cette police administrative, qui demeure concentr:e
dans la main du Gouvernement, pour en user comme il le
‘trouvera convenable. C’est lui, et lui seul, qui fixe les rési-
dences, qui les augmente ou les diminue dans le cercle
tracé parlaloi, suivant qu’il le juge nécessaire a lintérét
public, qui demeure aussi seul juge des infractionset de
Papplication de I'art. 4, sans que cela ait rien de commun
ni avec les actions de Pintérét privé, ni méme avec les
mesures de discipline, que l’art. 53 confie aux Tribunaux
pour tous les autres cas.

Lt aussi, toutes les décisions judiciaires ou adminis-
tratives ont consacré ce principe de la loi. Nous nous bor-
nerons & en indiquer quelques - unes: 1° Un arrét de la
Cour de Nimes, du 23 décembre 1825, qui refuse au Mi-
nistére public, lui-méme, le droit de requérir du Tribunal
la suspension d’un Notaire traduit pour avoir usurpé la ré-
sidence de son voisin. La Cour décide que ce fait ne peut
méme pas donner lieu & une mesure de dlscipline 5 que le
Notaire ne peut étre atteint que parl’art. 4, qui n’appartient
gu'au Gouvernement. Le pourvoi, contre cet arrét, a éié
rejeté le 21 février 1827,

Un arrét de Turin, du 9 janvier 1810, a jugé de
méme.

.

2° Un arrét de la Cour de Poitiers, du 29 mars 1828,
confirmatil I’un jugement du tribunal de Saintes , qui re-
jette un réquisitoire du Procureur du Roi, présenté pour
un fait semblable, sur une lettre du Garde-des-Sceaux.
Le Tribunal ne repousse pas, pour cela, autorité de Par-
ticle 4; il refuse seulement, au Pmcmem du Roi, le droit
de s’cn servir pour requérir une peine de dlelplme, P

7

arce
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qu’il n’a rien de commun avec Particle 53 ; maisreconnais-
sant, dans le Garde-des-Sceaux , le droit de poursuivre le
Notaire, en prenant l'avis du Tribunal, par Pintermédiaire
du Procureur du Roi, il donne acte de laremisedelalettre,
et déclare qu’il donnera son avis , aprés avoir formé sa
conviction sur le fait. 7

L’arrét de la Cour de cassation , du 24 février 1829, qui
rejette le pourvoi, est plus formel encore. La Cour de Poi-
tiers, dit-il, s’est conformée a la loi, parce que c’est au
Ministre de la Justice seul, qu’il appartient de veiller A ce
que chaque Notaire habite sa résidence; que cette surveil-
lance est un acte d’administration, d’autant plus que le
Ministre peut, dans l'intérét public, autoriser ou tolérer un
changement momentan¢ de résidence ; qu’enfin, art. 4
exclutnécesssairementl'emploi des formes relatives a l'exer-
cice de lajuridictioncontentieuse, et ' admet quela voizcon-
sultative , etc.

3° Une Ordonnance rendue au Conseil d’Ltat , le
28 aodt 1822, qui rejette le pourvoi d’un Notaire, contre
une décision du Ministre, qui avait appliqué art 4, parce
que c’estau Gouvernement seul, qu’il apparticnt de statuer
sur ce qui est relatif aux résidences.

C’est un point de départ fort remarquable, que celui-la :
L’emploi de Part. 4 n’appartient point & la juridiction con-.
tentieuse. Si donc, ce moyen ne peut étre saisi directement
par le Ministére public, pour requérir les Tribunaux, il
peut encore moins étre livré aux individus, dans leur inté-
rét privé.

1l résulte de li, que le cas prévu et le moyen admis par
Particle 4, ne sont pas dans le domaine des Tribunaux.
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Nous ajoutons qu’il ne peut jamais devenir Te principe
d’une action particuliére en dommages-intéréts. Comment
ne pas le reconnaitre? Il ne s’occupe que de la résidence.
Le droit de passer des actes 12 ot est le droit d’exercer,
est renfermé dans l’art. 5. Or, il est bien évident que le
fait de la résidence, détaché du droit d’exercer, ne peut
étre productif d’aucqn dommage. Loin d’en éprouver de
ce que Desmanéches laisserait & Cournon sa femme et

son ménage, et de ce qu'il viendrait y résider lui-méme,

en abandonnant son étude & Lempdes, Anglade y trou-’

verait, au contraire, 'avantage de faire les actes de sa
propre résidence , et d’aller faire ceux des habitans de
‘Lempdes ; et ce serait pour lui un droit et une obligation.
Si nous avions , d’ailleurs, & examiner & quelle sorte de
position s’applique ’art. 4, un mot nous suffirait. M* An-
glade a, dans ses piéces, une ordonnance qui caractérise
trés-bien la volonté du Législateur: Un sieur Bouchetavait
ét¢ nommé Notaire A la résidence de St Maurice , canton
de Pionsat; il ne fit aucun usage de son titre, et quatre
ans s’étaient écouléds sans qu’il se fit mis en mesure d’oc-
cuper sa résidence , malgré plusieurs injonctions. La po-
pulation se plaignait; un autre Notaire de ’arrondissement
se présenta pour occuper la résidence, et elle lui fut ac-
cordée parune ordonnance du Roi, qui déclara M® Bouchet
démissionnaire. On congoit parfaitement cette ddécision
mais aurait on pu la rendre, si Bouchet et prété scrment
et passés tous les actes de sa résidence 2 Quelle application
peut denc avoir un semblable fait , 4 la cause?
Lespoursuites de Me Anglade ont commencé en 1830,

Scize ans s’¢taicnt écoulds pendant lesquels Desmaudclies

7.
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avaitregu tous les actes des habitans de sarésidence; ilavait

été leur Maire, leur patron,le conciliateur de leurs diffé-

rens, eton auraitpule déclarer démissionnaire, pour avoir
abandonnée !

Et quand bien méme sa résidence n’aurait pas ¢été ab-
solue jusque-li, que lesminutes de son pére n’auraient pas
toutes été dans son étude , on pourrait le remplacer comme
démissionnaire , alors que toute I’instruction , les vérifica-
tions successives de la Régie, les procés verbaux de M. le
Procureur du Roi, les informations qu’il a prises et qu’il
a transmises & I’autorité supérieure , constatent que sa rési-
dence notariale est complétement 4 Lempdes! Et tandis
que ses minutes font foi qu’il passe, dans son étude, tous

les actes de sa résidence, et un grand nombre d’actes pour

les habitans de Cournonj et que, d’ailleurs, le redresse-
ment des infractions & D’obligation de résidence, est ré-
servé au gouvernement seul , on voudrait que la Cour or-
donnit desenquétes, contre cette masse de vérités patentes,
établies par des donnces authentiques et des actes qui font
foi! Quelle réverie !

Ainsi, n’en déplaise & M« Anglade, il faut qu’il cherche
ailleurs le soutien de sa demande, et qu’il se réfugie dans
Part 1382 du Code civil.

Mais comment y trounerait-il un moyen pourlui?

Pour qu’un fait puisse devenir un principe de dom-
mages-intéréts, il faut une double condition:

1° Que ce soit un fait non autorisé par la loi;

20 Qu’il ait produit un préjudice appréciable.

Or, ici, oit le préjudice ne peut naitre que des actes
passés par Desmancches, pour les habitans de Cournon,
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comment l¢ reconnaltre, alors méme que le fait ne serait
pas permis? I1 faudrait qu’on pit décider quau défaut de
Desmanéches, les parties se fussent adressées a M° An-
glade. Or, dirait-il, lui-méme, que ces actes fussent allés
grossir son répertoire? Les minutes de Desmanéches, qui
constatent (ue les parties sont allées les passer 4 Lempdes,
ne prouvent-elles pas le contraire?

Ici, nous pouvons prendre un exemple :

Iln’y a pasderéglemens plus sévéres,queceux dela phar-
macie. L’intérét public exigeait, etla loi a voulu que les
préparations pharmaceutiques, et la vente des remédes,
fat interdite A tout autre qu’aux pharmaciens brévetés,
sous des peines correctionnelles. En divers lieux , des phar-
maciens ont dénoncé des ventes illicites, nombreuses,
habituelles, dans des officines ouvertes, et saisi directement
les Tribunaux de police correctionnelle. Ils ont été décla-
rés non recevables, parce que, d’une part, la prohibition
avait ¢té portée uniquement dans intérét public, et que
de P’autre, rien ne pouvant permettre de juger que les
acheteurs fussent allés prendre leurs remédes dansla phar-
macie du plaignant, il n’y avait pas de-dommage appré-
ciable. La Cour, clle-méme , a admis cette doctrine par un
arrét de 1831,

it cependant, il s’agissait d’un fait punissable, d’un
délit qui ne pouvait exister sans donner ouverture A un
moyen de repression.

Kt on voudrait, qu'un fait autorisé par laloi, donnit
ouverture & des actions individuelles! A-t-on réfléchi

. 4 > M 1
alix conscquences graves qui en résulteraient, dans or-
dre moral de la société?
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Evidemment , ’action ne serait pas ouverte pour la
passation d’un acte, ou de plusieurs; ce serait donc pour
un grand nombre, et pour quelques circonstances ; mais
comment les fixer?

Et si le titulaire jugeait convenable de s’absenter
souvent , et que des actes nombreux se présentassent ;
¢’il mettait & un haut prix, son talent et son patronage ;
§’il lui plaisait de ranconner les habitans; s’il était mal
habile ou peu scrupuleux , ( nous n’appliquons pas ces
suppositions , nous raisonnons ) il serait interdit aux
habitans, d’appeler un Notaire de confiance, et il pour-
rait devenir dangereux & ce Notaire d’y répondre, parce
que cela se répéterait beaucoup , parce qu’l pourrait.
étre, plus ou moins souvent, obligé a quelque séjour, parce
qu’on.profiterait de sa présence, pour lui en faire passer
un plus grand nombre! Il suffirait donc & un Notaire,
d’abuser de sa position, pour exposer ses confréres a des
poursuites et & des investigations de toute espéce ; et ce-
lui qui ne voudrait rien faire, pour attirer les cliens,
par la confiance, tirerait de la loi des moyens détour-
nés, pour chasser ses confréres de sa résidence , en
créant des difficultés, des obstacles, en les abreuvant de
dégotts, et en les menagant de demandes, en dommages-
intéréts ! Lspérons que Dlintérét public ne deviendra
pas, ainsi, Pesclave de Vintérét privé; que le Notariat no
sera pas, jusque-la , ravalé par une faussec entente des
lois; ou bien, cette professionsi noble et si importante,
ne conviendrait plus aux hommes honnétes.

Nous n’avons pas besoin de sortir de la cause, pour
chercher un exemple: 1l y a long-temps que M* Anglade



\

— B5 —
a organisé¢ autour de la maison Desmanéches; le plus
vil espionnage. Quelques hommes , parmi lesquels se

trouve toujours un, au moins, des témoins qu’il a pio-

duits & la Chambre d’accusation, et qui Pont certifié an
prétendu compte de Lareine-Boussel , chez M® Astaix,
exercent I'inquisition la plus odieuse , sur tout ce qui
entre ousort; souvent on pénctre dans la maison, sous
quelque prétexte. Encore , si c’était pour voir et dire la v¢é-
rité! Il n’est pas jusqu’a Lareine-Boussel, qui n’ait ¢té en-
voyé chez M° Desmanéchzs, un jour qu’il ¢tait & Cour-
non, pour lui proposer de passer un acte. La maison et
Pétude de Lempdes ne sont pas non plus exempts de cés
investigations odieuses. Voild pourquoi on veut des en-
(uétes,, et comment on se fait des témoins. Serait-ce li,

le but moral de la loi , quand elle parle de
d’exercice de la profession ?

résidence et
~ Et aussi, tous les exemples de jurisprudence, ont re-
jetté Paction en dommages-intéréts. Ceux que nous avons
cités, ne s’appuyent pas seulement sur Pincompétence
des ‘Tribunaux , mais encore sur le droit donné par la
loi, & chaque Notaire , d’instrumenter hors de sa résidence.

L’arrét de Nimes, en rejettant la demande, recon-
nait la fréquence des voyages, et le grand nombre d’actes
que faisait le Notaire Guérin & Chomérac, résidence voi-
sine, et que M. le Procureur du Roi Paccusait de faire,
sans vy étre appelé.

La Cour de Cassation, en }'ejettantlc pourvoi, va plus
loin, Elle se fonde sur ce que: « L’on n’tmpnte au No-
» taire Guérin aucune malversation , et que la fréquence

» de ses voyages 4 Chomérac, peut étre expliquée par la

/9.
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grande confiance dont il parait jouir dans le canton
» dont cette commune est le chef-lieu , et que l'on ne
pourrait en faire la base d’'une peine disciplinaire , sans
» craindre de porter atteinte au droit qu'il a d’instru-
menter dans cette commune. »

Y a-t-il au monde quelque chose de plus clair, de
plus logique? et surtout , de plus directement applicable

-
~

~
~

w

~
~

3 Desmaneéches? . ,
Dira-t-on qu’il était reconnu que Guérin avait i Privas
sa résidence , son domicile, et le dépdt de ses minutes?

Mais cela est vrai pour Desmanéches, depuis 1814, et

plus spécialement depuis 1830; et si on pouvait le con-
tester , encore une fois, le Ministre seul aurait droit
d’investigation , et de le faire rentrer dans sa résidence.

Dans une autre espéce, ou un Notaire se rendait ha-
bituellement les jeudis et les dimanches, de sa résidence
au chef-liew du canton, pour y recevoir des actes, le
Ministére public Davait poursuivi. Le Tribunal Civil
de Dreux rejetta Paction , en copiant le motif de la Cour
de Cassation, (ue nous venons de transcrire ; et le 14
mai 1832, arrét de Paris, qui confirme.

Le Tribunal de Clermont n’a donc fait que se con-
former aux principes, en déclarant Paction non-rece-
vable.

Clest ici que M® Anglade réunit tous ses efforts, et
s’écrie : Comment serait-il possible que je fusse réduit
A perdre ma profession, par une fin de non-recevoir?
Peut-on séparer mes moyens, et les annihiler en les met-
tant & nud, par cette barbare dislocation? Réunissons

¢es trois propositions ;
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1o Mon office de Notaire est ma propriete.

2° Ma résidence fait partie de mon office; elle est
donc ma propriété, et j’ai une action contre M’ Desma-
néches,, qui usurpe ma résidence ;

3° Les faits que je lni impute présentent les caractéres
de quasi-délit, de fraude, de méfaits.

Donc, j’ai une action civile en réparation, qu’on ne
peut me refuser.

Ces propositions seraient vraies, que nous n’admet-
‘trions- pas la consequence ;

Mais' elles ne sont pas vraies.

Avant de livrer 4 la Cour quelques réflexions 1A-des-
Sus, n’omettons pas d’observer que M' Anglade lui-
‘méme a senti le besoin de ces deux moyens extrémes :
Propriété privée de son titre, et usurpation frauduleuse
par des méfaits. Il s’est donc engagé A prouver tout cela,
Or, & cOté de ses assertions inexactes, seule ressource
‘dans laquelle il se réfugie, nous allons prouver le con-
traire , avec les simples armes de la vérité.

On nous ferait rétrogader d’un demi-siccle que nous
n’arriverions qu’au temps ot , trouvant établi ce systéme
de propri¢té des offices, le législateur s’occupa de le
détruire. Alors qu’on jugeait convenable d’abolir tous
les priviléges, le gouvernement ne pouvait pas admettre
qu’une portion quelconque de la puissance publique put
appartenir, de droit , A de simples individus.

Jusque-1d, on transmettait, comme une propriété ordi-
naire, les clnrges de ,udlcatum les offices des greftiers
nuhm‘os et autres; le Gouvernement n’avait (Jut A (l(mnc
son adhésion pourattacher dla transmission indiv
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un caractére public; et aussi, la nécessité de définir cette
sorte de pfopriété, avait fait considérer les offices comme
des immeubles fictifs , susceptibles d’hypothéque. Au-
jourd’hui méme, considéré comme propriété, le titre ne
pourrait échapper a Paction du créancier, et & une saisie,
soit mobiliére, soit immobiliére ; il se transmettrait avec
Phérédité! Oscrait-on le prétendre?

Le Gouvernement ne donne plus une simple adheswn a
la transmission individuelle d’un titre; il nomme qui il
veut , et comme il veut; il donne le titre, et il le révoque
quand ille juge convenable; lui seul en est le juge.

L’art. 4 delaloi est le seul qui parle des résidences; si
on pouvait en induire que ['obligation de résider est un
droit de propriété, comment y trouverait-on cette idée dis-
parate, que celui-1i sera considéré comme démissionnaire,
qui n’aura pas jugé convenable d’user de sa propriété? Et
comment M® Anglade aurait-il osé¢, sous ce singulier pré-

- texte, demander, avec instance , larévocation de M* Des-

maneéches.

Au reste, jusqu’ala loi de 1816, personne n’a douté de
cette vérité, que le titre conféré par le Gouvernement n’est
pas une propriété. Cette loi a-t-clle changé le principe?

L’art. 91 donne sculement aux titulaires, on A leurs
héritiers, la faculté de présenter un successeur, mais non
de le nommer ni de vendre le titre. Il en est résulté, il est
vrai, des transactions, moyennant un prix; mais cette cir-
constance, purement accidentelle , ne change rien 2 la
question , car il faut toujours la nomination du Souverain,
qui peut, non seulement la reluser, mais encore , nommer
toute autre personne que celle qu’on lui présente, eit-clle
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traité, moyennant un prix. En ce cas, et & moins que le
Gouvernement n’en ait imposé la condition, le nouveau

titulaire ne doit aucune indemnité, fit-il un des héritiers

du défunt.

- Au reste, la loi de 1816, porte avec avec elle-méme,
son antidote.

La faculté de présenter un successeur, n’aura pas lieu
pour les Notaires destitués.... Elle ne déroge point au droit
de 8. M. de réduire les fonctionnaires. . |

Me Anglade veut que cela ne s’applique qu’aux cas d’une
réduction non encore opérée. C’est une erreur ; car, si
apres avoir fixé le nombre et les résidences des Notaires,
le Gouvernement pensait devoir ’étendre ou le réduire
davantage encore , il en aurait la faculté.

La loi du 25 ventbse an 11, ne lui laisse-t-elle pas, en
Part. 31, le droit de placer deux Notaires dans une rési-
dence ou il n’y en avait qu’un? D’en établir jusqua cing
dans un canton ot le nombre aurait ¢été d’abord réduit a
deux ou d trois? Nest-il pas arbitre souverain du besoin
des populations? A-t-il, en cela, d’autre régle que inté-
rét public 2 Comment donc les résidences seraient -elles
une proprié¢té privée?

Nous n’aurions pas besoin de relever cette singuliére as-
sertion du Mémoire, (p. 36, 37) que la vénalité ne s’ap-
pliquait qu'aux offices de judicature, et que lorsque des
réclamations s’élevaient contre la vénalité..... Aucun bon
esprit n’essaya d’etendre la prohibition aux études de No-
taires , etc. Pour se laire une juste idée de la facilité¢ de
Me Anglade A affirmer tout ce qu’il désire, méme contre

8.
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Pévidence, il nous suffit de‘transcrire Part. i dela-loi du
29 septembre 1791,

« La vénalité et 'hérédité.des Offices royaux de Notaires,
»Tabellions , etc., sont abolies. »

Apparemment que cette loi n’avait pas un:bon esprit,
qu’clle n’avait pas été provoquée et adoptée-par de bons
.esprits , et que ceux-ci avaient gardé le silence. Or, la-vé-
nalité et I'hérédité du Notariat n’ont pas été.rétablies, et
nous pensons bien que les bons esprits de 1833 ne les récla-
meront pas.

Ainsi disparait “cette base fantastique de I’édifice de
M- Anglade.

Mais quand on supposerait son principe vrai, les con-
séquences n’en seraient pas plus admissibles. ,

10 Parce que les infractions 4 la résidence, seraient
du scul ressort du Gouvernement; que M* Anglade a,
“sous ce rapport, épuisé son droit, par sa dénonciation ,
et qu’il ne pouvait y trouver le principe d’une action
privée.

2° Parce que tous les faits antérieurs 4 1828 , sont étran-
gers & Pintérét personnel d’Anglade.

3° Parce que, pour le temps antérieur & 1830, la situa-
tion de M¢ Desmanéches a été fixée par la délibération
du 31 mai.

4° Parce qu’il est constaté parles documens les plus
authentiques, que depuis cette délibération, au moins,
Desmandcches a sa résidence Notariale & Lempdes.

Mais, dit-on, il a encore sa femnme et un ménage a
‘Cournon,

Cela est vrai ; mais d’abord , il a aussi son ménage et sa
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Lelle-mére A Lempdes; le ménage de Lempdes-estle sien;
sa femme est fille unique, et sa belle-mére est octogénaire
et dans un état complet d’infirmité ; sa mére réclame d’ail-
leurs, 4 Cournon, les soins de son épouse; et enfin, nil’un
ni ’autre des deux ménages, ne sont le Notariat. .

Est-il, d’ailleurs, le seul officier public, le seul fone-
tionnaire, qui laisse son épouse 4 la téte d’une exploita-
tion considérable, pour se réserver ailleurs , aux devoirs
et aux affaires de son état? v

Au reste , une raison fort sensible, que M+ Desmaneé-
ches a toujours déclarée comme un fait qui devait tout
finir et lever tous les obstacles entre M* Anglade et lui,
s’opposait & ce (u’il supprimat son ménage de Couruon.
Son filsest en Age et en état de le remplacer, il esptre u’il
en sera trouvé digne. Te projet d’abandonner tout-a-fait
le Notariat ct le soin des propri¢tés de Lempdes, ct de
se retirer & Cournon avec son épouse, pour se réduire & la
régic de ses biens, nele permettaient pas ; et comme on
n’exigeait & Lempdes que sa résidence personnelle, ct
Passictte de son établissement Notarial , il y a satisfait.

Enfin, pendant que M° Anglade pose comme néces-
saire sa proposition de méfaits, d’intention malicieuse , ce
qui est fort ridicule, car aprés tout, il n’y aurait dans
toute supposition , qu’une rivalité d’intéréts, et il n’a
méme allégué rien autre chose, toutes les circonstances
démontrent que Me Desmaudches aurait agi de bonne
foi, sous Pégide de la loi, de son titre qui en a la dispo-
sition expresse; des commissions duTribunal et de’Admi-
nistration , qui l'ont appelé; du consentement desesconfreé-

Tes et de leur contre-seing volontaire et habituel 5 il aurait
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€té.provoqué par la confiance d’un certain nombre de fa-
milles, qu’il ne tient pas de son Notariat ni de ses ma-
neeuvres , maisde ce que de tous les temps, et bien avant
qu il fae Notaire , ils étaient en relation avec lui, de ce
qu au]ourd’hm , ils ont leurs affaires dans son étude.

§’il fallait aller plus loin, et prouver que la fréquence
dcs actes de ‘Desmanéches a ¢té rendue nécessaire par
le fait méme de M+ Anglade; nous le ferions sans peine,

et nous n >aurions pas l)esom d’enquete

_- Quant A présent, nous n’irons pas plus loin dans les
explications. 1l doit nous comprendre.

Mais si nous pouvions supposer qu’il fallut des en-
(uétes, nous aussi, nous prouverions par cent témoins ,
par les hommes les plus honorables des deux communes,
soit la vérité des fails que constatent les documens ofh-
ciels, soit et aussi, les faits personnels & M Anglade , et
a sarésidence. Ilnous serait permis,non pouraccuser, mais
pour nous défendre, de scruter la vie Notariale de M* An-
glade jusque dans ses replis , de montrer Pemploi de
son temps, partout ailleurs que dans sa résidence, ct o-
bligation olt ont été les habitans de Cournon, de s’adres-
ser i tout autre qu’d lui,

Au reste, quel fait allégue-t-on, qui prouve la malice
de Desmandéches, si ce n’est cette indigne calomnie, tirée
du fait de Lareine-Boussel? Si nous voulions chercher des
faits qui établissent le contraire, il nous serait facile.
Nous n’en citerons qu’un seul, il montrera jusqu’y quel
point il est permis & Me Anglade , d’accuser son confrére
de mauvais procédés.

De tout temps, Desmanéches pére et fils avaient cu la
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confiance de la famille Quaynoux. En 1828, Marguerite
Dardaine, veuve de Francois Quaynoux, futatteinte d’une
maladie grave. Tille avait quatre enfans, tous mariés sous
promesse d’¢égalité. Jean , et Gabrielle, femme Landan,
habitaient aveg elle, et s’¢étaient emparés de son esprit.

Le 4 aott 1828, Desmanéches fut appelé. La mére lui
déclara q117e11e-_,v0111ait leur donner le (fuart en préciput.
Il s’y refusa, en remarquant a la mére , quelle avait
promis 1’égalité. Elle dit alors, qu’ils avaient travaillé ses
biens, et qu’elle voulait les leur donner it moitié , pour
qu’ils ne fussent pas en perte. Desmanéches fit le bail pour
neuf ans, mais avec clause expresse de résiliation en cas de
décés, sauf la récolte de Vannde.

Mcécontens de ce résultat mesquin , les deux enfans al-
18rent consulter M* Anglade; il pensa qu’il y auraitmoyen
deles satisfaire ; et le 6 aout, fit chez la veuve Quaynourx,
les actes ci-aprés:

~1° La vente précipitée 2 Michel Chaput, maréchal,
d’une terre qui le joignait. Elle est faite’moyennant le
prix fictif de 200 fr., payés comptant. On stipule une
garantie , attendu que le prix a été payé de confiance , sans
savoir si la terre vendue, est libre d'hypothéques et d'ins-
criptions. .

En méme temps, Chaput fait au profit de Jean Quay-
noux et de Landan, conjointement, deux effets montant
4 3oz francs, faits le 6 aotit; ils portent la date du 30 mars;
ils sont entiérement écrits de la main de M. Anglade.

2° Une obligation par la veuve Quaynoux, de 4oo fr.,
au profit d’un individu de Clermont, qu’on ne connait pas.

3° Un partage testamentaire qui faisait & Jean et A la
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femme Landan{ des avantages indirects considérables.
Marguerite Dardaine décéda le 10 aodt, quatre jours
aprés. On ne trouva pas une obole dans sa maison.

Aussitdt, les enfans 1ésés jetérent les hauts cris; ils ap-
pelérent M* Desmanéches, qui les appaisa; il pensa qu’il
aurait assez d’ascendant sur les deux autres, pourles rame-
ner i la justice. Il les fit appeler, ainsi que'Chaput, et ne
fut pas trompé dans son attente. Le 19 aott, tout cet ¢di-
fice de frande-fut renversé par le commun consentement
des parties.

Sans étre animé par l'audace , la ruse , la méchanceté la
plus froide comme la plus cruclle, M* Desmanéches etit
pu , s’il ne se fit pas observé, annuler ces actes comine
autant de transactions frauduleuses, et il n’etit pas comm.i§
un méfait. I eut la prudence de ne pas le faire, et il rem-
plit son devoir avec autant de circonspection et d’égards
qu’il pouvait en offrir & un confrére & qui il pouvait ne
supposer qu’uq manque d’cxpérieixce.

11 ne fit qu’un seul acte authentique,, un nouveau par-
tage , dans lequel, sans aucune expression critique, ni
contre les personnes , ni sur le fait, on se borne a dire gue

les parties n’entendent pas exécuter le partage testamen-
taire fait par leur mére.

Il se réduisit ensuite & deux déclarations sous seing-prive,
qui n’ont jamais vu le jour.

I’une de Jean Quaynoux, seul, quireconnait avoir pris
les. 4oo {r. empruntés par Pobligation du 6 aoit, et promet
en garantir ses {réres et sccurs. '

L’autre de Quaynoux et Landan, qui reconnaissent que
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les deux billets de 302 fi. ne sont que le prix de la vente.

Etainsi fut enseveli , dans le secret, tout cet édifice de’
fraude , qui aurait 'pl'l compromettre,, a son début, un
officier ministériel. Me Desmanéches le laisserait daus
Poubli, si on ne le forcait & en parler pour sa défense,
en ’accusant d’une noire malice.

Voild toute cette cause , si singuliérement travestie par
M: Anglade. Encore aujourd’hui, M* Desmanéches dira &
la Justice : J’di agi de Donne foi ; je n’ai jamais outre- passé
mes droits ni les limites que m’imposait la loi. Aucun de
mes actes u’a étéle sujet de lamoindre plainte, et Pintérét
public a été satisfait ; j’ai cru avoir exécuté tout ce que me
prescrivait la délibération de 18303 si je me trompais en-

core, que mes supérieurs prescrivent, et je m’y confor-
merai.

Mais, que demande-t-on contre lui avec tant d'instance?

Me Anglade se plaint que Pexercice de son état est ré-
tréci par Vusurpation-prétendue de *Desmandches, car le
chiffre de son répertoire prouve qu’il ne lui est pas enlevé;
ct il demande, contre lui, qu’on le condamne A des dom-
mages-intéréts , et qu’on lui enléve son titre ; qu’on-le lni
arrache tout & fait; qu’on le déshonore, et qu’on prive,
dés & présent, lui et sa famille, d’un état honorable , €t
qu’il remplit, autant qu’il le peut, A la satisfaction pu-
blique. On veut que son fils ne soit pas Notaire; que Pave-
nir de ce jeune homme soit coupé daus sa racine ; on s’en
arroge pour ainsi dire le droit , ct, pour y parvenir, on
dénature tout, ou empoisonne tout, on affirme les faitsles
plus faux, Outre qu’on ne doit pas le craindre de la justice,
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la raison reviendra, sans doute, et alors on aura quelques
regrets d’avoir calomnié un homme honnéte , et d’avoir

cherché, par des moyens illicites, & lui ravir son état et la
considération publique.

] DESMANECHES, Notaire.
L M- pe VISSAC, Avocat.
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