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POUR

Me Cravpe ANGLADE , | Notaire Royal

_ A la Résidence de Cournon, Canton du Pont-du-Chéteau,

s Appeclant d'un Jugement rendu au Tribunal Civil

i

do Clermont, le 7 Juin 1832;
CONTRE

M* Jean-Barmisre DESMANLECHES,

Ayant Résidence fixée par sa Commission, dans la Commune de Lempdes
Canton du Pont-du-Chiteau ; mais de fait ayant établi son Domicile et sa
Résidence Notariale & Courxon, intimé.

LE Notariat est une des institutions qui honorent le plus
les sociétés modernes; elle maintient la paix au scin des
familles et entre les particuliers; aussi, le 1égislateur s’est-
il efforcé d’établir cette profession sur des bases, et de I'as-
sujettir & des regles qui fussent la garantie des citoyens ,
et assurassent aux Notaires la considération et la juste ré-
compense ducs & leurs honorables travaux.

Les Notaires ne devaient point étre en trop petit nom-
bre; il était effectivement 3 craindre qu’ils abusassent de

la nécessité de recourir & eux; il y avait également danger
1
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‘i créer des offices en nombre supérieur au service des po-
pulations ; devant nécessairement arriver qu’une profes-
. e, sion dans laquelle l'intelligence, I'instruction, I'exactitude
et la probité ne sont plus des moyens suffisans de prospé-
rité, fat bientdt abandonnée des. hommes hounétes , et.
livrée A ceux qui n’attendent leurs succes que de 'activité
de leurs intrigues, et de Ia multiplicité de leurs exactions.
Aussi, la loi du 25 ventdse an xr fixe-t-elle le nombre,
le placement et la résidence des. Notaires, et impose-
t-elle & chacun d’eux le devoir impérieux de résider
dans le lieu qui lui a été fixé par le gouvernement.

M* Desmanéches a cru pouvoir s'affranchir de cette
régle , bien certainement établie tant pour 'avantage de

la société , que dans l'intérét des Notaires en particulier.
Seul Notaire 4 la résidence de Lempdes, il est venu fixer
son domicile réel, et sa résidencc notariale & Cournon,
résidence pour laquelle M° Anglade est seul commis-
sionné ; et non content de cette infraction, le sieur Des-
manéches a encore signalé sa présence & Cournon par une
série de faits manifestant le dessein denuire, et ayant porté
préjudice a M* Anglade.

Ce dernier devait se plaindre , non seulement de cette
infraction & la loi, mais encore de cette série de faits con-
stituant plus qu’une fraude ordinaire, improprement
qualifiée quasi-ddlit, par le Code civil, et que notre an-
cien Droit renfermait dans I'expression aussi vraie qu’é-
nergique maleficia; faits & T'aide desquels M* Desmané-
ches a enlevé & M® Anglade son existence notariale , & la-
quelle cependant la loi du 28 avril 1816 a justement attri-
bué les caracteres dela propriété.

M:e Anglade a usé de son double droit: il s’est plaint &
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M. le,Garde des Sceaux, de ce que M® Desmaneches ne
tenait point sa résidence; il a en outre formé contre ce
dernier une demande en dommages-intéréts, et a offert
la preuve des faits propres & la justifier.

M:* Anglade n’a encore obtenu aucune satisfaction; la
loi est demeurée, pour lui, un principe stérile, une des-
cription insignifiante et sans action: M. le Ministre a ren-
voy¢ & statuer sur la plainte en contravention, jusqu’au
moment ol les faits allégués & Pappui de la demande en
dommages-intéréts auraient été éclaircis par l'instruction
judiciaire; et le tribunal civil de Clermont, aprés vingt-
sept mois d’attente, a donné acte au sieur Anglade de ses
réserves, c'est-d-dire, de sa plainte & M. le Garde des
Sceaux, et I'a déclaré non recevable dans sa demande.

Ce jug®ment nécessitera 'examen de trois questions
principales :

1° La loi du 28 avril 1816 a-t-elle donné aux offices de
Notaire les caracteres de la propriété ?

2* La résidence faisant essentiellement partie du titre
le seul Notaire d’une résidence a-t-ilaction pour empécher
le Notaire d'une autre résidence, de venir établir son mé-
nage et son étude dans la sienne; cette infraction donne-
t-elle ouverture & une demande en dommages-intéréts
contre le contrevenant ?

3 Les faitsimputésd M*Desmangches présentent-ils des
caracteres de quasi-délits, de fraude et de méfaits donnant

lieu a réparation civile; et sous ce rapport, la preuve de-
vait-elle étre ordonnée ?




— 4 —
FAITS.

Cinq offices de Notaire ont été conservés pour les be-
soins de la population du canton du Pont-du-Chiteau :
trois de ces Notaires résident au Pont-du-Chéteau; la com-
mission de M* Desmanéches fixe sa résidence & Lempdes,

et M* Anglade est le seul Notaire 3 la résidence de Cour-
non.

La population de Cournon est plus considérable que
celle de Lempdes ; et comme Part, 34 de la loi du 25 ven-
tose an x1 pose en principe que l& cautionnement doit
étre fixé en raison combinée de la population du ressort
et dc la résidence de chaque Notaire, le cautionnement
du Notaire de Cournona été porté d 2,0001r., et celui du
Notaire de Lempdes 4 1,800 francs.

Avant la réduction opérée en vertu de 'ordonnance du
17 septembre 1824, 1l existait & Cournon trois notaires,
du nombre desquels était M* Desmaneches, peére de Uin-
timé. Ce Notaire vinta décéder; et son fils étant trop
jeune pour lui succéder, le principe de la réduction diit
atteindre cet office; ce fut alors que le sieur Desmaneches
épousa la fille du Notaire de Lempdes, et devint, par suc-
cession, Notaire A cette résidence.

La mort de M* Boyer, autre Notaire, opéra une nou-
velle réduction; et de¢s-lors, M* Doly fut le seul qui cut sa
résidence notariale dans la commune de Cournon.

M- Doly est décéd¢ en 1825: M® Tibord acquit son
étudele 1 rjuillet 1827; alors M* Anglade étaitpourvad’une
étude de Notairc & Herment ; mais une ordonnance du
roi, du 26 décembre 1827, ayant autorisé la permutation
de ces deux offices , M Anglade devint Notaire & la rési-
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dence de Cournon, moyennant la somme de 23,000 {r.

Ce capital était toute la fortune de M+ Anglade, qui
Pavait acquise par des travaux aussi honorables qu’assidus,
et conservée par la plus stricte économie. En en faisant le
sacrifice pour Pacquisition d’une étude, il devait croire
qu’il assurait A sa famille ct 4 lui-méme des moyens d’cxis.
tence suffisans, et que ses travaux lui permettraient encore
de donner 4 ses enfans une éducation convenable. Com-
ment n’aurait-il point eu cette certitude, lorsque sa com-
mission le nommait seul Notaire & la résidence de Cour-
non; et que d'ailleurs les statuts et reglemens de la com-
pagnie des Notaires de Clermont, dont il avait T'hon-
neur de devenir membre, défendaient expressément ,
(conformémentd la loi du 25 ventdse an x1), dtout Notaire
du ressort, d’avoir sa résidence dansun lieu autre que celui
fixé par Tacte de sa nomination ; comme aussi, d’avoir
habituellement, et d’indiquer & des époques périodiques
un cabinet d’aftaires dans une commune autre que sa vé-
sidence ? Etait-il permis de penser qu'un Notaire se per-
mettrait d’enfreindre tout-a-la-fois et une disposition 1é-
gale et un engagement d’honneur envers ses confréres ;
qui aurait pu croire surtout , que la Chambre, gardienne
et conservatrice naturelle des intéréts du Notariat, pit
laisser sans repression des faits aussi nuisibles aux intéréts
moraux et matériels de cette honorable profession ?

Me Anglade, dés son entrée en excrcice, a acquis la
cruelle certitude qu’il s'était complitement abusé. 11 a
trouvé Me Desmanéches, Notaire 4 la résidence de Lemp-
des, en pleine possession de celle de Cournon ; domicile
réel, étude ouverte dans sa propre maison, dépdt des mi-
nutes, exercice complet et public de la profession de
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Notaire, tels sontles faits que M* Desmanéches a cru pou-
‘voir se permettre, ct & I'aide desquels, de 1814 & 1829, il
a recu, danslarésidence de Cournon, 4, 084 actes, tandis ,
que pour Lempdes, sa véritable résidence, il n’en a recu,
pour le méme espace de temps, que 3,348.

Le préjudice éprouvé par M® Anglade, et celui qu’il
devait craindre dans avenir, étaient également évidens ;
il dut donc recueillir les renseignemens propres d éclairer
les diverses autorités qui pouvaient, ou réprimer cette
infraction, ou lui accorder la juste réparation de la perte
qu’il avait souffert.

Une recherche attentive mit bientdt M° Anglade en
-€tat d’articuler les faits suivans :

1°M* Desmaneéches est propriétaire d'une maison & Cour-
non, ou il habite habituellement avec sa famille, et tient
son seul ménage : dans cette maison, est un appartement
destiné i I’étude de Notaire; 13, M° Desmanéchesa placé
un bureau et établi des rayons et des placards ol sont pla-
cées’ses minutes; 13, encore, ce Notaire donne audience &
ses cliens, rédige ses actes et en délivre expédition.

2¢ Jusqu’au mois de février 1830, époque i laquelle
M* Anglade a porté plainte & M. le Garde des Sceaux, et
a formé sa demande en dommages-intéréts devant le
tribunal civil de Clermont, M*® Desmanéches a clos ses
actes en ces termes : « Fait et passé 3 Cournon , maison
Desmantches » ; et dans‘aucun il n’est fait mention qu’il
se soit transporté sur la réquisition des parties.

3° M° Desmaneches se donne et recoit constamment le
titre de Notaired Cournon;leslettres qui luisont adressées,
les extrait de ses impositions, les commissions qui lui sont
donndes par M. le Préfet ou par le Tribunalde Clermont,
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Ies annonces publiques, s'accordent & désigner M* Desma-
néches comme Notaire & Cournon, & la résidence de
Cournon, dans son étude, & Cournon.

4 Les rapports de M® Desmanéches avec Padministra-
tion de Penregistrement, ont lieu de mdni¢re que les em-
ployés ont vu et vérifié les minutes de ce Notaire & Cour-
non; cest de ce lieu que M* Desmantches adresse ses
actes au receveur del’enregistrementau Pont-du-Chéteau,
et correspond avec ce fonctionnaire , qui lui renvoie les
minutes & Cournon, aprés que la formalité de Penregis-
trement a été remplie.

5o Les répertoires de M* Desmanéches, pendant seize
années (de 1814 & 1829 inclusivement ), prouvent, par
Pordre des inscriptions, que le méme jour ce notaire au-
rait recu, pour Lempdes et Cournon, trois, quatre, cing,
six, jusqu’d neuf actes, et aurait fait autant de voyages
d’unetrésidence A l'autre, quoique distantes de 3,450 me-
tres; que les actes requs & Gournon sont constamment plus
nombreux que ceux recus & Lempdes; qu’a diverses épo-
ques; il s’est écoulé de cinq & quatorze jours, pendant les-
quels Desmanéches n’a recu des actes que pour Cournon,
et que tous ces acles sont clos par le « fait et passé & Cour-
non, maison Desmanéches », sans que les parties aicnt
requis son transport; qu'enfin, M*® Desmaneéches ne ré-
serve que quelques jours de dimanche, & la réception
des actes de sa résidence de Lempdes.

6° Que M* Boyer étant décédé Notaire & Cournon, et
cette étude ayant été supprimée par ordonnance du 1*'sep-
tembre 1824, Desmantches a requ le dépdt des minutes, ce

qu'il ne pouvait faire qu’en qualité de Notaire & la ré-
sidence de Cournon.
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7° Enfin , que pour se faciliter I'exploitation des deux
résidences, M* Desmanéches faisait, pendant son absence,
recevoir les consentemens, 8 Lempdes, par la dame sa
belle-mére, ou le secrétaire de la Mairie; et & Cournon,
par la dame son épouse.

On ne pouvait se dissimuler que ces faits ne renfermas-
sent la preuve la plus compléte d'une infraction au devoir
de la résidence, et de manauvres manifestant une inten-
tion bien formelle de nuire au seul Notaire ayant droit de
résider a Cournonj mais M* Anglade voulut encore éta-
blir que ces manceuvres lui avaient occasionné un dom-
mage réel, circonstance qui seule pouvait faire admettre
Paction en indemnité qu’il voulait diriger contre M* Des-
mancches : aussi établit-il, par le rapport des répertoires
de ce Notaire:

1° Que les actes regus par M* Desmanéches, dans la ré-
sidence de Cournon, étaient aujourd’hui deux fois gf sou-
vent {rois fois plus nombreux que ceux recus, par le
méme Notaire, pour la résidence de Lempdes.

2° Quec le nombre d’actes regus par ce Notaire, dans la
résidence de Cournon, aungmentait chaque année dans
une proportion telle, quel’on s’assurait, par 'cxamen des
répertoires, que ces acles, qui, en 1814, étaient au nom-
bre de g1, s'élevaient, en 1828, 4 364.

3° Qu’en calculant, sur les répertoires, le nombre des
actes recus par M* Desmaneches, pendant les années qui
se sont écoulées, de 1814 § 1829 inclusivement, on s’as-
sure qu’ils les portent & 7,432 : savoir, 3,348 pour la rési-
dence de Lempdes, et pour Cournon 4,084, chiffre qui
doit servir & déterminer I'étendue et la valeur du préju-
dice que les manceuvres frauduleuses de M* Desmanéches
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ont fait éprouver au Notaire de cette derniére résidence.

L’infraction de M* Desmanéches, a P'art. 4 de la loi du
25 ventdse an xi, relatif & la résidence , le mettait dans la
position d’un Notaire démissionnaire dont le remplace-
ment peut &tre proposé au gouvernement par M.le Garde
des Sceaux, aprésavoir pris 'avis du Tribunal. Aussi, le
1% février 1830, M* Anglade présenta-t-il & M. le Garde
des Sceaux,requéte parlaquelleilconclutd ce que M* Des-
manéches fit tenu de rentrer immédiatement 3 Lempdes,
lieu fixé par sa commission pour sa résidence notariale,
et A ce que , & défaut de ce faire, il fiit pourvu au rempla-
cement de M*Desmanéches censé démissionnaire.

Le but de M+ Anglade était de mettre un terme aux
manceuvres frauduleuses de M* Desmaneches, et de faire
cesser un état de choses aussi nuisible  sa propriété nota-
riale; mais comme’M* Anglade avait déja éprouvé un pré-
judice considérable, et qu’il était & craindre que ce préju-
dice n’augmentit pendant le temps qui serait nécessaire
pour contraindre le sieur Desmanéches & rentrer dans sa
résidence; il y eut, sous la date du 1* mars 1830, demande
de 20,000 fr. de dommages-intéréts, formée au Tribunal
civil de Clermont, par Anglade, contre Desmanéches.

11 faut fixer son attention sur la suite qui a été donnée
aux deux demandes formées par M* Anglade.

Les faits exposés en la requéte présentée A M., le Garde
des Sceaux étaient trop graves et trop pertinens pour ne
paséveillerlavigilance et exciter toute lasollicitude du chef
de la magistrature. Aussi, sous la date du 11 mars 1830,

«S5e trouve une premiére lettre, de M. le Garde des Sceaux
& M. e Procureur général, qui exige qu’il soit fait injonc-
tion & M* Desmanéches, de reprendre sa résidence sous

2
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un mois pour tout délai; et qui, en cas de refus, prescrit
de le poursuivre a leffet de pourvoir d son remplace-
ment, ' roor

Cette lettre, transmise par M. le Procureur général a
M. le Procureur du roi, ce dernier voulut vérifier les
faits articulés par M* Anglade, et recueillir des renseigne-
mens. Une lettre de M. le Juge de paix du Pont-du-Cha-
teau, du 13 mars, lui apprit que « M* Desmaneéches, qui
» asa résidence de droit & Lempdes, réside de fuit & Cour-
» non , ol il habite avec sa famille » ; — « Que ce Notaire
» ne se rend & Lempdes que deux jours par semaine, et
» un jour de plus & certaines époques de:lannée » ;5 —
« Que les habitans de Lempdes sont oblzges, les autrcs
» jours, D'ALLER LE CHERCHER A COURNON. S

M. le Juge de palx ne pouvait résumer d’une ma-
ni¢re plus expressive, la plainte de M* Anglade ; Desma-
néches réside de fait a Cournon ; les habitans de sa rési-
dence de droit, sont obligés d’aller le chercher, cinq
jours delasemaine,a Cournon, sa résidence de fait. Voil,
sans doute, plus qu'il n’en faut pour établir une infraction
4 la loi qui prescrit aux Notaires de tenir leur résidence;

~aussi, M. le Procureur du roi, complétement convaincu,

cnjoint-il & M* Desmanéches, par lettre du 1 avril 1830:
« de cesser de tenir étude dans sa maison de Cournon ».
Lui prescrit-il « de rentrer sérieusement danssa résidence
» de Lempdes, dans le mois pour tout délai, sous peiné
» d’¢tre considéré comme démlssmnnalre?.....

Cette lettre dut alarmer M* Desmaneéches. 11 étalt bien
décidé i ne point abandonner Cournon, cette résidence
de fait si précieusepourlui; mais comment éluder les dis-
positions si précises dela loi, et 'injonction si formelle de
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Pautorité? M* Desmanéches, aprés tine délibération de
dix jours, vépondit 3 M. le Procureur du roi, par un sim-
ple accusé de réception. :

Cependant, M* Desmanéches voulut essayer de quel-
ques moyens; tantdt il présentait un Mémoire explicatif
ou apologétique de sa conduite, que bientdt aprés il reti-
rait; tantot il cherchait & s’entourer de moyens de consi-
dération : c’était son fils qui serait bientdt en élat et A 'age
de lui succéder, et qui résiderait réellement 3 Lempdes
tandisque lui-méme habiterait Cournon, pour y surveiller
ses propriétés, ayant bien soin, toutefois, de ne paslaisser
pressentir que, dans son intérét, comme dans celuide son
fils, il continuerait de faire & Cournon ce quily a tou-
jours fait; ce que la dame son épouse a fait pendant son
absence j c’est-d-dire, qu’il y recevrait les consentemens
et y rédigerait méme les actes auxquels le fils, Notaire &
Lempdes, n’aurait qu’a apposer sa signature. Au reste,
tous les efforts du sieur Desmanéches avaient spécialement
pour dbjet de gagner du temps. L’état de fortune de
M* Anglade lui faisait espérer qu’il abandonnerait des
poursuites onéreuses pour luiy caressant, d’ailleurs, I'idée
qu’il pourrait parvenir A se soustraire d la vigilence de Pau-
torité. o

s

Etfectivement, le mois accordé & M* Desmandches par
lalettre du 1 avril, (de M. le Procureur du roi ). était des
long-temps expiré, lorsque, le 1g mai 1830, M+ Anglade
gadressa de nouveau & M. le Procureur général. Les fuits
furent encore cotés avec le plus grand soin: M+ Anglade

soutint, dans cette supplique, querien n’était changé dans
la position de M* Desmanéches. Pour I'établir, il deman-

dait 4 étre admis & prouver contradictoirement les faits

2.
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par lui articulés, et  faire cette preuve, soit devant la
Chambrecivile qui devait connaitre desonaction en doms
mages-intéréts, soit devant les Chambres réunies appe-
lées & donner leur avis sur le remplacement du sieur Des-
maneéches ‘sensé démissionnaire par le fait de son infrac-
tion 4 la loi de la résidence; et pour qu’il ne restit aucune
espece de doute sur la franchise et la loyauté que M* An-
glade entendait mettre dans ses poursuites , ce Notaire
suppliait M. le Procureur général de vouloir bien com-
muniquer & M° Desmaneches, les requétes, mémoires,
pitces justificatives et documens qui avaient été présen-
tés et produits contre lui, demandant, en retour, com-
munication des moyens que M+ Desmanéches employait
pour se justifier.

M. le Procureur général dut accéder & cette demande
avouée par la justice, ‘et conforme d’ailleurs 3 nos tradi-
tions-judiciaires ; ce magistrat permit & M* Anglade de
prendre copie d’'un mémoire déposé par M* Desmane-
ches; cette pitce, qui ne saurait étre trop méditée, serait
suffisante pour juger la cause : et ce n’est pas sans regret,
que I'on se réduit & n’en présenter qu’une seche et trés-
courte analyse.

A cette époque , M* Desmaneches faisait dépendre sa
justification du développement de quatre idées ou propo-
sitions principales :

1* La résidence de Cournon était pour lui une propriété
particuliere..... on ne pouvait 'en priver sans injuslice.

2°11 a & Gournon, ung maison , un ménage et des pro-
priétés qu’il est obligé de faire valoir,

3* 1l a encore une nombreuse clientelle & Cournon , Ol
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deux Notaires peuvent trouver & s’occuper..... Il ne peut
repousser la confiance, lorsquelle s’adresse a lui.

-4 11 déclare que cette confiance ne I'abandonnera que
lorsque I'un de ses confréres la méritera mieux que lui..,..
I1 ajoute, qu’on ne regardera pas alors quelle est la rési—
dence du Notaire..... Il finit par manifester son étonne-
ment de ce que M* Anglade, étranger @ Cournon , ne
sache pas se résigner A attendre.

Quoi de plus orgueilleux et de plus naif!

C’est Desmandches qui vient apprendre que la rési-
dence de Cournon est sa propriété particuliere et qu’il
veut en jouir A titre de droit ; c’est lui qui déclare qu’il a
volonté de ne point abandonner cette résidence, et qui
prouve qu’il est d’ailleurs dansl'impossibilité de le faire!....
Voili la naiveté.

L’orgueil est-il moins remarquable ?..... Quelle est cette
nombreuse clientelle dont M* Desmantches ne peut re-
pousser la confiance ? Les cliens viennent-ils dans sa ré-
sidence. 1égale? Non, c’est le sieur Desmanéches qui, en
fraude de la loi, vient établir une résidence 3 Cournon.
Les habitans de Cournon vont-ils & Lempdes requérir le
transport de M* Desmanéches pour recevoir leurs actes ?
Non encore: c'est le sieur Desmanéches qui vient provo-
quer, arracher la confiance par sa résidence & Cournon;
qui, bien loin d’attendre la clientelle, Vattire et la con-
serve par des moyens illégaux et frauduleux ; et c’est ce
fonctionnaire , que la loi repousse de Cournon, qui ose
dire au seul Notaire ayant titre de résidence dans ce
chef-lieu, qu’il y est étranger, et qu'il doit savoir at-
tendre !.....

Cette étrange justification ne pouvait permettre d’hé-
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siter ; aussi M. le Procureur-général adressa-t-il M. son
Substitut prés le Tribunal civil de Clermont, la lettre au-
tographe de M. le Garde des Sceaux , avec ordre dé re-
quérir, contre M* Desmaneéches, 'application de la loi. |
- M-* Desmanéches comprit bientdt qu’il ne devait rien
espérer des moyens qu’il avait employé pour se maintenir
dans Pusurpation qu'il s'était permise de la résidence de
M Anglade; il changea donc, tout-3-coup, de systéme :
dés-lors il n’eut plus qu’une pensée, dissimuler les faits ou
les altérer: son esprit souple et fécond en ruses, lui four-
nit bientOt assez de ressources pour tromper la justice.

‘M. le Procurenr du roi crut devoir prendre de nou-
veaux renseignemens aupres de M. le Juge de paix du
Pont du-Chéiteau: Yétat des choses était absolument le
méme qu'au 19 mars précédent ; cependant M. le Juge
de paix, & défaut de renseignemens précis , peut-étre
méme mettant trop de confiance dans les promesses de
M:* Desmantches, attesta que le 27 mars ce Notaire n’oc-
cupait pas encore sa résidence d’'une maniére fout-d-fait
compléte; que seulement il y venait plus souvent 5 qu’il
v avait méme couché quelque fois 5 d’olt il résultait que
larésidence de Cournon n’était pas encore, par lui, enti¢-
-rement abandonneée. o
. M® Anglade avait demandé A faire preuve, devant les
Chambres assembldes, des faits par lui articulés; il voulait
notamment établir que I'injonction faite par M. le Procu-
reur du roi & M' Desmanéches n’avait produit aucun ef-
fet, et que ce dernier avait continué son domicile réel ct
sa résidence notariale & Cournon. Le Tribunal n’accueillit
point cette demande ; M+ Anglade ne fut pas méme appelé
pour donner des renseigneirens 3 maig M* Desmanéches,
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admis 4 se justifier, vint dire : « Que le berceau de sa fa-
» mille et toute sa fortune patrimnotale étaient d Cournon,
» et qu'il avait cru jusqu’ici ménager tous ses intéréts et
» concilier tous ses devouirs, en se partageant entre Lemp-
» des et Cournon, qui nesont qu'a une demi-licue de dis-
» tance P'un.de Pautre. Qu'au reste, le temps qu’il passait
» dans cette derniére commune, €tait moins employé a
» recevoir des actes, qwi 'administration de ses proprié-
» tés ; mais que puisque le Tribunal pensait que pour oc-
» cuper sa résidence & Lempdes, il fallait quil y fit son
» habitation exclusive, il en prenait dés ce moment 'en-

» gagement, et qu'il allait de suite, faire h cet effet toutes
» les dispositions nécessaires. »

Tout cela est trés-remarquable:

M* Desmanéches reconnait qu'il se partageait entre
Lempdes et Cournon ; par cette déelaration,ilavoue done,
bien explicitement, avoir usurpé la résidence de Cour-
non ; il dit encore qu’il a agi ainsi , dans la vue de meéna-
ger tous ses intéréts ; et comme les bénéfices de sa pro-
fession devaient entrer pour beaucoup dans ses calculs , il
‘reconnait donc encore que la résidence de Cournon était
pour lui un moyen de prospérité, i laquelle il ne pouvait
atteindre qu’au préjudice de M* Anglade. Il est vrai que
M: Desmanéches ajoute que dans la résidence de Cour-
non, il €tait moins employ€ a recevoir des actes, qu’a
- Yadministration de ses propriétés ; mais cette assertion était
détruite par le rapport des répertoires de ce Notaire ; ré-
pertoires que e Tribunal avait sous les yeux, et qui éta-
blissaient que les actes regus par le sieur Desmaneches,
dans sa résidence de fait d Cournon , étaientbien plusnom-

breux que ceux regus par lui pour sa résidence de droit &

g
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Lempdes. Enfin, le sieur Desmanéches en déclgrant qu'il
allaitfaire toutes ses dispositions pour transporter & Lemp-
des son habitation exclusive , parce que le Tribunal pen-
sait quil n’y avait que ce moyen de satisfaire aux exi-
geances de la loi, reconnaissait donc encore qu'il avait dé-
daigné de se soumettre & I'injonction qui lui avait été faite
par M. le Procureur du roi, agissant.en vertu des ordres
exprés de M. le Garde des Sceaux. «
Dans cette position, il semblait que, sans trop de sévé-
rité, le Tribunal pouvait déclarer qu’il y avait lieu de
pourvoir au remplacement de M* Desmaneéches 3 mais il
voulut user d’indulgence; et, « Attendu que le sieur Des-~
» maneches, mieux éclairé sur U'étendue de ses devoirs
» a pris I'engagement de renoncer a I'habitation de Cour-
» non , pour se renfermer excLusivEMENT dans celle de
» Lempdes ; et que jusqu’a preuve contraire;, foi doit étre
» accordée a cette proMesse posiTIVE; le Tribunal, tout
» en reconnaissant que le sieur Desmanéches n’a pas.ri+
» goureusement occupé la résidence que lui assigne son
» titre ; ayant égard néanmoins aux circonstances et
» considérations.... Est d'avis qu'il n’y a pas lieu, quant @
» présent , de le considérer comme démissionnaire, et de
» pourvoir & son remplacement; sauf a recourir & ce
» moyen extréme, dans le cas olt, au mépris de ses pro-
» messes , qu'il vient de faire au Tribunal , il persisterait
» dans les mémes erremens ; » Cet avis est du 31 mars
1830, - ,
La suite des faits apprendra comment M* Desmanéches
a-tenu d ses promesses; et comment il a répondu A la
confiance toute bienveillante que le Tribunal avait cru
pouvoir lui accorder. y oo

-

.
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M: Anglade, quelque exeusable qu’il phit &tre, ne vou-

Tait cependant pas que 'on pft lui reprocher d’ aglr avec
‘trop de précipitation; il attendit que M® Desmanéches

transportit son habitation exclusive & Lempdes; et quoi-

qu’il eut solennellement promis d’agir de suite , preés de

‘quatre mois s’écoultrent sans que P'état des choses fiit
‘changé: M* Desmanéches continuait d’habiter Cournon,

d’y tenir son ménage, et d’y faire sa ré51dence notariale,
avec la plus grande publicité.

Alois, et le 23 septembre 1830, M+ Anglade présenta
4 M. le Garde des Sceaux une nouvelle requéte; il y sou-
tint que le fait de non résidence & Lempdes, et de rési-
dence de fait & Cournon, était établi contre le sieur Des-
maneches par P'avis méme du Tribunal; qu’il résultait
‘des déclarations méme de ce Notaire, qu’il n’avait ni la
'volonté ni la possibilité d’abandonner sa résidence de fait

‘4 Cournon , pour aller franchement s’établir dans sa rési-

dence légale de Lempdes ; qu’ainsi, la décision du Tribu-

nal ne pouvaitavoir d’autre effet que d’encourager les ma-

neeuvres frauduleuses de M* Desmanéches, et de perpé-

tuer le préjudice, tous les jours plus considérable, que

M* Anglade en éprouvait. Enfin, M+ Anglade faisait ob-
server que la religion du Trlbunalavalt été trompée; que
"M* Desmané&ches n’avait tenu 3 aucune de ses promesses ;
‘et que le fait du domicile réel et de résidence notariale de
ce Notaire & Cournon, était aussi public quau 1* février
1830, époque’ de la premitre requéte & M, le Garde des
Sceaux, que ce faitavaitles mémes caracteres, et pouvait se
prouver parlesmémes circonstances. M* Anglade concluait

de tout cela, que toute lafaveur quipouvait étre accordée A
M Desmaneéches, était de surseoir 4 la décision définitive

-

3
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&' rendre sur I'avis du Tribunal , jusqu’au jugement de la
demande en dommages intéréts, qui devait étre déclarée
urgente : dans tous les cas, M* Anglade demandait  faire
‘preuve devant les Chambres réunies et en présence de
M- Desmaneéches, des faits par lui articulés.

M. Anglade avait, une premiére fois, demandé une
“déclaration durgence qui lui avait été refusée : ce refus
‘équivalait dune remise de deux ans. Lesieur Desmanéches
voulut utiliser ce triomphe : il pouvait désormais paisi-
blement attendre Ja majorité si désirée de son fils; il con-
‘tinua d’exploiter la résidence de Cournon avec plus d’ac-
tivité et d’audace que par le passé; pensant, peut-étreavec
rajson, que le jour de la justice arriverait trop tard pour
M* Anglade.

Les choses étaiént en cet "état, lorsqu'une lettre de
M.le Garde des Sceaux, & M. le Procureur général , sem-
bla devoir hiter la conclusion de cette affaire. Cette lettre
apprenait en effet que la preuve dela contravention résul-
tait desdocumens et de l'instruction ; maisque M* Desma-
néches ayant pris 'engagement de résider 3 Lempdes, et
y ayant méme transporté ses minutes, le Ministre pen-
sait qu’on pouvait accorder un mois d M* Desmanéches,
pour faire & Lempdes son établissement définitif; « Passé
» le quel, s’il ne s’est pas mis en régle, il devra étre pour-
» suivi, conformément & 'art. 4 de la loi du 25 ventose
» an xI. » Iin conséquence , M. le Garde des Sceaux or-
donne que si, & I'expiration de ce délai, M* Desmanéches
n’a pas repris sa résidence, M. le Procureur général lui
adressera ses observations, celles du Procurcur duroiet I'a-
vis du Tribunal, sur les mesures & prendre contre le No-
taire contrevenant.



M. le Garde des Sceaux avait été trompé : & cette épo-
que, les minutes de M* Desmanéches étaient encore &
Cournon ; toutes fois, comme M. le Garde des Sceaux ne
regardait pas cette circonstance comme propre & établir
la résidence notariale, et qu'il exigeait encore de M* Des-
maneéches un domicile réel et un établissement définitif
dans le lieu de Lempdes, M* Anglade dut attendre V’effet
que pouvait produire cette nouvelle décision, qui fut no-
tifice & M* Desmanéches, le 30 du méme mois de no-
vembge.

Au 8 janvier 1831, M*Desmanéches était encore domi-
cilié & Cournon, et en plein exercice de la résidence no-
tariale qu’il y avait établi; ce Notaire n’avait pas méme
de maison & Lempdes; de maniére que tout prouvait
qu’il n’avait rien fait pour se conformer & I'injonction du
3o novembre précédent. M« Anglade expo6sa ces faits dans
une requéte adressée au Tribunal civil de Clermont, et
demanda que le Tribunal sursit & donner son avis, jus-
qu'au jugement de la demande en dommages-intéréts,
qui A cet effet serait déclarée urgente; concluant toujours
a ¢&tre appelé A I'enquéte, dans le cas ol le Tribunal,
chambres assemblées, voudrait donner son avis sur les in-
fractions reprochées & M* Desmangches.

M.le Procureur du roi se réunit & M* Anglade, A Peffet
d’obtenir que la demande en dommages-intérétsfiit décla-
rée urgente ; mais le Tribunal prit une délibération par
laquelle il décida, que n’¢tant point saisi contre M+ Des-
maneches, il n’avait rien 4 statuer sur la requéteprésentée
par M« Anglade; qui, sur sa demande en déclaration

d’urgence , fut renvoyé devant la chambre civile, devant
connaitre de la cause.
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On ne peut s’empccher de faire quelques remarques
sur cette décision du Tribunal: on se rappéle quela lettre
de M. le Garde des Sceaux avait accordé & M* Desmané-
ches un dernier délai de rigueur, pour fixer son établis-
sement définitif & Lempdes; que ce délai passé, ce No-
taire devait étre poursuivi, et le Tribunal donner son
avis. Dés-lors, comment est-il arrivé que le Tribunal ne
se soit point trouvé saisi par la requéte de M* Anglade ?
Son devoir ne lui était-il point clairement tracé par la
lettre de M. le Garde des Sceaux , exercant un acte de
juridiction de haute discipline ? Les Chambres réuniesn’a-
vaient-elles pas d’ailleurs auprésd’elles M. le Procureur du
roi, qui,immédiatement, a di les saisir de la connais-
sance des faits qui leur étaient denoncés, et requérir leur
avis ? Comment donc expliquer le refus formel du Tribu-
nal, de prononcer sur la requéte de M* Anglade?.... D’un
autre coté, ce Notaire est renvoyé devant la chambre ci-
vile pour faire statuer sur sa demande en déclaration
d’urgence; mais le Tribunal savait bien que cette décla-
ration avait déja été refusée ; des-lors, que devait penser
M* Anglade? Le préjudice qu'il éprouvait par le fait des
manceuvres frauduleuses du sieur Desmanéches; les ob-
stacles qu’il rencontrait pour cn obtenir la réparation; tout
cela n’était-il pas propre a faire naitre dans son esprit les
réflexions les plus améres !.....

Aussi, M* Anglade présenta-t-il de nouveau ses récla-
mations & M. le Procureur général. Par une lettre du 3
février 1831, 1l apprend 4 ce magistrat qu'ila présentéune
nouvelle requéte en déclaration d’urgence, et qu'il a
éprouvé un troisitme refus; mais comme il suppose que
le Tribunal de Clermont doit enfin étre saisi de la con-
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naissance de la contravention de M' Desmancchcs ) ct
qu’une nouvelle instruction aura lieu A Teffet de recon-
naitre si ce Notaire est définitivement établi a L, cmpdos,
Me Anglade indique les pitces et les témoins qui doivent
prouver , au contraire, que M Desmaneches a tou]oms
son domicile 3 Cournon, et qu’il n’a cessé d’y tenir sa ré:
sidence notariale. X

Le 25 du méme mois, nouvelle lettre de Me¢ Anglade
a M. le Procureur général: les plaintes de ce Notairc de-
viennent plus vives, et ses instances plus pressantes. 11
s'étonne de cc que la justice ne peut acquérir lapreuve de
faits qui sont de notoriété publique dans tout larrondis-
sement de Clermont ; il demande qu'une enquétesoit faite
sur les lieux, et qu’il y ait transport & Lempdes & Veffet
de s'assurer siles minutes de Me Desmanéches y ont été
transférées ; ajoutant que cette dernitre mesure fera dé-
couvrir la vérité, si toutefois 'on agit avec prudence et
discrétion.

Me Desmantches a été prévenu du transport de M. le
Procureur du roi 3 Lempdes; Me Anglade offrira la
preuve que le transport était connu deux jours avant qu'il
ait eu lieu;aussi les minutes de M* Desmandches ont-elles
été txouvées 4 Lempdes; mais, dans quelle habltatlon ,
dans quel local, dans quel ¢tat L.....

Me Desmanuches n’a pas de maison 3 Lempdes; celle
de sa belle-mére est composée d’'une chambre ¢t d’une
cuisine qu’elle habite ; ainsi il est impossible au sieur De-
manéches de faire 13 un étadlissement définitif ; surtout

dans les termes de 'engagement qu’il a contracté devant
le Tribunal de Clermont, lors de V'avis du 31 mars 183o0.

Au rez-de-chaussée de cette trés-petite maison , est un
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petit local humide, éclairé par une petite croisée carrée.,
n’ayant point de cheminée, ni de place & monter un
poéle, et présentant une surface de cinq 3 six pieds de
largeur, sur huit & neuf de longueur; c’est ce local, que
M* Desmandches a présenté 3 M. le Procureur du roi,
comme étant son étude de Notaire.

L3, effectivement, étaient les minutes parées d’éti-
quettes neuves, enveloppées d’un beau papier blanc, sans
poussiere et sans tache, sortant tout nouvellement de la
boite dans laquelle elles venaient d’étre transportées; et
pour qu'il ne manquét rien A cette scéne, 'habile presti-
digitateur avait eu le soin de transformer une petite table
en bureau notarial, en la couvrant d’un tapis vert tout
neuf, Cependant, une circonstance bien légére pouvait
détruire Pillusion, M* Desmanéches avait oublié de faire
porter une écritoire de Cournonjily suppléa par un petit
encrier portatif qu’il plaga sur le bureau ; mais le bout de
Poreille ne fut point appercu, et il fallut regarder comme
certain que les minutes de M* Desmancches avaient été
sérieusement transférées de Cournon & Lempdes. Malheu-
reusement pour linventcur d’une illusion aussi ingé-
nieuse M* Anglade se trouve aujourd’hui en état de prou-
ver que les minutes de M* Desmanéches ont été de nou-
yeau transportées & Cournon; que des expéditions ont été
délivrées dans cette résidence par ce Notaire, qui y tient
son étude ouverte comme 1l le faisait avant le mois de fé-
vrier 183o.

Toutefois, M* Desmané&ches put, pendant un instant ,
se féliciter de son adresse; une lettre de M. le Procureur
oénéral 4 M* Anglade, sous la date du 6 octobre 1831,
lui apprend que la derniére information Ctant favorable &
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M* Desmantches, M. le Garde des Sceaux a pensé qu'il
ne pouvait y avoir aucun inconvénient i attendre ; et P'a-
vaitinformé, par sa lettre du4 du méme mois, qu’il ne se-
rait statué sur la plainte en contravention A la loi, sur la
résidence dont M« Desmanéches est 1'objet, que lorsque
les faits allégués par Me Anglade, a Vappui de sa de-

mande en dommages-intéréts auraient été e’clalre’s par
lmstructzon ]udlczazre

Deux ans s’étaient ecOuILs depuis la demande formée
par M* Anglade, cette cause avait été appelée d son tour de
role, les qualités étaient posées. Enfin,lejour del'audience
était fixé, lorsque I’événement le plus.extraordinaire et le
plusimprévu vintjeterladésolation danslafamille Anglade;
menacer tout a la fois 'honneur, la fortune, et la liberté
du chef, et servir le sieur Desmanéches, en retardant le
jugement de son proces, et en jetant sur M* Anglade une
défaveur quwaucun antécédant ne pouvait justifier.

Drabord, un bruit, sourdement répandu, désigne i I'o-
pinion publique M* Anglade comme faussaire. Un sicur
Moulins-Desmaneches, alors Maire de Cournon et beau-
frére de M Desmanéches, (dont un des actes administra-
tifs les plus notables, avait été d’enlever & M« Anglade la
clientelle de la Mairie, en faisant annoncer duns les Jour-
naux que, devant Me Desmanéches, notaire d Lempdes,
il serait procédé A la Mairie de Cournon, au bail & ferme
d’une septerée de terre,)accueille ces b1u1ts, recoit les dé-
clarations d’'un nommé Lareine-Boussel, homme d’unc ré-
putation plus qu’équivoque; dresse proces-verbal, et trans-
metou fait apporter, par Lareine-Boussel lui-méme, 3 M. le
Procureur du roi, cette étrange pitce, qui devint bientst
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le fondement d’'une plainte et d’une instruction ¢rimi-
nelle. ' : .

Quel est le fait qui servit de prétexte 4 cette poursuite?
et par qui Lareine-Boussel était-il dirigé?

M* Anglade avait acquis les recouvremens de M+ Doly
et Tibord, ses prédécesseurs. Dans le courant des années
1828 et 1829; 1l voulut en opérerla rentrée; il fut aidé dans
cette opération par le sieur Chambon, qui avait été suc-
cessivement clerc de MM. Doly et Tibord, et qui, ayant
exercé depuis 1824, les fonctions de secrétaire & la Mai-
rie, était plus que personne en état de donner des rensei-
gnemens sur la solvabilité des habitans de Cournon. Le
sieur Chambon avait class¢ Lareine-Boussel parmilesinsol-
vables, mais M' Anglade lui fit donner un avertissement
comme aux autres débiteurs de I’étude. ,

Les avertissemens étaient congus de maniére A éclairer
chaque débiteur sur sa situation ; Me Anglade avait eu le
soin de consigner, au dos de chaque avertissement, Pétat
détaillé de ses créances, de manitre que tout deuble em-
ploi était impossible , et la moindre erreur facile A vé-
rifier.

Le 13 septembre 1829, Lareine-Boussel, porteur de sen
avertissement, se présenta & Pétude de M* Anglade; le
sieur Chambon était présent, le compte fut réglé surle vu
des minutes et piéces; M+ Anglade demanda une obliga-
tion, Lareine-Boussel y consentit, et les termes furent ré-
.glés & la convenance de ce dernier.

Lareine-Boussel prétendait avoir fait quelques d-comp-
tesa M+ Doly, M* Anglade promit deles imputer sur Pobli-
gation, et écrivit sur-le-champ, sur la note qui contenait
le détail de leurs conventions,ces mots: « Si Lareine-Bous-
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» sel présente des recus ou tous autres documens , ils lui
» seront tenus & compte. »

Unederniéredifficultése présentait: Lareine-Boussel ne
voulait point aller chez un autre Notaire, il fut en con-
8équence convenu que l'obligation serait faile au nom
du sieur Chambon; mais que , pour éviter tout équivoque,
elle serait causée pour payemens de coilt d’actes faits &
M. Anglade. La note contenant toutes ces conventions fut
remise au sieur Leclerc, alors clerc de M* Anglade, quil
¢erivit 'obligation; et immédiatement toutes les pidces
furent réuniesenunc seule liasse dans laquelle futinsérée
la note qui devait servir de titre & Boussel, pour le cas ot
il deviendrait vraisemblable qu’il avait fait quelques a
comptes d M° Doly.

M* Anglade fit inscrire son obligation ; ¢’était bien la
précaution inutile; la mince valeur des propriétés de
Boussel étant plus qu’absorbée par des inscriptions anté-
rieures.

Lareine-Bousselne payait point exactement, mais il avait
donné,d M* Anglade, un léger & compte; lui avait fait une
délégation verbale d'une somme de 38 fr. 6o cent. qui lui
était duc par Gaspard Deveze, et demand¢ des délais pour
le reste.

‘Tout-3-coup Lareine-Boussel imagine de se plaindre de
M* Anglade:il dit qu'il ne devait rien au sieur Chambon,
ce qui était vrai; mais il ajoute quil n’avait jamais donné
son consentement A 'obligation, et qu'il ne s’était méme
Jamais présenté daps I'étude de M¢ Anglade; ce qui Ctait
une froide et bien cruelle fausseté.

Bientot on voit cet homme assiéger la maison de Me¢ An-
g.la'de , profiter desabsences fréquentes que ce dernier était

B ‘ 4
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obligé de faire & raison de son procés contre M¢ Desma-
néches, pour intimider, par sesmenaces, la femmeet le seri-
fans de M¢Anglade.Celui-ci arrive enfin et croit faire ces-
ser les injuricuses réclamations de Lareine-Boussel en lut
remettant la grosse de l'obligation en présence du sieur
Chambon qui consentit méme i la main-levée de Pinscrip-
tion qui avait été prise sous son nom, En agissant ainsi,
Me Anglade ne nuisait point a sesintéréts, son inscription
¢laitau moins inutile, et les minutes desactes qui restaient
dans son étude étaient suffisans pour établir sa créance
contre Lareine-Boussel.

Cette grosse d’obligation. et cette main-levée d'in-
scription , passent immédiatement entre les mains du
sieur Moulin-Desmanéches, beau -frére de M¢ Desma-
néches Notaire, et alors maire de Cournon. Ces pieces.
étaient-elles attendues? 'Tout prouve qu’au moins elles
étaient forcément désirées. M le Maire fait appeler a la
mairie Me Anglade, qui se rend sur le champ & cet aver-
tissement et explique tous les faits. Ce fonctionnaire dit d
Me Anglade que, le 3 septembre 1820, il avait payé une
somme de Go fr. & Me Doly pour le compte de Boussel, et
qu'il savait qu'uneautre personne avait compté, plus tard,
& Doly une somme de 77 fr. 4 la décharge de Boussel,
Me Anglade, tenant ces deux faits pour vrais, fait obser-
verd M. le Maire que ce cas avait été prévu par la note
jointe aux minutes intéressant Boussel ; qu'il regardait
d'ailleurs cette déclaration comme un document suffisant,
ct qu’ii consentait & déduire ces deux sommes du montant
de sa créance. , ‘

M. le Maire devait étre satisfait si, toutefois, il ne s’¢-
tait proposé qu’un acte de justice et de juridiction pater-
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nelle ; mais malheureusement, il était dominé par d’autres
1dces Me Anglades était retiré; le sieur Chambon estbien-
tot appelé: ce jeune homme, maitre clerc d’'un Notaire
de Clermont justement estimé, trouva quelque inconve-
nance dans la démarche du Maire et dans les questions
qui lui furent adressées: il Sabstint d’y répondre et quitta,
peut-étre un peu brusquement, un homme qui lui parais-
sait dirig¢ par la curiosité ou par un intérét autre que ce-
- lui de la justice.

Que [it alorsle sieur Moulins-Desmanéches ? il eut bicn
le courage de dresser proces-verbal hors la présence de
M+ Anglade et du sieur Chambon, qu’il avait cependant
appelés et entendus, et de confier cette pitce 3 Lareine-
Boussel pour la transmettre & M. le Procureur du roi de
Clermont. .

M:e Anglade et le sieur Chambon ne pouvaient croire
que les poursuites dirigées contre eux fussent sérieuses :
en effet, quel préjudice avait éprouvé Lareine-Boussel ?
n’¢tait-il pas débiteur de la somme pour laquelle il s’était
obligé¢ envers le sieur Chambon ; ne Pavait- il pas accepté
librement pour créancier; et qu'importait que I'obligation
fit faite en faveur de M¢ Anglade ou du sieur Chambon,
puisqu'elle était causée pour payement d’actes; et que
d’ailleurs toutes les précautions avaient été prises pour
qu’il 0’y efit pasde double emp101 nuisible  Lareine-Bous-
sel? Ausssi, Me Anglade et le sieur Chambon crurent-
ils qu’il leur suffisait de vétablir les faits et I’indiquer les
personnes qui pouvaient en déposer; cest ce que
fit M. Anglade par une lettre, du 22 février 1832,

adressée & M. le Juge d’instruction pres le tribunal de
Clermont.
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On ne peut que déplorer la funeste préoccupation qui
vint saisir I'esprit des magistrats, Les moyens justificatifs
de M+ Anglade parurent des charges accablantes; on gé-
missait de ce qu'il avait été assez léger pour fournir des
armes aussi puissantes contre lui, un reste d’intérét porta
peut-étre & ne point assigner les témoins qu’il avait indi-
qués: on se borna i entendre Lareine-Boussel pére et son
fils, et sur ces deux dépositions, un pére de famille hono-
rable, un jeune homme plein d’avenir, eurent & gémir
sous la prévention d’'un crime de faux commis par
supposition de personnes et de conventions, dans un
acte ou,d’ailleurs, on avait constaté comme vrais des faits
faux.

L’erreur de la Chambre du conseil de Clermont ne pou-
vait échapper A la haute sagesse de la Chambre d’accusa-
tion, qui sentit la nécessité de compléter I'instruction :
onze témoins furent entendus, les faits furent expliqués ;
ct plusieurs témoins vinrent apprendre : « Que ce proces
» était le résultat d’'une manceuvre odieuse; » — « Que le
» bruit public était que Lareine-Boussel ne menait passeul
» cette affaire ; — "Qu’ll avait agi par Pinstigation de
» M+ Desmanéches et du sieur Moulin ; » — Qu’enlin,
Boussel avait dit : « Anglade m’a remis mon obligation
» sans me demander d’argent; jai une bonne lettre de
» M. Desmanéches, et je vais le dénoncer de suite. » Ges
dépositions n’ont pas besoin de commentaire , mais elles
expliquent trop bien lesprit qui a constamment animé
Me Desmancches pour qu’on piit les dissimuler dans une
affaire ol il faudra spécialement apprécier la moralité de
chacun des faits imputés i ce Notaire.

Comme on le pensc bien, la Cour déclara qu’il n’y avait

-
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licu & accusation, V'arrét est du 14 aotit 1832, et cst ams:
concu : |

« Considérant que de Pinstruction il résulte en fait, que Larcine-Boussel
a réellement comparu en P'élude d &’Anglade Notlaire, ¢t a donné son
conseuntement i obligation du treize septembre mil huit cent vingt-neuf’,
dont il s’agit; qu ‘elle a 6t6 rédigée par suite de ce consenlement, qt en sa
présence, aprés compte fait des débets d’élude dont il élait tenug

» Que ¢'il est avérd qu'il y cut déguisement de la vraie cause de cette obli-
galion ct du nom du véritable créancier, il résulte aussi en fait, que Pobli-
gation cut une cause réello ¢t légitime, reconnue telle par le débiteur La-
rcine-Boussel, qui agréa en méme temps, cb par des raisons qu’il approuva,
que Chambon fit indiqué comme créancier ;

» Que si, plus tard, Larcine - Boussel a porté plainte en faux en mil huit
cent trente deux, et a réclamé contre 'obligation dont le quantum concor-
dait avec I'élat des débels d’élude , élat rédigé par Anglade, sur le vu des
acles , parce qu'il prétendit plus tard, lui Larcine-Boussel, avoir donné ou
fait donner par des ticrces personnes , certaines sommes au sicur Doly, &
valoir et impuler sur lesdits actes, ccla fit-il fondé et établi, ne pouvait
donner licu qu’ un débat civil entre les hicritiers Doly ou Anglade, pourvu
de I'étude Doly ct ledit Larcine-Bousscl; que si provisoirement , le Notaire
Anglade consentit, lors des réclamations de Lareine-Boussel, en mil huit
cent trenle-deux, de remettre les chioses au méme élat qu’elles étaient avant
obligation , €’est-d-dirc, de n’étre créancier qu’en vertu des acles existans.
dans ladite étude, il'y a cu en cela, d’aprds les circonslances particulitres
de la cause, simple bonne foi de la part &’ Anglade , intention de se préter A
allouer ou A faire allouer, par les représentans Doly, les & a-comples recus

par Doly, s’il en existait récllement , et nullement matitre 3 faire suspecter
de fraude I'obligation dont il s’agit.

» Dar ces motifs,

La Cour, réformant-Pordonnance de Ia Chambre du conseil du scize mrars
mil huit cent trente-deux, déelare, en fait, qu’il 0’y a au procts, ni indices
Q’un fait qualifié crime, ni des charges contre le Notaire Anglade ¢l contre
Jcan Chambon, de nature A imprimer A leur conduite Pintention et la vo
lonté de faire tort A Larcine-Boussel et de commetire un crime ou délivy
Ordonne , en conséquence, que Pordonnance des premiers juges demeurera
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sans effet, et que lesdits Anglade et Chambon soient mis en liberté s'ils ont
¢1é arréiés en vertu des mandats ou ordonnance de prise de corps, et s’ils
ne sont point d’ailleurs retenus.pour autre cause »

M- Angladeput enfin s’occuper dela suite de son affaire
coutre M¢ Desmanéches. 11 s’était procuré les répertoires
de ce Notaire pour les années 1830 et 18315 ces pitces
sont la meilleure preuve quel’on puisse produirede la con-
tinuation de la résidence notarial de M¢ Desmanéches a
Cournon. En effet, le répertoire de 1830 constate que ce
Notaire a regu 524 actes pour les deux résidences, savoir,
253 dans Cournon, et 271 pour Lempdes. On voit quele
chiffre des actes de Lempdes est ici un peu plus élevé que
celui de Cournon ; mais en 1330, M¢ Desmanéches avait
quelques craintes et ses manccuvres pouvaient étre moins
actives; toutefois, il se rassura bientét, et le répertoire de
1831 apprend que sur 454 actes qui ont été regus par
Me Desmantches pour ses deux résidences , 205 seule-
ment appartiennent & Lempdes et 249 4 la résidence de
Cournon. Ainsi, on ne peut s’y méprendre: En 1831, on
trouve Me¢ Desmanéchesd Cournon comme onl'yatrouvé
cn 1830, comme il y a toujours été, c'est-d-dire, exergant
sa profession de Notaire, ayant sa résidence notariale , et
portant,, par ses manccuvres, le plus grand préjudice a
M- Anglade seul Notaire titulaire de ce chef-lieu de com-
mune.

Enfin, la cause cst portée & 'audience:

Me Anglade concluait & 20,000 {r. de dommages-inté-
réts, et subsidiairement, & &tre admis 4 faire preuve des
faits par lui articulés.

Me Desmandches, de sa part, concluait & ce que sans



_— 31
avoir égard A la preuve offerte par M* Anglade, et en
reconnaissant que M* Desmanéches résidait réelle-
ment & Lempdes , le Tribunal déclardit M® Anglade
non-recevable dans sa demande , et subsidiaircment
Uen déboutit.

Ces conclusions durent exciter quelque surprise : On
voit bien que M* Desmancches voulait obtenir un juge-
ment qui paralisit la plainte que M* Anglade avait porté
A M. le Garde des Sceaux ; mais comment avait-il pu pen-
ser que le Tribunal déclarerait qu'il tenait sa résidence a
Lempdes , lorsqu’il s’'opposait lui-méme 4 Padmission de
la preuve des faits ayant pour objet d’établir que son do-
micile réel et sa résidence notariale de fait étaient & Cour-
non ? Comment, surtout, avait-il pu concevoir une pa-
reille idée, sachant bien que M. le Garde des Sceaux avait
sursis & st¥tuer sur la plainte en contravention i la loi sur
la résidence, jusqu'au moment ot les faits allégués par
M* Anglade, auraient été éclaircis par instruction judi-
claire ?

Mais la plaidoirie de M+ Desmanéches fut bien autre-
ment remarquable : La cause se plaidait au Tribunal de
Clermont; M* Desmanéches pouvait apercevoir dans le
prétoire plusieurs de ses confréres , grand nombre de per-
sonnes de Cournon, de Lempdes, de Pont-du-Chateau,
méme de Clermont ; personnes desquelles les faits étaient
parfaitement connus et qui, comme témoins, Pauraient
accablé du poids de leurs dépositions. On pouvait penser
que M- Desmanéches se serait borné au développement
d’un simple point de droit qu’il s’agira d’apprécier 5 mais
il osa bien aborder les faits, et soutenir que sa résidence
notariale avait été constamment & Lempdes; et cela devant
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un auditoire qui repoussait toutes ses paroles comme men-
songeres , et manifestait la plus profonde indignation.
Qu'imagina le sieur Desmanéches pour prouver son as-
sertion ? Il prétendit que M+ Anglade avait reconnu lui-
meéme sa résidence & Lempdes; et pour preuve, il produi-
sit six actes recus pour lui par ce Notaire. Pour toute ré-
ponse , M Anglade rapporta A I'audience du lendemain
les minutes de ces acles; elles sont toutes et en entier
écrites de la main de Me Desmanéches..... Ce dernier
produisit ,encore deux certificats , I'un de P'ex - Juge
de paix, et lautre de I'ex-Maire de Pont-du-Chéteau,
certificats qui attestent que M* Desmanéches a tenu reli-
gleusement sa résidence de Lempdes. Les dates furent
confrontées, et ilse trouva que le certificat du Juge
de paix aurait été délivré dans le temps olt ce magistrat
écrivait & M. le Procureur du roi que Desmanéches
« résidait de fuit & Cournon, ou il habitait avec sa
» famille. » — « Que les habitans de Lempdes sont obligés
» d’aller le chercher a Cournon....» Peut-on {trouver
quelque chose de plus propre & caractériser Me Desma-
néches? Un pareil homme peut-il avoir porté préjudice a
autrui sans malignité etsans desscin de nuire; et de pareils
méfaits ne donnent-ils pas csscutiellement lieu & une ac-
tion civil ?

Lespremiers juges sc sont décidésen faveur de M Des-
mandches, Leur jugement, qui est sous la date du 7 juin
1832, et contraire aux conclusions de M. le Substitut du

Procureur du roi, est ainsi concu :

+ Attendu que pour former une demande en dommages-intéréts il ne suffit
pas. d’¢prouver un préjudice quelconque par le fait_de cclui de qui on les
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réclame; il faut encore que ce fait soil une atteinte dun droit acquis, ct non
la simple violation d’unc obligation imposée par la loi, dans un intérél gé-
néral;

» Attendu qu’un Notaire qui ad se plaindre de ce qu’un de ses confrtres
abandonne sa résidence pour venir partager la sienne, ne saurait, par ce
scul motif, avoir action pour réclamer de lui des dommages -intéréts, la
non résidence constituant un manquement grave de la part du Notaire,
comme fonclionnaire public, mais non, comme le prétend le demandeur,
unc aticinte réelle aux droits dé propriété du Notaire réclamant;

. . -

» Attendu, en cffet, que laloi du 28 avril 1816, cn aceordant au Notaire
en cxercice la facullé de présenter un successcur, n’a point entendu ériger
ces charges d’unc manitre absolue en propriélé privée;

» Attendu que cela résulte évidemment des nombreuses conditions res-
trictives auxquelles est subordonné I'exercice de ce droit, quipeut étre con-
sidéré’et presque anéanti parla création, dansla lihite de laloi, de résidences
nouvelles, le changement ou la suppression de résidences déjh existanles ;

» Autendu, dans tous les cas, que le Notaire qui abandonne sa résidence
pour en venir occuper une autre, ne porte point alicinte & ce droit, quel-
qu’en soit la nature. Les résidences n’¢tant point , comme on I’a soulenu,
fixées autant dans Pintérét des Notaires que dans celui des justiciables;

» Attendu, en cflet, que les offices de Notaire devant étre considérés
comme de véritables charges publiques , nniquement créés dans Pintéret
commun de la société; Ia fixation et le maintien des résidences fondées sur
le méme principe , n’ont jamais pu étre déterminées qu’en vue de ce méme
inlérét, ot ne constituent, par conséquent, qu'unc question d’administra~
tion publique, dont la décision est hors du domaine contenticux.

» Atlendu que tel est le but évident que s'est proposé le législateur par
cetle fixation de résidence;

» Attendu, en cffct » que n’y ayant jamais autant de Notaires yue de com-
munes dans chaque canton , la loi a voulu, mais a voulu sculement pour-
voir, par la fixation des résidences, aux besoins d’un plus grand nombre
d’habitans, cn leur rendant, par 13, la communication avec un Notairo plus
facile qu’avec tous les autres, en méme temps que leur laissant le choix de
s’adresser i tous, elle ne posait aucune limite i leur confiance;

» Attendu que siles résidences avaient été élablies dans Uintérét des No-
taires, laloi les auraient classés par communc comme clleles a classés par

5
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canlons, puisque ce n’est point & ce que son confrére n’occupe pas sa ré-
sidence qu'un Notaire est surtout intéressé , mais bien A ce qu’il ne vienne
point y partager sa clientelle;

» Altendu, d&s lors, que la faculté laissée au Notaire d’instrumenter dans
toute I'étendue du canton, vient dler A Paction du demandeur le scul motif
qui pourrait le rendre recevable., puisqu’il lui serait impossible d’établir que
la confiance des justiciables ne serait pas venue chercher & Lempdes celui
pour lequel clle témoignait, & Cournon, une préférence marquée;

» Attendu que siles faits articulés par Anglade sont; en les supposant prou-
vés, denature & motiver ses plaintes auprds de M. le Garde des Sceaux, A qui
seulla loi conftre le droit de les apprécicr ct de les juger; ils ne pourraient
jamais, quelque puisse étre leur grayité, donner ouverture & une action cn
dommages-intéréts; Y

» Attendu qu’ainsi le demandeur ne pourrait étre admis A la preave qu'il
a offerte dans un but quil nc peut atteindre , étant non recevable dans sa
demande. ~

« Par ces motifs, SN
» Le Tribunal, donnant acte i la partic de Bayle de toutes ses réserves,
le déclare non recevable dans sademande en dommages-intéréts, et le con-

damne aux dépens, »

Comme on le pense bien, ce succes, peut-&tre inespéré,
a donné i MeDesmanéches un nouveau degréd’assurance;
ses manccuvres frauduleuses ont continué avec plus d’ac-
tivité; et dés cet instant, on peut ajouter aux faits qui se-
ront articulés, que depuis le jugement, M¢ Desmanéches
continue sa résidense , et tient & Cournon étude ouverte ,
ol son fils écrit les actes sous sa dictée, et recoit les con-
sentemens en 'absence de son pére.

y
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DISCUSSION.

- . ‘

L'exposé du fait a exigé des développemens qui ont pu
paraitre fastidicux ; mais le premier besoin, comme le premier
devoir de M* Anglade étaient de prouver en fait :

1° Que M* Desmanéches, Notairealarésidence de Lempdes,
avait établi de_fait sarésidence nolariale 3 Cournon, o1 il exer-
cait et exerce encore publiquement le Notariat. -

2° Que cetle infraclion 3 la loi est accompagnée de circon-
stances telles, que 'on ne saurait 'attribuer & 'imprudence et
4 la négligence du sieur Desmancéches, ou a l'ignorance et a
I'omission de quelques uns de ses devoirs ; mais bien 4 un
desscin de nuire & M° Anglade , sew! Notaire 3 la résidence de
Cournon, depuis d’ailleurs froidement médité et exécutéavec
persévérance ct en connaissance de cause.

3° Que ces manceuvres ont occasionné un préjullice consi-
dérable & M* Anglade, ct que ce préjudice augmente progres-
sivement chaque année, ct de maniére a lui faire craindre la

perte de sa clientelle, et 'anéanlissement de son office de
Notlaire.

Ces trois propositions de fait n'ont plus besoin de démons-
tration; clles sont d'une telle évidence, que les motifs du ju-
gement dont est appel, d'ailleurs si favorables & M* Desmane-
ches, loin de les contredire, les reconnaissent au contraire
d'une maniére tout-d-fait explicite, en déclarant que le préju-
dice causé n’est pas suffisant pour légitimer une demande en
dommages-intéréts ; aussi, le Tribunal dont est appel, recon-
naissant la réalité des faits, a-t-il repoussé la demande de
M: Anglade par une fin de non-recevoir, qu'il a cru faire
ressorlir de I'application des principes , ne faisant point at-
tention que lors méme que toutes les idées qu'il a proclamé
counune principes seraient vraies , les fails constans de la cause

formeraicnt contre M* Desmanéches une exceplion qui le ren-

drait inhabile A s’en prévaloir. .

5.
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Mais quelles sont les idées 1¢gales qui ont déterminé les pre-
miers juges ? .

Pour qu'il y aitlicu & réparation d’un préjudice, il faut que
le fait qui I'a occasionné, ne soit pas une simple violation d’o-
bligalion imposée par la loi dans un intéret général, maisbien
une atteinte & un droit acquis.

Or, 1° la loi du 28 avril 1816 n’a pas entendu ériger les
charges de Notaire en propridté privée; ces offices sont des
charges publiques qui sont créés dans un intérét commun, -
. 2° La prescription légale sur le maintien des résidences , est
fondée sur le méme principe d'intérét général ; des-lors , le
Notaire qui enfreint la loi, peut commeltre un manquement
grave ; mais cc manquement n’étant pointune aticinte au droit
de propriété, est évidemment hors du domaine du contentieux.

3° Le droit accordé & Desmanéches d'instrumenter dans tout
le canton, dépouille I'action de M° Anglade de tout motifet de
tout inlérét, puisqu'il lui serait impossible de prouver que les
gens de Cournon ne seraient pas venus contracter dans la rési-
dence de Lempdes.

11 faut d’abord examiner chacunc des parties de ce systéme:
on ¢tablira ensuite qu’en lui supposant quelque réalité, le Tri-
bunal aurait encore méconnu les vrais et seuls principes qui
doivent régir la cause.

Et d’abord, qu’est un office de Notaire? Est-il bien vrai
que ces charges qui sont crédes dans unintérét commun n’ont
aucun des caractéres de propriété privée?

Avant la révolution, les offices de Nolaire ¢étaient considérés
comine une propriélé;les titulaires ct leurs héritiers pouvaient
en disposer, sans autre charge que celle de présenter un suc-
cesseur qui réunit les conditions requises. C'élait impropre-
ment que Pon avait confondu ce droit dans les expressions gé-
nérales de vénalité d'offices , cette vénalité n’ayant réellement
jamais existé , puisque le titre de l'office émanait toujours du
chef de l'aqtorité publique.

Aussj, lorsque des réclamations s’élevaient contre la vénalité
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des offices , clles durent paraitre fondées quant aux offices de
judicature ; mais aucun bon esprit n’essaya d’étendre la pro-
hibition aux ¢ludes des Notaires, Greffiers et autres fonclion-
naires pareils ; effectivement, quant i ces offices , ne doit-on
pas dire avee Montesquieu: « Que la vénalité est bonne, en'ce
» qu'elle fait faire comme un métier de famille, ce qu'on ne
» voudrail pas entreprendre dans la seule vue du bien public. »

Lors de la discussion de la loi du 25 ventose an x1, qui est
le Code du nolariat, la question de savoir s'il convenait de ré-
tablir la vénalité des offices de Notaire, fut examinde: i cette
époque, le Thotariat était régi par laloi du 6 octobre 1791, qui
avait admis un systéme de concours ayant pour objet d’écarter
les candidats présentés par les tilulaires eux-mémes ; 'orateur
du gouvernement, dans son cxposé des motifs, que 'on ne
saurait trop méditer, s'éleve contre ce sysitme, et démonlre
‘que celai qui lui est opposé et qui est virtuellement adopté
par la loi du 25 ventdse an x1, se concilie tout a la fois avec
les apercus moraux que le législateur doit spécialement avoir
en vue, et les idées bien appréciées de la propriété; de ma-
ni¢re que depuis cette époque, comme avant la révolution,
on a le droit de dire qu'une étude de Notaire est une pro-
pricté dont le titulaire ou ses héritiers peuvent disposer, 2
la charge de présenter un successeur réunissant les conditions
requises, conditions sans lesquelles 'autorité publique, con-
servatrice ct surveillante obligée des intéréts généraux, ne
pourrait conférer le titre de Notaire.

La loi du 28 avril 1816 porte cette vérjté au plus grand dé-
gré d'évidence; il est imporlant de pénétrer son csprit et
de bien en apprécier les termes.

Avant la loi du .25 ventdse an x1, les Notaires élaient as-
sujettis & la patente; Tart. 33 de cette loi les en affranchit
mais les soumet ¥ un cautionnement qui, aux termes de
Part. 1 de la loi du 25 ventdse an xirx, doit étre fixé en rai-
son combinde du ressort ct de la résidence de chaque Nolaire.
C’est dans cette position qu’intervint la loi du 28 ayril 1816,
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qui en portant les cautionnemens des études de Notaire & un
taux plus élevé que celui fixé par les lois antéricures, dispose
par son art. 88, que les cautionnemens sont fixés en raison de
la population et du ressort des tribunaux et de larésidence de
ces fonctionnaires. On doit ici faire la remarque essentielle ,
quela population de Cournon, résidence de M* Anglade, étant
plus considérable que celle de Lempdes; conformément aux
tableaux annexdésala loi de 1816, le cautionnement de M Des-
manéches, Notaire 3 Lempdes a été fixé a 1800 fr., tandis que
cclui de M* Anglade s’est élevé a 2,000 fr.

Il étaitde justice que lelégislateur, en imposant aux Notaires
une nouvelle charge, les en indemnisit, en déterminant leurs
droits sur 'office dont ils étaient pourvus.

L’article gt est ainsi congu : « Les Nolaires..... pourront pre-
» senter A I'agrément de sa Majesté des successeurs, pourvd
» qu'ils réunissent les qualités exigées par les lois. Cette faculté’
» n'aura pas licu pour les titulaires destitués. s — « 1l sera sta-
» e, par une loi particulicre, sur 'exécution de cette disposi-
» tion, et sur les moyens d'en faire jouir les héritiers ou ayant
» cause desdils offices. » — « Cette faculté de présenter des suc-
» cesseurs, ne déroge point, au surplus, au droit de S. M., de
» réduire le nombre desdits fonclionnaires, notamment celui
» des Nolaires, dans les cas prévus par la loi du 25 ventose
» an x1, sur le notariat., »

Si I'on wmédite ce texte avec attention, pourra-t-on mécon-
naitre le caractére non équivoque de propriété qu'il attache
aux offices de Notaire ?

La loi, cn accordant aux Notaires le droit de présenter un
successeur, a bien évidemment voulu faire quelque chose qui-
fiit utile aux titulaires auxquels il I'a concédé ; et quel serait
donc ce droit, s’il ne renfermait point, pour le Notaire, celui
de vendre ou de traiter de son office avec le successeur qu'il
s'est choisi et qu'il asle droit de présenter & Pagrément du roi?
Oit peut-on trouver un caractére plus significatif de propriété
qque le droit de vendre et de transmettre? Le principe de la
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iransmission aux héritiers ct ayans cause du Nolaire tilulaire
n’est pas douteux ?il est méme consacré, de la manicre la plus
absolue , par la loi méme, puisqu’elle ne fait que renvoyer &
unc loi particuliére sur les moyens de les en faire jouir. 11 faut
donc reconnaitre qu'une étude de Notaire est une véritable
propriété, puisque le titulaire peut l'aliéner, et que la valeur
fait partic de sa succession.

Objectera-t-on que la faculté accordg;c parla loi de 1816, est
subordonnée & des conditions et & des restriclions qui ne per-
mettent pas de classer les études de Notaire parmi les pro-
priéiés?

Il faut examiner : : .

1° La loi veut que le successeur présenté au roi réunisse les
qualités exigées par laloi : — Cette charge est la méme que
celle qui était imposée aux titulaires des offices de Notaire,
avant la révolution, époque & laquelle le titre, comme aujour-
d’hui, émanait du chef de 'autorité publique, ce qui n'empé-
chait pas que les études de Notaire ne fussent considdérées
comme une propriété. On comprend dailleurs, trés - facile-
ment, comment U'intérét public et P'intérét privé peuvent ici
se concilier: le gouvernement a le droit d’exiger que le succes-
scur qui lui est présenté ait les qualités requises; mais il ne
peut refuser celui qui offre les garanties déterminées par la
loi. Cette condition astreint, sil'on veut, le Notaire titulaire
3 ne vendre qu'a certaines personnes, mais clle n’anéantit pas
son droit; les titres de Notaire ne sont plus donnés au concours
comme ils I'étaient sous la loi de 1791. Aujourd’hui, il n’est
permis A personne d’entrer en concurrenceavec le successeur
présenté, qui est admis ou rejeté sur le simple examen des
pitces propres i attester sa capacité.

2° La loi dit que la faculté de présenter n’aura pas licu par
les titulaires destitués. — Rien de plus sage ; mais comment
cette pénalilé, sagement prononcée contre le Notaire qui a en-
freint ses devoirs d’'unc manitre assez grave pour encourir la
destitulion, pourrait-clle étreregardée comme anéantissant ou



modifiant le caractére de propriété attaché aux études de No-
taire en général? C'est, si I'on veut, un frein salutaire imposé
3 I'immoralité, une exception introduile dans I'intérét géné-
ral, mais qui confirme la régle bien loin de la détruire.

3° Le Roi se réserve le droit de réduire le nombre des No-
taires dans les cas prévus par la loi du 25 ventdse an x1. —
Qu'induire de 13? Lors dc la loi de 1816, 1a réduction ordon-
née par l'article:31 de la loi du 25 ventdse an x1 n’était point
encorcopérée ; cettemesure avait été entierement congue dans
lIesintéréts des notaires, auxquels il importait d’assurer une exis-
tence honorable enles étnbli'\sﬁs:int dans desrésidences qui, par
leur population, pussent présenter une indemnité proportion-
née d des travaux qui, outre la probité, exigent autant d’intelli-
gence que d’assiduité. Il convenait, des lors, de ne point pour-
voir aux ¢tudes qui étaient atteintes par laréduction ; mais
cette mesure opérée, les études conservées par la loi de ven-
tose an x1, n'ont plus eu A redouter une chance gui n'élait que
transiloire. Aujourd’hui, la loi protege leur résidence ct le
gouvernement ne peut la supprimer.

Il est donc prouvé, contrairement aux motifs consignés
dans le jugement dont est appel, que si, sousun rapport, les
officcs de Notaire sont des charges publiques établies dans
un intérét commun; d’'un autre ¢6té, ils sont la propridté
du titulaire; que les conditions iinposées par la loi a la trans-
mission de cette propriété n'en changent pas le caraclére ;
et que la réduction dtant opérée, ilne peutappartenir au gou-
vernement d’anéanlir cette propriété en supprimant une rési-
dence établic ou conservée par la loi.

A mesure que I'on pénéire plusavant dans celte queslion,
on trouve des motifs tout aussi déterminans pour reconnailre
(qu'une ¢étude de Notaire doit étre classée au nombre des pro-
priétés du titulaire.

Lifectivement, si 'on consulte la jurisprudence, on s’as-
surc que les Nolaires peuvent traiter de leur officcavec le suc-
cesseur qu'ils se choisissent, et qu'ils ont le droit de présen-
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ter 3 Pagrément duroi ; que ces traitds ou ventes doivent éire
-exécutds dans les termes ol ils ont été congus; qu'aucune
action ne peut étre admise contre cux, pas méme celle en re-
gret ct celle en 1ésion. ( Arrét: Paris, 28 janvier 1819 ; Cassa-
tion, 20 juin 1820, 23 novembre 1823.)

Enfin, veut-on supposer qu'un nolaire aregu un office, soit
de son péere, soit deson parent, dont il est héritier par suite
de la démission de ce titulaire? Dans ce cas , que I'on se de-
mande si cet héritier devrait rapporter la valeur de loffice dla
masse de la succession?

Cu serait le doute ? N'est-il pas suffisant que la cession d’un
office, A titre gratuit, présente un avantage au profitde cet hé-
rilier, pour u'il soit tenu au ripport? Celle solution est le
texte méme de l'article 843 du Code civil : « Tout héritier ve-
» nanlt d unesuccession, doitrapporler & ses cohéritiers fout ce
» qu’il a regu du défunt, direcleinent ou indirectement. »

Et s'il arrivait que la transmission d'unc ¢tude de Notaire
renferindt une fraude; que, par exemple, le prix de la vente
ciit ¢ét¢ fixé 4 une somme inféricure 3 sa valeur réelle, pour
avantager I'héritier acquéreur au deld de la quoltité disponible;
pourrait-on douter que les autres héritiers n’cussent le droit
de demander estimation de V'office, ct, d’obliger le nouveau
titulaire & rapporter le prix de cette estimation? (#. Journal
-dit notariat , art. fi4x.)

Une ¢élude de Notaire est donc bien une propriété; ¢'cst une
vérité désormais hors de doute, une vérité fondamentale dont
les conséquences sont aussi pressantes qu’inévitables.

En clfet, le droit de propriété suppose celui de jouir ct de
conserver la chose qui nous appartient; et comme il n’est point
de droit sans obligation corrélative, il faut reconnaitre que la
propriét¢ nolariale, comme toutes les autres, impose le devoir
de la respecter etde ne rien faire qui la détruise ou en diininue
Ia valcur.

Or, M* Desmanéches a-t-il usurpé tout ou partie de 1a pro-
priété nolariale de M* Anglade?

6
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Celle question est résolue en fait, il ne s'agit plus que de
I'examiner en droit.

L’office d’un Nolaire se compose de trois choses : le titre ,
lIes minutes et la résidence. Voila, bien certainement, I'ensem-
ble d'unc propriété notariale. M* Anglade se plaint de ce que
M. Desmanéches lui a enlevé la partic la plus importante de sa
propriéié,c'est-a-dire sarésidence ,ou qu'aumoins, il luia causé
le plus grand préjudice en venant s'y établir: est-il recevable a
demander des dommages-intéréls pour réparation de ce fait?

Le Tribunal dont est appel a reconnu que le maintien des
résidences notariales était fondé sur le méwme principe que I'é-
tablissement des offices de Notaire; et comme il avail refusé a
ces offices tout caraclére de propriéié, il était logique qu'ilne
vit dans P'usurpation de la résidence qu'une violation d’un re-
glement d’administration publique; ainsi, avoir détruit sapre-
micre crreur, c'est déjd avoir fait sentir la nécessité de réfor-
mer la seconde.

Mais on ne peut se dissimuler que les premiers juges, en se
créant un systéme quileur était personnel , n’aient encore cédé
4 Pinfluence de deux arréts, 'un de la Cour royale de Metz , .
du 21 juillet 1818, el 'aulre de la Cour royale de Nime ; arréts
remarquables par la faiblesse de leurs motifs, que le Tribunal
de Clermont a essayé de fortifier, et qui d’ailleurs sont in-
tervenus sur des faits bien différens de ceux de la cause ac-
tuelle. Ces arréts auraient jugé que l'infraction a laloi de la ré-
sidence nolariale, est une mati¢re de haute police et d’admi-
nistration publique, dont la connaissance appartient a M. le
Ministre de la juslice, et dont les Tribunaux ne peuvent con-
nailre ; qu'ainsi le Nolaire dont la résidence a été usurpée,
ne peut demander contre son confrére des dommages-intéréts,
sous prétexte qu'il lui enléve une partie de sa clicntelle et lui
causc ainsi unc perte réelle.

On comprend que les moyens déja développés suffiraient
pour délruire ce systtme, élant évident que I'errcur provient
de ce que ces deux Cours n'ont point voulu examiner la ques-
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tion de propriété, et ont pris A tiche de se renfermer dans
lesens le plus étroit de l'art. 4 de laloidu 24 ventdse an x1;
sans vouloir le rapprocher des monumens 1égislalifs et judi-
ciaires les plus propres & l'expliquer.

En termes généraux, la résidence est la demeurcordinaire
et habituclle d'unc personne en certain licu; sous ce rapport,
larésidence est une chose de fait indépendante de toute espéce

dedroit, et qui se distingue du domicile auquel seul des droits
sont atlachés.

Examinés cn termes plus restreints , la résidence est le licu
olt un officier public est tenu de séjourncr et de demeurer
pour exercer sa charge.

Quant 3 la résidence notariale, il faut d’abord s’assurer dua
texte des articles 4 et 5 delaloi du 25 ventose an x1.

Art. 4. « Chaque Notaire decra résider dans le liew qui lui sera
» fixé par le goucernernent. En cas de contravention, le Notaire
» sera considéré comme démissionnaire ; en conséquence, le
» Ministre de la justice, aprés avoir pris 'avis du Tribunal,
» pourra proposer au gouvernemeutle remplacement. »

L’arl. 5, apres avoir dit que les Nolaires exercent leurs
fonctions , savoir: ceux des villes ol est établic une Cour
royale, dans I'étenduce du ressort de cette Cour. — Ceux des
villes ol il n'y a qu'un Tribunal de premictre instance, dans
Pétendue du ressort du Tribunal ; ajoute, § 3: « Ceux des
» aulres communes, dans Uétendue du ressort du Tribunal de
» paiz. »

Ici, il faul d’abord s'assurer si la résidence a ¢té établic dans
lintérét des Notaires ; rechercher en suile quelles conditions
le Nolaire ayant résidence dans une commune, pecul exercer
ses fonctions dans I'étenduc du ressort du Tribunal de paix;
ct enfin fixer son altention sur quelques cas de fraude et de
violation a la lot de la eésidence.

Et d'abord , 'orateur du Tribunat s’expliquant sur Part. 4
de la loi du 25 venldse an xr, disait : « 8'il pouvait (le No-
» taire ), transférer & sou gré sa résidence, la loi aurait man-

6.



» qué son bul, fant pour I'avantage de la société, que pour
» celui des Nolaires en particulier; on verrait la majeure partie
» d'entre eux, abandonner les campagnes el venir habiter les
» villes pour la résidence desquelles dautres Notaires auraient
» pay€ un cautionnement plus considerable. »

Que I'on s’arréte ici: N'est-il pas évident que le législatenr
s’est proposé un double but ; d'abord I'avantage de la société,
qui est spécialement confiée & la surveillance de M. le Garde
des Sceaux; en suile I'avantage des Notaires en particulier ,
qui des-lors ont nécessairement droit de se plaindre lorsque
leurs intéréls sont blessés? Et si I'on remarque que la loi a
voulu spécialement éviter que les Nolaires abandonnassent leur
résidence pour venir occuper celles d’autres Notaires qui au-
raient pay¢ un cautionnement plus considérable qu’eux, com-
ment conlesterail-on qu’unc action est ouverte & celui qui au-
rait éprouvé un préjudice par suite de cetle fraude? La posi-
tion prévue par 'orateur du Tribunal est identiquement celle
de M Desmanéches et Anglade : le cautionnement de 'un
n'est que de 1,800 [rancs, tandis que celui de Pautre est de
2,000 francs. Donc, la propriété de Desmancches est moins
précicuse que celle d’Anglade ; donc, celui-ci a le droit de la
défendre contre les usurpations de son confrére : mais si 'u-
surpation est ancienne , si elle lui a déja causé un préjudice
considérable, comment n’aurait-il point d’action pour en ob-
tenir la réparation? El si celle action lui est ouverte, comme
on n’en saurail douter , devant qui I'exercera-t-il ? Sera-ce de-
vant M. le Garde des Sceaux ! Mais le Ministre ne peut connaitre
de I'infraction 4 la résidence,, que dans un intérét général ; son
droit se borne & contraindre le Notaire contrevenant & garder
sa résidence oud pourvoir 4 son remplacement comme démis-
sionnaire, mais il ne peut accorder des dommages - intérits.
Dés lors, que faire? 1l y a nécessité de rentrer dans le droit
commun, ct fe Notaire quia éprouvé le préjudice doit s’adres-
ser aux Tribunaux, qui sculsonl le droit de 'apprécier ¢l d’en
déterminer la réparalion.
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Ainsi, unc aclion n'exclue pas l'autre, et M* Anglade a pu, -

tout A la fois, demander A M. le Garde des Sceaux que M* Des-
wancches {it tena de garder sa résidence, et saisir la justice
de son aclion en dommages-intéréts.

Objcctera-t-on, cn s'appuyant sur un des motifs du juge-
ment dont est appel, que si les résidences eussent été établies
dans 'intérét des Notaires , leur classement aurait cu licu par
communec ¢l non par canton.

Cette objection, si clle était renouvelée, ne pourrait con-
vaincre que d'une chose, c’est que laloin’a point ¢té assez at-
tenlivement consultée. Effectivement , clle ne classe pas les:
résidences par cantons mais bien par communes ; elle les classe
si peu par cantons, que pour le cautionnement, il est fixé en
raison combinée du ressort et de larésidence; et pour ne pas
s'¢loigner de I'exemple que présente la cause , on s’assure que
si le cautionnement de M Anglade a ¢été fixéa 2,000 francs, ct
celui de M* Desmanéches & 1800 fr., c'est parce que la rési-
dence de Cournon est plus considérable par sa population que
celle de Lempdes, quoique toutes les deux soient du méme
canton; c’est donc bien par communes que les résidences ont
¢té classces.

11 est vrai que les Notaires des communes ont le droit d’exer-
cer leurs [onctions dans toute I'étendue du ressort de leur jus-
tice de paix: mais comment, dans quel cas, ct & quelles condi-
tions? :

Un avis du Conscil d’élat du 7 fructidor an xi11, reconnait,
il est vrai, que les Notaires de sitnple juslice de paix ont le
droit d’exercer leurs fonctions dans tout le canton ; mémne que
les Notaires résidens dans une commune rurale peuvent venir
dans le chef-licu, lorsque celte ville serait chef-licu de Cour
royale ct de tribunal de premitre instance, pour instrumenter
dans la partie de ces villes dépendantes de leur justice : mais
quand ? « LORSQU'ILS EN SONT REQUIS.» — Qu’esk-ce qui leur
est défendu? =~ L’avis répond : « Mais ils ne peuvent ouvrir
» ¢lude, ni conserver le dépédt de leurs minutes, ailleurs que
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» dans le bourg ou village qui leur est assigné pour leur rési-
» dence.»

Cec texte n’a pas besoin de commentaire , il concilie parfai-
tement ce qui doit étre concédé aux partices, qui peuvent n’ac-
corder leur confiance ua un Notaire de leur choix, avec la
protection qui doit étre accordée aux intéréts du Notaire de
la résidence. Le Notaire peut quitter sa résidence pour faire un
acte de sa profession dans le canton lorsqu'il en est requis, au-
trement, il ne peut envahir la résidence de son confrére; et,
dans aucun cas, il ne peut ouvrir étude, ni conserver le dépot
de ses minutes, ailicurs que dans sa résidence.

M. Massé, t. 1, p. 33, développe trés-bien ces principes:
« Il faut bien distinguer , dit-il, I'étenduc du ressort d’un
» Notaire de celle de sa résidence : un notaire a le droit de sc
» transporter momentanément hors du licu de sa résidence,
» dans toute I'élendue de son ressort, poury faire un acte, et
» il peut y resler aussi long-temps qu'il est nécessaire pour pré-
» parer 'acte, le rédiger ct le faire signer ; mais il ne lui est
» pas permis de fixer son domicile, ni d'établir son étude hors
» du lien de sa résidence.»

Sil'onrapproche ces principes des actes du sicur Desmane-
ches,qui pourra, debonnefoi, reconnailre que ce Notaire, enéta-
blissant sa résidence notariale d Cournon, n’a fait qu'user de son
droit el fait ce qui lui ¢fait permis.—D’abord, aucuns des actes
pass¢s par un Notaire, dans celle résidence de fait, ne 'ont
¢té sur la réquisition des parlies; ensuile, que remarque-t-on?
Un domicile fixe, une étude ouverte, ct le dépdt des minutes
¢tabli & Cournonj; et, ce qu'il y a peut-étre de plus fort, cest
I’abandon lotal fait par le sicur Desmancches de sa résidence
notariale & Lempdes ; de telle maniére , que celle résidence
légale, la seule que le titre du sieur Deswandches lui assigne,
n’'est plus qu'une simple succursale de la résidence de fait que
ce Notaire s’est créde de sa pleine autorité ; succursale dans la-
(uelle, au veste, il ne parait une ou deux fois par semuine, que
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pour y formuler les actes dont les consentemens ont été regus
par ses préposés pendant son absence.

Quelques exemples peuvent faireapprécier 'importance que
le 1égislateur a mis & obliger les Notaires & tenir la résidence
qui leur est fixée par leur commission , et le soin rigoureux
qui doil étre apporté a dviter ou a réprimer toute espece de
fraude a cet égard.

Le 21 mars 1817, M¢ Coron fut nommé Nolaire 2 la résidence
de Caluire (Rhone) ; ce Notaire crut pouvoir s’établir au ha-
meau de St-Clair, bourg dépendant de sa résidence, mais lien
bicn préférable 4 Caluire par sa population, Pactivité de son
commerce, la multiplicité des transactions, ct surtout son rap-

prochement de Lyon, qui donnaita ce Notaire les moyens d’é-
iendre sa clientelle et d’agrandir ses relations.

M- Coron avait quatre années d’exercice et de résidence a
Caluire, lorsque les Notaires de Lyon se plaignirent de cette
infraction a loi ; et une décision de M. le Garde des Sceaux,
sous la dale du 18 mai 1821, ordonna que Coron serait tenu de

s’établir a Caluire, résidence détermirée par sa commission,
et d'abandonner le hameau de St-Clair.

D’un autre cOté, on a examiné la question de savoir si un
Notaire contrevient A 'art. 4 de laloi de ventdse an x1, lors-
qu'habitucllement, & des époques périodiques, et sans étre re-
quis, il se transporte au chef-licu de son canton, dans 'inten-
tion de recevoir des actes de leur ministére; il est vrai que le
plus grand nombre a décidé négativement la question , mais en
déclarant qu'il devrait en étre autrement s'il résultait des cir-
constances que le Notaire tint son étude au cheflicu du canton,
fait qui conslitucrait une véritable fraude 3 la loi.

Enfin. il n’y a pas de doute 3 décider que le Nolaire qui au-
rait un clerc résidant habituellement dans une autre commune
et y recevant des actes , commettrait une fraude que les cham-
bres de discipline ct le ministére public devraient s’empresser
de réprimer (Journ. des Not., art. 4461.)

.
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Tous ces exemples font plus fortement ressortir la gravité de
Pinfraction de M* Desmanéches :

Il n’aurait pas pu transporter sa résidence dans un licu dé-
pendant de celui qui luia été assigné par sa commission, et il
I'établit, ou? Dans le chef-licu de Cournon, résidence de M. An-
glade.

Il lui était interdit de se transporter hors de sa résidence
sans en étre requis. Non-scuiement M* Desmanéches contrevient
i celte regle, mais encore , de sa scule autorité, il ¢tablit son
domicile et son ¢tude a Cournon, et agit ainsi en fraude de
la loi.

Enfin, il fait plus que d’avoir un clerc résidant habituelle-
ment 3 Cournon, il y habite et réside lui-méme, il y regoit les
actes; ct s’il s’absente, il laisse une personne qui puisse pren-
dre lc consentement des partics.

On nc peut donc se le dissimuler, il n’est point d’infraction
plus grave que celle reprochée & M* Desmaneches ; il n'est
point de manccuvres qui aient pu porter un plus grave préju-
dice 4 la propriété de M" Anglade.

Or, quels sont les principes en mati¢re de réparation civile
ou de dommages-intéréts?

L'article 1382 du Code civil cst ainsi congu: « Tout fait
» quclconque de 'homme, qui cause & autrui un dommage,
» oblige celui par la faute duquel il est arrivé 4 le réparer. »
Ainsi, I'ordre dela socidté exigeant, non seulement, que nous
ne fassions de mal & pcrsonnc,- mais encore que nous prenions
des précaulions pour n'en pas causer volontaircment, il est
certain que la réparaiion doit avoir licu, lors méme que le fait
qui aurait causé préjudice ne scrait point accompagné du des-
sein de nuire.

L’arlicle 13835 porte: « Chacun est responsable du dommage
» qu'il a caus¢ non sculement par son fait , mais encore par sa
» négligence ou par son imprudence.» Quelle conséquence a
déduire de ces principes? si ce n’est que toul fait, toute omis-
sion par lequel sans malignilé ¢t sans dessein de nuire, on a
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causé préjudice 3 autrui, est un guasi-delit qui soumet Pauteur
de ce fait & une réparation, lors méme qu'on n’aurait 3 lui
reprocher que de la négligence ou de I'imprudence.

Dans ce cas, quelle serait la position de M* Desmanéches ?
Il ne s'agirait que de constater que M* Anglade a éprouvé un
préjudice dans sa propriété, et qu'il est du fait de son adver-
saire, pour que ce dernier fiit obligé ale réparer. Il importe-
rait peu que M* Desmanéches vouliit se faire un moyen de son
ignorance, de la croyance o il était que la loi n’exigeait pas
de lui unc observation aussi rigourcuse des régles de la rési-
dence ; les faits sont 13, pour démontrer que M° Desmanéches
a méconnu un engagement qui lui était imposé par Pautorité
scule de la loi (art. ¢370); qu’en outreilausurpé la propriété
de M* Anglade, en s'établissant et ouvrant étude de Notaire
dans la résidence de ce dernier. Voila, dés-lors, tout ce qu'il
faut pour que M* Desmancches soit convaincu de quasi-délit ,
ct condamné a des dommages-intéréts.

Ici, il faut cxaminer une dernitre objection du jugement
dont est appel, qui consiste & dire que la faculté d’instrumen-
ter dans tout le canton ; accordée & M* Desmancches, ote A
'action de M+ Anglade tout son motif, puisqu'’il est impossi-
ble & ce dernier de prouver que les gens de Cournon ne se-
raient pas venus d Lempdes.

Un pareil argument n’arien de séricux: il ne s’agit pas , en
cffet , de rechercher si les gens de Cournon seraient allés con-
tracter & Lempdes, dansle cas ott Me Desmanéches y auraig
tenu sa résidence ; mais bien de s'assurer si Me Desmanéches
A ¢tabli son étude & Cournon, résidence de M Anglade , 2
Ieffet d'y attirer les cliens ; or, comme les actes regus par
M Deswmantches ont ¢été passés 2 Cournon, dans sa maison ,
et que nulle part il n’est fait mention qu'il sc soit transparté
de Lempdes a Cournon sur la réquisition des parlies, voild Iy
preuve derite que les habitans de Cournon ont ¢édés | non
pas & la confiance exclusive que leur inspire M- Desmantcehes |
mais bicn & l'influence de sa position , 4 ce dotnicile ¢tabl; , A

7
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ccite résidence publique, enfin, & celte étude ouverte & Cour-
non,, contrairement a la prohibition la plus précise de la loi.
Dans cette position, la présomption est que la clicntelle serait
demeurde attachée & la résidence; ce scerait 3 M® Desmancches
a détruire cette présomption ; mais comment ferait - il cette
preuve, lorsyu’il est certain que les aclcs, intéressant les
habitans de Cournon, n’ont point été regus d Lempdes, et
que M+ Desmaneéches , loin d’attendre les cliens & Lempdes
est venu, au contraire, s'établir aupres d’eux a Cournon, obli-
geant ainsi, le plus souvent, les habitans de sa résidence 1é-
gale a se transporter dans sa résidence de fait.

Mais cetle cause se présente scus un dernier poiut de vue
tout a fait dcisif : d’abord, M°* Desmaneches n'a établi sa re-
sidence notariale &8 Cournon, que dans I'intention de causer
préjudice a M* Anglade; et ce préjudice a réellement été souf-
fert, de manitre que I'on réunit ici les deux caractéres consti-
tutifs de la fraude consiliumn et eventus damau. Or 'on sait que
la fraude fait exception 2 toutes les régles ; que la preuve en
est toujours admissible, et qu’elle doit étre réprimée et punie
aussi-lot qu'elle est découverte.

Ce n'est pas tout: 1l apparlenait 3 M* Desmanéches de faire
regretter I'énergie et la précision d’'un mot qui n'a point été
conservé dans nolre nouvelle législation criminelle, omission
qui n’a pas peu contribué a jeter quelque vague sur la défini-
tion du mot ddlit.

Autrefois, toule action commise avec malignité et dessein
de nuire, s’appelait méfait, de 'expression énergique maleficia;
sous cc mot venaient se ranger toutes les actions mauvaises
ct nuisibles, tant celles quc la loi considérait comme crimes,
que celles quin’en réunissaient pastous les caractéres; de ma-
nicres qu’alors , le méfait élait lc genre, et le crime I'espéce.
(7. ¥innius, ininst. de oblig., quee ex delicto nascuntur , in
princ, lib. 4, tit. 1. — Cout. de Beauvoisis, rédigée en 1280,
chap. 30.)

Auvjourd’hui, lc mot délit est ewployé en deux acceplions
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différentes ; une premiére, qui est générale ct comprend tous
les méfaits; une seconde, plus resserrée et sous laquelle cer-
laines espéces viennent se ranger; ¢’était 13 un défaut qui de-
vailt bienltot se faire sentir ; aussi, voit-on que, dé¢s le premier
article du Code, le Iégislateur est contraint d’employer au licu
du mot méfait celui d'infraction, ui est bien plus vague et
moins énergique.

Toutefois, sile mot méfait n’existe plus dans le langage de
la loi pour exprimer les faits qui troublent la paix et Pordre
public, et qui sont des crimes ou des délits ; si méme cetle
expression ne s’applique pas au simple quasi= délil, qui n’est
qu’une aclion préjudiciable 3 autrui, mais commise par négli-
gence du imprudence, elle n’en sert pas moins a désigner cette
foule d’actions mauvaises et nuisibles , commises avec mali-
gnité et dessein de nuire, que le législateur n’a pas dd quali-
fier crime, mais qui étant contraires a la bonne foi ct flétrics
par les-principes de morale les moing:pévéres , n’en donnent
pas moins ouverture 3 unc action civile, pour obtenir la répa-
ralion du dommage qu’clles ont causé.

Le préjudice éprouvé par M+ Anglade étant certain, 'ensem-
ble des faits reprochds & M* Desmanéches, auteur de ce pré-
judice, présente-t-il les caractéres du méfait?

Qui pourrait en douter?

M’ Desmanéches:

N’a-t-il pas usurpé, en connaissance de cause, la résidence
de son confrére, en violant la loi, en ddédaignant de se confor-
wer auxslatuts de la corporation i laquelle il appartient ; régles
que cependant il ne pouvait ignorer ni méconnaitre?

Pour se faciliter I'exploitation des deux résidences et nerien
laisser échapper dson insatiable avidité, n'a-t-il pas encore exigé
des personnes qui lui étaient dévouées 3 Cournon et i Lemp-

des qu’elles regussent, en son absence, les consentemens des
parties? ; ,

A-t-il obéi 4 l'injonction de M. le Procureur du roi, du
1% avril 18302
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Apres avoir réclamé larésidence de Cournon comme sa pro-
priété particuli¢re , et avoir ensuite pris, envers le Tri-
bunal , I'engagement formel de faire son habitation exclusive
3 Lempdes , M° Desmanéches a-t-il tenu a cette promes-
se P..... A-t-il méme satisfait 3 la nouvelle injonction de s’¢-
tablir définitivement 3 Lempdes, dans un mois ; injonclion qui
lui a cependant été faite le 3o novembre, par M. le Procureur
du roi, conformément 2 'ordre exprés de M. le Garde des
Sceaux?

Lors du transport de M. le Procureur du roi & Lempdes,
M° Desmanéches n'a-t-il pas trompé la loyauté de ce magistrat
en faisant , temporairement , transférer ses minutes de Cour-
non & Lempdes, minutes qui ont ét¢ immédiatement téinté-
grées dans cette premicre résidence?

N'est-ce pas lui qui a incité Larcine-Boussel a porter plainte
contre M* Anglade? Qui a ¢t¢é linventeur et le metteur en
ceuvre de l'intrigue odieuse sous laquelle il espérait le voir suc-
comber?

A T'audience, que fait ce Notaire?

Il vient dénier les faits les plus certains, il se permet les as-
sertions les plus mensongeres, il oppose un certificat émané
d’un magistrat, ct le met ainsi en contradiction avec deux
lettres officiclles, dcrites par ce méme fonctionnaire.

El c’est devant de pareils faits que la justice est resté désar-
mce, et qu'elle a repoussé, par une fin de non-recevoir, la
juste demande de M* Angladel!.....

Aussi, M* Desmancches s’est-il hiité de triompher : immédia-
tement, il a donné A ses manceuvres plus d’activité; il s’est ad-
joint son fils; aujourd’hui ils tiennent ensemble ¢tude ouverte
3 Cournon; le fils écrit sous la dictée du pere, ct, en 'absence
de ce dernier, regoit les consentemens des parties.

"T'elle est cette cause, dans laquelle un homme simple, labo-
ricux et modeste, s’est imposé le devoir de défendre sa pro-
fession, son existence et son honnecur, contre la richesse,
I'audace, laruse ct la méchanceté la plus froide comme la plus
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cruelle. M* Anglade a succombé en premiére inslance ; mais )
fort de son droit, il n’a pas hésité 4 venir demander 3 la
haute sagesse de la Cour un de ces arréts réparatcurs, qui,
cnflétrissant les actions mauvaises et naisibles, servent d’exem-

ple, et donnent aux hommes de tous les rangs une grande et
salutaire legon.

M¢ ANGLADE, Notaire ¢ Cournon.

M- J.-Cu. BAYLE, ancien Avocal.

M* JOHANNEL, Avoue.
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