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POUR
Lessicurs Anser et Micuer BONIIOURS, dame Axxe BONHOURS

et le sieur Jean-Barriste CELME, son mari, ct le sieur Lours
BONHOURS, tuteur légal de ses enfans mineurs, tous pro-
priétaires, habitans la ville de Montferrand, Intimés;

CONTRE
Dame Axrornerre BRUN, wveuve en premicres noces du sieur
Guirravme BUJADOUX, et sieur Josepn VERNIETTE,
son second mari, marchands , demeurant en la wville de

Clermont, Appelans.

—————t Rt
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bANS doute, le droit de transmettre sa fortune 4 un héritier de
son choix est un des droits les plus précieux de la société. Tout
acte qui renferme 'exercice de ce droit, lorsqu’il se présente revétu
des lormes légales et des caractéres de la sincérité, mérite la pro-
tection de la justice.

Mais aussi la justice frappe toujours de sa réprobation l'acte
mensonger que 'on ose faire apparaitre sous les couleurs de la
vérité. Elle sait déjouer les manceuvres eriminelles, 4 I'aide des-
quelles on voudrait substituer la fiction & la rdalité.

Dans le proces qui s’agite, la dame Verniette, égarde par une
basse cupidité, n’a pas craint de s’arroger la qualité de légataire
universelle du sienr Brun, son frére. On Pentend dire et répéter
que c’est 1a un don de la gratitude, de I'amitié I'raterpclle. A l'en-
tendre, que n’a-t-elle pas fait pour la mériter! ,Soms attentifs,
égards , peines , sacvifices, rien n’a été ¢pargné pour embellir
Pexistence du sicur Brun, ou pour la soulager dans les tristes
années d’une vicillesse infirme.

Que faisajent pendant ce tems-1a les enfans Bonhours, neveux
du sieur Brun? Ils oubliaient leur oncle, qui disait, s’il faut en
croire la dame Verniette, avoir depuis long-tems i s’en plaindre.

Ce langage de la dame Vernicette respire 'exagération et la ca-
lomnie. 11 est démenti par les nombreux ¢lémens de la cause,

La corrcspondam'e du sieur Brun, les enquétes, sagement ap-
précides, réduisent i leur juste valeur les assertions de la dame
Verniette. Ce qu’elles apprennent, c’est que la dame Vernictte,
en attirant son {rére i Clermont, en le recevant chez clle, ctait
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ominée par 'arri¢re-pensée de s’emparer de toute sa fortune. Elle

d
’Wit qu’il chérissait les enfans Bonhours, ses neveux ; elle chercha
2 les lui rendre odieux. Elle prit soin de les éconduire, toutes les

fois qu’ils se présentaient pour rendre leurs devoirsia un bon parent.

Doux et timide, affaibli par les souffrances, et privé scuvent de
I'usage de sa raison, le sieur Brun était enticrement sous la domi-
nation de sa sccur : elle le tenait en charte privée.

Cet état moral ne permettait pas au sieur Brur: de nommer un
héritier testamentaire, quaund il U'edt voulu.

Nonj jamais il ne voulut donner tout son patrimoine & la dame
Verniette, et dépouiller ainsi de leur part les Bonhours, ses neveux,
dont il n’avait point eu & se plaindre. Jamais, dans sa nombreuse
correspondance, dans ses propos, il ne laissa pressentir nne pareille
disposition. )

Aussi I'étonnement fut général, quand on parla dans le public
d’un testament olographe, qui attribuait & la danie Verniette toute
I’'hérédité du sieur Brun. On ne pouvait y eroire : chacun voulait
voir cette piece. ‘ '

Tous ceux qui la virent soupgonnérent sa sincérité; elle apparut
comme une ceuvre de fraude.

Les enfans. Bonhours durent I'attaquer, par respect méme pour
la mémoire de leur oncle. S’ils eussent gardé le silence, on aurait
pu P'accuser d'injustice & leur égard.

Si le blaime de la société retombe sur la dame Verniette, elle ne
doit 'imputer qu’a elle-méme. Pourquoi tant d’avidité? N'était-ce
pas un assez beau lot (ue la moiti¢ d’une succession qui s’éléve a
plus de 60,000 franes? ‘

L’écrit informe sur lequel elle fait reposer sa prétention n’a pas
été tracé par la main du sieur Brun. 1l n’émanerait pas dans tous
les cas d’une volonté libre.

La vérification (ui en a été déja faite par experts ne mérite point
de confiance. Les premiers juges 'ont reconnu; ils en ont ordonné
une nouvelle.

La preuve, qui avait ¢été offerte par la dame Verniette et or-
donnée par la Gour, n’a point été administrée ; au contraire, le
résultat de cette mesure ajoute encore aux moyens (ui tendent &
démontrer la fausseté ou lillégalité du testament attaqué.

FATTS. ' '

Le sieur Brun, chirurgien & Montferrand, avait cu trois enfans,
-). A

un fils et deux filles.
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Antoinette Brun, 'une de ces filles, s’était mariée en premiéres *edai,
- /

noces avee le sieur Bujadoux; en secondes noces, elle est devenue
Pépouse du sieur Verniette. Ces ¢poux sorit appelans dans la cause.

Michelle Brun, sceur de la dame Verniette, avait ¢pousé le sieur
Bonhours, propriétaire & Montferrand. Elle est décédde depuis
plusieurs anndes, laissant cinq enfans, qui sont les intimés.

Le sieur Brun, frére des dames Verniette et Bonhours, est dé-
cédé, sans postérité, depuis 1824. Leur pére éiait mort quelques
années auparavant.

La succession du sieur Brun {ils est assez considérable; clle est
toute mobiliere. Elle se compose du bénéfice de son commerce, du
fruit de ses économies ct de la valeur de sa part dans I'hérédité
paternelle.

La dame Verniette a fait apparaitre un prétendu testament ,
sous la forme olographe, qui lui assurerait I'intégralité de la suc-
cession de son [rére. Clest Vappréciation du miérite de ce testament
qui fait 'objet du proces. :

Le sieur Brun fils avait été d’abord éléve en pharmacie. 11 aban-
donna cette carriere pour embrasser le commerce, et vint demeurer
a Paris en 1802. Il choisit la commission. 1l expédiait les diverses
sortes de marchandises qu’on lui demandait. Originaire de Mont-
ferrand, les envois de marchandises qu’il faisait 4 Clermont durent
étre fréquens, et ses recouvremens dans la méme proportion, ce
qui multiplia les relations qu’il cut avec cetteville durant un grand
nombre d’anndées.

Les ¢lémens de la canse n’apprennent point quelles furent pen-
dant long-tems les personnes chargées de sa confiance & Clermont.
Sculement ia dame Verniette produit plusienrs lettres dont les dates
sont postéricures 11820, ct desquelles il résulte (qu’aux tems ol ces
lettres étaient écrites, la dame Verniette était chargée par le sieur
Brun, son frére, de faire quelques recouvremens. Il 'accuse méme
par fois de négligence & ce sujet.

Ce n’est assurément pas nun sentiment de prédilection qui portait
le sieur Brun i s’adresser quelquelois &t la dame Verniette pour
I'aider dans ses recouvremens. Il ne pouvait la préférer a la dame
Bonhours, qui était alors déeédée depuis long-tems; et cette der-
nicre eit-elle vécu, comme clle habitait Montferrand et (que sa
famille était nombreuse, clle n’aurait pu servir les intéréts du sieur
Brun, son fréve, sans nuire beaucoup aux siens; inconvénient qui
ne'se rencontrait point & I'égard de la dame Vernictte, ¢ui a tou-
jours habité¢ Clermont.
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La dame Verniette veut s’emparer exclusivement de Paffection
de sun frérve. Toujours, dit-elle, exista entr’eux la plus vive amitid;
amiti¢ qu’avait entretemiie un échange mutuel de soins, de services
et d'attention, et qui engageait le sieur Brun & venir de tems en
tems a4 Clermont pour passer quelques semaines avec elle.

Au contraire, dit-elle encore, les rapports du sieur Brun avec la
dame Bonhours et son époux étaient nuls ou peu agréablesy il
éprouvait méme pour eux unc sorte d’éloignement , dont il est
inutile de rechercher les causes, mais qu'il a manifesté dans plu-
sieurs circonstances.

Ce langage, suggéré par une basse cupidité, est ontrageant pour
Ja mémoire de la dame Bonhours. Il est hautement démenti par
diverses lettres que rapportent les intimés, et qui renferment des
témoignages d’affection et de confiance de la part du sieur Brun
pour les époux Bonhours et leurs enfans; démenti encore par les
nombreux témoignages invoqués pour éclairer la justice, il n'est
rien moins que justifié par la correspondance dont se prévaut la
dame Verniette. Ol sont donc les preuves de sa perlide allégation?
Quelles sont donc les circonstances qui manifestent I'éloignement
qu’elle suppose avoir existé entre le sieur Brun et les époux Bon-
hours? On la défic méme d'indiquer des causes qui eussent da
amener ce prétendu ¢loignement.

Elle acalomnié la mémoire deson frére. Non, 1l n’eut pas pourelle
une amiti¢ exclusive. Oui, la dame Bonhours, son ¢poux et scs
enfans, ont partagé son affection, et n’ont rien [ait pour démériter.

Lorscqu’il venait en Auvergne, avant la-mort de son pére, il té-
moignait & ses sceurs une ¢gale affection et s’il avait quelque pré-
férence , c’était pour la dame Bonhours, bonne mére et bonne
épouse. Tantot & Montferrand, chez son pére ou chez sa sceu r; tan-
tot & Clermont, chez la dame Bujadoux (depuis Verniette), et chez
des amis, il recevait partout un bon accueil.

Au voyage qu'il fit en 1818 pour le partage de I'hérédité pater-
nelle, il résida & Montlerrand plus long-tems qu’a Clermont. La
veille de son arrivée ¢tait décédée la dame Bonhours, sa sceur; il
en témoigna les plus vifs regrets & son beau-frérve.

Il faisait des cadeaux i la dame Bonhours, & sou-époux et it ses
enfans. Il en recevait d’eux. C’était ordinairement quelques fits
de vin blane, quelques paniers de pommes choisies que sa sceur et
son beau-lréve Tui adressaient & Paris. Fa vérité de cette allégation
est établie par sa correspondance avee les ¢poux Bonhours.

La mort de la dame Bonhours lui causa beaucoup de chagrin. 11
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témoigna sa douleur & son beau-frére. 11 le plaignit, en I'assurant 4[..7 '
de son inaltérable amitié, avec ceton de sincérité qui partdu ceeur. =

Cet ¢vénement, si funeste pour les enfans Bonhours, livra le
sieur Brun, leur oncle, & toute I'obsession de la dame Verniette, g
L’amitié qu’il portait aux neveux, bien qu’elle it sineére, ne
pouvait pas étre aussi vive que celle qu’il avait eue pour leur mére:
il les connaissait moins.

La dam¢é Vernictte, qui convoitait la succession du sieur Brun ,
craignit moins alors de voir déjouer ses manceuvres pour éloigner
les enfans Bonhours et leur enlever 'affection de leur oncle. Elle .
. cherchait & fuire parade d’un attachement sans bornes pour un ‘
i frére qui sans doute lui laisserait en récompense tonte sa fortune. )
On ne doit pas s'étonner si, postéricurement i 1820, la correspon- "
dance du sieur Brun est plus active avec la dame Verniette qu’avec
le sieur Bonhours et ses enlans. Une sccur, qui montrait tant d’a-
mitié¢ et un zéle aussi apparent pour les intéréts de son frire, de-
vait, par rapport i ces intéréts, l'emporter sur des neveux i qui
leur grande jennesse et leur position ne permettaient pas de rendre
service 4 'leur oncle. Mais cette correspondance ne prouve point ,
elle n'indique pas méme que son affection leur fut aliénée. 1l se
souvint toujours qu’ils étaient les enfans d’une seccur chérie.

Au mois de (évrier 1821, et non ¢n 1822, comme elle le dit dans
son mémoire, la dame Verniette se rendit & Paris. A 'entendre,
elle acéourut en cette ville, n’écoutant que <on affection et abun-
donnant son ménage et son commerce pour veuir entourer de ses

soins un [rére malade.
On ignore si le sieur Brun était alors malade; plusieurs lettres

“quil éerivait i sa socur, dans les mois de janvier et d’c février,
persuadent le contraire; mais ce qui est positif c’cst, qu ‘clle élait
| indisposée en arrivant i Paris; ue durant le s¢jour d. environ denx
: mois qu’elle fit en cette ville, elle épro.uva une forte fnala(lie.
Dans une letire que le sicur Brun derivait au sieur Verniette son
! beau-frére, sous la date du 2¢ avril 1821, il Tui annonce que la
5 dame Verniette part de Paris dans deux heures; « il faut croire ,
; « ajoule-t-il , qu’cllc s'est rétablie bien promptement, et j’ai fait
« pourle micux pour vous la renvoyer en bonne santé et en meilleur

« dtatl que Je ne lai recue. »
Ce n étiit done pas pour donner des soins & son frére malade que
la dame Vernictte était venue & Paris, mais bien pour satisfaire sa
curiosité, ct plus encore, afin de faciliter le traitement de la

maladie dont elle se sentait atteinte.




Le sieur Brun avait subi plusieurs faillites. Le chagrin qu’il en
éprouva altéra sa santé, qui devint de plus en plus chancelante.
Bientot arrivérent les infirmités, et il sentit qu’il était tems d’a-
bandonner le commerce, de liquider ses aﬁ'alres, et de réunir sa
fortune, qui était toute mobiliére, et qui sclevalt a plus de
60,000 fr.

La dame Verniette le savait. Trouver lc moyen de s’approprier
cette fortune f{ixait continuellement son attention. Elle $ollicita son
frere de se retirer & Clermont. Elle offrit de le recevoir chez elle,

et méme d’envoyer son mari pour prendre soin de lui dans son

voyage. G’est ce qu'apprennent deux lettres écrites par le sieur
Brun, les 26 aotit 1822 et 8 octobre 1823.

La 1 de ces lettres apprend aussi toute la peine que ressentait
le sieur Brun d’étre forcé d’abandonner ses habitudes commerciales.
On voit qu’a ce sujet il a soutenu une longue lutte avec lui-méme.
Ce n’est pas Ini qui, par initiative, a résolu de se retirer & Cler-
mont. Il n’a fait que céder aux instances de sa seur, et il n’a fallu
rien moins, pour I’y déterminer, que des infirmités croissantes et
diverses attaques, qui le plugaient momentanément dans un état
de paralysie.

Enfin le commerce et Paris sont abandonnés par le sieur Bl'un,
qui arrive d Clermont le 2 novembre 1823. G'est de ce jour qu’était
d’abord daté le testament plodult par la dame Velmettc, tant
elle avait hite de s’assurer sa proie; depuis on a pensé (u'une date

plus récente, éerite méme par surcharge, conviendrait mieux.

Quoi qu 1l en soit, la dame Verniette a fait appamme un derit
qu’'elle prétend ctre lc testament de son frére, el qui est ainsi
concu : _

« Cecl est mon tesmament

« Yinstitue mon hérititre universelle

« Ma sccur Antoinette Brun

« A Clermont-Ferrand, le vingt-trois novembre
« Mil huit cent vingt-trois

BRUN (Micner)

Rien de plus informe que ce prétendu testament. Il est éerit cu
six ligues, dont ancune n’occupe la I(uscm de Ta page. Plusicurs
mots sont surchargés. On a employé trois sortes d’encre. 1¢eriture
et la signature n’ont aucune ressemblance avee les éeritures et les
signatures (ui s¢ trouvent dans la nombreuse correspondance du
sicur Brun, produite au proces.

Ou ne peut se faive & idée que le sicur Brun qui éerivait assez

-~
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correctement, et qui avait la prétention de bien écrire, soit 'auteur
d’un pareil écrit. 11 ne Paurait pas laissé subsister tel qu'il est. 11
aurait eu plutdt recours au ministére d’un notaire, pour exprimer
réguliérement ses derniéres volontds.

Cependant le sieur Brun n’¢tait arrivé & Clermont que pour
¢tre mis en charte privée chez la dame Vernictte, qui, & ce sujet,,
avait mtimé ses ord es & son mari et i ses enfans. On 'obsédait -
on voulait I'isoler de ses connaissances, de ses amis, excepté de ceux
qui devaient lui parler constamment dans I'intérét de la dame
Verniette. On voulait sur-tout empécher que les enfans Bonhours,
ses neveux, cussent acces auprés de Ini. On redoutait Paffection
qu'il lear portaity on travaillait a les fuire oublicr.

Malgré tant de précautions pour les tenir éloignés, deux des
enfans Bonhours, I'ainé et le plus jeune, an premier jour de 'année
1824, surmontant tous les obstacles, parvinrent jusqu’a leur oncle.
Vainement on avait cherché i les éconduire. Lesieur Brun exprima
son mécontentement de ce ue 'on repoussait ses neveux. Il té-
moigna beaucoup de plaisir de les voir. en les engageant i revenir.

Les souflrances physiques avaient aflaiss¢ les forces morales dans
la personne du sicur Brun. Et encore ce qui lul restait de ficultés
intellectuelles était-il absorhé par des assoupissemens fréquens. Si
le sentiment n’était pas encore éteint, sa raison affaiblie le livrait
enti¢rement 2 la domination de la dame Verniette. Il la craignait
et tremblait devant elle. On le traitait comme une personne inca-
pable de se conduire seule. Quand il sortait la. dame V.erniette le
faisait accompagner. §’il échappait a cette active surveillance, ce
qui lui arrivait trés-rarement, on faisait courir aprés lui: on le
cherchait comme un prisonnier qui a brisé ses fers, tant on Cr.‘a]'gl]:lit
ou qu’il ne révélat au public le traitement qu'on lui faisait subir
et 'isolement oit on le placait, si momentanément sa raison pouvait
lui permettre cette révélation, ou qu’il ne rendit ce méme public
témoin de 'absence de sa raison.

Dans unec circonstance , étant parvenu & s’échapper, il éuait
arrivé seul chez le sicur Bergougnoux, pharmacien , SON ancien ami,
a qui il s’était plaint de ce qu’on le tenait en charte privée, ct
méme de ce qu’on exergait sur lui des sévices, tandis qu’an contraire
on prétendait qu’il rendait malheurcuses les personnes qui Pappro-
chaient pour lui donner des soins.

Certes, un pareil langage est loin d’annoncer que les soins que
prétend avoir prodiguds la dame Verniette lui avaient mérité
toute la gratitude de son frére et obteuu son affection exclusive.
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Il éloigne au contraire la pensée que le sieur Brun ait jamais eu la
volonté d’oublier enti¢rement les enfans Bonhours ses neveux,
pour assurer & la dame Verniette I'universalité de sa fortune.

La dame Verniette alla plus loin. Elle trouva sans doute avan-
tageux qu’'une partie de cette [ortune passit dans ses mains, méme
du vivant du sieur Brun.

Une procuration générale, portant pouvoir de régir et admi-
nistrer tous biens; de poursuivre le recouvrement de toutes
créances; de donner quittance, etc., parut un moyen assez
plausible d’atteindre ce but (On se rappelle que la fortune du
sieur Brun était toute mobiliére); peut-étre aussi voulait-on avoir
la signature du pauvre malade, tracée en présence d'un oflicier
ministériel, afin d’en faciliter 'imitation.

Cette procuration est faite selon le veeu de la dame Verniette.
Elle porte les signatures de M Asteix et Costes, notaires recevant.

Un incident grave se rattache & la maniére dont cet acte fut
confectionné. C’est le sieur Anglade, aujourd’hui notaire & Cornon,
et alors maitre clerc du sieur Asteix, qui fut chargé de rédiger
I’acte. Pour le faire, il dut se transporter chez la dame Verniette.
Il trouva le sieur Brun, malade, souffrant, abasourd:i. Les
réponses du malade étaient faites péniblement et presque toujours
par monosyllabes. Le sieur Anglade déclare formellement qu'il ne
voulut point rédiger l'acte sans en référer au sieur Asteix; ceu’il
aurait fait s'il eit trouvé le mandant bien portant. Il fallut que le
sieur Asteix, notaire, vint lui-méme chez la dame Verniette pour
connaitre I’état du sieur Brun, qui, pendant la lecture de Dacte,
serait tombé dans un assoupissement et n’anrait signé l'acte
qu’aprés Passoupissement dissipé. On ne peut qu’applaudir i la
délicatesse du sieur Anglade. Nous reviendrons plus tard sur sa
déposition et sur celle de M© Asteix, que nous mettrons en paralléle.

Le sicur Brun mourut le 29 octobre 1824. L’homme mora!
était déjh éteint chez lui depuis plusieurs mois.

La dame Verniette put alors manifester sa prétention. On lui fit
entendre, sans doute, que par un reste de convenance, et peut-étre
encore pour éviter des incidens qui contrarieraient ses vues, il ne
fallait pas qu’elle présentat elle-méme & la justice le prétendu
testament de son frére. Ce fut M* Fabre, notaire & Glermont (ui
fut chargé de ce soin.

Requis par le sicur Bonhours et ses enfans, MM. Costes, juge de
pnix, ct Rozier, son greflier, devaient se transporter dans Pappar-
tement ol était déeédé le sieur Brun, pour y apposer les scellés.
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Mais ils en furent dispensés par la présentation que leur fit du 3’0 X
testament prétendu la dame Verniette, (u’assistait un clerc de ‘“5"'
Me Fabre. &

Toutelois, cet éerit, examiné par ces deux fonctionnaires publics,
fut frappé de leur réprobation comme on le verra plus bas.
~ Aprés I'accomplissement des formalités exigées en pareil cas,
I'éerit fut déposé dans les mains de M* Fabre, notaire.

Une ordonnance du 3 décembre 1830 envoya la dame Verniette
en possession de I’hérédité du sieur Brun.

L’apparition decet écrit excita P'étonnement général. Quoiqu’elle
connit 'avidité de la dame Vernictte, la famille Bonhours ne
pouvait d’abord croire & tant d’audace. II fallut pourtant se rendre
a I'évidence du fait.

Bientét elle se mit en mesure de signaler & la justice cette ccuvre
de déception, si I'on osait s’en prévaloir.

Une assemblée de famille, réunie le 15 janvier 1825, autorisa
Bonhours pére a réclamer comme tuteur de ses cnlans, le partage
de I'hérédité du sieur Brun. Si dans la délibération du conseil de
famille, on garda le silence sur le prétendu testament, c’est qu'il
n’était pas encore légalement connu, et qu’on esp_érait encore (ue
la dame Verniette n’oserait le produire et en soutenir la sincérité
devant les tribunaux.

La demande en partage fut formde le 4 [évrier 1825.

Et bientot aprés, la dame Verniette fit signifier le prétendu
testament.

A la vue de cet derit informe, le sieur Bonliours et ses enfans
restérent convaincus de sa fausseté. Ils savaient d'ailleurs qu’avant
la date que l'on avait donnée au prétendu testament , l'affaiblis-
sement complet de ses facultés morales avait laissé le sieur Brun
dans un ¢tat habituel d'imbécillité et méme de démence.

s déclarérent alors qu’ils ne connaissaient ni I'deriture ni la
signature qui constitualent 'acte produit , et formérent opposition
a Pordonnance d’envoi en -possession. Ils soutinrent en méme tems
que I’état mental du sieur Brun ne lui aurait pas permis d’exprimer
une volonté libre et éclairée, méme cn se reportant a une ¢poque
antérieure i la date du prétendu testament.

Une vérification fut ordonnée par un jugement du 3 décemDbre
1825. Les experts nomméds pour procéder & cette opération étaient
les sieurs Imbert, avoué i Glermont, Bonjour et Cavy, notaires.

Sans doute, sous le rapport des qualités qui constituent-I'honnéte
homme et le rendent recommandable aux yeux de ses concitoyens;
a

B
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¥ sans doute aussi sous le rapport du talent qui rend propre & bien

remplir 'emploi dont-on est investi, il ett éé trés-difficile de
trouver une plus forte garantie que celle (qu’offraiént les trois
experts nommds. ’

Mais & coté de tous ces avantages ne se rencontraient pas, on
peut le dire parce que I'événement I'a justifié, les connaissances
spéciales et nécessaires pour bien remplir’la mission qui leur était
confiée. Le résultat a prouvé en effet que 'art plus ou moins
conjectural de vérifier les écritures leur était peu familier.

Le dépot du prétendu testament au greffe du tribunal civil de
Clermont fut suivi d'un procés-verbal de description sous la date
du 8 avril 1826: '

Diverses pitces de comparaison furent présentées. Les unes
étaient authentiques, les autres sous seing privé.

Un procés-verbal du 17 juin admit les unes, rejeta les autres.

Des picces produites-par les Bonhours, sont admises quatre lettres
des 17 mai et 29 novembre 1815, 18 aoit 1818, et g janvier 1821
un acte sous seing privé du 6 mai 1818 et, 11 actes authentiques.
de différentes dates et portant la signature du sicur Brun.

L.a dame Verniette avait présenté nn grand nombre de lettres;
n seulement sont admises : elles portent les dates des 2 , 21 et 31
juillet 1821, 11 juillet et 4 octobre méme anunde, 19 juin et
5 novemibie 1822,

Elle observe que I'admission des letires produites est nécessaire
pour faire connaitre la différeuce qui est survenue dans les éeritures
et signatures du sicur Brun, & raison des attaques et maladies
qu'il a éprouvdes.

Les experts procedent & la vérification ordonnée. Leur proces-
verhal est dressé. Tl est clos le 11 aont 1826.

Jettons-y un coup d’eil rapide.

La dame Verniette, dansses dires aux experts, articuleonze faits,
dans 'espoir qu’ils y verront autant de motifs de proclamer la sin-
cérité du testament. [Jénonciation de ces faits devant les experts
était inutile : clle ne pouvait avoir pour but que de leur rendre
favorable la cause de la dame Verniette.

Elle ajoute que si quplquc différence se remarque dans les éeri-
tures et signatures du sienr Brun, cela ne provient que des attaques
et maladies qu’il a ¢prouvées, ce qui est éabli par diverses letires,
dans lesquelles il div quil a la main trembdlante et qil néerit -
qu'avee beaucoup de peive gt de difficulié.
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| Voici maintenant une analyse rapide des opérations des experts g{f

vérificateurs.’ e
1° s remarquent que «la physionomie , qui résulte de ’assem- ' t

« blage des caractéres du testament, s’éloigne de celle qu’off:c la |

« contexture des onze lettres missives compardées. Cependant en

« descendant dans les détails de la comparaison, on est obligé de

« reconnaitre que la conformation de beaucoup de mots entiers et

« de chaque caractére est trés-ressemblante i celle des mots sem-

« blables et des caractéres isolés des lettres missives; qu’ainsi la

« différence de physionomie des caractéres parait provenir de ce ,

« que celle de la piece déniée a été exécutée avee pesanteur ev dif-

Siculig, tandis que celle des lettres missives annonce une plus

grande faciité d’exécution. »

Cette dissemblance remarqudée par les experts était décisive. La

physionomie de 1'écriture, comme celle de I'homme, constate

-3

2

I'identité.

La ressemblance de quelques caractéres, de quelques syllabes,
de quelques mots, n’avait vien de déterminant. 1’ imitation aurait
¢été bien maladroite si elle ne s’était étendue jusques-li. 11 est done
facile de trouver dans onze lettres de trois ou quatre pages cha-
cune, des mots, & plus forte raison, des syllabes, des caractéres
ressemblans; toutefois il suffit da rapprochement de ces lettres,
de leur comparaison avec la picce argude de faux, pour faire
ressortir une différence matdériclle et frappante;

2° Les exl)crl's disent que les actes et titres authentiques qui
leur sont produils'nc présentent qu’un scul mot sur lequel ils
aient a porter leur examen; c’est la signature du sieur Brunj et
A Leaception de celle apposée sur la minute de la procuration, .
recue Astaix, le 4 févricr 1824, toutes les autres sygnatures, qui
| ont entr'elles et avec celles (/ui terminent les lettres missives
? beaucoup de similitude , en ont trés-peu avec celle qui se trouye

sur la picce deniée.

Cette signature de la procuration Astaix a plus particuliérement
frappé Pattention des experts. « Elle s'¢loigne, disent-ils, du
« caractére de la signature ordinaire du sieur Brun; mais on ne
« peut se refuser & lui trouver une gran(lc ressciublance avec celle

« du testament : ils ne Joutent pas (/u’elles aient ét€ toutes deux

« produites par la méme mamn. »
Ces explications ne sont rien moins que décisives. Elles déctlent

tout 'embarras des experts l)om'-asscoir leur opinion. Cette opinion
n’a rien de ferme, 1ien de positif : clle reste flottante. Toutes les
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\% signatures des pitces compardes, excepté celle de la , procuration |
W de 1824, ont beaucoup de similitude entr'elles et en’ont trés-peu |
avec celle de la piece dénide. Encore les experts reconnaissent-ils j
que cette signature de la procuration s’é¢loigne du caractere de la
signature ordinaire du sieur Brun. Et ¢’est pourtant par la ressem- |
blance de deux signatures isolées que les experts ont déterminé lenr [
opinion. L’erreur palpable dans laquelle ils sont tombés ressort et '
de leur propre langage et des lacunes qu’offrent leurs opérations. |
Nous le prouverons en son lieu i

3° La comparaison de quelques-uns des caractéres qui forment

les mots de la piece dénide, avec les caractéres des lettres missives, |
établit aux yeux des experts une conformation peu exacte, quoique !
cependant il y ait assez de ressemblance avec d'autres lettres. j

Les experts qui sont entrés dans des détails minutieux, et que !
les meilleures intentions ont toujours animés, nous nous plaisons ‘
a leur rendre cette justice, les experts ont négligé un objet trés- !
important, I'examen des surcharges qu’offrent plusieurs mots du |
prétendu test.lment ([ui est pourtant on ne peut plus laconique; |

I Enfin on drrne au résumé qui exprime 'avis des experts; le
voici :

Par suite de I'examen et des observations qui précédent, les
« experts ont formé leur opinion, et déclaré, & 'unanimité, qu’il
« demeure évident pour eux que I'acte soumis & leur vérification
« a ¢été derit et signé de la méme main qui a tracé les caractéres de
« comparaison. »

Certes, les premicres remarques expnm«cs par les experts, sur-
tout cette dissemblance de physionomie qu’ils avaient si bien re-
connue ne semblait pas devoir amener la conclusion qu’ils ont
adoptée. |

La vérification ol)éréc ¢tait loin d’étre satisfaisante. Elle ne pré- '
sentait pomt a la justice les garanties, (ui seules pouvau,nt en
faire sanctionner le résultat. |

I.e sieur Bounhours et ses enfans la critiquérent. Ils en signalérent :
les lacunes et en démontrérent I'insuffisance : une nouvelle véri-
fication fut demandée. : |

Ils offrirent subsidiairement la preuve de diftérens faits qu’ils
articulérent. Parmi ces faits éraient ceux-ci

Le sicur Brun avaittoujours véeu en bonne intelligence avee son
beau-lréce et ses neveux Bonhours;

Etant tombé malade & la fin de 1843, le sieur Veruictte alla le
chercher a Paris, et le conduisit it Clermout; depuis cette époque,
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la dame Verniette avait fait tout ce qui était en son pouvoir pour  *
éloigner de lui le pére et les enfans Bonhours;

La plupart du tems, lorsqu’ils venaient le voir, ils étaient re-
poussés avec rudesse; .

La dame Verniette le tenait en charte privée, pour empécher,
autant qu’il était en elle, qu’il edit des communications avec ses

parens et amis;
Elle le maltraitait et il en faisait ses plaintes & ceux ui pou-

vaient I'aborder;

11 avait fréquemment des attaques, qui lui faisaient perdre con-
naissance, et qui 'avaient réduit & un état d’imbécillite.
Ces faits ne sont pas seulement vraisemblables, ils sont vrais et

graves; les enquétes 'ont prouvé.
La dame Vernictte essaya de les combattre en les présentant

comme erronnés, invraisemblables, non pertinens, en méme tems
qu’elle soutenait que le rapport des experts ¢était tout-a-fait con-
cluant, et que la justice devait s’empresser de lui en accorder 1'ho-
mologation. -

Elle fut trompée dans son attente. Un jugement du 23 avril 1827
ordonna une nouvelle vérification, et la confia aux sieurs Hugues,
instituteur et maitre d’éeriture & Clermont, et Cailhe et De Murat,
experts ¢erivains & Riom.

La vérification ordonndée sera faite sur les pic¢ces de comparaison
adnises entre les parties.

Les experts s’expliqueront sur les surcharges qui esistent dans
le testament, notamment sur le mot wingt, et sur la date qui
existait avant. Ils examineront si ce mot wingt a ¢été tracé par la
méme main qui a éerit etsignéle testament. Ils péseront enfin dans
leur sagesse les doutes que peavent faire maitre les réflexions
exprimdées dans les motifs du jugement. '

Ces motifs, qui sont nombreux, annoncent dans les premiers
juges la conviction (ue ce testament n’était pas sincere. On voit
que cette conviction est née de U'examen qu’ils en ont fait enx-
mémes, et du rapprochement avec les picees de comparaison.

Aprés avoir rappelé, ce qui est vrai, que la science des experts-
vérificateurs, en matitre d’deritures et signatures, est conjecturale;
qu’ils ne sont obligés d’adopter leur opinion qu’autant qn’elle s’ac-
corde avee la leur, et que tout en rendant justice & la moralité et
aux lamiéres des experts qui ont opéré, leur rapport laisse bean-
coup & désirer, les premiers juges expriment les circonstances qui
leur ont fait sentir la nécessité d’une nouvelle vérification. -
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(’est d’abord la conviction que Beaucoup de mots, beaucoup de
caracttres des lettres missives ne ressemblent pas du tout & ceux du
testament ; '

Qu’il y a d’autant moins lieu de tirer avantage de la ressem-
blance de quelques traits, qu’il faudrait qu’un faussaire [ttt bien
maladroit pour ne pas imiter en (uelques points lccuuue qu’il
chelche 4 contrefaire;

- C’est que la signature du testament, bien u’elle ait paru aux
expertsressemblantei celle de la procuration de 1824, ne ressemble
en réalité & aucune de celles qui se trouvent sur les pi¢ces de com-
paraison ; et cependant quelques-unes de ces plu‘es sont d'une date
peu éloignée de celle du testament : deux entr’autres ne sont anté-
ricures que d’un mois et quelques jours;

Que les deux signatures du testament et de la. procuration ne
présentent pas de similitude si parfaite qu’on puisse en induire la
sincérité du testament; .

Qu’il y a dissemblance de conformation dans la lettre finale n.; \

Que le prénom , Michel, qui se trouve a la suite de la signature
du testament, n’est point contenu dans les autres piéces produites;

Que'léeriture du testament, d'une exéeution plus pénible que
celle des lettres missives, doit, par cette raison, paraitre suspecte;

Qu’il y a dans le testament plusieurs mots décrits sans géne et
avec facilit¢, notamment ceux de la derniére ligne;

Que les experts avaient ncgllgc de parler d'un ])omt trés-impor- E
tant, celui des surcharges qul se rencontrent dans le testament, !
notamment au mot vingt, qui est éerit en encre plus noire, et qui '
parait couvrir le mot deux; lequel dernier mot indiquerait le jour
de I'arrivée du sieur Brun & Clermont, et jetterait du louche sur
Ia sincérité du testament; car il n’est pas présumable que le jour
méme de son arrivée le sieur Brun se fut occupé d’un acte aussi
important. :

Le laconisme du testament frappe vivement les premlels ]uges. ’
Les circonstances ne l'exigeaient pas, Il parait, au contraire, qu’il
facilitait Pimitation. ‘

Ces motils, largement déduits par les premiers juges, sont puis-
sans, Si le rapport des experts-vérificateurs avait laissé & la dame
Vernictte un preqsentim(,nt de succes, 'illusion fut.dissipée par le
]uguncnl qui applcuo ce ld])l)Olt .

[.a dame Verniette cmnpnt alors tout le danger d’une nouvelle
vérification. Elle ne pouvait se dissimuler que des circonstances
nombreuses et entrainantes surgissaicnt contre la singérité du tes-
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tament; que le seul examen de cette pitce ne pouvait laisser de-

doute sur sa fausseté.

Elle veui de tout son pouvoir empécher la nouvelle vérification;

clle forme appel du’jugement qui I'ordonne; elle se ragtache for-
tement au rapport d’experts, pour lesquels les premiers juges n’ont
pas eu d’égard; elle prétend qu’il est concluant, qu’il mérite toute
confiance ; cependant elle n’est pas tellement convaincue de ce

: qu’elle essaic de persuader aux autres, qu’elle n’emploie devant la
Cour ses plus grands efforts 4 faire admettre la preuve d’une série

de faits qu’elle articule comme devant établir la sincérité du tes-
tament. Elle y met tant d’insistance, la preuve sera si entrainante,
qu’elle repoussera la nécessité d’une nouvelle vérification.

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

La Cour, dans sa sagesse, dut ordonner cette preuve.

C’est ainsi que, par son arrét du 15 juillet 1829, elle dispose:
« Attendu que, d’apres la nature de 'affaire et les circonstances
qui s’y rattachent, il ne peut qu’étre utile pour la découverte
de la vérité, de corroborer I'existence du testament dont il s’agit
par des preuves testimoniales; que cette marche est admissible,
soit dans 'esprit, soit dans la lettre de la législation romaine et

de la 1égislation du Code civil :

« Par ces motifs, .

« La Gour, sans préjudice des fins et moyens, tant de fait que
de droit , qui demeurent réservés aux parties sur le fond,
ordonne, avant de faife droit, que dans le mois & compter de la
signification du présent arrét, faite & avoué en la Cour, les
parties d’Allemand feront preuve, tant par titres que par
témoins par-devant M. Verny, conseiller-auditeur, commis a

cet effet; ,
« 1° Que la dame Verniette et ses filles ont soigné le sieur Biun,
tant & Paris qu’a Clermont, pendant les derniéres anndées de sa

vie, ‘dans les maladies (ue celui-ci a essuyées, ou i raison de ses

Anfirmités;

« 2° Que le sieur Brun, voulant venir se fixer & Clermont i la
fin de 1823, invita le sicur Verniette & venir le chercher §
Paris, et que le sicur Verniette, cédant i cette invitation, se
rendit effectivement & Paris et revint & Clermont avee le sicur
Brun, qui depuis, jusqu’a son déces, a continucllement habité

avec Jes époux Vernielle;

« 3° Que le sieur Brun, depuis son arrivée 4 Clermont jusqu’a

son ‘déeds, a recu et rendu de nombreuses visites et est allé

diner plusicurs fois chez des personnes avee qui il avait en
. sesme——



« d’ancicnnes relations; que d’ailleurs il sortait fréquemment,
« soit pour se promener, soit pour voir ses amis;

« 4° Qu’il a souvent exprimé a diverses personnes son affection
« particuliére et sa reconnaissance pour la dame Vernietle sa
« sceur, ainsi que sa volonté de lui donner toute sa fortune;

« 5° Que lorsque son testament eut ¢ié fait, ce testament a été
« présenté d des jurisconsultes pour savoir s’il était régulier;

« 6° Que depuis la date de ce testament, le sieur Brun a déclaré
« plusieurs fois qu’il avait donné toute sa fortune & la dame
« Ferniette sa sceur; .

« Sauf aux parties de Godemel (les Bonhours) toute preuve
« contraire dans le méme délai, dépens réservés. »

La preuve, mise & la charge de la dame Verniette ett-elle été
complétement faite, n’aurait pas pourconséquence absolue d’assurer
le triomphe de la prétention de la dame Verniette. Seulement elle
aurait pu la rendre plus spécicuse et entourer de (uelque flaveur
I’appréciation matérielle du testament; mais cette preuve n’a point
été administrée. Si quelques-uns des faits interlogqués semblent
établis, d’autres et les plus importans ne le sont pas. Au contraire,
il ressort des témoignages invoqués que le sieur Brun chérissait les
enfans Bonhours comme ses autres parens; qu’il n’a jamais rien
dit, rien fait, qui annongit de sa part U'intention de les frustrer
de sa succession; que d’ailleurs, pendant la derniére année de sa
vie, l'affaiblissement de ses facultés intellectuelles ne lui aurait
pas permis d’exprimer & ce sujet une volonté légale.

L’analyse des enquétes aménera aisément la preuve de cette
proposition. Mais comme nous devons suivre l'ordre de discussion,
adopté par la dame Verniette dans son mémoire, nous nous occu-
perons en premiére ligne du rapport des experts.

MOYENS.

La dame Verniette divise sa discussion en 2 paragraphes :

1° Lxamen du rapport des experts;

2° Examen de I'enquéte.

Nous ajouterons un 3”¢ §, dont l'objet sera de démontrer que
le sieur Brun, au tems de son déces, méme i U'époque a laquelle
on reporte la date du prétendu testament, était incapable de tester.

¢ Ier.
. Lxamen du rapport des experts.

Ce rapport, dit-on, dtait aussi satisfaisant que déeisif. Puis
arrive I'¢loge obligé des experts, dont U'opinion cst si positive, si
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bien appuyée sur de nombreuses et de puissantes raisons, qu’elle = -f.-

! mérite toute confiance et ne souffre pas de contradiction. Toutefois &
,! on veut bien descendre jusqu’a réfuter les futiles objections que

, les intimés ont osé ¢élever contre ce rapport et contre le testament,

’ Ce langage de la dame Verniette, qui aflecte beaucoup de

! confiance dans la bonté de sa cause, ne peut rendre concluant un

| rapport qui ne l'est pas, ni valable, comme testament, l'ccuvre

d’un faussaire.

A peine le prétendu testament a-t-il paru, que son état informe,
sa contexture insolite fixent I'attention de tous ceux sous les yeux
desquels il est mis.

M. Costes, juge de paix, le sieur Rozier son greffier,
M. Chassaing, juge au tribunal civil de Clermont, n’y voient qu'un - .
écrit irrdgulier et auquel il est impossible d’accorder quelque
confiance. Ils le frappent de leur réprobation.

Il est difficile, en effet, de ne point s’arréter & cette opinion,

uand on a vu et examiné I'écrit; mais du moins n’y a-t-il pas eu
possibilité de repousser les violens soupcons qui, deés le premier
moment de son apparition, se sont élevés sur sa sincérité.

La nécessité d’une vérification a été reconnue judiciairement.

Il fallait des experts pour opérer, mais il les fallait capables de
bien remplir la mission qui lear était confiée, c’est-a-dire, possé-
dant les connaissances spéciales qui constituent 'art de vérifier
les éeritures et signatures.

Il ne suffit pas que I'on ait sous plusicurs rapports beaucoup de
talent, beaucoup de connaissances, un caractére honorable, une
impartialité qui pe se démentit jamais; avec tous ces avantages, si
I'on n’a pas les connaissances spéciales ui rendent propres a faire
telle chose, on ne peut convenablement apprécier cette chose.

« Xixpertssont desgens versés dans la connaissance d’une science,
Q’un art, d’une certaine espice de marchandises ou autres
choses, lesquels sont choisis pour faire leur rapport sur quelque
point de fait, d’ot dépend Ia décision d’une contestation, et
(qu’on ne peut bicn entendre sans le secours des connaissances
qui Sont propres QuUx personncs d’une certaine profession.......
Par excmple, s’il s’agit de vérifier une éeriture, on prend pour
experts des maitres éerivains, et ainsi des autres ‘matiéres. »

«

«

«

«

Encyclopédie, verbo experts.
Mdéme avec les connaissances spéciales en maticére de vérification
Q’éeritures, il est facile de s’abuser sur la ressemblance; & plus forte
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raison , en est-il de méme si I'on est étranger ou peu familier avec
ces connaissances.

C’est ce qui a fait dire & M. Toullier, droit civil, tome 8 de la
troisitme édition, page 846G, n° 235. « Rien en général de plus
« incertain, rien cui soit si peu digne de déterminer I'opinion,
« que Pavis donné par les experts sur la comparaison des écritures,
« lorsqu’il n’est pas soutenu par d’autres preuves, au point qu’on
« doit moins le considérer comme une preuve que comme une
« simple présomption, comme un moyen qui peut éclairer le
« magistrat et le guider dans la recherche de la vérité. »

Dela, cette conséquence forcée que plus il y a d’incertitude pour
obtenir un bon résultat d’une pareille opération, plus il importe
d'étre sévére sur le choix des expeits qui doivent en étre chargés.

Cette sévérité n’a point été apportée dans le choix des experts
auteurs du rapport critiqué. TFaute de connaissances spéciales, ils
ont évidemment mal rempli la mission qui leur était confide. Leur

manicre d’apprécier le prétendu testament, et leur langage décélent

Pembarras et Iincertitude qui les dominaient. Il semble qu’ils
impliquent contradiction avec eux-mcémes, si 'on compare leur
remarque la plus importante avee les minimes détails dans lesquels
ils sont descendus et la conclusion (u'ils en ont tirée.

Ce qui les trappe d’abord, c’est que la physionomie qui résulte
de P'assemblage des caractéres du testament s’éloigne de celle
qu'offre la contexture des onze lettres missives comparces.

Voilia une observation dominante. Oun recherche par la compa-
raison s'il y a identité entre des physionomies; et I'examen apprend
que cette identité n’existe pas; qu’il n’y a pas ressemblance entre
les physionomics comparées. Cependant c’est par la ressemblance
que se constate Pidentité.

Pour expliquer cette dissemblance , qui les a frappés, les experts

disent qu’en descendant dans les détails de la comparaison , on est

obligé de reconnaitre que la conformation de beauconp de mots
entiers et de chaque caractére, pris isolément de la piéce indiquée,
est trés-ressemblante i celle des mots semblables et des caractéres
isolés des lettres missives; et qu’ainsi la différence de physionomie
des caractéres parait provenir de ce que celle de la picce dénide a
é1é exéeutée avee pesanteur et difficulté , tandis que celle des
lettres missives annonce une plus grande facilité d’exéeution,

Llexplication n'est pas heurcuse. Elle est en opposition avec la
svéritable acception du wot physionomie.

La jhysionomie de 'éeriture comme celle de 'homme se compose

|
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d’un assemblage de traits et non pas de chaque trait pris isolément. A

On voit chez les hommes une foule de visages qui présentent v,
dans certains traits isolés la ressemblance la plus frappante, Cette
ressemblance existe tantot aux yeux, tantét au nez, tantot i la
bouche, et de méme des autres parties qui composent le visage.
Parfois méme elle embrasse presque tous les traits; et pourtant
lorsqu’on wvient & considérer dans leur ensemble, tous ces traits,
ce qui seul constitue la physionomie, on ne trouve plus de ressem-
blance véritable, quoique la ressemblance partielle subsiste.

Il en est de méme des écritures. La comparaison de plusieurs
piéces d'éeriture, qui se ressemblent , avec une autre pi¢ce qu’on
attribue 4 la méme main, peut offrir dans quelques lettres, dans
quelques mots méme des traits de rgssemblance plus ou moins
saillans; mais la ressemblance cesse quand la piéce d’éeriture est
considérée dans son ensemble. Alors reste une différence de phy-
sionomie ue 'on ne peut méconnaitre. ‘

On s’étonnerait si une piece d’éeriture, signalée comme I'ccuvre
d'un faux, ne présentait pas quelques traits isolés de ressemblance
avec les éeritures véritables de celul auquel on Pattribue. T} faudraie
que le faussaire, (ui s’est mis sous les yeux les écritures véritables
qu’il veut imiter, fit bien maladroit , pour mne pas réussir
donner le change sur quelques points. Pour peu qu’ilait du savoir-
faire, il.parviendra toujours i imiter quelques lettres, quelques
mots entiers; mais I'imitation n’atteindra jamais ou presque jamais
la physionomie que forme I'ensemble de 'éeriture.

La ressemblance de physionomie dans I'ensemble de diverses
pitces ’éeriture peut se reconnaitre .aisément, alors méme que
quelques-unes de ces pitces sont cerites avec plus ou moins de
hardiesse, en traits plus ou moins déliés, plus ou moins renforeés.
Le faire habituel de I’écrivain surgit toujours au milien de ces

variantes.

La différence dans la physionomie des écrits est donc le principal
moyen (ui puisse [aire connaitre s’ils sont vrais ou faux. It dans
I'espéce cette différence demeure frappante aux yeux meémes des
experts (ui ont vérifié le prétendu testament.

Qu’importe apres cela qu’ilsaient remarqué de la similitude dans
la conformation de quelques lettres et de certains mots de la pitce
arguée de faux’, avec des lettres et des mots des pieces de compa-
qaison. TH en résulterait tout au plus que le faussaire aurait obtenu
une imitation partielle; mais imitation manifestement insuffisante
pour imprimer & I'éerit (ui eu est Pecuvre les caractéres de la sin-
clrité, ce—
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% Les détails minutieux auxcquels se sont livrés les experts, pour

lnire disparaitre cette différence de physionomie, qu’ils avaient
remarquée avant tout, loin de justifier leur opinion définitive,
prouvent sculement qu’ils n’ont point épargné les eflorts pour la i
rendre spécieuse. l

Mais en portant ainsi leur investigation sur la pitce dénide, ils ‘
ont négligé des observations trés-importantes. Ils n’ont rien dit des
surcharges, rien sur empreinte d'une griffe soigneusement effacée,
et qui indiquait sans doute le fonctionnaire qui avait fourni la
feuille sur laquelle est écrit le prétendu testament,

Cependant les surcharges & plusieurs mots sont remarquables,
sur-tout au mot vingt du millésime. Le mot vingt a été évidem-
ment posé sur le mot deua, qui fut éerit primitivement. Les lettres
en sont formées par des traits larges et épatés, et avec une enecre
beaucoup plus noire ue celle qui a servi & déerire le mot primitif
deux et les autres mots du testament (ui ne sont pas surchargés.

Les surcharges, autres que celles du mot wingt, sont opérées avec
un cerlain soin. A-t-on voulu renforcer une écriture trop déliée,
trop facilement exécutée, pour la faire apparaitre d’une exécution
plus difticile et plus conforme & 'état de souffrance de celui qu’on
voulait en faire croire 'auteur? On ne craint pas d'adopter 'affir-
mative comme une veérité.

1l parait (fue les experts n‘ont vu dans ces surchal'ges ({u’unc
écriture exécutde avec pesanteur et difficulté. Mais alors on de-
mandera pourquoi la premiére et la dernitre ligne de Péerit, et
plusicurs mots des lignes intermédiaires, sont éerites couramment,
sans pesanteur, sans difficulté? On ne pressent point de réponse
satisfaisante d cette question, dans le systtme des appelans.

Ils ont d't qu'il était inutile de constater les surcharges, parce
que telles qu’elles sont elles n'infirmeraient point le testament. 11
en serait ainsi peut-étre si d'ailleurs le testament était reconnu
sinctre. Si la signature comme I'éeriture n’en était pas déniée; s'il
ne s’agissait (que d’une irrégularité. Mais les surcharges que présente
un testament argué de faux dans tout son ensemble, doivent fixer
P'attention de la justice, comme pouvant aider & la découverte de

J S

la vérité,

Ce n’est pas sans motif non plus que Pempreinte de la griffe a
¢té effacée trés soigneusement. On ne voulait pas sans doute que
Pon pit sinformer auprés de la personne qui aurait fournt la feuille
de papier, & qui et & quelle ¢poque elle aurait déliveé cette feuille,
tant on craignait les rapprochemens, qui plus tard pouvaient avoir
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D’autres singularités ont échappé a Pattention des experts : ¢’est

la pose des lignes; ce sont les fautes grossicres d’orthographe. fat

Le sieur Brun avait de I’éducation ; il écrivait assez correcte- |
ment, sous le rapport du style; il faisait rarement des fautes d’or-
thographe. Les experts avaient dit s’en convainere en lisant, en
examinant sa nombreuse correspondance. Eh bien! les cing lignes
( qui formeraient le testament n’occupent point toute la largeur du
: papicr; elles laissent & droite ct 4 gauche deux grandes marges;
elles sont d’inégale longueur. La premiére, la troisiéme et la cin-
qui¢me, ne sont (ue des demi-lignes. 11 est difficile de découvrir le
motif qui a pu porter I'écrivain & couper ainsi les lignes; 4 moins
que l'on ne suppose que la signature qui est au bas est sinctre, et
qu’ayant été surprise en blanc au sieur Brun, on a voulu faire con-
corder la signature avec le corps de I'éerit, de maniére & ne pas
laisser trop d’intervalle entre la derniére ligne et cette signature.
Ft comme le faussaire aurait commencé trop haut, que ce qu'il
avait & cerire pouvait étre aisément compris dans deux lignes et
demie, et qu’il s’en serait apercu assez tot, en tronquaut les lignes,
au lieu de trois il en aurait fait cing.

Deux fautes d’orthographe grossiéres se remarquent dans I'éerit.
A la premiére ligne, au lieu de testament on a écrit tesmament ;
4 la derniére ligne, le mot vingt, éerit par surcharge, n’a pas de ¢.
Le sieur Brun nw’aurait pas fait de pareilles fautes, sur-tout la
premiére. Son amour-propre I'aurait porté a relaire le testament
aprés I'avoir luj car ayant survéen de plusieurs mois & I'éerit par
lequel il aurait transmis & un seul de ses parens toute son hérédité,
il w’eit pas manqué de lire et de relire cet acte un grand nombre
de fois, lui qui avait toujours montré beaucoup d’ordre et de soin
dans 'administration de ses aflaires. 11 parait que Pon avait d’a-
bord donné au prétcndu testament la date du deux novembre, qul
était précisément le jour de I'arrivée du sicur Brun 4 Clermont ;
mais comme l'on sapercut qu’il n’aurait l)as.été présumable qu’h
un pareil jour il se fut occupé d’un acte aussi important, on sub-

-

stitua, par surcharge, le mot vingt au mot (lez.zx.
Le laconisme insolite du testament éléve aussi contre la sincérité

de cette picce le plus violent soupeon. Rien (ui n’y soit absolument
indispensable. On voit que le faussaire avait hitte de terminer son
auvre.

A toutes ces réllexions, qui démontrent largement la fuusseté du
corps de I'éerit, vient se joindre la remagque encore plus accablante,

que la signature, mise au bas, n’est pas celle du sicur Brun.
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L@‘ Les experts qui ont examiné et comparé les nombreuses signa-
tures du sieur Brun, apposées, soit sur des lettres missives, soit
sur des actes authentiques, ont remarqué que la signature du pré-
tendu testament s'élozgne du caractére ordinaire de la signature du
sieur Brun. De toutes les signatures prises en comparaison, une '
seule leur a paru avoir de la similitude avec la signature déniée;
c’est celle de la procuration regue Astaix, notaire, le 4 février 1824.
On ne peut se refuser, disent-ils, & Iui trouver une grande ressem- \
blance avec celle du testament.

Mais cette ressemblance avec une signature unique, lorsque la
dissemblance avec une foule d’autres signatures est {rappante, est-
elle suffisante pour convaincre de la sincérité de la signature déniée?
La dissemblance qu’ils ont reconnue ne repousse-t-elle pas cette
conviction ?

Et d’ailleurs, la ressemblance qu’ils ont cru apercevoir est loin
d’étre parfaite. Qui sait sile but de la procuration du 4 {évrier 1824
n’avait pas ¢té d’obtenir sur un acte authentique la signature du
sieur Brun, afin de pouvoir I'imiter sur le testament que 'on vou-
lait créer? Alors, I'imitation opérée avec soin, a du ¢établir entre
les deux signatures une espéce de similitude.

Toutefois, entre les deux signatures, il y a beaucoup de diffé-
rence : celle de la procuration, qui serait postéricure de plusicurs
mois, est micux faite, plus hardie; celle du testament est génée;
elle annonce le travail méticuleux d’une servile imitation. Lalettre
finale » n’a pas la méme conformation dans les deux signatures.
Dans 'une, celle du testament, le dernier jambage de la lettre »
est supérieur et bouclé; dans I'autre, celle de la procuration, ce
dernier jambage est inférieur, et forme dans son entier la figure
informe du chiffre 3. On pensera difficilement qu’une méme main
ait tracé ces deux lettres. Bien plus, la signature du testament est
suivie du prénom Michel, ui ne se trouve sur aucune des nom-
breuses pitces qui ont servi de comparaison. Le faussaire a voulu
trop bien faire; ¢'est ici le cas d'appliquer U'adage nimie precautio
dolus.

‘Lant et d'aussi notables dissemblances, d’aussi étranges irrégu-
larités dans la confection matériclle du prétendu testament, ne
permettent pas de le considérer comme vraiy clles en font ressortir
la fausseré s clles détruisent Vopinion hasardée des experts, qui
nont pas su les apprécier; elles font du moins sentir la néeessité
d’une nouvelle vérifications par des personnes que leurs connais-
sances spéciales rendent propres & une semblable mission,
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L’éerit dénié n’est donc pas encore un titre : il reste avec toutes A2
ses imperfections. Pen importe qu’il ne soit combattu (ue par des A
héritiers collatéraux. La dame Verniette, ui s’obstine 4 s’en pré- :
valoir, n’est aussi qu’une hériti¢re collatérale, qui voudrait par
la manceuvre la plus criminelle, dépouiller les Bonhours, ses ne-
veux, de droits non moins sacréseque les siens.
§’il n’y a pas déja conviction entiére de la fausseté du testament,
\ il y a au moins la plus grande incertitude sur sa sincérité; et cer-
| tes, U'enquéte a laquelle a fait procéder la dame Verniette n’a

aucunement dissipé cette incertitude.
§ II.
Examen des enquétes.

Avant de démontrer que celle de la dame Verniette n’est rien
moins que concluante, posons les faits interloquds.

1° La dame Verniette et ses filles ont soigné le sieur Brun, tant
a Paris qu'i Clermont, pendant les derniéres années de sa vie, dans
les maladies que celui-ci a essuyées, ou & raison de ses infirmités;

2° Le sieur Brun, voulant venir se fixer & Clermont a la fin de
1823, invita le sieur Verniette & le venir chercher & Paris; celui-ci
cédant i cette invitation, sc rendit effectivement a Paris, et revint
2 Clermont avec le sieur Brun, qui depuis, jusqu’y son déces, a
continuellement habité avec les époux Verniette;

3¢ Le sieur Brun, depuis son arrivée & Clermont jusqu’a son
déees , a recu de nombreuses visites, et est allé diner plusicurs fois
chez des personnes avec (ui il avait eu d’anciennes relations; d’ail-
leurs, il sortait fréquemment, soit pour se¢ promener, soit pour
voir ses amis; |

4o 1L a souvent exprimé i diverses personnes son affection parti-
culitre et sa reconnaissance pour la dame Verniette, sa socur, ainsi
que sa volonté de lui laisser toute sa fortune 5

5° Lorsque son testament eut ¢té fait, ce testament a ¢té pré-
senté i des jurisconsultes, pour savoir il était réguliers

6° Depuis la date de ce testament, le sieur run a déclaré plu-
sieurs fois qu’il avait donné toute sa fortune i la dame Vernictte,
s soeur. e _

Les trois premiers faits, isolds des trois derniers, seraient sans
importance. Les trois derniers offrent plus de gravitd ; car, s'ils
étaient établis, ils prouveraient que le sieur Brun avait voulu
donner sa succession & la dame Verniette 5 qu'il a déelaré Davoir
donnée, et que l'acte qui renlermait le don avait éué soumis i

Pexamen de jurisconsultes.

RN
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Recherchons maintenant si la preuve offerte par la dame Ver-
niette a ¢té administrée; et appréciation des témoignages invoqués
nous conduira & un résultat négatif.

Chacun des faits interloqués est complexe ou composé.

Le premier est attesté partiellement. Plusieurs témoins déposent
qu’a son arrivée de Paris & Clefmont, au commencement de no-
vembre 1823, le sieur Brun vint habiter chez le sicur Verniette ;
qu’il y demeura jusqu’a sa mort, arrivée en octobre 1824; qu’il
fut fréquemment malade, et qu’il recut les soins de la famille
Verniette. Mais la preuve de ces particularités était inutile; elles
n'ont jamais été désavouées. Il en résulte seulement que, durant la
derniére année de sa vie, le sieur Brun a logé & Clermont chez la
dame Verniette, et y a été plus ou moins bien soigné. Ce n’est pas
lIa seulement ce qu il fallait prouver. La preuve devait encore s’¢-
tendre & des soins donnés pendant plusmurs annces, tant & Paris
qu’a Clermont; et il n’est pas établi, il n’est pas vrai que la dame
Verniette ou ses filles soient venues a Paris pour soigner le sieur
Brun dans sa maladie. On en a fait courir le bruit; deux témoins
méme, le cinquiéme et le treizitme, semblent en attester la vérité
d’apres des oui dire; mais ce bruit, qui repose sur deux voyages
que la dame Verniette ct I'une de ses filles-auraient faits i Paris, ¥
deux époques différentes, est démenti par la correspondance méme
du sieur Brun.

La dame Verniette fit un voyage 4 Paris au commencement de
1821 elle y séjourna quelque tems dans la maison de son frére.
Le principal motif qui T’y attira fut moins le désir de voir son
frére, que Pespoir de trouver des ressources pour obtenirlaguérison
d’une maladie dont elle était atteinte. Elle n’y vint done pas pour
donner des secours au sicur Brun. C’est ce qu’apprennent deux
lettres qu’il derivait les 29 avril et 4 mai 1821. Dans la premiére,
adressée au sieur Verniette, il dit : J’ai fait pour le micux pour
vous la renyoyer (la dame Verniette) en bonne santé et en meilleur
état que je ne l'ai recue.

[ une des filles de la dame Verniette ¢tait la filleule du sieur
Brunj il voulait la faire veniv & Paris. Il s’efi explique dans une
lettre du g février 1823, écerite au sicur Jarton ainéd. « Je fais venir
« mon espitgle de filleule Amélie; ¢ lui fera du bieny c'est Page
« pour faire ce p(,ut voyage, » :

Ce ne fut point Uespitgle Amélie qui fit le vnyagc, mais bien
madunotsdlc Agathe, sa soeur, qui vint passer auprés de son oncle,
n Paris, cing ou six semaines, non pour éure garde-malade, mais

1
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pour jouir, sous les auspices de son oncle, de quelques-uns des
agrémens quoffre cette ville,

Il est constant désormais que la dame Vernictte ni ses filles ne
sont point allées & Paris pour porter des secours au sieur Brun,
pour le soigner dans ses maladies, et qu’elles ne lui ont donné
de soins gue pendant la derniére année de sa vie, qu’il a passée
4 Clermont.

- Le premier fait, gisant en preuve, n’est donc pas établi, puisque
des diverses circonstances qui le composent, unec seule est attestée
par les témoins.

Le sccond fait comprend deux circonstances. La premiére est de
savoir si ¢’est le sieur Brun qui, de lui-méme, avait pris la réso-
lution de venir i Clermont et invité le sicur Verniette i venir le
chercher & Paris : la seconde, si aprés son arrivée a Clermont il
avait continuellement habité avec les ¢époux Verniette jusqu’a
son déces.

La vérité de cette derniére circonstance n’a jamais ¢t¢ méconnue
par les Bonhours. 1l ne fallait pas d’enquéte pour I'établir.

Au contraire, la premitre circonstance n’est aucunecinent jus-
tifice. Plusieurs témoins de I'enquéte dirccte parlent de 'invitation
du sicur Brun, du voyage fait par le sieur Verniette a Paris, pour
en ramener son beau-frére, mais ils ne disent absolument rien sur
la cause premiére de cetre démarche.

La dame Verniette désirait attiver et fixer son frire i Clermont.
in offrant de le recevoir et de le garder au sein de sa famille, clle
avail une arri¢re-pensée que I’événement a mise au grand jour.
Llle ¢uait ])cg'sua(léc que le sicur Brun ramenerait avec lul sa
fortune , qui était toute mobili¢cre. Le motil apparent, qu’elle
avouait, ¢tait de entourer de ses soins; le motil véel était de
s‘emparer plus aisément d’unc hérédité assez considérable, & Pex-
clusion des autres parens. Elle a travaillé & son projet avec per-
séverance.

Lille avait rencontré pendant quelque tems un assez grand
obstacle dans Uattachement du sicur Brun pour ses habitudes com-
merciales. 11 ne se rendit i ses sollicitations que quand les atlaques
qu’il ("pl'ouvait , devenant plus ﬁ‘équcnles, et ses soullrances aug-
mentant chaque jour, il perdit Pespoir de voir rétablir sa scnié, et
senti la nécessité d’abandonner entiérement son commerce,

Dans une lettre du 26 aotit 1823, le siecur Brun d¢erivait 4 sa
sccur : « Tu m’as déjic dit dans ta lettre du § aoit que ca me ferait
« deux saisons, cn parlant sans doute des canx de Névis ct des

(;a —
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M
VR vendanges, de partir vite, pour pouyoir en profiter, mais as-tu
Q’P « réfléchi sijele pouvais.» l ajoute, qu’il elit été trop inquiet d’a-
bhandonner une maison (qu’il avait formée depuis 12 ou15ans... Mon
intention depuis plus d’un an, et je dois te lavoir dit, a été de
céder ma suite d'affaires. Do
Ce langage était tenu i la dame Verniette, en réponse i la lettre
qu’elle avait éerite le 4 du méme mois.
En septembre 1823, elle éerivait & son frére pour Pinviter i
venir & Clermont, d’olt ils seraient partis pour Néris, ot la dame ‘
Verniette voulait aller, espérant que les bains lui feraient du !
bien. Jolle le pressait beaucoup de venir..... ) :
Ainsi, c’est la dame Verniette qui invitait, qui pressait son
fréve. Déterminé i se rendre & U'invitation, il en instruit sa sccur
par sa lettre du 8 octobre 1823.

et e o

Un passage de cette lettre est rappelé dans le mémoire de la
dame Verniette. Il apprend que le sieur Brun voulait éerive pour
demander que l'on fit partir le sieur Ferniette son beaun-fréve,
mais que M. Jarton ou M. Vauglade lul avait dit que cela était
inutile, puisque M. Bard avait éer t & ce sujet, en iui marquant
de ne pas perdre de tems. Li se termine la ¢itation imprimée par
la damme Verniette. Elle pourrait laisser eroire que c¢’érait le sicur
Brun qui avait demandé de son propre mouvement que le sicur
Verniette vint le chercher & Paris. La suite dn passage cité per-
suadera le contraire. « Je suis [aché que ¢a se trouve environ dans
les vendanges, coutinue le sicur Brun, cependant puisque vous
U'avez offert, je pense (que ceia se peut.

Plus de doute désormais que le sicur Brun ne soit venu de Paris
4 Glermont habiter chez sa sceur, que sur 'invitation et I'offre de
celle-ci et de son époux. Il est prouvé que ce n'est pas lui qui a
pris Uinitiative. Il n'a fait que céder aux sollicitations de sa secur,
sans se douter des vues qu’elle avait sur sa fortune, et sans lui
accorder une affection exclusive. I amour de son pays natal le
ramenant & Clermont, il ne pouvait refuser lasile qui lui était
offert.

Le troisieme fait interloqué a pour objet de détruire cette asser-
tion des intimés , que le sicur Brun était tenu en charte privée.

L.a preuve faite a-t-elle cu ce résultat? Non sans doute.

Que e sicar Broun ait diné plusicurs fois chezlesicurJarton ainé,
qui était Fami intime des époux Vernietie, ainsi que le déposent
le prcmicr et le second témoin, cela ne prouve pas qu’il fut libre
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de ses actions. Pour assister a ces diners il était toujours accompagné g,‘-', ,
de quelques personnes de la famille Verniette. i

Il en était de méme lorsque sa santé lui permettait de rendre des
visites, d’aller & la promenade.

* Le quatri¢éme témoin, le sieur Bonnabaud, médecin, déclare
que le sieur Brun luia rendua plusieurs visites sans étre accompagné
de personne; mais une foule d’autres témoins, qui I'ont vu sortir
plus ou moins {réquemment , soit pour des visites, soit pour la
promenade, I'ont toujours ou presque toujours vu accompagné,
tant on exercait sur lui une active surveillance.

Le troisi¢cme et le (quatri¢me témoin de I'enquéte contraire par-
Ient d’'une circonstance ot il s’était échappé de chez la dame Ver-
niette, et était venu se réfugier chez eux. Peu de minutes aprés,
la dame Verniette était chez le sicur Bergougnoux pour ramener
son fréere. Elle se plaignit de ce qu’on avait offert & celui-ci un

, demi-verre de vin et un biscuit pour le fortifier. Elle semblait se

i plaindre de ses procédés. II lui répondit avec un ton de colére :

« Vous mentez, madame, vous prétendez que je vous bats, c’est
« au contraire vous r]ui me batlez. » En causant, le sicur Brun
avait div qu’on le tenait en charte privée, et (u’il était mal chez
sa sccur. Il témoigna au sicur Bergougnoux la crainte d’en étre mal
accueilli, parce qu’on I'avait agsuré que le témoin avait concu de
la haine pour Ini, et qu’on lui avait défendu de venir le vorr.

Le sieur Brun avait demeuré cing ou six ans chez le sieur Ber-
gougnoux, comme ¢léve en pharmacie. .Des liaison-s& d’amitié en
élaient résultées entr’eux. La dame Verniette connaissait ces liai-
sons ; elle les redoutait, comme une entrave a 'accomplissement
de ses desseins sur la fortune de son frére; ¢’est pour cela qu’elle se
permit d’employer la calomnic pour I'¢loigner du sieur Bergou-
gnoux, chez qui elle montra tant de mécontentement de le trouver,.

I.c huititme témoin de la contr’enquéte parle d’une circonstance
ot le sicur Brun ¢tait arrivé chez lui en fuyant, sous le prétexte
qu’on voulait le faire confesser. '

Le neuvieme témoin atteste la méme circonstance; de plus, il
déclare que plusieurs fois il a v sortir de chez la dame Vernietie
le sicur Brun, ayant lair de s'échapper.

Le dix-septi¢me témoin de Uenqucte dirccte a vu le sicur Brun
se promener, mais Loujours accompagne de quelqu’un de la maison
Yerniette.

Le onziéme témoin fait la méme déposition 5 il ne se rappelle

J\‘t pas avoir va se promener seul,
i p e e T T gpe—— e o e
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Qo's&; De méme le douziéme témoin. ‘

De méme le onzi¢me de Penquéte contraire.

Le treiziéme témoin de la contr’enquéte était la sccur de lait du
sieur Brun. Elle va chez la dame Verniette pour le voir; les de-
moiselles Verniette la refusent ; elle insiste; alors elles 1ui disent de
repasser, (ue leur mére est absente, et gu’elles n’ont pas la clef de
la chambre du sieur Brun.

Ie témoin se présente un autre jour : nouveau refus. Elle et
été éconduite encore cette fois, si le sieur Brun, de sa croisée, ne
Petit apercue dans la rue, et n'elit exigé qu'on lui permit 'entrde
de sa chambre.

Le (uatorziéme et le quinziéme témoins ont vu le sieur Brun qui
fuyait, et la dame Verniette et Pune de ses filles (ui le rejoignaient
et le forcaient brusquement & rentrer.

Les enfans Bonhours se présentaient-ils pour voir leur oncle, la
dame Verniette et sa famille les repoussaient avec colére. On vou-
lait qu’il restatisolé. Plusieurs témoins parlent de cette circonstance,
entr’autres le neuvitine témoin de la contr’enquéte.

Comment, aprés de pareils témoignages, persister a soutenir que
le sieur Brun ¢tait libre dans ses actions? Oui, par fois on I'a vu
seul, rendant quelques visites, ou se promenant ; mais alors n’est-
ce pas parce qu'il avait échappé i ses gardiens, trompant lear vi-
gilance? Bt (uand il'ne pouvait mettre cette vigilance en défaut,
n’était-il pas poursuivi par la dame Verniette ou les personnes de
sa maison, jusques chez les amis ou les connaissances chez lesquels
il se réfugiait, et ramené comme un criminel ¢ui se serait évadé?
N'a-t-il pas dit lui-méme gu’il €tait tenu en charte privée ?

Et pourtant la dame Verniette ose soutenir qu’il était libre dans
sa maison! C'est assurément I une singuli¢re liberté, dont per-
sonne ne voudrait.

Le quatrieme fait, gisant en preuve, est cue le sieur Brun avait
exprimé & diverses personnes son aflection particuliére et sa vecon-
naissance pourla dame Verniette, ainsi ue sa volonté de lui laisser
toute sa fortunce.

Ce fait, qui est complexe, n’est point établi, (quant i Ja der-
niére partie, qui est la plus importante, et qui consiste dans la
manifestation de donner toute sa {ortune.

Que le sicur Brun ait toujours en de affection pour la dame
Vernicette, sa sceur, jamais on a cherché i dire le contraire. Son
affection se reportait sur tous ses parens. La dame Bonhours y avait
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une part non moins grande que son autre sccur; il aimait les enfans
Bonhours aprés comme avant la perte de leur mére.

Le dixi¢me témoin (’le l’enq‘uéte directe, M. Dcbert, juge de
paix, pense que, jusqi’au décés du sieur Brun, il a vécu dans
la plus parfaite amiti¢ et la meil'leure intelligence avec sa seur
(la dame Bonhours), son beau-frere et ses enfans. La plus par-
JSaite union régnait, notamment dans cette [amille en 1818, époque
du partage de la succession du pére.

I.e treiziéme témoin de la contr’enquéte atteste cette bonne in-
telligence avec la famille Bonhours. Le sicur Brun témoigna beau-
coup de regrets de la perte de la dame Bonhours.

Sclon le (quatorziéme témoin, le sicur Brun partageait son af-

Jection entre ses deux sceurs.
Le quinziéme dépose que le sicur Brun avait une méme affection
pour les Bonhours et les Verniette. Il disait qu’ils seraient zous

€galement ses héritiers. ‘

Mais cette affection est exprimée par le sieur Brun lui-méme,
dans des lettres qu’il éerivait & sa sccur, la dame Bonhours, et no-
tamment . dans une qui est sous la date du 29 novembre 1816. i
embrasse la mére, les enfans et le mari, qu’il aime bien, parce

gu'il rend sa seur heureuse.

Le ¢ janvier 1821, il écrivait au sicur Bonhours pére une lettre
qui renferme des expressions amicales. Il embrassait de ceur le
pere et les enfans.

Une autre preuve que la bienveillance de I'oncle pour ses neveux
n’avait point changé, c’est le soin qu’apportait la dame Verniette
d’empécher que les neveux n’arrivassent jusqu’d oncle. Co n’est
qu'en forcant la consigne que deux d’entir’eux {taient parvenus
aupres de lui 3 ils en avaient ¢été bien regus.

Il importerait peu que, dans deux ou trois circonstances, il les
ent mal accueillis. Une parcille réception s’expliquerait par son
¢tat de souffrance, et encore plus par Pempire que la dame Ver-
niette avait acquis sur un homme dont les facultés intellectuelles
¢taient aflaissées par les douleurs physiques. La dame Vernictte
Pobsédant continuellement voulait qu’il ne songeit qui clle, et
qu’il oubliat complettement les enfans Bonhours, ses neveux. Elle
avait d’autant mieux réussi & le maitriser et & s’en faire craindre,
que, méme ¢n Cétat de santé, le sicur Brun était d’un caractere
Saible et timide jusqu’a la pustllanimité. Cest ce qui est attesté
par le premier témoin de Ja contr’enquéte prorogée, le sicur Blattin,
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médecin, qui connaissait la maladic du sieur Brun, et ses causes,
et avait ¢té a portée d’apprécier son moral.

On ne désavoue pas non plus que le sieur Brun n’eiit recu quel-
ques bons offices de la dame Verniette; maisces bons offices étaient
réciproques. Le sieur Brun, commergant, avait des relations assez
fréquentes avec Clermont : tantét ¢’était des commissions de mar-
chandises & prendre, tantdt des recouvremens a faire. La dame
Verniette ¢tait dans le commerce; il n’est donc pas étonnant (ue
son [rére correspondit quelquefois avec elle, pour 'aider dans cer-
taines opérations. Dans plusieurs lettres de 1821 et 1822, il lui
reproche sa négligence faire ses commissions, méme & lui répondre,
Certes, cen’est pas Ih exprimer de la reconnaissance. S'il en devait,
ce n’¢tait pas au point d’absorber toute sa fortune.

Mais avant le prétendu testament, avait-il exprimé & diverses
personnes la volonté de laisser toute cette fortune & la dame
Verniette sa sccur? On a vainement essayé d’établir Iaffirmative.
Il fallait pour cela un plus grand nombre de témoignages que
ceux que la dame Verniette a péniblement recueillis.

Celui des sieur et dame Jarton ainé ne se rapporte pas au
quatrieme fait, mais bien & la seconde partie du cinquiéme, que
nous désignons comme un sixiéme fait. Nous I'apprécierons en son
lieu. :

Le sieur Bonnabaud, quatri¢tme témoin de I'enquéte directe,
qui était le médecin du sieur Brun, qui I'a vu fréquemment, qui
avait sa confiance, ne I'a jamais entendu parler de ses dispositions
bienveillantes en faveur de sa sccur, la dame Verniette.

Un seul témoin, le douzi¢me, a entendu dire au sicur Brun :
Ce que je possede, je le laisserai ¢ ma seeur Ferniette , & qui je
conserve beaucoup de reconnaissance. 1.7époque i laquelle ce
propos aurait été tenu n’est point indiquée. 1l aurait été provoqué
par invitation de se marier, que le témoin faisait au sieur Brun
en plaisantant.

Cette déposition, comme perdue au milieu de nombreuses
dépositions, n’est fortifiée par rien. II est étonnant que le sieur
Bran, s’il avait eu la volonté de tout donner i la dame Verniette,
nen edt point fait part & ses anciens amis, tels que le sicur
Bergougnoux , & ses vieilles connaissances, telles que la femme
Meteix.

Il est ¢tonmant sur-tout qu'il ne I'ctit manifestée dans aucune
des nombreuses lettres u’il éerivit & la dame Verniette, durant
les années 1831, 1822, 1823, Faire espérer, méme entrevoir i
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cette sceur le don de toute sa fortune, eiit été le meilleur moyeri
de vaincre la négligence qu’elle apportait & faire les commissions
dont il la chargeait, négligence qu’il lui avait reprochée dans
plusieurs lettres. ‘

Ainsi le quatrieme fait reste dénué de preuve.

Lorscue le testament eut été fait, la dame Verniette le présenta
a des jurisconsultes, pour savoir s’il était régulicr. Tel est le cin-
qui¢me fait dont la preuve était offerte.

Deux jurisconsultes honorables.ont été appelés en témoignage
sur ce fait.

M. Biauzat, 'un d’eux, déclare que c’est lui qui a donné le
modeéle du testament. Il ne peut se rappeler I’époque précise i
laquelle on lui fit cette demande, ni la personne par qui elle fut
faite. Il a beaucoup réfléchi a cette derniére circonstance, dont il
sent toute 'importance; mais la faiblesse de sa mémoire ne lui a
pas permis de se rappeler la personne qui a fait cette démarche
aupres de lui. 11 penche cependant & croire que c’est la *dame
Ferniette elle-méme.

Plus tard, la méme personne ou toute autre, lui présente la
copie du testament, qu’il trouva conforme au modéle.

I croit bien que le testament déposé au greffe et qu’on lui a
représenté est le méme. S

La déposition de M. Biauzat n’a rien de positif, si ce n’est qu’il
a fourni le modéle d'un testament.

Quelle est la personne qui lui avait demandé ce modele? Tl croit
que c’est la dame Verniette; et il se trompe, d’apres la déelaration
de la dame Bernardin, nenviéme témoin, qui affirme ue c’est elle
qui a demandé¢ et vecu le modéle du testament. A quelle époque?
M. Biauzat I'ignore. :

Il ignore également quelle est la personne qui lui lui a présenté
la copie da testament pour savoir si elle ¢tait conforme au modcle.
Il ne précise pas davantage cette seconde époque. Lincertitude
qui a présidé a-cette déposition en détruit I'influence.

D’ailleurs le jurisconsulte dit bien que la copie.du testament
qu’on lui a présentée dtait conforme au modéle donné (sans doute
quant & la disposition , mais non quant i la confection matérielle;
ar on ne peat penser qu’il Pedt tracé avec le méme nombre de
lignes). Maisil ne s’explique nullement sur la validité du testament.

Avant la mort du sieur Brun aucun autre avocat n’a vu le
testament. La dame Verniette a prétendu qu’elle Pavait sonmis &
Pexamen de M. Boirot oncle, (ni lui avait déclaré que ce testa-
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e3° ment étail fort régulier. Elle avait instruit de cette particnlarité |
% la dame Bernardin, saconfidente, son amie intime, celle qui avait
fait des démarches aupres de Me Biauzat.

Le témoignage de M Boirot est venu démentir formellement cette
assertion. On connait toute la loyauté de ce vénérable vicillard. 11
déclare sans hésitation et dans le langage le plus positif, que le
testament ne lui a €té présenté, ni par la dame Ferniette, ni par
personne de sa part, soit avant, soit aprés le décés du sieur Brun.
Il assure n’avoir jamais vu chez lui la dame Ferniette et ne pas
la connaitre.

Toul ce qu’on a dit et imprimé pour atténuer leffet de cette
déposition , c’est qu’il paraitra peu étonnant que Me Boirot ne se
soit pas rappelé un fait qui remonte a plus de 6 ans.

Nous arrivons au sixieme fait interloqué. La dame Ferniette
s’était soumisea prouver que, depuis la date du testament, le sieur
Brun avait déclaré plusieurs fois qu’il avait donné toute sa fortune
a la dame Verniette sa sceur.

Des nombreux témoignages invoquds, quels sont ceux desquels
on voudrait faire surgir cette preuve? :

On se complait & rappeler celui du sieur Jarton ainé, qui est
li¢ d’amitié avee les époux Verniette, et qui déclare que le sieur
Brun lui avait manifesté des intentions bienveillantes pour la dame
Verniette sa sceur, et qui lui avait dit, a I'époque ot il fit son tes-
tament, époque qu’il ne peut préciser, gll’il avail exécuté ce qu’il
ayail toujours eu l'intention de faire.

Mais tout cela signific-t-il bien que le sicur Brun avait fait un
testament en favenr de la dame Verniette, et lui avait donné son
entiére hérddité? L'interprétation la plus large craindrait d'adopter
Paffirmative. Lesienr Brun avait des intentions bienveillantes pour
la dame Verniette, comme il en avait pour tous ses parens. Ila dit
(qu’il avait exéeuté ce qu'il avait tonjours en I'intention de faive,
Mais qu’a-1-il exéeuté et en faveur de qui? Il ne le dit point. 5'il
n'a exéeuté que ce qu'il a toujours en Lintention de faive, il n’a
point dépouillé les enfans Bonhours, ses neveux, de toute partici-
pation & son hérédité; car, lorsqu’il éerivait i la dame Bonhours
sa sceur des lettres ui renfermaient des expressions de la plus
franche amitié; que dans une de ces letires, sous la date du 29
novembre 1816, il lui disait : S embrasse la mére, les enfuns el
le mari que J'aime bien, parceq’il rend ma seur heureuse, il
n’avait assurément pas Uintention de frustrer de sa succession elle
et ses enfans., Il n’avait pas cette intention, quand il déplorait Ia
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mort de cette seeur, qu’il aimait; quand il eut 1émoigné tous ses Fle,.
regrets au sieur Bonhours son beau-frére; qu’il lui tenait un langage T
affectueux dans une lettre du g janvier 1821, qu’il termina en
embrassant les Bonhours de ceeur. - [

L’intention qu’il avait toujours eue était, n’en doutons pas,
delaisser sa fortune ases deux sceurs ou i leursenfans. Cetteintention
était le veeu de son cecur. Elle était commandde par ses affections.
Qui osera assurer que ce n’est pas cette intention qu’il aura dit
au sicur Jarton ainé avoir réalisée ? L’acte qui en ferait fof
n’apparait point; mais on sait que la dame Verniette a fait majy-
mise sur 'intégralité de la succession, sans compte ni mesure ,
sans ancune espéce d’inventaire. On pressent dés-lors quel aurajt
été le sort d'un acte, qui aurait détrait son projet et andanti le
testament qu’elle a osé produire.

Ainsi, on ne trouve nulle part la preuve que le sieur Brun ajt
déclaré, non pas plusicurs fois, mais une-seule fois, qu’il avait
donné toute sa fortune i la dame Verniette.

Le sixieme fait reste donc dénué de preuves.

Le résultat de I’examen et de lappréciation des enquétes n’est
point faverable au prétendu testament. 11 est loin d’en corroborer
Uexistence. 11 le laisse sous le poids de tous les vices qu’on lui
reproche. La preuve offerte n’est point administrée. Non, il n’est
pas prouvé que la dame Verniette et I'une de ses filles soient allées
a Paris pour porter secours au sieur Brun dans ses maladies. Il n’est
pas prouvé qu’il etit, par initiative, invité le sieur Verniette  veniy
le chercher i Paris pour le conduire & Clermont. 1] est prouvé, au
contraire, que ¢’était la dame Verniette qui I'avait press¢ de se
retiver & Clermont et de prendre chez elle un logement, offrant de
lui envoyer son mari pour 'accompagner dans le voyage. Il n’est
pas prouvé que le sieur Brun avait pour sa seeur, la dame Verniette,
une affection exclusive, mais il est prouvé que la dame Bonhours
ct ses enfans avaicnt part a cette affection.

Il n’est pas prouvé qu'il jouissait de la plus grande liberté chez
la dame Vernictte; mais il est prouvé quil érait géné dans ses
actions; qu’il ¢tait soumis & une active surveillance et tenu souvent

en charte privée.

Il n’est pas prouvé qu’il ait annoncé plusicurs fois le projet de
faive i la dame Verniette don de toute sa fortune, ni qu’il ait dit
& plusicurs personnes qu’il avait réalisé ce projet par un testament
ol par tout autre acte.

- Enlin, les grands services qui auraient valu i la dame Verniette 5
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Ja reconnaissance du sieur Brun et le don de toute sa fortune,
restent encore a ¢établir, malgré Vinterprétation . favorable qu’elle
s’est étudide & préter aux dépositions de certains témoins.

Que si les témoignages invoqués par la dame Vernictte n’ont
point corroboré U'existence du testament qu’elle produit, on peut
dire au contraire que plusicurs dépositions de la contr’enquéte le
signalent comme un acte informe, irrégulier, comme un mensonge

ue 'on a 0sé présenter pour la vérité.

En effet, il a suffi & MM. Costes, juge de paix, Rozier, greffier,
Culhat, géométre, ct Boirot, oncle et neveu, avocats, de voir
le testament, pour étre frappés de ses irrégularités matérielles, et
pour manifester I'opinion qu’ils ne le croyaient pas sincére.

Et cependant les deux premiers avaient ainsi condamné ce tes-
tament, avant d'étre instruits de la démence dont avait été frappé
le sieur Brun.

§ TII.
Incapacité du sicur Brun.

Pour faire un testament il faut jouir de ses facultés intellec-
tuelles et avoir toute sa raison. Il faut aussi que la volonté du
testateur soit exprimée avec une enticre liberté; qu’elle ne soit
influencde , ni par la crainte, ni par la vielence, ni par aucune
suggestion étrangere. Alors il y a capacité légale, autrement cette
capacité n’existe pas.

Si nous supposous maintenant que le testament atiribné au sicur
Brun est éerit de sa main, il nous reste i rechervcher si & la date
ue porte le testament, le testateur avait la jouissance de ses faculiés
morales, U'exercice de sa raison, et, en admettant Paffirmative,
s'il avait librement exprimé sa volonté.

Il n’avait pas sa raison : de nombicux élémens concourent i le
démontrer. Il est certain qu’avant de se retirer i Clermont, il avait
eu 4 Paris plusicurs attaques, (ui avaient porté atteinte & sou
moral et le privaient de tems en tems de sa raison. Il dit fui-méme,
dans unc de ses lettres, qu’il perd la mémoire. Dans une autre,
sous la date du 12 septembre 1823, il se plaint d’avoir un assou-
pissement tous les soirs, de pleurer souvent de faiblesse, et d'é-
prouver un accts de jour & autre,

Le sicur Bergougnhoux pere, troisicme témoin de la contr’en-
quéte, alla voir le sieur Brun & Paris, environ un mois avant ue
celui-ci se retivit it Clermont. « Je le trouvai, dit ce témoin, dans
« un é¢tat de démence presqu’alsoluy il divaguait et ne répondait

« exactement i aucune de mes questions. Ses réponses, faisaient
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« rire deux domestiques & la garde desquels il était abandonné.
« Je sortis de chez lui fort affligé de son état. » C’est le lendemain
que le sieur Bergougnhoux, rencontrant le sicur Jarton ainé, I'in-
vita & prévenir la lamille du ficheux état dans lequel était tomhé
le sicur Brun. Il écrivit pour le méme sujet & la dame Bergou-
gnhoux son ¢pouse. :

Selon le septi¢me témoin, le sicur Brun passait dans le voisinage
pour étre tombé dans un état de démence. 11 faisait, dit-on, des
extravagances. La femme Ramade dit un jour au témoin que le
sicur Brun avait mis le few a de la paille dans I'escalier de la
maison (u il habitait, et qu'on l'avait trouvé se chauffant & ce
Joyer.

Le huitiéme témoin parle du bruit qui s’était répandu que le
sicur Brun avait perdu la téte, qu’il faisait des extravagances. Il
raconte que s’étant un jour échappé, il était venu se rélugier chez
le témoin et cherchait & s’y cacher. On lui a dit que le sieur Brun
était enfermé dans sa chambre par les personnes de la maison, dans
la crainte qu'il ne s'échappit.

Le neuviéme témoin rappelle le méme fait.

Selon le quatorzi¢me témoin, on racontait que le sieur Brun
avait perdu la téte i Paris. _

Le sieur Blatin, médecin connaissait les causes de la maladie du
sicur Brun. Il n’a pas du les révéler. Elles n’ont pas peu contribué,
sans doute, a le faire tomber dans U'état d'aliénation mentale qui
parait avoir précédé sa mort. Il était aussi d’une grande douceur
de caractére.

Ces témoignages géminds sont sans doutesuffisans pour démontrer
que le sicur Brun était atteint de démence, méme avant de quitter
Paris. .

Mais la vérité qu’ils proclament apparait encore dans un plus
grand jour, si on considére la confection matérielle du testament
ct les circonstances dans lesquelles il est intervenu.

Le lecteur n’a pas perdu de vue que le sicur Brun avait la
prétention de bien éerire, et gu’en effet il éerivait assez correcte-
ment. Comment mnn]wcndrc alors qu’il eiit, avec disccrnement,
jeté sur une feuille de papier quelques lignes indgales pour disposer
de toute son hérédité; qu’il et surchargé plusieurs mots, tandis
que dautres seraient tracés netiement qu’il etit fait dans les
mots testament ct vingt des fautes grossiéres d'orthographe; qu’il
ent fait suivre sa signature patronimi(qune du prénom Michel, (u’on
ne voit, nulle autre part, accompagner sa signature.
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Non; il n’aurait pas laissé subsister cet écrit informe sans
démentir son caractére, son amour-propre. Il I'aurait recopié. Il
en avait eu la facilité, le tems, puisqu’il a survécu preés d’un an
4 la date de I'éerit.

D’ailleurs, on ne peut guére supposer que le sicur Brun, qui
avaitl'intelligence des affaires, et eu besoin d’un modéle pour faire
son testament olographe, ou bien §'il n’avait pu lui-méme rédiger
ses derni¢ies volontés, il se serait adress¢ & un notaire pour le
charger de ce soin.

Les précautions que I'on a prises pour se procurer une feuille de
papier timbré et pour effacer 'empreinte de la griffe qui aurait in-
diqué le nom du fonctionnaire public, par qui cette feuille avait été
fournie,sontaussiunindice de fraude. On redoutelalumiére. On met
A contribution la complaisance de certaines personnes. C’est le sieur
Gillet, septiéme témoin de I'enquéte directe, qui est venu déclarer
que, sur I'invitation de la dame Verniette, il alla chercher chez
Me¢ Roddier ou chez M. Bonnefoi ou chez M* Bergier, notaire, une
feuille ou demi-feuille de papier. Puis il ne peut préciser si c’est
le mari ou la femme Verniette qui lui a fait 'invitation, quoi-
qu’il ait d’abord dit que c’est la femme. Il ajoute qu’il ne peut se
rappeler non plus si c’est Tui ou 'un de ses ouvriers, qui serait allé
chercher ce papier, quoique d’abord il eiit dit que c’¢tait lui-méme.
La singularité de cette déposition est frappante.

C’est la dame Bernardin, neuviéme témoin, qui serait allée chez
Me Biauzat demander le modéle du testament.

Mais ni la dame Bernardin, ni aucun autre témoin, n’ont vu le
sicur Brun copier ce modéle. Il n’a dit & personne u’il ettt fait un
testament olographe. Cette clandestinité est inexplicable. Le sieur
Brun n’aurait eu aucune raison de s’y tenir. Il était maitre de sa
fortune. Il n’edit pas craint de manifester par un acte aussi positif
la prédilection exclusive dont la dame Verniette se dit I'objet.

Que si U'on admet (ue le testament est vraiment cerit par le
sicur Brun, et que le testateur savait ce qu’il [aisait, ce testament
ne resterait pas moins vicié d'une nullité radicale, comme n’étant
pas l'expression d’une volonté libre.

En effet, quand on a lu les enquétes, on ne peut révoquer en
doute que le sieur Brun ne fit tenu en charte privée. 1l I'a
dit lui-méme au sieur Bergnugnhoux. Plusicurs autres témoins
lattestent, et notamment le treizicme b qui les demoiselles
Vernictte répondirent, un jour qu’clle insistait pour voir le sicur
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run son frére de lait, gu’elles n’avaient pas la clefde Ia chambre, SA) 7} ,

ct que leur mére était absente. _, !
La dame Verniette, que I'on dit douée d’un caractére ferme i
»

jusqu’a la rudesse, maitrisait complétement son frére par la crainte
qu’elle lui inspirait. (On a méme vu qu’il se plaignait d’en étre
battu). Cette domination avait-été facile a acquérir par suite du’ .
caractére doux et timide du sieur Brun, caractére que les souffrances ’
avaient achevé de rendre pusillanime.

Dans cet état moral, obsédé continuellement par la crainte que
lui inspirait son tyran, il ne pouvait exprimer de volonté.libre sur
le don de sa foriune. Aussi toutes les démarches qui ont facilité
le prétendu testament, sont-clles faites par la dame Verniette ou

ar son ordre. Il semblerait qu’elle dirigea la main qui I'écrivait. ;
C’est elle qui I’avait en son pouvoir, et qui en fit, contre I'usage,
la remise 4 un notaire.

Tout, comme on le voit, s’est passé¢ a I'égard de cet acte, d’une
maniére insolite, extraordinaire.

Maintenant, que, selon M. Toullier, un testament olographe
soit plus favorable que le testament recu par des notaires; que la
présomplion de sagesse soit toute enticre en faveur du teslateur
qui prend le soin d’écrire ses dernicres volontés, nous ne con-
testons point cette doctrine; mais nous soutenons qu’elle ne peut .
recevoir d’application & I'espéce, parce que I'écriture et la signature
ne sont point reconnues par les héritiers naturels qui, au con-
traire, en dénient formellement la sincérité; parce que la présomp-
tion de sagesse, en faveur du testateur, disparait devant le double
fait d’ali¢nation et de charte privdée. |

Lorsque tant et de si graves circonstances s'élévent contre la k
sincérité du testament attaqué, quelle confiance pourrait lui :
accorder la justice? Ah! sans doute, si la Cour, dans son amour |
ardent pour la justice, ne frappe point immédiatement de sa répro-
] bation cette ceuvre de fausseté et de déception, c’est que les intimés,
jaloux eux-mémes de voir briller la vérité, n’ont point formé
d’appel incident pour amener une décision sur le fond, et qu’ils .
' se sont bornés i demander la confirmation du jugement qui ordonne |

une nouvelle vérification.

FOULHOUX , Avocat.
MARIE, Licencié-Avoué.

RIOM , DE L'IMPRIMERIE DE SALLES FILS,
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