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CONSULTATION.

L consen SOUSSIGNE,

Vu les consultations délibérées par MM. Delacroix-Frainville,
Dupin, Hennequin, Persil et Odilon Barrot ;

Vu pareillement deux consultations délibérées par MM. Jouvet,
J. B. Ch. Bayle et Ducl.ozel;

Vu le jugement rendu par le tribunal de premitre instance de
Clermont, et dont 'appel est actuellement déféré i la Cour royale
de Riom ;

Dicrare qu'il adhére aux consultations susénoncées;

Et que le jugement du tribunal de Clermont lui parait devoir
étre infirmé,

De nombreuses questions ont été agitées en premlére instance.

Ainsi, d’abord les adversaires de M. Georges Onslow ont pré-

tendu, : ‘
Que la disposition du contrat de mariage du 12 ]uxllet 1808,

relative & la terre de Lillingston, n’avait pas eu pour objet de
transférer 3 M. Georges Onslow la propriélé de cette terre; que
cette donation était purement mobili¢re (consultation de M. Gar-
nier, en date du 31 octobre 1832);

Qu'en supposant que M. Edouard Onslow eiit entendu donner
a son fils la terre de Lillingston, cette donation était nulle, par
le double motif que le donataire était Frangais et qu’il était catho-
lique.

Ces moyens ont été écartés par le jugement dont est appel. Ce

jugement a rendu hommage aux principes, en décidant :
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« Qu'il était incontestable que les biens immeubles étaicnt
» régis par la loi de leur situation;

» Qu'il ne pouvait étre douteux quec M. Edouard Onslow ciit
» eu le droit de disposer de ses biens d’Angleterre conformément.
» aux lois anglaises, et qu'a cet égard les dispositions du contrat
» de mariage étaient légitimes et valables en elles-mémes, relati-
» vement A la terre de Lillingston ... .covviiieniineiiiansn

» Que c'est vainement qu'on objecterait, pour faire prononcer
» lanullité de cette donation, que ledit sieur Georges Onslow était
» incapable de recevoir une donation de biens immeubles en An-
» gleterre, i cause de sa double qualité de Francais et de catholique;
» qui cet égard le sicur Georges Onslow répondrait victorieuse-
» ment qu'auregard delaloianglaise, il était Anglais, et que, comme
» catholique, il n'y avait pas dans les lois anglaises, au moment
» de la donation, ni depuis, d'interdiction quant a la propriété,
» mais seulement une suspension dans I'exercice de ses droits de
» propriétaire, et qu'au reste tout empéchement avait été irrévo-
» cablement levé par le Lill d’émancipation des catholiques. »

11 est vraisemblable que les moyens ainsi repoussés par les pre-
miers juges, ne seront pas reproduits devant la Cour. S'ils I'étaicent,
ils trouveraient leur réfutation dans les molifs du jugement; ils
la trouveraient d'ailleurs, et d'une maniére plus détaillée, dans les
deux consultations de MM. Jouvet, Bayle et Duclozel (pages 29
et suivantes de la consultation du 1°¥ aotit 1831, pages 42 et sui-
vantes de la consultation du 11 janvier 1833).

En premitre instance on a encore discuté la question de natio-
nalité: nous la croyons complétement superflue.

En effet,

1°. D’aprés les statuts de Georges 11 et de Georges 11, cités
page 3o de la consultation du 1** aolt 1831, les fils ct petits-fils
d’Anglais, méme nés en pays étranger, sont réputés Anglais, &
moins que leur ancétre n'etit été¢ banni au deld des mers pour
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haute trahison, ou qu'd I'époque de la naissance de ces cnfans
il ne {4t au service d'un prince en guerre avec la Grande-Bre-
tagne. M. Edouard et M. Georges Onslow ne setrouvant ni dans I'une
ni dans I'autre de ces exceptions, étaient réputés Anglais au re-
gard de la loi apglaise, et jouissaient de la capacité la plus entitre
relativement i la faculté de donner et de recevoir des immeubles
en Angleterre. C'est ce que le jugement dont est appel a reconnu,
ainsi que nous l'avons déja observé,

2°. La question de nationalité, en ce qui concerne M. Edouard
Onslow, n’aurait d'importance que pour déterminer le lieu de son
domicile 1égal, et la législation A laquelle devrait étre soumise sa
succession mobiliére ; mais la raison de décider n’étant, comme
on le verra ci-aprés, fondée que sur les faits relatifs A la donation,
4 la vente et & I'emploi du prix de la terre de Lillingston, la 1¢-
gislation qui régit la succession mobiliére de M. Edonard Onslow
ne peut exercer aucune influence sur lissue du procés,

La cause, ramendée  ses véritables termes, nous parait se pré-
senter comme il suit :

En 1808, M. Edouard Onslow a donné 4 M. Georges Onslow la
terre de Lillingston, avec réserve d’usufruit 3 son profit. La do-
nation “était valable, et la nue propriété a été immédiatement
transférée & M. Georges ; le jugement dont est appel le déclare.

11 y a sur cette donation trois observations fondamentales A faire;
I'une dérive de la législation ‘anglaise, les deux autres de la 1égis-
lation francaise.

1°. D’aprés la législation anglaise, M. Georges Onslow‘n’était
soumis ni au rapport de la terre de Lillingston, ni & la réduction
dela dona;ion , pour fournir une réserve i ses fréres. C'est ce qui
est établi d’'une manitre invincible dans la consultation du 1°* aofit
1831 (pages 19 et snivantes, jusqu'a 28). Les adversaires de
M. Georges Onslow avaient d’abord soutenu que M. Edouard
Onslow n’avait pu, selon les “lois anglaises, disposer que du
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quart; mais il y a lieu de croire que cette assertion , complétement
détruite par les consultations délibérées en faveur de M. Georges,
et contraire aux notions que chacun-de nous a du droit anglais, a
été abandonnée dans la discussion orale, car les motifs du juge-
ment dont est appel n’en font aucune mention. Peu importe que
le contrat de mariage ett éi1é passé en France; peu importe aussi
la nationalité des parties : en vertu des principes des statuts réels,
la loi anglaise régit exclusivement la donation dont il s’agit, quant
A Pétenduc de la faculté de disposer. Or, cette faculté étant illi-
mitée, d’aprés la législation britannique, il s'ensuit-que M. Geor-
ges Onslow est devenu, en vertu de la donation , propriétaire in-
commutable, comme si celte tesre lui était provenue d'une suc-
cession collatérale , ou comme s’il 'avait achetée de scs propres
deniers. »

- 2% Le pére s'était réservé la faculté de disposer sur la terre de
Lillingston de telles sommes qu'il jugerait & propos, mais de ma-
ni¢re qu’il restit A son fils ainé 20,000 fr. de rente. Les disposi-
tions qu’il a faites doivent étre exécutdes; toutes les parties sont
d’accord sur ce point; & I'égard des sommes dont il n’a pas dis-
posé , elles sont censées comprises dans la donatzon, et appartzen-
nent au donataire, Telle est la régle formellement établie par I'ar-
ticle 1086 du Code civil; et cette régle doit éire suivie, par la
double raison que le contrat de mariage a été passé en France, et

que Yon n'allégue pas que les principes du droit anglais soient

contraires 4 ceux de l'article 1086.
L . : R .
3°. La donation contcnuc dansle contrat de mariage de M. Geor-

ges Onslow n'a pu étre ni“détruite, ni modifiée par aucun acte

postérieur. C'est ce qui résulte de l'article 1395 du Code cxvxl '

ainsi’ congu : « Llles (les conventions matnmomales) ne peuvent
» recevoir aucun changement aprés la célébration du marxago.

Maintenant faisons i ce’ qui a suivi le contrat de mariage I'ap-

plication de ces principcs.
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Le 21 juin 1824, 1la terre de Lillingston a été vendue sous le nom
de M. Edouard Onslow. Le prix en a ¢té touché par M. Edouard
Onslow (du moins en trés-grande partie ). Ce prix, déduction faite
du montant des dispositions en faveur des puinés, appartenait en
usufruit & M. Edouard Onslow, et en nue propriété a M. Georges
Onslow. Le premier est donec demeuré débiteur envers le second
du prix dont il s'agit. Ainsi, sur la masse des biens du pére,
M. Georges Onslow, comme créancier, doit commencer par prgé-
lever ce prix; puis, aprés ce prélévement, on doit procéder au
calcul des droits qui lui appartienuent 4 titre, soit de préciput,
soit de part héréditaire. C'est ce que prescrit larticle 922 du Code
civil, Cet article, aprés avoir expliqué comment on forme la massc
des biens, ajoute : « On calcule sur tous ces biens, aprés en avoir
» déduit les dettes, quelle est, eu égard i la qualité des héritiers
» qu'il laisse, la quotité dont il a pu disposer. » Le prix de Lil-
lingston forme une dette du pére envers le fils ; on doit donc en
opérer le prélévement, ainsi que nous venons de le dire.

M. Georges Onslow a trois qualités : il est créancier, préeipu-
taire et héritier,

Comme créancier, il a le droit de prendre sur la masse ce qui
lui est dii, ainsi que le ferait un étranger.

Comnfic préciputaire, il a droit de prélever la quotité disponible,
d’aprés la loi francaise.

Comme héritier, il peut recevoir une part virile dans le surplus.

Si M. Georges Onslow ekergait dans toute leur rigueur les trois
droits qui viennent d’étre énoncés, il obtiendrait beaucoup plus
que .les 615,000 fr. qui lui ont été attribués par le pacte de famille
du 11 avril 1828. Le calcul est facile A faire ; il a été fait dans les
consultations, et les résultats en chiffres n’en ont pas été contre-
dits. Sidonc M. Georges Onslow se borne A réclamer I'exécution
de ce pacte de famille, sa cause est i I'abri de toute attaque. Sl

veut lui-méme revenir contre le paétc de famille , ses droits s’éle-
2
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veront au dely de 615,000 fr., ct devront étre liquidés d’aprés les
principes ci-dessus établis.

Tel est, 3 notre avis, le point de simplicité auquel se rédait
cette affaire.

Cependant le jugement dont est appel contient divers motifs
auxquels il faut répondre.

1% moTir. — Lie tribunal , aprés avoir établi, comme on 'avu
ci-dessus, que la donation de la terre de Lillingston érait valable,.
et devait ¢tre régie par les lois anglaises, ajoute ce qui suit :

« Mais attendu qu'il ne s’agit plus dans le partage actuel de cette
» terre , puisqu’elle a été vendue par 'auteur commun , mais seu-

* » lement des deniers qui sont provenus de sa venle ; — Attendu
» que les deniers transportés en France sont meubles, aux termes.
» de nos lois ; — Attendu que le mobilier est soumis & la loi du

- » domicile; que dés lors le domicile du sieur Onslow étant a Cler-

» mont, ces deniers, aussi-bien que toute la succession mobiliére
» ct immobiliere du sieur Onslow, par rapport aux biens situés
» en France, se trouvent régis par les lois frangaises, »

REPONSE..

Ce motif est tout A fait & c6té de la question; le tribunal raisonue:
comme si, lors de la vente, M. Onslow pére avait été ¢hcore pro-
priétaire de la terre de Lillingston. Dans cette hypothése, il serait
incontestable que la terre de Lillingston ayant été convertie en un
prix mobilier, ce prix devrait étre soumis aux mémes. régles que
le reste de la fortune immobiliére de feu M. Onslow. C'est alors
qu'il faudrait examiner si M. Onslow était Anglais ou Francais, ct
si sa succession mobili¢re doit ¢tre régie par la législation bri-
tannique ou par la ndtre. Mais tel n’est pas 1'état des choses :
M. Georges Onslow avait, d'une maniére incommutable, la nue

. propriété de la terre de Lillingston; cette terre a été vendue; le
prix en a été touché (du moinsen trés-grande partie)par M. Onslow
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pere; celui-ci est donc devenu, comme nous I'avons déja dit, dé-
biteur de ce prix envers son fils, Ainsi M. Georges Onslow ne
vient pas dire, comme le tribunal le suppose : Le prix de Lillings-
ton faisait partie de la succession de mon pére, je demande 4 re-
cueillir ce prix A titre héréditaire ; il vient dire, au contraire :
J'avais la nue propriété de ce prix, mon pére n’en avait que I'nsu-
fruit; sa succession en est débitrice envers moi ; c’est-comme
créancier, et non comme héritier, que je le réclame. La question
n’est donc pas de savoir si le prix d’une terre, versé entre les
mains du propriétaire de celte terre, devient mobilier ; mais la
question est celle-ci: Lorsqu’une terre, grevée d’usufruit, a été
vendue, et que le prix en a été touché par l'usufruitier, celui-ci
n’est-il pas débiteur envers le propriétaire du montant de ce prix ?

2¢ morir. — « Altendu que c’est & tort que, pour échapper i ce
» résultat, le sieur Georges Onslow prétend que la terre de Lil-
» lingstoh lui ayant été valablement donnée, le prix de la vente
» doit lui appartenir, comme représentant la terre elle-méme; —
» Que, pour admettre ce raisonnement, il faudrait arriver i celte
» conséquence : Que le sieur Georges Onslow est en droit d’ob-
» tenir, a titre de dommages et intéréts, ce que lui refuse la loi
» frangaise, comme héritier, c’est-d-dire, en d’autres termes, qu’il
» a droit d’obtenir des tribunaux frangais loubli de leur propre
» législation , pour appliquer celle d’Angleterre, ce qui serait
» manifestement contraire au but de l'institution de la magistra-

» ture chez tous les peuples. »

REPONSE.

Non, il ne s’agit aucunement de demander aux tribunaux fran-
¢ais L'oubli de leur propre législation, mais, au contraire, l'appli-
cation des maximes les plus constantes de cette Jégislation.

11y adeux points bien distincts dans cette affaire :

1°, Par la donation de 1508 , M. Georges Onslow était-il devenu
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propriétaire incommutable, et sans condition de rapport, de la
terre de Lillingston?

2°. S'il en était devenu propriétaire 3 ce titre et de cette maniére,
quel a été I'effet de I'encaissemeut par M, Edouard Onslow du
prix de cette terre! ‘

Pour résoudre la premiére question, il faut nécessairement re-
courir au droit anglais; le tribunal le reconnait lui-méme, lorsqu’il
dit en téte de son jugement : ¢ Attendu qu'’il est incontestable
» que les biens immeubles sont régis par la loi de leur sitnation ;
» qu'il ne peut étre douteux que le sicur Edouard Onslow a cu
» le droit de disposer de ses biens d’Angleterre, conformément
» aux lois anglaises......... » Ce principe, si vrai, et dont on doit
s’étonner que les premiers juges n’aient pas micux déduit les con-
séquences, loin d'étre un oubli de la législation frangaise, n’est
que la juste réciprocité de la disposition du second alinéa de lar-
ticle 5 du Code civil ; ét on sait que, dans tout ce qui tient au droit
des gens, la régle dominante est celle de la réciprocité.

Cela posé, les lois anglaises assuraient 3 M. Georges Onslow un
droit de propriété incommutable, et sans condition de rapport ;
c’est une vérité i l'abri de toute controverse.

Maintenant quel estl'effet de lavente et del'encaissement du prix
par M. Edouard Onslow? Ce n'est plus d'aprés le droit anglais,
c’estd’apres le droit francais qu'il faut cxaminer cette question ; ou,
si 'on veut, il faut I'examiner d’aprés les principes généraux des
obligations, qui sont & peu prés les mémes chez tous les peuples.
Une personne regoit le prix d'un immeuble appartenant une autre;
quelle est la conséquence légale de ce fait ! que celle qui a regu le
prix devient débitrice de I'autre. Peu importe que I'immeuble soit
situé en France ou en pays étranger, que les partics soient fran-
caises ou étrangérés, que le propriétaire de I'immeuble 'etit acquis
par succession, par donation, par vente, ou de toute autre manitre ,
ces circonslances sont indifférentes; la dette dérive uniquement de
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‘te que Pune des parties a regu un prix qui appartenait & I'autre ; le
reste n'y fait rien, :

Raisonner comme nous venons de le faire, ce n’est donc pas de-
mander 'oubli de la législation frangaise, mais, au contraire, invo-
quer les principes les plus simples ct les plus incontestables de cette
législation. ' .

Ajoutons qu’il ne s'agit pas de dommages et intéréts, car M. Ons-
low ptre na entendu causer aucun préjudice & son fils Georges; il
ya seulement une dette dérivant d'un contrat ou d’un quasi-contrat.

3° morir. — « Mais attendu qu’en admettant méme qu'’il £t pos-
v sible aux tribunaux frangais d’aller chercher leurs motifs de dé-
» cision dans les lois anglaises, ce ne’serait toujours qu’une ques-
v tion mobilitre qui scrail & agiter ; et Pon sait qu'a cet égard les
» principes de la législation anglaise, qui est toute féodale, sont
» bien différens de ceux qui sappliquent aux immeubles ; qu’ainsi
» il serait au moins douteux que cette législation accorde au sicur
» Geoages Onslow, un droit sur le prix de la vente de la terre de
» Lillingston, soit comme créancier de ce prix, soit comme ayant
» droit & des dommages etintéréts, i raison de la vente de sa chose,
» parce qu'alors il faudrait rechercher s’il a concours personnel-
» lement a la vente, ou si au moins , aprés qu'elle lui a été connue,
» elle n'a pas été ratifide par ses actes. »

REPONSE.

C’est ici que I'on apergoit dans tout son jour I'erreur fondamen-
tale des premiers juges ; clle consiste A supposer que le consente-
ment que M. Georges Onslow aurait donné A Ia vente, ou les actes
par Iesquels il I'aurait ratifiée, I'empécheraient d'étre créancier du
prix de cette vente. Ricn n'est plus inexact.

En cffet, 1° un immeuble appartient cn usufruit & une personne,
et en nue propriété i une autre. L’usufruitier vend cet immeuble ’
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ct la personne qui a la nue propriélé, concourt i la vente ou ia
ratific. Résulte-t-il de 14 que celui qui avait la nue propriété ait
cédé & l'usufruitier ses droits sur le prix! Nullement, Il n'y a,
dans un tel consentement ou dans une telle ratification , aucun
abandon des droits de la personne qui a la nue propriété; on ne
saurait y voir rien autre chose que le concours de cette personne
A l'aliénation de l'objet grevé d’usufruit. Ainsi la personne 2 la-
quelle appartient la nue propriété, conserve ses droits sur le prix,
et peut les exercer de deux maniéres : ou en plagant ce prix, d'ac-
cord avec P'usufruitier, entre les mains d’un tiers; ou en le laissant
entre les mains de l'usufruitier qui en reste débiteur, Dans ce der-
nier cas, 'usufruitier ne pawe aucun intérét, puisquiil a droit 2
la jouissance du prix ; mais lorsqu'il vient & décéder, sa succession
est tenue de rendre au propriétaire le montant de ce prix. On con-
coit que les choses doivent surtout se passer fréquemment ainsi,

" lorsque le propriétaire et I'usufruitier sont des personnes étroite-

ment unies par les liens du sang, et lorsque celui-ci, en qualité
de donateur, cst dispensé de donner caution (articles Gor et Go2
du Code civil). C'est ce qui a eu lieu dans I'espece. Laisser entre
les mains de son ptre des fonds dont il avait ]a nue propriété, était,
dc la part de M. Georges Onslow, un acte conforme 4 I'esprit de la
Ioi; et d'ailleurs si, de sapart, il y efit cu de la déférence, cette
déférence aurait été non-seulement naturelle, mais encore digne
d’éloges; un tel arrangement de famille ne saurait donc étre con-
sidéré comme ayant effacé le droit de nue propriété de M. Georges,
car la renonciation & un droit ne se présume jamais; et enfin, I'on
I'on ne saurait disconvenir qu'’il serait peu moral d'induire cette
renonciation d'une conduite aussi louable que celle de M. Georges
Onslow.

2% Mais ce qui n'est pas moins décisif, c’est que, lors méme
que M. Georges Ounslow aurait voulu renoncer, en faveur de son
pére, & son droit de nue propriété sur le prix de Lillingston, il ne
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Vaurait pas pu; car c’ctit été annuler la donation de 1808, rétro-
céder I'objet donné, andantir les stipulations du contrat de ma-
riage , et par conséquent contrevenir & I'art. 1595 du Code civil,
cité plus haut. Sans doute, M. Georges Onslow avait le droit de
vendre sa nue propriété moyennant une somme d’argentcomptant,
et de dissiper cette somme; car c’est 1a le droit d’abuser, inhérent
4 la propriété ; mais il ne pouvait pas dire: Voild un prix prove-
nant de la terre de Lillingston, ct dont j'ai la nue propriété; je
vais gratuitement me désister de cette nuc propriété cn faveur de
mon pére; car, encore une fois, c’ctit été détruire la donation de
1808, et déchirer le pacte qui avait uni deux familles.

3°, Par la méme raison, M. Georges Onslow n’aurait pas pu,
lors méme qu’il en aurait eu la volouté, déclarer qu'il entendait
que la donation de Lillingston (donation incommutable et non su-
jette & rapport ni réduction, d'apros le statut réel anglais) fut trans-
formée en unc donation mobiliére, régie par les lois francaises, et
soumise, soit au rapport, soit & la réduction, M. Georges Onslow
a obtenu la main de sa femme sous la foi de conventions matrimo-
niales , d’aprés lesquelles cette donation lui conférait un droit ab-
solu et'inébranlable. Le texte de la loi, ainsi que 'intérét Iégitime
des époux, des enfans ct de la famille de madame Georges Onslow
s’opposent & nn parcil changement,

4°. morir. — « Attendu, i cet égard, que, bien qu'on ne trouve
» pas dans la copic prodmtc de l'acte de vente de la terre de Lil-
» lingston , la participation personnelle du sieur Georges Onslow
» & la vente, tout concourt néanmoins & prouver que la vente ne
» s’est pas faite & l'inscu du sicur Georges. D'abord, il avait , de-
» puis 1813, et seul I'administration de toute la fortune de son
» pére; il avait, A cet effet, regu la procuration la plus ample, le
» droit de Vendre excepte en second lieu ; I'état maladif de celui-
» ci, état qui remonte i plus de vingt ans, et qui s’est pro]onge
» ‘jusqu’d sa mort, ne permet pas de penser qu’il ait pu suivre



(12)

» activement, sans le concours de celui qui avait 'administration
» de ses affaires, ou au moins sans qu'il en ait été instruit , les né-
» gociations qui ont amené la venle de la terre de Lillingston,
» Drailleurs , les témoignages d'affection spéciale: que le sieur
» Edouard Onslow a constamment donnés & son fils, et qui ont
» €été confirmés par I'acte méme dont la rescision n’est pas con-
» testée entre les parties, ne laissent aucun doute que le sieur
» Edounard Onslow n’a pas fait un acte aussi important dans sa
» fortune, que celni de la vente de la terre de Lillingston, sans
» en avoir conféré avec son fils; qu'une supposition semblable
» porterait méme atteinte & 'honneur d'Edouard Onslow, puis-
» qu'il faudrait lui faire vendre sciemment, et sans la volonté du
» véritable propriétaire, une chose qu’il savait ne pas lui appér-
» tenir, supposition que le caractére loyal de toutes les partles ne
» permet pas d’admettre. »

Pﬁpomsr.

St M. Georges Onslow avait intérét & repousser les présomptions
ainsi accumulées par le tribunal, nous nous demanderions.: Sont-
elles admissibles? L article 1353 du Code civil permettait-il au tri-
bunal deles prendre pour base de sa décision ! Mais il serait su-
perflu d’examiner la cause sous ce point de vue, Nous supposerons,
tant que I'on voudra, que M. Georges Onslow a tacitement con-
scnti & la vente, (uel sera I'cffet de ce consentement tacite ! Cer-
tainement il n'en aura pas plns qu'un consentement exprés., Or,
en répondantau précédent motif, nous avons prouvé qu’un consen-
tement exprés n'aurait porté nulle atteinte aux droits de nue pro-
priété de M. Georges Onslow. Le quatritme motif ne peut donc
justifier la déeision du tribunal,

¢ morir. — « Attendu, dans tous les cas, que le sieur Georges
» Onslow ait ou non concouru 2 la vente, il est au moins hors de
» doute, et prouvé parle compte rendu parle sieur Georges Onslow



(13)

a son pére, le 15 janvier 1828 , du mandat qu'il avait re¢u de lui
» en 1813, compte dont partic a été lue & l'audience du 15 aotit
» dernier, par l'avocat du sicur Georges , et dont copie sans
» signature se trouve dans les pi¢ces remises entre les mains du

magistrat remplissant les fonctions du ministére public, qu'il a

connu la vente de la terre de Lillingston avant l'acte du 11
» “avril 1828; que méme il a touché et employé, soit & ses besoins
personnels , soit pour le compte de son pére, la totalité du prix
de cette terre ; qu'ainsi et volontairement il a consenti d ce que
la valeur de la terre qui lui avait été donnée passdt dans les
mains de son pére et se trouvdt en valeur mobiliire dans sa
succession; ce qui exclut toute idée de- dommages et intéréts ;
car une réparation de ce genre ne peut étre obtenue qu’d Yoc-
casion d’un tort éprouvé malgré sa volonté, et non a T'occasion
d’'un-acte qu'on a consenti et qu'on aratifié par sa'conduite ul-

4

»
»

»

»
»

» térieure. »

~

REPONSE.

~.
MY
-

On trouve encore reproduite ici I'erreur que nous avons déja
relevée. Les premiers juges disent que M. Georges Onslow a con-
senti ¢ ce que la valeur de la terre passdt entre les mains de son
pére, et se trouvdt en valeur molbilicre dans sa succession. Non, il
n’y a par consenti; il n’a pas renoncé i son droit de nue propriété
sur le prix; rien n'indique qu'il ait voulu faire une telle renoncia-
tion ; et quand il l'aurait voulu, il ne l'aurait pas pu, parce que
¢’eiit été porter atteinte au contrat de mariage. La nue propriétéde.
M. Georges Onslow sur ce prix étant demeurde . intacte , il-est
clair que ce prix ne fait pas partie de la succession du pere, et que,
au contraire, cette. succession en est débitrice envers Georges

Onslow. CoTe e
Quant i ce que dit le tribunal, que M. Georges Onslow a em-
ployé & ses besoins personnels une partic du prix, si le fait est
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établi, certainement les sommes ainsi employées par M. Georges
Ounslow A ses besoins personnels ne devront pas étre comprises
dans sa créance contre la succession de son pére ; mais tout ce qu'il
a employé pour le compte de son pére devra étre compris dans
cette créance. Les parties sont dans le méme cas que si le fils ett
fait au pére un prét de deniers a Ihi appartenant.

G® moTIF. — « Attendu que le sieur Georges Onslow ne serait
» pas méme fondé'd agir comme créancier, car lui-méme ne s’est
» fait A cet égard aucune réserve dans les comptes qu'il a rendus
» Ason pere le 15 janvier 1828, »

REPONSE.

Quoi! on verrait dans un défaut de réserves une renonciation
3 un droit de nue propriété, et une rétrocession de donation!
Ceci ne mérite pas unc réfutation séricuse., Rien n’est plus simple
que la conduite des parties. M. Edouard Onslow jouissait de Lil-
lingston comme usufruitier ; on a vendu cette terre, et on a dit :
M. Edouard jouira du prix comme il jouissait dela terre; en.con-
séquence, le prix lui sera remis. M. Georges Onslow, qui avait
agi tant pour son pére que pour lui-méme, a rendu compte i son
ptre, mais dans les termes qui viennent d'étre indiqués, c'est-a-
dire, qu'il lui a rendu compte dans la qualité d'usufruitier appar-
tenant au pére. Il est impossible de trouver 12 I'intention de la part
de M. Onslow fils de renoncer  son droit; et d’ailleurs la renon-
ciation, comme nous l'avons prouvé ci-dessus, aurait été souve-
rainement illégale. ' ,

7€ moTir. — i Attendu , au reste, que si Georges Onslow éprouve
» un dommage par la mobilisation de la terre de Lillingston, il ne
» peut s'en prendre qu'd lui-méme, puisque,” d'une part, et i la
» suite de son contrat de mariage en 1808, il n'a pas pris les me-
» sures dont il s'était chargé pour fixer en Angleterre la nue pro-
priétd dercette terre sur sa téte ; que, d'autre part, au moment

v
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» de la vente, il n'en a pas exigé pour lui le prix , saufd en servir
» les intéréts & son pére; qu'enfin, lorsque les payemens ont été
» faits en ses mains, et lorsqu'il a rendu ses comptes, il n’a pris
¥ aucune mesure pour conserver les droits auxquels il pouvaitp ré-

» tendre par son contrat de mariage. »
)
REPONSE.

11y a i trois argumens absolument dénués de fondement,

1°. Si M. Georges Onslow n’a pas pris les mesures dont il s'¢tait
chargé pour fixer en Angleterre la nue propriété sur sa téte, il
s’est exposé A ce que M. son pére aliénit la terre & son préjudice,
et & ce que l'aliénation fit valable vis-d-vis des tiers; mais entre
son pére et lui la donation n’en ¢lait pas moins définitive etirrévo-
cable. M., Georges s'est trouvé dans la méme situation ot serait
en France un donataire qui aurait négligé de transcrire (art. g41
du Code civil). Si le donateur vendait et touchait le prix, la vente
serait parfaitement réguliére 2 I'égard de l'acquéreur; mais le do-
nateur serait débiteur du prix envers le donataire.

M. Georges aurait dti, dit-on, exiger le priz, sauf d en servir -

les intéréts & son pére. Non, il n'avait pas ce droit; aucune des
dispositions du Code, au titre de l'usufruit, ne Ie lui donnait. Le
veeu des art. Go1 et 602 était au contraire, ainsi que nous I'avons
déjd observé, que les fonds restassent entre les mains de l'usu-
fruitier, dispensé comme donateur de fournir caution. Est-ce quc
d'ailleurs on a jamais imaginé de dire & une personne investie de
la nue propriété d’'un objet quelconque : Vous n’avez pas usé de
toute la rigueur de votre droit; donc vous avez renoncé A votre
nue propriété?

Le dernier raisonnement n’est pas moins forcé. M. Georges
Onslow, dit-on, n'a pris aucune mesure pour conserver les droits
auxquels il pouvait prétendre par son contrat de mariage. Mais

il n’en- avait aucune i prendre; tout contrat de mariage est un
s
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pacte irréfragable ; le donataire par contrat de mariage ne pourrait
renoncer expressément & ses droits; comment veut-on que le dé-
faut de telle ou telle mesure puisse les lui faire perdre a I'égard
du donateur? Les tiers seuls peuvent exciper de I'oubli des me-
sures conservatoires, le donateur jamais. .

Le jugement contient encore deux considérans ; mais comme ils
ne sont que le résumé de ceux qui viennent d'étre réfutés, il est
inutile de les examiner, '

Dicingrg d Paris, le 16 mai 1834.
H. DE VATIMESNIL.

CLERMONT, IMPRIMERIE DE THIBAUD-LANDRIOT.




