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Le sieur Prerne CHAMBAUD, Adjudant-
Commandant, Off- dela Leglon -d’ honueur,
ancien Maire de Chamaheres et;Boyat,.

habitant de la v1lle de Clermont Inumc.‘-
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LA veuve Villevaud a dénoncé 3 la )ushcp une manceuvre dont

clic a été viclime, et qui a entrainé sa ruine. -

Celle manccuvre est Pouvrage du sicur Chambaud , réuni avee
le sicur Chevaljer , nolaire & Clermaont , ct (nmrd nolaire. 3
Chamalidres, ses deux amis,

Les deux derniers onl fait une banqueroute frauduleuse, et
sont en fuitg,

Le sieur Chambaud est le seul que la justice puisse atteindre.

b a été le principal jnstrument de la fraude; il en a congu le
projet, il T'a dirigé avec art, il I'a mis & fin, il en a profité: en
résultat, il a touché 1o »893 fr. 79 ¢., (ui appartcnalcnl a la veuve
Villeyaud, et qui lui ¢taient destinds.,

Ire CHAMBRE
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Elle demande la restitution de cette somme; si elle ne I'a pas
obtenue en cause principale, cest parce que les faits n’étaient pas
suffisamment cclaircis;

Clest parce qu ‘elle avait omis d'cn articuler de graves, ¢échappés
a sa mémoire affaiblie par ses malheurs, ou qui ne lui étaient
pas alors suffisamment connus;

_Clest, enfin, parce qu ‘elle avait ncgllge de faire la recherche de
renseignemens précieux qu'elle s’est procurés depuis.

~Aujourd’hui, le-dol, la fraude, et les manceuvres pratiquées par
le sieur Chambaud, pour opérer la ruine de la veuve Villevaud,
et s’enrichir de ses dépouilles, sont dévoilés; et il n'échappera-pas,
devant la Cour, aux condamnations qu’elle a vainement sollicitées
contre lui devant le tribunal de premiére instance.

.J:;pff'f;!\- L FAI.TS. | .
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M Dalbxat ancien procureur du Roi a Clermont, avait acquis,
par’ ad)ndltahbn nationale®le 13 j ]um 1791, un pre situé a Royat,
appelé’le pré du Breuil, dépendant du prieuré de Royat. -

M. Dalbiat revendit ce pré, le 3 frimaire an 11, au sieur Girard,
notaire a Chamalidres, moyennant 22,000 liv. tournois.

Cette somme ne fut stipulée payable que dans douze ans.

Le_sieur Girard abusa de ce long intervalle, pour tromper les
habitar's dé Royat, auxquels il avait eu l'art d'inspirer de la
confiance.

gl consenht, a plusxeurs habitans de cetle commune, des venles
particlles de ce pré du Breuil, dont il toucha le prix.

La prmcnpale fut celle de dix journaux, qu'il consentit, par
acte dii 21 juin 1808, & la veuve Villevaud et 3 Ligicr Bourgoignon,
son gendrc savoir , ncuf dlxu.mcs pour cllc etun dixiéme pour
son’ gondr '

‘Lé'prix de celte’ vente fut ﬁu, a 11,177 fr. 50 c., ou 11,379 liv.
tournois.

11 fut payé sur ce prix 7,819 fr. complant.

Les 3,100 fr. restans furent slipulés payables le 1 novembre
suivant. *
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Mais il est dit que « le sicur Girard ne pourra -exiger le rem-
» boursement de ladite sommme restée due, rfiu’en fournissax}t_une
» hypothtque spéciale, pour lasiireté du prix total de la,présente
» vente, avec faculté de prendre inscription ,, oucen donnant
» bonne et suffisante caution pour la stireté de ladite hypotheque. »

Le sicur Girard parut se mettre en devoir de ren‘lpliquc,et ens
gagcment.

sy es $190.060)
Le 13 mai 18og, il fit un prét de 10,862, fr; 50 c. au sieur
Fontghasse fils, et & la dame veuve Désoches,.sa meérg. i .
Ce prét était destiné & former le cautionnement du sieur
Fonighasse, nommdé receveur ,pripcipal , des. Droits-réunis a
Thiers; il devait étre rembours¢ aux préteurs dang cinq. ans,
c'est-d-dire, le 13 mai 1814. L R C e o)
Cette somme fut hypothéquée spécialement sur. la maison de
‘la dame Fontghasse, située rue de la Treille; et on lit, dans
I'obligation, la clause qui suit : Shit oy G Doy
« Ledit sicur Girard déclare que ladite somme principale ci-
dessus provient des deniers .de Jeanne Aubignat, veuve Ville-
vaud, et de Ligier Bourgoignon, son gendre, et fait partic du
prix de la venie que ledit sicur Girard luia consentie d’'un pré

situ¢ & Royat, suivant l'acte passé devant Chevalier et son

”n

»
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» ledit sieur Fonighasse sera tenu , comme il sy oblige, de nc

» faire le remboursement de ladife somme qu'en présence desdits
» Aubignat et Dourgorgnon, pour veiller & U'emploi d'icelle, confor-
> mcment audit contrat. »

~ Au moyen de cette précaution, les deniers de la veuve Villevaud
éla.icnt en siireté; c'est-a-dire, qu'en supposant quele sicur Girard,
qui avait pris douze ans pour payer 3 M. Dalbiat le prix de
son acquisition du pré du Breuil, ne satisfit pas 4 ses engagemens,
et qu'clle, veuve Villevaud, fat recherchée par ce vendeur priQ
mitif, eclle retrouvait nécessairement son prix dans la maison
Fontgllasse, altendu que I'hypothéque du sicur Girard , sur cette
maison, 6tait la premiére, et que les sicurs et dame Fontghasse
nc pouvaient se libérer de celte somme sans la présence ct le

collégue , le 21 juin 1808. Au moyen de laquellé déclaration,
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concours deé la veuve Villevaud , ct sans qu’il en fiit fait emploi.
*. Cepéndant on verra bientét qu’il en est arrivé tout autrement:
Que I'obligation de 10,862 fr. 50 c., consentie par les sicurs
et dame Fonighasse au sieur Girard, a passé depuis entre les
mains”“ du sicur Chambaud , son ami, son créancier et son

cessionraire ;’ :
Que cette somme a été touchée au préjudice de la veuve
Yillevaud 3 'qui elle était desiinée ;
Que la veuve Villevaud a perdu sa ‘stireté sur la maison

Fontghasse;
Qu’clle a été recherchde depuis par la dame Dalbiat pour son

acquisition du pré du Breuil, qui n’avait pas été payée au sieur
Dalbiat par le sicur Girard, son acquéreur immédiat;

Qu’clle est obligée de payer celle acquisition une seconde fois;

Qu’elle est ruinée, et cela par le fait du sieur Chambaud,
qui s’est enrichi de ses dépouilles.

Comment tout cela s’est-il opéré?

C’est ce qu'il s'agit d’expliquer:

Le sieur Champaud était maire de Chamalicres et Royat.

11 avait, & ce titre, dans celte commune, cet ascendant que
donne sur le peuple I'habitude de comunander et l'art de so
faire obéir.

11 était intimement li¢ avec lesieur Girard, notaire a Chamaliéres,
et avec toutes les personnes de sa maison.

Comme le sieur Chambaud était habitucllément dans la
maison Girard, il lui fut facile de s'apercevoir, sur la fin de
I'année 1813, du mauvais état de ses aflaires, et qu'il était dés
lors en dtat de faillite, ou de déconfiture. On verra méme,
dans la suite, qu'il est prouvé, par ses propres aveux, qu'il en
avait une parfaile connaissance. .

Le sicur Chambaud était créancier de Girard de sommes
considérables.

Le¢ sieur Chambaud-Blanchard, son proche parent, élait dans
la méme position, '
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Le sicur Chambaud chercha dés lors, de concert avec Girard,
3 melire d couvert sa créance et celle de son parent.

Girard n'avait d’cffet disponible que Vobligation Fontghasse y
mais cet effet était la garantic de la veuve Villevaud; et 'emploi
des deniers qui formaient le prix de son acquisition du pré du
Breuil.

1l fallait donc, avant tout, obtenir d'clle le sacrifice de ses
droits sur cette obligation.

L'entreprise semblait difficile ; mais le sicur Chambaud avait
a fairc & une paysanne illitérée, et qui n'avait pas méme lin-
telligence ordinaire aux personnes de sa classe.

Il commenga par employer auprés d'clle les moyens de
douccur et de persuasion; il lui fit entendre qu'il avait besoin
du désistement de son hypothéque sur la maison Fontghasse ,
et qu’il lui ferail donner en remplacement, par le sicur Girard,
une hypotlitque sur son domaine de Lagarandie, situé¢ commune
de St-Barthélemy d'Aydat, qui était en valeur de 30,000 fr, ct
sur lequel il n’existait aucune hypotheque.

Ces premicres tentatives verbales n’ayant pas réussi, il ne
craignit pas de les consigner par dcrit.

Il donna a la veuve Villevaud un éerit de sa main, qui est
rapporté au proces.

Cct ®crit est congu en ces termes:

« Il existe une hypotheque de 11,000 fr., que la veuve Villevaud
a placée sur unc maison de Clermont.

« On demande qu’clle en donne main-levée pour la transférer
» sur un domaine de montagne de la valeur de 3o,000 fr., qui
» nest grevé d'aucune hypotheque. » .

Le¢ sieur Chambaud cherchait, par cet écrit, 3 induire cn
erreur la veuve Villevaud.

Ce domaine de Lagarandic, qu'il certific valoir 30,000 fr., aété
vendu depuis 9,000 fr.

El pendant qu'il attestait que c¢ domaine n’élait grevé d’aucune
hypothéque, il était bien des fois couverl par 'hypothéque

I¢gale de la femme Girard, ou par d'autres hypotheques con~
ventionnelles ou judiciaires.

sy
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b Quoi qu'il en soit, la veuve Villcvaud, quine savait ni lire,
ni écrire, ayant communiqué ce papier & quelques personnes
de confiance, on lui en fit connaitre l'insuffisance, et clle refusa
de se préter 3 ce que le sieur Chambaud exigeait d’elle.

Le sieur Chambaud changea alors de ton avec la veuve Villevaud.

1l lui avait prété une somme de 6,000 fr, par obligation passée
devant Girard , notaire, le 6 avril 1810.

Il n'est peut-étre pas inutile d’observer que I'intérét ne fut
fixé dans cette obligation qu'au taux légal de cinq pour cent;
mais que, dans la réalité, il fut convenu & dix, ce qui.a été
religieusement exécuté par la veuve Villevaud, qui a la preuve
écrite de la main du sieur Chambaud, du taux auquel elle payait
cet intérét. ..

Le sieur Chambaud trouvant la veuve Villevaud rebelle 3 ses
volontés, la menaga d’exercer contre clle des poursuites rigou-
., reuses pour la contraindre au remboursement de son capital,
‘ dans un temps ou I'état de ses affaires ne lui permettait pas
et d’cffectuer ce remboursement.

e Mais ces premiéres menaces n’ayant produit aucun effet, il
> Ly en fit d'un autre genre.

La veuve Villevaud avait un fils ainé soumis 3 la conscription;

ER P cette loi n’avait jamais €té si sévire que dans le passage de 1813 i
= 1814. "

| * Le fils Villevaud avait, 2 la vérité, plus d’un titre i 'exemption,

soit comme fils de veuve, soit comme peu propre d'ailleurs au

L service militaire.

Mais que pouvaicnt la raison et méme laloi contre la puissance?
o On menagait de 'envoyer dans les charois de I'armnée, ol tout
@% oy conscrit pouvait étre admis sans égard aux causes qui poftvaient
P . I'exempter du service militaire.
Ll ' Ce dernier coup porta le désespoir dans I'ime de la veuve

¥ Villevaud. Elle aurail tout sacrifié pour sauver son fils; mais ce
qui ne Jui permit plus d’hésiter, ce fut un éerit qu'on lui fit
parvemir, qui paraissait signé par le sieur Chambaud, par lequel
il lui garantissait formellement la validité du transfert de son

TAaf AT o and®
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hypothéque de la maison Fontghasse sur le domaine de I:aga—.
randie, qu'on lui assufalt de rechef valoir 30,000 fr., et- n'étre
grevé d’aucunc ll)’[")tl"*"‘l.“c' . , .

La veuve Villevaud prit alors le parli*de céder aux instances
du sicur Chambaud, ct de faire ce qu'on exigeait d’elle..

Le sicur Chambaud redevint doux et caressant; il lui-
indiqua un jour pour se trouver chez Chevalier, notaire: elle
s'y rendit au jour indiqué; elle y trouva le sieur Chambaud ,«
Girard et Chevalier, qui I'y attendaient. «

La veuve Villevaud, qui ne savait ni lire, ni écrire, n'eut:
besoin que de donner son consentement de se départir de son
hypothéque sur la maison Fontghasse, ct de la transférer sur
le domaine de Lagarandie.

Onrédigea de suite un acte, dans lequel on expose que, par acte:
du 27 janvier 1808, le sieur Girard vendit & la veuve Villevaud et
a Ligier Bourgoignon, son gendre, ee dernier pour un dixiéme
seulement, un pré situé dans les dépendances de Noyat,;
moyennant 11,177 fr. 50 c., avec convention que le sieur Girard
serait obligé de fournir une hypothéque spéciale pour stiretéide
ladite vente; :

Que pour se conformer i celte clause, en présence et du
consentement de ladite Aubignat et dudit Bourgoignon, le sicur
- Girard avait prété au sieur Fontghasse et & la dame Désoches,
sa mere, la somme de 10,862 fr., suivant obligation regue par
ledit Chevalier, notaire, le 13 mai 180g, avec déclaration, dans
ladite obligation, que les fonds prétés provenaient du prix de la
vente dudit jour 21 juin, ct que le remboursement ne pourrait
en tre effectué qu'en présence desdits Aubignat et Bourgoignon,
pour veiller & 'emploi de cette somme;

Qu'aujourd’hui, ladite Aubignat étant scule intéressée dans
cette affaire, « et ne voulant aucunement géner la libération
» dudit siecur Fontghasse , attendu que ledit sieur Girard offrait

une garantic suffisante pour le prix de la vente ci-dessus datée
» par I'hypothéque dont il sera ci-apres parlé,

» Elle consentait, comme clle consent par ces présentes, que
» le sicur Fontghasse se-libére, hors sa présence, de ladite somme

»

(8
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» de 10,862 fr. envers ledit sicur Girard, ainsi qu'il avisera ;
» et sans qu'il soit tenu de veiller & I'emploi d'icelle.

» Enconséquence, est-il ajouté, du consentement présentement
» donné par laditc Aubignat, ct pour lui donner une garantie
» plus que suffisante du prix de la veate dudit jour 21 juin, le
» sicur Girard a spécialement affecté et hypothéqué un corps
» de domaine situé au lieu de Lagarandie, communc de St-
» Barthélemy d’Aydat, consistant en bitimens, prés, terres ct
» pacages, sur lequel ladite Aubignat pourra prendre de suite
» inscription, conformément audit acte de vente précité. »

Il est bon de remarquer que, dans la contexture de cet acte,
on affecte de n'exiger le transfert de la créance de la veuve Ville-

vaud, sur le domainc de Lagarandic, que dans l'intérét du
sicur Fontghasse, qui était étranger a cet acte, et qui l'ignorait,
pour ne géner aucuncment, y est-il dit, lu libération du sieur
Fontghasse, comme s'il avait importé au siecur Fontghasse de
payer les 10,862 fr. au sicur Girard, ou a la veuve Villevaud.

On peut encore remarquer qu’on affecte de dire qu’on offrait
4 la veuve Yillevaud une garantie suffisante; ct de répéter plus
bas, une garantie plus que suffisante, quoique cctte garantic fiit
absolument illusoire.

Enfin, on doit encore remarquer qu'il était convenu, par cet
acle, qu'on ferait de suite, au nom de la veuve Villevaud, une
inscriplion sur le domaine de Lagarandie; inscription qui- devait
étre faite par le sicur Chevalier, et aux frais de ceux qui avaient
exigé d’elle un si grand sacrifice, tandis que cette inscription
n'a été mise au burcau des hypothéques que le 11 mai 1814,
trois mois dix-sept jours apres la convention.

A la vérité, quand celle inscription eiat ¢té faite de swile,
comme ['exigeait Pacte, la veuve Villevaud n’en serait pas plus
heurcuse , et sa créance n’en serait pas moins perduo : la valeur
réelle du domaine de Lagarandie étant bien des fois absorhée
par les hypothéques légales ou conventionnelles antéricurcs,
quoique le sicur Chambaud et attestd cent fois & la veuve Ville-
vaud, verbalement et par éerit, que ce domaine était en valeur
de 30,000 fr., et n'était grevé. d'aucune hypotheque.
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Mais la veuve Villevaud a appris depuis, et postéricurcment

. ’ “‘ -
au jugement rendu au iribunal de Clermont, qu’apres la con

fection de Pagte, ctlorsqu’elle se fut retirée de I'étude du notaire,
les sieurs Chambaud, Girard et Chevalier entrerent dans une
chambre & coté, d’on ils sortirent aprés un entrelicn seccret,
et que le sicur Chevalier dit & son imaitre-clerc, en présence du
sieur Chambaud ct. de Girard : Fous ne ferez Uinscription de la
weuve Fillecaud, sur le domaine de Lagarandic, que quand on
vous le dira.

De sorte que le retard de celte inscription n'a pas été seule-
ment Peffet d'une négligence impardonnable , mais I'effet d’un.c
collusion repréhensible des trois personnages qui s’étaient réunis
pour tromper la veuve Villevaud, et la dépouiller de sa fortune.

Le sacrifice de la veuve Villevaud, de son hypothéque et de
son privilége, sur la maison Fontghasse, a ¢éié A peine consommt‘S,
que Pobligation Fontghasse, débarrassée de toules ses entraves,’
est devenue la propriété du sieur Chambaud; et cela, partun acte
de cession, qui a sans doute 6été fait le méme jour, mais qui
w'a ¢té dalé que de quelques jours apris.

Cetle cession, dans laquelle le sicur Chambaud fiit figurer avec

lui le sicur Chambaud , son parent, se termine en ces termes ;
« La-présente cession est fajte moycennanl parcille sommme
» de 10,862 fr., 50 c., que ledit sieur Girard déclare avoir ci~de-

> eant regue desdits sicurs Chambaud , donl quiltance.
¢

Expressions desquelles résulle la preuve mathémalique, que
les cessionnaires élaient créanciers du sicur Girard , puisqu'ils se
faisaient céder celle obligation en paycment des sommes ci-decant
regues d’eux par le sieur Girard. y

Le sieur Chambaud , ainsi parvenu i ses lins, a cherché i

mettee & profit Pheurcuse position ot il s’étail placé aux dépens
de la veuve Villevaud,

Il a poursuivi le payement de Pobligation donl Girard luj avait
fait le transport.

.

i amis l;n’ maison I-fon.lg.hassc en exproprialion forcée.
Elle a ét¢ vendue juridiquement,

Aes
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1l a poursuivi 'ordre du pxw

Il a été colloqué utilement, ctil a touche scul, ou avec le sicur -
Chambaud - Blanchard , son parent, 10,893 fr., 79 ¢., dans le
o courant de I'année 1816.

Pendant que le sieur Chambaud touchait ainsi des deniers qui
avaient été destinés primitivement d assurer & la veuve Villevaud
le prix de son acquisition du pré du Breuil, qu'elle avail compté
au sieur Girard, elle était recherchée en éviction par la dame
Dalbiat.

On a vu que le sicur Girard, en achetant du sieur Dalbiat
le pré du Breuil, avait obtenu douze ans de délai pour en payer
le prix.

Le sicur Girard, loin de sc libérer du capital, n’avait pas
méme ¢été exact a payer les intéréts. |

La damec Dalbiat, qui'étaitaux droits de son mari, se¢ pourvut
alors contre les tiers-détenteurs de ce pré, et spécialement

contre la veuve Villevaud, ui en possédait une porlion consi-
dérable.

La vcuve Villevaud se vit doune obligée de payer une seconde
fois le prix de son acquisition, ou du moins clle en paye
annuellement les intéréts, jusqua ce qu'il plaise & la dame
Dalbiat d’exiger le rembourscment de son capital, ou de Pévincer
de sa propriété, cc dont clle est journellement menacée.

Le danger pressant que faisail courir a la veuve Villevaud '

. la recherche de la dame Dalbiat,. lui fit ouvrir les yeux sur la
profondeur du précipice quc le sicur Chambaud avait creusé
sous scs pas.

Elle pnt des renscignemens sur le domaine de Lagarandie
que le sieur (,hambaud lui avait fait substituer A lh)pothcquc
qu'clle avail sur la maison Ionlghassc.

Elle apprit que ce domaine que le sieur Chambaud lui avait
assuré tant’ de {ois, verhalement et par éeril, élre d'une valenr
de 30,000 fr., était bien loin d'en valoir la moitié;

Et quau lieu de w'étre grevé daucune hypothéque, comuie il
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'assurail par son derit, il était gf‘cvé de l’l)}'polllé}[lxc\ 1égale (}0
la femme Girard qui en absorbait la valeur cl‘ au dela, et qu il
était en outre grevé d'une multitude ’d,’h?rpolhcqlllc.s conv‘cntnon—
nelles ou judiciaires, dont plusicurs étaient .anlcr.lm.n'cs.a l.act'c
du 27 janvier 1814, cl aulraient rendu 'son inscriplion insigni-
fiante, quand clle aurait été faite de suile comme le portait cet
acte.

Elle a alors porté ses plaintes au sicar Chambaud sur le funeste
résullat de ses procédés 2 son égard; mais clle n’y a trouvé que

durclé , et ses plaintes n’ont produit d'autre cffet que. de lui
alticer des injures.

. ’ . *
Accablée par ses malhcurs, scule, sans appui, et dépourvue
' Ié \ S ’ .
de ressources pécuniaires, clle a passé quelque temps a gémar.

sur son sort, sans avoir ni les moyens de recourir aux tribunaux,
ni le.courage de dénoncer A opinion publique un homme d'un
¢tat aussi imposant que Vétait le sicur Chambaud.

Ce n'a été qu'an mois d'aolit 1819, que, bien convaincue qu'elle
n’avait rien & espérer, & Pamiable, du sicur Chambaud, elle est
parvenne & vaincre sa répugnance, el 3 dénoncer aux tribunaux
les manceuvres qu'il avait praliquées pour opérer sa ruine et
s'approprier ses dépouilles. '

La veuve Villevaud a commencé par déposerechez Mt Cavy ,
notaire, le billet de garanlic qui (’elail.dans 968 mains', qu’elle
croyait signé da sicur Chambaud, auquel clle attachait trop de
prix pour nepas en assurer 'exislence, ) .

Lt par exploit du 3 aoil 1819, aprés avoir cxp9se les faits,
el spécialement Péerit de garanlie dont elle avait fait le (]él)(‘)L,
il a fait citer le sieur Chambaud devant le juge de paix de
son  domicile , pour étre concilié, si faire se pouvait, sur la
demande qu’elle se proposait de former conire lui, « lendante
» & ce quil il condamné a lui payer cl rembourser la sowmme

de 10,862 fr. 5o ¢., montant de Pobligalion souscrile par les
sicur ¢l dame Fontghasse, laquelle devait servir d’cmplui pour
le prix de Pacquisition qu’elle avail faite, de Givard, du pré
du Breuil, ensemble au payement des intéréts deladite somme

*
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a compler du moment qu'clle a é1é obligée de payer le méme
» prix de son acquisition & la dame Dalbial, ou d’en servir
» Pintérét, comme aussi & lui payer des domumages-inléréts,
a donner par déclaration, et aux dépens. »
Le sicur Chambaud a paru devant le juge de paix; il a pré-
tendu que « l'exposé, fait par la veuve Villevaud dans sa
» citalion, élait faux et suppos¢, injuricux cl‘calomnicnx, et
» qu’il entendait en demander la suppression avec dommages-
» intéréts. »

Il ajoute qu'il est tres-étonné que la veuve Villevaud ose
annoncer qu’elle ‘tient de lui un prétendu éderit, portant unc
garantie quclconque de 'effet de son désistement de son hypo-
théque sur la maison Fonlghasse; qu’il n'a jamais écrit, signé,
ni délivré un pareil écrit, contre lequel il proteste de faux,
et il se réserve, en conséquence, toute action, soit civile, soit
criminelle. _

La veuve Villevaud n'avait garde de s’attendre & une parcille
défense: ne sachant ni lire, ni écrire, il avait été facile d’abuser
de son ignorance ct de sa simplicité; et on lui a assuré qu'en
effet 'éerit qu'elle a déposé, mest ni de Dderiture du sicur
Chambaud, ni signé par lui.

Le sieur Chambaud, ayant appris que, malgré sa dénégation
d’avoir signé cet écerit , la veuve Villevaud n'en persistait
pas moins dans ses pldintes, il a cru pouvoir Pefirayer pav
un acte instrumentaire qu’il lui a fait faire par huissier, le
22 avril 1820, par lequel, apres avoir dit qu'il se proposait
de se pourvoir cen justice , pour faire déclarer cet derit
faux, fabriqué, ct faire condamuer la veuve Villevaud cn ses
dommages-intéréls, dans le cas o elle persisterait 3 vouloir
s’en servir, il I'a fait sommer. de déclarer si elle entend faire

¥

9

¥

usage, soil envers lui, soil envers ses ayans-cause, dudit éerit
déposé par elle chez Me, Cavy, nolaire, et si clle persiste dans
ses dires injuricux ct calomnieux par clle faits au burcau de
conciliation , ou si elle consent & ce que ces dires soient sup-
primés , ¢t ledil éerit retird des mains du notaire pour dlre
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biffé et lacéré, st micux elle n'aime d?nnc - ’(, - a?lon authe
tique devant notaire, qu’clle reconnait ledit écrit faux, et non
’ 3 . ’ - c . “ .
émané dudit sicur .Chambaud , -et les dires insérés au proces

verbal de mon conciliation, du 14 aoit 1819, 1njuricux ct
calomnicux. .

. I3 . ) L. )
La veuve Villevaud a répondu 2 cet acte instrumentaire,, qu clle
. . . ~ . . s e e ? -
ne connaissait rien aux affaires judiciaires; que tout ce qu clle

sait, c’est qu'eile a donné au requérant une somme de 11 ;000 ir.,
ct qu'elle n’a rien touché;

. . . - ’ A
Qu’au surplus, vu son ignorance, clle invite le requérant ¥

choisir un ou plusieurs jurisconsultes, pour régler, a l'amiable,
s'il est possible, Paffaire dont il s’agit.

1 i . -

s

e

Cet acte instrumentaire fut suiyi d’'une as;s:ignation donnée, par
le sieur Chambaud, & la veuve Villevaud, le 22 mai suivant,
tendante & ce qu'il lui fut donné acte du désaveu qu'il faisait
d’avoir écrit et signé I'acte déposé, par la veuve Villevaud, chez |
Me. Cavy, mnolaire, lequel scrait supprimé ct lacéré, comme
fabriqué.

e

Lt v e -

Voir parcillement ordonner que, sans s'arrélér , ni avoir égard
aux prétentions ct demandes énoncées dans sa citation du 3 aoiit
1819, danslcsqucllcs clle sera déclarée non recevable et mal fondée,
les termes injuricux cl calomnieux, insérés soil dans ladite cita-
tion, soil dans le procts-verbal du juge de paix, seronl sup-
primés ; qu'elle sera condamnée en 2,000 fr. de dommages-
intéréts applicables aux pauvres; que le jugement a intervenic
sera imprimé el affiché au nombre de cent exemplaires aux frais de

Jadite veuve Villevaud, et qu'elle sera, en outre, condamnée
aux dépens. '

[ ———

LaveuveVillevaud, de son cOlé, a fait assigner le sicur Chambaud,
e 12 juin suivant, pour voir dire et ordonner que, sans s’arréter
au département de son hypotheque et privilége, sur la maison
Fonlghasse, qu'elle a donné, par Pacte passé devanl Che
nolaire, le 27 janvier 1814, lequel sera déclaré wyl , e

; auduleux
cl comme non avenu , ledit sicur Chambaud sera condamné

valier,
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4 Tui rendre el restituer la somme de 10,893 fr. 79 c., qu'il a
touchée a son licu et place, par sa collocation dans l'ordre de
L la maison YFontghasse, aux intéréts de ladite somme, “depuis le
jour qu'a cu licu ladite collocation; se voir, en oulre, condam-
' ner cn la somme de 6,000 {r. (lc‘domma'gcs—intéréts envers clle,
et aux dépens.

ti Depuis, P'exposanie, cn pcrsxslant dans ses prewicres con-
clusions, a signifi¢ des conclusions motivées, lendantes subsi-
diairement & ce qu'il lui fiit permis de faire preuve, tant par
titres que par iémoins, des faits de dol et de fraude (ui
étaient alors & sa connaissance, el des manoeuvres pratiquées
par le sicur Chambaud pour la tromper, et obtenir d'clle le
département de son hypothéque et privilége sur la maison
'I‘ontnhassc, pour les remplacer par une inscription sur le do-
maine de Lagarandic dont il exagérail sciemment la valeur, pour
Vinduire en erreur, ct qu'il altestail n’éire grevé d’aucune hypo-
théque, tandis que la valeur en élait bien dcs fois absorbée par
‘des hypotheques légales ou convenlionnelles, existantes lors dela
rédaction de cet acte.

Lc sicur Chambaud a défendu i cette demande, en désavouant
tous les faits arliculés par la veuve Villevaud;

En présentant I'éerit de sa main, qu'il lui avait remis, comme
un mdémoire a consulter dans ses intéréts;

En prétendant qu’il et été sans intérét dans toutes les ma-
neeuvres (qu'on lui impule, ne lui étant rien da par le sicur
Grirard ;

' Fu assurant que 'acte du 27 janvier lui était étranger, cet acle
S n'élant pass¢ qu'entre la veuve Villevaud et Girard, ct hors de

sa présence;
Qu’a Pégard des prétendues menaces faites & la veave Villevaud

. ) . lfat . .

; par lui ou par ses agens, qu'elles étaient d’autant moins vraisem-
SIS blables, qne tout étail terminé pour la conseription & 1'époque
L - . . t. A" .

S de cet acte; que dailleurs son fils était exempt, par la loi, du

service militaire, et qu'il éait personnellement sans aucune
influence p()sslblc dans cetle partic.
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Enfin, il a ajoulé que si la veuve Vi,llcvz.md av'ait. pcrdu. sa
créance , ¢ élait par sa faute, “et pour m'avoir ’pa.s f:n‘t son ins-
cription , sur le .domamc de Lagarandie, immédiatement apres
I'acte du 27 janvier. , -

Ce genre de défense, ct la hardiesse des dénégations du
sicar Chambaud, en a imposé au tribunal de premicre ins-
tance; et la cause portée & T'audience du 18 aolt 1820, il est
intervenu jugement contradictoire qui, sans s’arréter; ni avoir
¢gard aux faits articulés pan la veuve Villevaud., qui sont dé-
clarés inadmissibles, ordonne que I'éerit, attribué au sieur Cham-
baud , déposé parmi les minutes de Me. Cavy, notaire ,_1.0 19 juin
181g, sera rayé ct biffé; que mention sera faite dudil ;u.gcr.nent
en marge de Pacte de dépot, et condamne la veuve Villevaud
aux dépens pour tous dommages-intéréts. S

La veuve Villevaud .est appcelante de ce jugement. «

Non pas dans la partie qui est-relative & Péerit qui est déposé
chez M. Cavy , nolaire, clle s’csl assurde qu'il n'est ni éerit de la
main du sieur Chambaud, ni signé de lui ¢ clle n'a donc rien
& opposcr & celle partie du jugement,

Le tribunal a observé, avec raison, que ne sachant ni lire, ni
derire, ce n'est pas A clle qu’on peut attribucr cet éerit; il ne lui
resle done qu'a gémir sur les funestes effets d’une supercherie
dont clle ne peul atteindre les auteurs. -

Mais elle dénonce i la Cour ce jugement, pour avoir repoussé
ses plaintes sur le dol, la fraude, el les manceuvres pratiquées
par le sicur Chambaud pour lui enlever sa fortune, et s’en em-

parer pour son comple et pour celui du sicur-Chambaud, sog
pParent,

«

Depuis ce jugement, elle a fait de précicuses découverles , yoit
?n preuves cerites, soil en faits nouveaux, ou qui avaient échappé
a sa mémoire, ou qui soul parvenus depuis i sa connaissance ; cf
C“C s¢ flatte que ces preuves de tout genre
¢eartées par le reproche commode de inadmj
clles ont ¢té en cause principale,

ne seront plus
ssibililé, comme
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Les principes sur le dol et la fraude sont ¢erits dans tous les
livres.

Le jurisconsulte Labeo en donne la définition en ces termes :

Dolus malus est omnis calliditas, fallacia, machinatio, ad cir-
cumceniendum, fallendum, decipiendum alterum adhibita.

Expressions que Danty traduit en ses termes, dans ses additions
sur le traité de la preuve par témoins, de Boiceau, chap. 7, n®. 10:

« Dol mauvais* on entend toutes sortes de finesse, de trom-
» perie, ou de fraude, concertée pour surprendre et pour tromper
» un autre. » 2t .

Telle est encore la définilidn que nous en donne Barbeyrac,
sur Puffendorf, dans son Traité du droit de la nature et des gens,
Liv. 3, chap. 6, aux noles: -

» Par dol, dolus malus, on entend toutes sortes de surprise, de

» fraude, de finesse, de feinte, de dissimulation; en un mol,
» loute mauvaise voie, directe ou indirecte, positive cu négative,
» par laquelle on trompe quelqu’un malicicusement ».
I- Dumoulin, et différens aulres jurisconsultes, et aprés cux,
Danty, a Vendroit cité, développent le vrai sens de chacune de
ces trois expressions, employdes, par le jurisconsulle romain,
dans la définition du dol, calliditas, fallacia, machinatio , et par
lesquelles il a voulu marquer trois différens degrés de dol.

« Le premier, appelé calliditas, est cette dextérité que les

» Lalins appellent solertiani, par laquelle un homme adroit,
» et qui a de lexpérience dans les affaires, engage une
» personne simple a faire ce qu'il veul, cl le mene, comme
» on dit, par le nez, non pas ouverlement, mais par‘(]cs ma-
» ni¢res cachdes, et avec une apparvence de sincérité dont il
»ne se défic pas: ce qui cst fort bien exprimé par le mot
» circameenire. »
.« Le second degré, appelé fullacia, cst la fraude qui se
» commet manifestement par des paroles affectées ou équivoques,
» el par des mensonges.

« Le troisitme degré, machinatio, est la surprisc qui se fail
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par des voies indirectes et par de mauvais moyens, qui pas-
» sent jusqu'h ce (ues nous appclons fourberie. .

» An resle, ajoute-t-il, n°. 15, le dol peut se (.lcﬁm.r, en
» géndral, tout dessein frauduleux de nuire & autrui, sott que
» cela se fasse avec déguisement et avec simulation, soil que
» cela se fasse ouverlement. » :

Et nous lisons dans l'article 1109 du Code civil, « quil n'y
» a poinl de consenlement valable, si le consentement n'a été

» donné que par crreur, ou s'il a été extorqué par violence,
» ouw surpris par dol. »

Y

1l ne nous reste donc qu'a faire I'application de ces principes
la causc,

| X2

La veuve Villevaud achéte de Girard un pré qu'il avait
acquis lui-méme du sicur Dalbiat, ct dont il ne lui avait pas
payé le prix, qui n’étail payable que dans le terme de douze
anndes, qui n'étail pas expiré,

Le prix de I'acquisition de la veuve Villevaud était de 1 1,379 liv.
tournois. o

Elle ne paye qu'en prenant la précaution de 'emploi de ses
deniers.

Girard fait un prét aux sicur el dame Fonlghasse, qui lui
en consenient obligation solidaire, payable dans cing ans, ct
Passurent par premidre hypothque sur la maison de la dame
1“()nlghassc, situ¢e X Clermont, rue de la Treille.

Ou stipule, dans cet acte, que les deniers prélés proviennent
de la veuve Villevaud, et sont le prix de la vente du pré du
Breuil, 11 est ajouté que les sicur ct dame Yontghasse seront
tenus, comme ils s’y obligent, de ne faire le remboursement
(10 !a sormme prétée qu'en présence de la veuve Villevand, et
de son gendre, alors intéressé pour un dixieme dans Pacquisition
du pré du Breuil, pour veiller & Uemploi d'icelle conformeément
an conlrat.

Le terme de cingans, fixé pour le remboursement

. . , . . u capilal,
¢tant sur le point d'expirer, le sicur Chambaud

» (qui connaissait
3
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parfaitement le mauvais état des affaires du sicur Girard, et qui
ne voyait aucune ressource dans les moyens personnels de son
débiteur, pour se faire payer de sa créance, et de celle du
sieur Chambaud, son parent, congut alors le projet de sacrifier
la veuve Villevaud, et de prendre sa place.

C'est ce qu'on appelle, en mati¢re de fraude, concilium.

Cc projet a été suivi d’exécution; et on trouve ici concilium
el eventus. ‘

Le sicur Chambaud emploie d'abord envers la veuve Ville-
vaud des sollicitations amicales. '

Ces sollicitations n'ayant pas réussi, il les consigne dans un
éerit qu'il remet 4 la veuve Villevaud.

« Il existe, porte cet écrit, une hypothéque de 11,000 fr.
» que la veuve Villevaud a placée sur une maison de Clermont.

« On demande qu'elle en donne main-levée pour la transférer
» sur un domaine de montagne, de valeur de 30,000 fr, qui
» n'est grevé d’aucune hypothéque. »

Si on veut commenter cet écrit, on.se demande d’abord
comment le sieur Chambaud était instruit qu'il cxistait une

inscription de 11,000 fr, faite par la veuve Villevaud sur une
maison de Clermont, si ce n'est parce que le sieur Girard, son

ami intime, 'avait instruit de toutes ses affaires, et lavait initi¢
dans le secret de sa position.

On demande qu'elle en donne main-levée.

Quel est celui qui demande que la veuve Villevaud donne
celte main-levée? Ce n'est pas le sieur Girard, qui n'est pas
méme dénommé dans cet éerit, et qui n'a pas pris la peine de
I'écrire , c'est celui dont il est Pouvrage, et qui devait en
profiter, ainsi que son parent, créancier comme lui du sieur
Girard. '

it quels moyens le sicur Chambaud emploic-t-il pour par-
venir i son but? La fraude ct le mensonge, calliditatemn, fallaciam,
machinationem.

On demande la main-levée de celle inscription pour la transférer
sur un domaine de monlagne, appartenant au sicur Girard, de
valeur de Jo,o00 fi.
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Et cette valeur était teliement exagérée par le sicar Chambaud,’
que ce domaine a €té \(cndu, depuis, 9,000 fr:. ’ ‘

Le sieur Chambaud ajoute que ce domaine n'est grevé d’aucune
Lypothéque, el il est ¢tabli que non-sculement la va‘lcur df: ce
domaine ¢tait épuisée, ‘el bien au deld, par hypotheque 1égale
de la femme , mais que ce domaine ¢tait encore couvert d’autres
inscriptions judiciaires ou conventionnelles, pour dcs somines
énormes dont plusicurs existaient au moment ol le sicur Cham-
baud tragait ces lignes.

Ainsi le sieur Chambaud usait de dol, de fraude et de men-
songes ; il employait tout & la fois, calliditatern, fallaciam et
machinationem: ct conlre qui usail-il de tous ces moyens? contre
unc malheureuse villageoise, illitérde, sur laquelle il avait Tas-
cendant de la puissance, qu'il aggravait encore par des menaces
d’cxercer conlre elle des poursuites rigourcuses, pour la forcer
an remboursement d'un capital de 6,000 fr. qgu’elle était hors
d’état de faire, et des menaces plus eflrayantes encore d’accabler
son fils du poids de.la conscription.

C'est ici le cas de rappeler la défense du sicur Chambaud
devant les premiers juges, qui est développée avec complaisance
dans les nombreux considérans qui précédent le dispositif du
jugement,

Il s’est présenté continucllement comme élant sans intérét
dans cetle affaire;

Comme éant étranger'd lacle du 14 janvier 1814, dans lequel
non-sculement il n’élait pas en qualité, mais qui avait été fait
hors de sa preésence.

Or, tout est faux et ‘mensonger dans ces faits,

' La veuve Villevaud offre de prouver que le sieur Chambaud
clat avee Girard chez Chevalier, nolaire; qu'il a assisté i Ia
rédaction de lacte que la veuve Villevaud s'étant relicde (e
Pétude du notaire, les troisamis sont entrés dans une chambre
a coté de Vétude, d’on ils sont sortis aprés une conférence se-

créle, a la suile de laquelle Chevalier a dit & son maitre-clerc,

.




" en présence du sicur Chambaud et te Girard: Fous ne ferez l'ins-
cn/)hon de la veuce Villecaud, que lorsqu oa vous le dira.
Quant au prétendu défaut d'intérét, tant de fois répété par le

}
!
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4 sieur Chambaud, c’est encore un mensonge, démontré par une
i o preuve écrite, émanée de lui-méme. -
; On a vu qu’aussitdt aprés avoir obtenu le sacrifice qu'il cxmcmt
H de la veuve Villevaud, de son inscription sur la maison Fonl'rhassc,

pour la transférer sur le domaine de Lagarandie, il a trouvé le
moyen de s'approprier I'obligation de 10,862 fr. 50 c., u'avait
le sicur Girard sur cetic maison.

11 s’est fait consenlir & lui ct au sicur Chambaud, son parent,
Ia cession de cette ‘obligation, qui a sans doute éié faite le
méme jour et au méme instant, quoique le complaisant notaire
Tait datée du 5 février, huit jours aprés I'acte du 27 janvier.

Mais cette date est assez indifférente; ce qui est bien plus
important dans cet acte, c'est la reconnaissance que fait le sicur
Girard, que « cette cession est faite moyennant parcille somme
» de 10,862 fr. 50 c., que le sicur Girard déclare avoir ci-devant
O » regue desdils sicurs Chambaud, dont quittance. »

Si le sicur Girard avait ci-devant regu des sicurs Chambaud
la somme de 10,862 fr. 50 c., il était donc leur débiteur de

cette somme, au moment qu'il leur transférait son obligation de
Ia méme somme sur la maison Tontghasse; il leur transférait
donc celte obligation pour sc libérer envers cux. Le sicur Cham-
baud n’était donc pas sans intérét pour lui, ¢t pour son parent ,
Iorsqu'il exigeait avec tant d'instance, de la veuve Villevaud, la
' main-levée de son inscription sur la maison Fonlghasse, el son
transfert sur le domaine de Lagarandie.

Le sicur Chambaud, qui a senti toule I'importance de ce fait,
a cherché i en prévenir les conséquences qui tevaient naturelle-
ment en résulter contre'lui. 1l s’est donc retourné de toutes les
maniéres pour y répandre une obscurité ténébreuse; nais lous
les efforts qu'il a faits pour ccla s¢ relournent conlre lui, et ne
le rendent que plus coupable.

e
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D'abord , quant & la partic de la ccssion (ui concerne le sicur
Chambaud-Blanchard , son parent, le sieur Chambaud s'exprime
en ces lermes, dans un Mémoire imprimé quil a distribué en
cause principale, page g: - '

« Les deux ccssionnaires entraient pour chacun moitié dans
» le prix de la cession: le sieur Chambaud-Blanchard a fait
» fenir & comple sur sa portion ce qui lui était dii; le surplus,
» il Pa payé en argent, ci. . .. .. ... .... 543cfr. 25¢c.»

Le sicur Chambaud ne dit pas ici'ce qui était dit 3 son parent;
d’apres Pacte de cession, il est prouvé que ¢'était la Llotalité de
sa moitié du prix de celte cession, puisque le sicur Girard
Pavait reque de lui ci-decant : ¢t quand il y aurait cu quelque
légcr appoint & donner pour solde, une parcille minulic ne
tirerait pas & conséquence. ;

Le sicur Chambaud est bien plus embarrassé pour sa moilié
du payemenl du prix de la cession.

D’abord, a Pen croire, ce qu'il en a fait a élé pour obliger
Ic sicur Bouchet.

« Le ‘sicur Chambaud, est-il dit dans ce Mc¢moire, a fait

» appeler le sicur Bouchel, qui élait bien loin de se douter du
» mausais élat des affaires de Girard.
« Il fait ensuite dire 2 Bouchet qu'il a caulionné Girard pour
7,700 {r, ct que, dans sa simplicité, il ajoute qu'il ne peut
pas croire avoir été trompé par son camarade d'enfance, par
celui qu'il regardait comme son meilleur ami. Trompeuse
séeurité! s’éerie le sicur Chambaud ; ot n’aurait-clle pas con-
duit le malhcurecux Bouchet, si, un ami plus sincére n’avait
Pas veillé sur luif »

2y g ST

s

»
»
»
»
»

»

Que d'aveux précieux dans ces lignes!

Po . s H
Remarquons d’abord (ue le sicur Chambaud fait appeler 1l¢

sicur Bouchet , qui élait loin de se douter du maucais élat Jdpg
affaires de Girard.

Le sieur Chambaud Pen instruil,

o ct Bouchel, dans sa simpli-
cile, ne veul pas y croire.
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L Que faut-il conclure de tout cela? Que le sicur Chambaud
¢lait parfaitement instruit du maucais etat des affaires de Girard,

N puisqu'il en instruit les autres;

- Que, dés lors, toul ce qu'il faisait ¢tait de mauvaise foi;

Que c'éhit de mauvaise foi, et pour tromper la veuve Ville-
vaud, qu'il la pressait par tant de moyens, soit verbalement |’
soit par derit, soit par des menaces de tout genre, de donner
la main-levée de son inscription sur la maison Fontghasse, sa-
¢hant bien qu en la transférant sur le domaine de Lagarandie,
élle perdrait nécessairement sa créance, atlendu le mauvais élat
des affaires de Girard ;

Que c¢’était de mauvaise foi qu'il se faisait céder 'obligation
de Girard sur la maison Fontghasse, puisqu’il ne pouvait accepter
cette cession sans contrevenir aux lois, et faire tort aux aulres
créanaiers ; |

Que rien n'est moins excusable que d’avoir ruiné la veuve
Villevaud , et de lui avoir fait perdre sciemment sa créance,
pour wveiller, comme il le dit, sur le sieur Bouchet, qui a trouvé
en lui un ami plus sincére que Girard, son camarade d’enfance,
plﬁsqne, a 'en (1011(,,‘ il serait pmvcnu A sauver sa créance cn
sacrifiant la veuve Villevaud.

Le sieur Chambaud '110l11c qu'il a payé au sicur Dclauno 2,000 f,
sur le prix de la cession;

Et quil a cédé & Bouchet des obligations pour le restant,

moins 31 fr. 25. c. qu'il a payés au sieur Girard, cn deniers,
: RILITRT

pour appoint.

1l faut convenir que le siclfr Chamband a une mémoire heu-
reuse, puisqu’il s¢ rappelle du nombre ‘des centimes qu'il a
payé au sicur Girard, le 27 janvier 1814,

Mais, d'une part, cctte version est inconciliable avee le texte
de la cession, qui alteste que le sicur Girard était débileur de
Ia totalité du prix envers les deux cédataires,

Dautre-part, si celte version élail vraie, le sicur Chambaud
serailt bien plus coupable, puisqu'il ne lui resterait niéme pas
'excuse de Pintérét personnel, et qu'il aurait gratuitement, et de
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gaité de ceeur, sdcrifi¢ une xnal}1C}1rCllsc veuve, sans défense, p9ur-
enrichir de ses dépoull.lcs le sicur Chamba}u;l-BIancha.rd, son
proche parent, ct le siear Bouch‘et, .so_n. ami, dont il aupait
payé les créances, au moyen de 'obligation l::onlg}las_sc, non-
seulement au préjudice de la veuve Villevaud a qui clle appar-
tenait, mais au préjudice des autres créancicrs Girard. o

C'est le cas de dire que le sicur Chambaud s’esl pris 1c1 dans
ses propres filets. ’ .

1l ne sera pas plus heurcux dans le genre de défenscs qu'il
a cmployé devant les premiers juges, sur le retard de lins-
cription prise, au nom de la veuve Villeyaud, sur le domaine de
Lagarandic. ’

C'esl sa faute, a-l-il dit, si clle a perdu sa créance; c'est parce
qu'au licu de faire son inscription au bureau des hypothéques,
immédiatement A la suite de I'acte du 27 janvier 1814, clle ne
la formde qu'au mois de mai suivant.

Mais conunent concilier ce reproche que fait icile sicur Cham-
baud 4 la veuve Villevaud avec les faits dont elle offre la
preuve; que lorsquielle se fut retirde de chez le notaire, les
trois amis , les sicurs Chambaud, Girard et Chevalier entrérent
dans une chambre A c6té de I'étude, d’oit ils sortirent aprés un
entrelicn sccret, et que Chevalier dit & son maitre-clerc, en
présence du sicur Chambaud et de Girard : 77ous ne ferez l'ins-
cription de la ceuve Fillecaud, que lorsqu'on cous en donnera
Uordre.

Comment concilier ce reproche avec le fait constant et consacré
par T'usage, que c'était a Chevalier; notaire, ou a scs cleres, 3
faire cetie inscription , ¢t non & une paysanne illitérée, qui devait
nécessairement s'en rapporter i cux ,

ne pouvant pas la faire
par elle-méme ? '

Comment concilier ce reproche, avec la parfaite connaissance
quavait le sicur Chambaud du maucais élat des affaires du
steur Girard, dont il instruisail si bicen Chambaud-Blanchard,
son parent, el Bouchet, son ami, tandis que non-sculement
il cachait ce mauvais élat des affaires de Girard 3 la vcuve
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Villevaud, mais qu'il affectait de lui exagérer sa fortune, verba-
lement et par €crit, pour micux la tromper, et qu'il lui assurait
que cette fortune n’était grevée d’aucune hypothéque. (*)

Mais ce reproche n'est pas sculement fait de mauvaise foi
par le sicur Chambaud i la veuve Villevaud; il est encore dé-
montré que, lors méme que l'inscription de la veuve Villevaud etit
¢té faite le jour méme de Tacte du 27 janvier 1814, elle ne lui
aurait pas ¢té plus avanlageuse que celle qui a été faite pour
clle au mois de mai suivant;

Soit parce que le sicur Chambaud T'avait trompée d'une ma-
nicre étrange, sur la valeur du domaine de Lagarandie, qui a
¢été vendu g,000 fr., tandis qu'il le portait & 30,000 fr., par son
éerit qui est dans les mains de la veuve Villevaud ;

Soit parce qu'il atlestait que ce domaine n’était grevé d'aucune
hypothtque, tandis que non-sculement la valeur en était bien
plus qu’absorbée par I'hypothéque légale de la dame Girard,
dont les droits lui étaient parfaitement connus;

Soit parce qu'il y avait trois autres inscriptions sur ce domaine,
ou généralement sur lous les biens du sicur Girard, antérieures
a Pacte du 27 janvier 1814, qui monlaient & environ 28,000 fr.

Ainsi , le reproche que fait le sieur Chambaud 3 la veuve Vil-
levaud d'avoir perdu sa fortune par sa faute, et pour n'avoir
pas fait son inscription immdédiatement aprés Pacte du 27 jan-
vier, n'est pas plus heureusement imaginé que son prélendu
défaut d'intérét dans celte affaire; que le fait que FPacte du
25 janvier a été fait en son absence, qu'il lui dtait absolument
étranger, et qu'il éait lait- uniquement dans lintérét du sicur
Girard. :

Le sicur Chambaud n'est pas plus heureux dans ses réponses
aux reproches que lui a faits la veuve Villevaud, de lui avoir

() Les dettes de Girard , inscrites jusqu'au 12 mai 1815, montent a 120,593 fr.,
pon compris Uinseription Icgale de sa femme, qui montait an moins & 1a,000 ir., ct
non compris ses dettes chirographaires,

It la totalit¢ de ses biens a ¢té vendue, par actes volontaives, 19,200 fr.
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fait ot fait faire des menaces, soit de la pour:mivre rigourcuse—.
ment pour la forcer au r.cmboursem(:flt des 6,000 fr., (I‘u’cllc ]:11
devait , soit de faire partir son fils, si elle se refusait a ce qu'il
exigeail d’cllc.- . ., oy .

A Dlen croire, toul était termind pour la COnSCI‘lpl.lon,, a
I'époque ou I'on suppose qu'il a fait ces mcnace.s; et il était
tellement étranger et sans pouvoir lui nuire, qu’ll suffit de la
seule invraisemblance de ces faits, pour les faire rejeter.

Comme si tout le monde ne savait pas que, sur la lin de 1813,
et au commencement de 1814, il n'y availt point de bornes aux
abus du pouvoir, et aux vexations en mati¢re de conscription;

Comme si I'on ignorait que rien n’était impossible, dans ce
genre, 3 un maire tel que le sieur Chambaud, qui réunissaitace
titre un grade militaire qui lui donnail un ascendant, et un degré
de puissance auquel il était impossible 4 la veuve Villevaud de
résisler. .

Le sicur Chambaud croit encore pouvoir écarter ces faits, en
opposant que le fils de la veuve Villevaud était non -seulement
cxempt comme fils de veuve, mais comme impropre au service
militaire ; comme si on ignorait que tel conscrit qui ne pouvait
étre encadré dans un corps de troupe de ligne, était employé
utilement dans les charois de Varmde.

D'ailleurs, la veuve Villevaud était-clle en état de juger du
Plus ou moins d'effet que pouvaicnt avoir les menaces du
sieur Chambaud ? c'est sur les inquiétudes si naturelles de la
tendresse maternclle ; c'est sur sa crédulité el son ignorance, qui
¢taient bien connues du sicur Chambaud, qu'il faut calculer la
vraisemblance de ces menaces, et non sur le plus ou le moins
de possibilit¢ qu'aurait cu le sicur Chambaud de les mettre &
exécution,

Au'surplus , il n'est pas A craindre qu'on ose élever des doutes
sur P'admissibilité de 1a preuve testimoniale des faits articulés par
la veuve Villevaud. .

La plupart de ces faits sonl déjd établis par des preuves
derites irrécusables: et ne voudrait-on les considérer (que comme

commencement de preuves par écrit, il nous suffirait d'invoquer
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l'article 1347 du Code civil, qui porte que les régles établies sur
Pinadmissibilité de la preuve testimoniale , regoicent exception
lorsqu’il exisle un commencement de preuce par écri;

L’article 1348, qui porte que ces régles regoivent encore excep-
tion, lorsqu’il s'agit d’obligations qui naissent de contrats, ef de
delits ou quasi délits ;

Et D'article 1353, dans lequel on lit que « les présomptions qui
» ne sonl pas ¢tablies par la loi, sont abandonnées aux lumiéres
» ¢t 2 la prudence du magistrat, qui ne doit admettre que des
» présomptions graves, précises et concordantes, et dans les .
» cas sculement ot la loi admet les preuves testimoniales, @
» moins que l'acte ne soit atlaqué pour cause de fraude ou de dol,

Il ne faut, dailleurs, jamais perdre de vue, dans ces ma-
tieres, ce que nous ditle judicieux Coquille, dans son Commen-
taire sur l'art. 4o du chap. 4, de la Coutume de Nivernois, que
« ceux qui veulent faire fraude, travaillent de tout leur pouvoir
» ala couvrir; qu'elle ne serait pas fraude, si elle n’était occulte,
» et par regle générale, se dit qu'ez choses qui communément
» sont de difficile preuve; on doit recevoir les preuves par con-
» jectures, et telles qu'on les peut recouvrir; et peut-on joindre
» différentes sortes de preuves imparfaites, pour en faire une
» compléte ? »

On ne peut donc refuser ala veuve Villevaud la faculté de réunir
tous les genres de preuves propres a constaler le dol et la fraude
dont clle a ét¢ victime. Le jugement qui a déclaré inadmissible,
ou la preuve testimoniale, ou les faits articulés par la veuve Vil-
levaud, est un vrai déni de justice qu'elle dénonce a la Cour,
devant laquelle les opprimés sont assurés de trouver justice et
protection.

Me¢ BOIROT, ancien Jurisconsulte.
Me YEYSSET , Avoudé.

N—— P e e —_—

A CLEI\EiONT, DE L'IMPRIMERIE DE PELLISSON, IMP.-LIBRAIRE,
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