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MEMOIRE

EN REPONSE,
POUR

Dame Cuartorre MAYET et le Sieur GUILLAUME
COGNASSE, son mari, appelans d’'un jugement
rendu par le Tribunal civil d’Ambert, le 3 février
1821

CONTRE
SieurJean-Francors DOUVRELEUL, Propriétaire

@ Arlanc, intimé et défendeur en contre recours;

LT CONTRE

Dame Marie- Anne COL , wveuve de sieur Benoit
FLOUV AT, usufruiticre des biens de ce dernier,
Propri¢taire & Ambert ; |

Dame Antoinette PONCHON et Sieur Antoine
LEDIEU-BAZIN, son mari, de lui autorisée |
Propriétaire & Ambert;

Dame Louise PONCHON et sieur Trangois-Ignace
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LAV AL, son mari, de lui autorisée , expert-
géomeétre ¢ Ambert ; _

Dame Marie - Anne PONCHON ot Sieur Vil
COSTLES, son mari, de lui autorisée, expert-
géometre & Ambert;

Sieur Jean-Baptiste-Thomas PONCHON, Proprie-
taire a Ambert ;

Tous lesdits Ponchon, fréres et soceurs, héritiers de
steur Benoit Flouvat et de demoiselle Antoinette
Flouvat, leurs oncle et tante, aussi intimés, de-
fendeurs en recours, et demandeurs en contre
recours.

Steur Jean - Baptiste GRELLET - BEAULILEU ,
Avocat ¢ Saint-Germain-U'Ilerm , aussi intime
défendeur en recours et contre recours, et deman-
deur lui-méme en contre -recours;

SieurBenoit ROLHON-MALMENAIDE, Négociant
a Ambert ;

Demoiselle Madeleine CELEYRON , Sicur Jean-
Baptiste et autre Jean-Baptiste CELEYRON ,

Proprictaires @ Craponne, aussi intimés, défen-
deurs en recours et contre recours, et demandeurs
eux-mémes en garantic contre le Sieur Douvreleul.

LA dame Mayet réclame une maison dont son ayeule
a ¢été dépouillée pendant sa minorité,
Oun lui oppose un titre et des fins de non recevoir.
Le titre est peu sérieux. G'est un délaissement fait
par le mari d’une prétendue créanciére de celle & qui
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appartenait I'immeuble; et l'acte méme en indique le
vice.

Les fins de non recevoir sont de plusieurs sortes.

I’immeuble réclamé dépend d’une succession , et
I'on oppose & la dame Mayet :

Qu’elle n’a pu succéder, parce (u’elle n’était ni née
ni concue lors de 'ouverture de la succession ;

Que ses droits seraient d’ailleurs prescrits;

Qu’au reste, elle n’aurait eu que l'action en par-
tage, non celle en désistement.

De ces objections, les deux premiéres, accueillies
par le tribunal d’Ambert, ne reposent que sur une
confusion de principes ou sur des erreurs de Droit.

La troisiéme, sur laquelle on a le plus insisté devant
la Cour, a pour base une errcur de fait.

Mais ce n’était pas assez de combatire la demande
par des moyens; le sieur Douvreleul, qui se défiait
sans doute de leur force, a cru pécessaire de les ap-
puyer par des injures. Les mots : La plus odicuse
des vieilles recherches..........; la plus perfide de
toutes les actions.......; une avidité désordonnée, et
d’autres politesses semblables, ont glissé légérement
sous sa plume. :

Les sicur et dame Cognasse ne répondront pas &
ces outrages : ils dédaignent un genre aussi facile ue
peu brillant; et ils respectent trop la dignité de la
Justice pour suivre le sieur Douvreleul dans ses écarts,

Ils se borneront donc & prouver que la loi protége
leur action, ct qu’elle repousse les fins de non recevoir
dont s’enveloppent leurs adversaires.

’
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La maison dont il sagit provient de Jacques Gladel,
bisayeul de la .dame Cognasse. '

Décédé le 22 juin 1709, Jacques Gladel avait lajssé
quatre enfans, Marguerite, Pierre, Marie et Gathe-
rine : celle-ci avait fait profession religieuse, et par
conséquent ne dut pas succéder i son pére. Les autres
enfans étaient mineurs, et le sieur Ilouvat fut nommé
leur tuteur.

Les deux ainés, Marguerite et Pierre Gladel, de-
venus majeurs, répudiérent la succession du pére; la
premiére, par acte fait au greffe de la justice d’Am-
bert, le 2 avril 1718; le second, par un acte sem-
blable, du 17 aout 1722. Une copie judiciaire de ces
deux répudiations se trouve dans le dossier de certains

des intimés, les sjeur et demoiselle Celeyron. Le
sieur Douvreleul eiit pu y voir ces répudiations. 11
aurait ¢vité une erreur assez grande, qui lui a fourni

le prétexte de beaucoup de raisonnemens; celle de
supposer que le tuteur de la troisiéme fille , Marie
Gladel, avait concouru pour elle a Ia’répudiation
de 1718.

Loin de renoncer i cette hérédité, le sieur Ilouvat,
tuteur, soit avant, soit depuis les répudiations que I'on
vient d'indiquer, considéra toujours et fit considérer
sa pupille comme hériti¢re de son pére.

Il serait superflu, il serait méme impossible de rap-
peler ici tous les actes d’administration exercés par le
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sieur Flouvat, comme tuteur, sur les biens de I’héré-
dité; il suffira d’en indiquer quelques-uns.
Dés le 28 septembre 1716, Pierre Gladel poursuivit

le sieur Flouvat, comme tuteur des autres enfans de

Jacques, en paiement de la part a laquelle il avait
droit dans la dot de la mére commune. Or, & quel
autre titre qu'a celui d’héritiers du pére ces enfans
pouvaient-ils étre tenus de la restitution de cette dot?

Le 17 mai 1722, le sieur Flouvat, en son nom et
en qualité de tuteur, fit cession 2 des tiers d’une
créance de 270 francs, qui dépendait de I'hérédité
de Jacques Gladel.

Le 18 aoit suivant, il traita aussi, en qualité de
tuteur, avec Pierre Gladel, qui avait répudié le jour
précédent ;- il lui céda plusienrs eréances de la succes-
sion , et lui donna 4 ferme, pour un an, une maison
qui en faisait partie.

Ces actes divers d’adition d’hérédité n’ont pu attri-
buer la qualité d’héritiere qu'a Marie Gladel, puisque
Catherine était morte civilement par son ingrés en
religion, et que Pierre et Marguerite Gladel en firent
cesser I'effet & leur égard, par des répudiations qu’ils
ont faites eux-mémes en majorité.

Ainsi Marie Gladel, par suite de ces diverses cir-
constances, se trouvait seule saisie de I'universalité de
la succession de son pere. Or, cette héritiére unique
st représentée par la dame Cognasse.

Marie Gladel uvait ¢té¢ émancipée dés 1724 1 elle
¢tait majeurc en 1 726.7C’est ce que démontrent divers
actes authentiques ol clle est partic. Elle & vécu

4y



Pt

e ¢

(6)

e jusqu’au 7 juillet 1731, et jamais (\alle n’a désapprouvé

les actes d’adition d’hérédité qu’avait faits son tuteur.
Elle n’a renoncé ni expressément ni implicitement 4 la
succession de son pere.

C’est lorsqu’elle était seule héritiére qu’eut lieu
I'acte qui est le seul titre des intimds.

Par cet acte, en date du g9 aolt 1726, le sieur
Chassaigne, stipulant en qualité de mari de demoiselle
Marguerite Gladel , icelle créanciere des successions
de feux Annet et Jacques Gladel, ses ayeux et pére,
vendit, avec promesse de garantir, 4 Joseph-Antoine
Celeyron , une maison et un jardin i la suite, moyen-
nant la somme de 2500 fr. de principal, et 200 fr.
pour épingles. Les 200 francs furent payés comptant
au sieur Chassaigne; 2368 fr. furent stipulés payables
a4 termes, h diverses personnes indiquées comme créan-
citres des deux successions; et il fut dit que les 132 fr.,
reste du prix principal , seraient payés au sieur
Chassaigne ; en sorte que celui-ci a dit recevoir
332 fancs sur le prix fixé.

Rien n’autorisait une pareille vente, si I'on peut
donner ce nom & un tel contrat.

Le sieur Chassaigne, ou de son chefl ou de celui de
son épouse, n'avait aucun droit de propriété sur la
maison. En le supposant méme créancier des succes-
sions, il pouvait faire vendre judiciairement, mais
non vendre lui-méme. Aucune nécessité, d’ailleurs,
ne le pressait; car il n’était par chargé du paiement
des dettes d’une hérédité qui lui éuait éerangere, et &

Jaquelle sou épouse avait méme renoncé. Eufin, il
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n’est pas certain que les créances indiquées dans la
vente fussent légitimes. Les titres ne sont pas rappelds
dans Pacte, et aujourd’hui on ne les produit pas.

Cette vente illégale, et qui, sans doute, avait éié
faite & vil prix, ne fut qu’une spéculation du sieur
Chassaigne, hasardée dans le but de s’approprier une
partie de la fortune de Marie Gladel.

Le sieur Chassaigne, qui était veuf lors de son
mariage avec Marguerite Gladel, est représenté dans
la cause par le sieur Drouvreleul, descendant de son
premier mariage. Il parait aussi que celui-ci a recueilli,
par des libéralités, toute la fortune qu’avait laissée
Marguerite Gladel aux enfans nés de son union avec le
sieur Chassaigne.

Cependant Marie Gladel avait épousé, le 19 aott
1726, le sieur Micolon; elle avait eu de ce mariage
une seule fille, née le 28 aolit 1728, qui était hgée de
moins de trois ans lors du décés de sa mére, arrivé
le 7 juillet 1731. Cette fille, nommée Charlotte
Micolon , est 'ayeule de la dame Cognasse.

A la mort de Marie Gladel sa mére, Charlotte
Micolon fut saisie, non seulement des biens personnels
de celle-ci, mais encore de T'hérédité de Jacques
Gladel, hérédité que Marie Gladel seule n’avait pas
répudide. 3

Cet enfant mineur était sous ’administration 1égale
du sicur Micolon, son pére, lorsqu’en 1734, celui-ci
fut poursuivi en qualité de légitime administrateur
de sa fille, conjointement avee Marguerite Gladel ,
par unc dame Flouvat, pour le paiement d’une somme

%S
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de 100 francs, faisant le tiers d’une rente an principal
de 300 francs, et pour un certain nombre d’années
d’arrérages.

Cette modique somme était due par la succession
de Jacques Gladel. Elle aurait di étre acquittée par
le sieur Celeyron, car elle ¢tait une des dettes indi-
quées dans P'acte de 1726.

Cependant lignorance complette du sieur Micolon
sur tous les faits antérieurs , et sur la valeur de la
succession, le déterminérent i faire, au nom de sa
fille, un acte de répudiation. Cet acte est sous la date
du 4 février 1737.

Il ne fut autorisé par aucun avis de parens, par
aucune ordonnance du juge.

On peut en voir la copie dans les piéces des sieur et
dame Celeyron; il fut signifié le 26 mars 1737, avec
les répudiations de 1718 et de 1722, par un procureur
(qui ¢tait d-la-fois‘celui de Marguerite Gladel et celui
du sieur Micolon.

Telle est la seule renonciation que 'on puisse op-
poser i la dame Cognasse: On en connait les circons-
tances nous en examinerons dans la suite la validité.

11 parait que la dame I'louvat suspendit alors ses
poursuites. -

En 1743, elle fit nommer un curateur 4 la suc-
cession de Jacques Gladel, et agit soit contre ce cura-
teur, soit contre Marguerite Gladel, qu’elle poursuivit
comme détenant un domaine appelé de Mont-Simond,
(qui provenait, i ce qu’il parait, de la succession de
Jacques Gladel. Marguerite Gladel agit en recours
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contre le sieur Celeyron, ct se plaignit de ce qu'il
n’avait pas acqufitté la dette.

La dame Flouvat obtint, le 30 aolit 1743, une
sentence qui lui adjugea ses conclusions contre Mar-
guerite Gladel.

Elle la fit signifier, par exploit du 4 juin 1754,
au sieur Micolon, en qualité de pére et légitime ad-
ministrateur de ses enfans, et I'assigna en déclaration
de jugement commun.

Cette assignation était mal dirigée; car la demoiselle
Charlotte Micolon était alors majeure, et méme mariée,
a ce qu’il parait. Son _oreille n’en fut pas frappée, puis-
qu'on ne la lui notifia pas & elle-méme, quoiqu’elle
fut la seule et la vraie partie.

Au reste, on n’a pas eu & s’en occuper; car rien
n’indique qu’il y ait été donné suite. s

Charlotte Micolon avait épousé le sieur Christophe
Col. Elle décéda le 8 octobre 1763, laissant cing
enfans dans le plus bas 4ge, sous la tutelle du sieur
Col leur pére.

Il parait que celui-ci, agissant en qualité de légi-
time administrateur de ses enfans, obtint, le 6 sep-
tembre 1790, contre un nommé Pierre Alligier, une
sentence qui ordonne entr’eux le partage du domaine
de Mont-Simond, dont nous avons déjx parlé. La sen-
tence attribuait deux tiers de ce domaine au sieur
Col pour ses enfans, et un tiers 4 Alligier, comme
acquéreur de Jean Chassaigne. Le partage fut fajt
sur ces bases, par procts-verbal d’experts, dépos¢ au
greffe d*Ambert le 20 mai 1791,

2 |
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Cette picce prouve que les descendans de Marie
Gladel avaient été privés, au moins depuis quelque
tems , des biens de leurs ayeux, puisqu’ils furent
obligés d’agir en désistement contre un tiers-détenteur.
D’ailleurs, le partage qui le constate n’est pas celui
d’une succession : c’est seulement un partage d’objets
indivis. Rien n’indique méme d’aprés quels titres fu-
rent déterminés les lots. Si les Col n’obtinrent que
les deux tiers du domaine, peut-étre fut-ce parce que
les deux tiers sculement provenaient des successions
de leurs ayeux.

Cependant trois des enfans Col décéderent ab in-
testat , laissant pour uniques hériticres Marie et Clau-
dine Col, leurs sccurs.

Celles-ci, devenues majeures, s'occuptrent de la
recherche de leurs droits, qui, pendant de longues
minorités, n’avaient été que trop négligés.

Un sieur Flouvat ¢tait alors détenteur de la maison

vendue par Joseph Chassaigne en 1726. Les demoi-
selles Col le citérent en conciliation sur la demande

en désistement des deux tiers de cette maison, en
offrant de lui rembourser toutes les créances qu’il éta-
blirait lui étre légitimement dues par les successions
de Jacques et Pierre Gladel.

Le 26 messidor an 4, Marie Col céda tous ses droits
2 sa sceur. '

Le 20 fructidor suivant, Claudine Col, agissant
en son nom ct comme cédataire de Marie sa sccur,
s¢ porta héritiére pure et simple de Jacques et de
Pierre Gladel, 'un son bisayeul, I'autre son grand-
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oncle, ef révoqua les renonciations précédemment
faites.'

Le 18 ‘prairial an 5, Claudine fit citer de nouveaun
en conciliation le sieur Benoit Ilouvat, rectifia ses
précédentes conclusions qu’une erreur avait trop res-
treintes, et demanda le désistement de la totalité de
la maison et de ses dépendances, avec restitution de
jouissances, en réitérant ses offres de payer les créances
qui seraient dues au sieur Flouvat par les successions
de ses ayeux. |

Un procés-verbal de non conciliation fut dressé,
le 1°* messidor an 5, et fut suivi d’une assignation
du.8 brumaire an 6, qui p'orta I'affaire devant le
tribunal civil du Puy-de-Dome.

Dans la suite, le tribunal civil d’Ambert en a été
saisi; et, la dame Col étant décédée, sa fille et le
sieur Gognasse, son ¢poux, ont repris 'instance.

Cependant le sieur Flouvat ayant vendu, pendant
le cours du procés, la maison et le jardin en litige, le
nouvel acquéreur a ¢été mis en cause. Le sieur Dou-
vreleul a ¢té lui-méme assigné en garantie , comme
héritier du sicur Jean Chassaigne, par qui la maison
avait été cédée en 1726. )

Le 3 février 1821 a été rendu le jugement dont est
appel. En voici les termes :

« En ce qui touche la demande principale :

« Attendu que Charlotte Micolon, mere de Ia
« femme Cognasse et de Marie Col,, n’était ni née ni
« congue & Pouverture des successions de Jacques et de
« Pierre Gladel, qui remonte aux 22 juin 1709 et

.
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3 mars 1724, puisque son acte de naissance est
seulement a la date du 28 aotit 1728

«" Attendu qu’il est de principe que, pour succéder,
il faut étre né ou con¢u & l'ouverture de la suc-
cession ; ” ’

« Attendu que les répudiations aux successions de
Jacques et Pierre Gladel étaient réguliéres;

« Attendu que la vente de la maison en question,
en date du g aolit 1726, ne présente aucun des
caractéres ui constituent un acte pignoratif, et
qu’ainsi les acquéreurs qui ont joui paisiblement
jusqu’en 1796, ont en leur faveur 'avantage d’une
double prescription , qui s’est utilement opérée
pendant la vacance des successions et contre lesdites
successions; de telle sorte sorte que lesdits Cognasse
ne peuvent invoquer ni minorité ni aucun autre
privilége personnel & cux ou i leurs auteurs, comme
interruptif de cette prescription ;

« En ce qui touche les demandes cn garantie et
sous garantie :

« Attendu qu’elles doivent suivre le sort de I'action
principale,

« Le tribunal , statuant en mati¢re principale,
déclare les mariés Cognasse non recevables et mal
fondés en leur demande cn désistement contre lcs

"héritiers Flouvat et le sieur Rolhion; et hors de

cause et de procds sur les demandes en garantie ct
sous garantic; condamne les mariés Cognasse aux
dépens envers toutes les parties. »

R
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Telle est la décision dont les époux Cognasse ont
interjeté appel , par exploit du 8 mai 1822.

Prouver que la dame Gognasse est héritiere de son
bisayeul; i o

| Démontrer que ses droits, & I'immeunble qu’elle
réclame ne sont pas prescrits;

Faire connaitre enfin que l'action en désistement
était la seule qu’elle ett 4 former : .

Telles sont les propositions que développeront les

appelans. : “ .
PP P C

+9: PREMIERE PROPOSITION. -~ *

La dame Cognasse est-elle heritiére de Jacques

Gladel, son bisayeul?
S

Les premiers juges ont invoqué une maxime trés-
vraie en elle-méme, mais dont 'application & la cause
est au moins fort singuliére. )

« Pour succéder, ont-ils dit, il faut étre,né on
« concu & 'ouverture de la succession. »

Ils ont ensuite remarqué que Charlotte Micolon,
mére de la dame Cognasse, ¢était née seulement en
1728, tandis que Jacques Gladel, son ayeul, et Pierre
Gladel, son oncle, étaient décédés, l'un en 1709,
Pautre en 1724. ) |

De Iu ils ont conclu que Charlotte Micolon n’avait
succédé ni'h 'un pi & I'autre, et qu’ainsi elle n’avait
pas transmis ces hérédités i la dame Cognasse, sa fille.

Ce moyen a ¢té renouvelé sur Pappel, par le sieu;
Douvreleul, dans un Mémoire imprimé,
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Il a paru méme y attacher quelqu’importance, si
I'on en juge au moins par le luxe d’érudition dont il
I'a entouré.

C’était, en vérité, prendre une peine fort inutile.

Quel jurisconsulte a jamais pensé a contester la
maxime : Qu’il faut étre né ou concu pour succéder?

Quel homme, doué d’une intelligence méme ordi-
naire, ignore ces deux vérités physiques?

« Il n’y a que les morts auxquels on succéde. »

« Tl n’y a que les vivans qui succédent aux morts. »

Ces vérités sont exprimées avec autant d’énergie que
de précision, dans cet ancien axiome du Droit francais:
Le mort saisit le vif.,

Jamais la dame Cognasse n’avait soutenu que Ghar-
lotte Micolon était I'hériti¢re personnelle et immédiate
de son ayeul et de son oncle.

Il ¢rait donc superflu de combattre une assertion
qui n’avait pas ¢été faite, ct qui ne pouvait 'étre.

Mais Charlotte Micolon avait une mére, Marie
Gladel. Elle avait succédé & cette mére, et par consé-
quent A tous les droits, & toutes les actions, & toutes
les facultés dont celle-ci était saisic elle-méme au
moment de son déces : Heredes, juris successores sunt.,
L.9g,§ 12, ff. De hered. inst..... IHeres succedit in
omne jus mortui, non tantim singularum rerum
dominium succedit. T.. 37, t. De acq. vel omitt.
hered..... Heredem eju.f(lem polestatis jurisque esse
cwjus fuit defunctus constat. L. 5q, ¥, De regul. juris,

Or, Maric Gladel, fille de Jacques et sccur de
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Pierre, ¢tait vivante au décés de son pire, a celui de
son frére (1).

Elle ¢était leur héritiere naturelle : elle leur a succcdc

Elle n’a jamais répudié les successions. On Te prou-
vera bientot.

Elle avait donc transmis & sa fille, Charlotte
Micolon , sa propre hériti¢re, les droits dont elle était
saisie elle-méme, relativement aux successions de son
pere et de son frére. .

Donc s’il est vrai que Charlotte Micolon ne pouvait
pas étre 1’héritiere immédiate de deux personnes
décédées avant sa propre existence, au moins est -il
certain qu’elle a été leur héritiére médiate, c’est-i-dire
que les jus et nomen heredis dont Marie Gladel, sa
mére, détait saisie elle-méme, lui ont ¢été transmis par
celleci, et que, comme héritiere de sa méere, elle était
aussi liéritiere et de son ayeul Jacques Gladel, et de
soun oncle Pierre.

Telle était la vraie question & examiner, au lien de
celle qu'ont posée les premiers juges.

Elle était fort simple aussiy et pour la résoudre, il
suffisait de donner aux faits de la cause une légire
attention, de se fixer sur la géndalogie de la famille
Gladel, et de considérer les dates des déccs.

Les premiers juges ont préféré se jeter dans des
abstractions, ct raisonner sur de fausses hypothéses,

(1) Nota. La mort de Jacques Gladel est du 22 juin 1709;

AY
Celle de Pierre, du 3 nars 1524

Celle de Marie , du 7 juillet 1731, (Voyez la Généulcgie. )
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x5 (‘P C qui devaient nécessairement les conduire & une réso-

lution erronde. _

Que les intimés imitent cet exemple, si bon leur
semble; que, s’appuyant sur une fausse base, ils
invoquent une doctrine vraie en elle-méme, mais sans
application i la cause.

Nous ne les suivrons pas dans leurs écarts, et nous
nous bornerons & leur dire : Vous parlez fort bien ;
mais non erat hic locus.

Nous avons dit que Marie Gladel n’avait pas re-
noncé i la succession de Jacques son pére (1).

En effet, il n’existe aucune renonciation faite ni
par elle ni en son nom.

C’est par erreur qu'on a supposé, dans le Mémoire
des intimés, que le sieur GCristophe Flouvat, son
tuteur, avait fait, le 2 avril 1718, un acte de ré-
pudiation.

Il existe, il est vrai, un acte de répudiation, de cette
date ; mais il fut fait par un autre enfant, par
Marguerite Gladel seule, qui était alors mineure, par
cette Marguerite Gladel que représente aujourd’hui le
sieur Douvreleul.

Cette répudiation, que I'on supposait ne pas étre
rapportée, et qui a servi de prétexte 4 un reproche
peu réfléchi; cette répudiation, que devait produire
le sieur Douvreleul seul, puisque seul il est aux droits
de Marguerite Gladel, cette répudiation se trouve en

(1) La succession de Pierre Gladel, frére de Marie, n’a aussi jamais
été répudiéce; ce qui est, au reste, fort indifférent poycla cause,
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copie judiciaire dans le dossier méme des sieur et de- q; 3(‘&"
moiselle Celeylon : qu'on la lise, et l'on reconnaitra
que Marguerite Gladel fut la seule qui renonca en
1718, et que Cristophe Flouvat, tuteur des autres
enfans, ne participa pas i I'acte de renonciation.

Loin de la, Cristophe Flouvat avait accepté pour
ses mineurs la succession de Jacques Gladel, et fit,
soit avant, soit aprés 1718, divers actes d’adition
d’hérédité.

Nous avons rappelé, dans les faits, des poursuites
exercées, le 28 septembre 1716, contre Cristophe
Flouvat, en qualité de tuteur, pour-le paiement d’une
dette de la succession de Jacques Gladel.

Nous avons aussi parlé de plusieurs actes par les-
quels le sieur Flouvat, en cualité de tuteur, avait
disposé des effets de I'hérédité, et en avait pay¢ les
dettes :

I traite, le 17 mai 1722, avec un nommé Ma-
thieu, fils d’un débiteur de la succession; il lui céde
une créance de 200 fr. et les intéréts de cette créance,
qui avaient couru depuis 1709 jusqu’en 1715; il re-
coit 100 fr. sur le prix de la cession, et stipule des
termes pour le surplus.

Il donne 4 location, le 18 aoiit suivant, une maison
qui dépendait aussi de I'hérédité, délaisse le prix de la
location en paiement d’une dette héréditaire. .

Il ctde par le méme actei, aussi en paiement d’une
dette de la succession, deux sommes, I'une de 24 fr.,

l’autu, de 180 hancs, dont cette succession était
“créanciére.

& .
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~iTous ces faits caractérisent P'acceplation de I'héré-
dité, et sutfisent pour la produire. Pro heerede gerere
quis - videtur si rebus hereditariis tanquam heres
utatur, vel vendendo res heereditarias, vel predia

colendo ‘locandove, et quoguomodo suam. wvolunta-

tem.declaret, vel re, vel verbo, de adeundd here-
ditate, §.7., Instit. de hered. ques. et dis. :

Pro herede gerit ille qui debitum paternum ex-
solvit (L. 2, C. de jure delib.).

On peut voir ces principes énoncés dans les Lois
civiles de Domat (partie 2, liv.: 1, tit. 3, seet. 1™.).

C’est comme tuteur de Marie Gladel, que le sieur
Flouvat a fait ces divers actes d’immixtion; c’est pour
elle qu’il les a faits; et par conséquent il a imprimé sur
sa-téte la qualité d’héritiere de Jacques Gladel, som
pére.

Marie Gladel, devenue majeure, ne s’est pas fait
restituer. contre ces actes; elle n’a pas aussi renoncé
personncllement i la succession de son pére; et par
conséquent aussi elle ¢tait saisie de cette succession ,
lorsqu’en 1731 elle décéda.

En vain dirait-on qu’elle s’était abstenue, pendant
sa vie, de prendre (ualité.

Nous avons déja prouvé le contraire, puisque son
tuteur lui avait fait prendre la qualité d’hériticre.

Mais, ne piit-on méme produire aucun acte qui etit
une telle conséquence, on n’en serait pas moins au-
torisé & dire que Maric Gladel est décédée saisie du
titre d'héritidre de son pére, par cela méme qu’clle

’ en L3N] .
navait pas répudié la succession.
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C’est une erreur de dire qu’en Auvergne, en ligne

directe sur-tout, la renonciation expresse était inutile,
et que la simple abstention suffisait pour ne pas dre
herlner o R T i
Cette idée est en opposition et avec les lois ro-
maines, qui, dans le silence du statut coutumier ,
formaient le Droit de cette proyince, et avec le texte

méme d’un des articles de la loi municipale,;

D’aprés les lois romaines, les enfans, les descendans
étaient héritiers nécessaires, héritiers siens, suivant
les expressions de ces lois. Pour ne pas étre héritiers, il
fallait qu’ils renoncassent , clest-a-dire , d’aprés le
Droit romain, qu’ils obtinssént du Préteur la liberté
de s’abstenir de la succession. S’ils négligeaient cette
précaution, ils étaient héritiers de plein droit. Sold
existentid sunt heeredes, disait d’eux la loi des douze
tables; et les lois postérieures avalent conﬁrme le prin-
cipe, in suis heredibus a(lztzo non est necessaria ,

r/uza statim ipso jure heeredes existunt. L. 14,
Y. de suis et legit.

La Coutume d’Auvergne avait adopté cette reigle,
et Pavait méme dtendue & toutes les classes d’héritiers.
Plusicurs articles du chapitre 12 la consacrent.

On rappellera notamment larticle 1 et Iart. 54.
Ed . . ] ] o o »
Lrartiele qer s’exprime ainsi : « Le mort saisit le vif
son plus prochain lignager habile & lui succéder ab

inlestat, sANs APPREHENSION DE FAIT. »

«

L’article 54 est plus positif encore :

Aucun n’est recevable de soi dire n’ére Liéritier
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d’aucun, s’1L. NE REPUDIE ET RENONCE EXPRESSEMENT
« A SA SUCCESSION. »

M. Chabrol, dans une dissertation lumineuse sur
ce dernier article , démontre que, dans notre pro-
vince, il ne suffisait pas & I’héritier naturel de dénier
la qualité d’héritier.

« La loi I'en déclare saisi, par son ministére. S’il
« veut abdiquer, il est donc nécessaire qu’il en fasse
« une déclaration expresse. »

M. Chabrol fait méme observer que, dans notre
Coutume, il n’y a aucune différence entre les héri-
tiers collatéraux et Ies héritiers dlrects, que les uns
et les autres sont aSSll]CttlS aux mémes régles, et sont
réputés héritiers, s’ils ne renoncént pas expressément.

Il serait superflu de développer davantage une vérité,
¢lémentaire en Auvergne, fondée sur un texte trop

clair, trop positif, pour se préter aux’subtilités de

Pafgumentation, et que notre législation nouvelle a
consaciée par l'article 734.

Or, cest sous la Coutume d’Auvergne que s’¢tait
ouverte la succession de Jacques Gladel; c’est dans le
territoire de cette Coutume qu’habitaient aussi ses
héritiers; c’est par les principes de cette Coutume
seule que T'hérédité est régie.

11 serait donc assez indifférent que Marie Gladel
¢lit, ou non, fait personnellement des actes d’adi-
tion d’hérédité : elle n’en aurait pas moins été héri-
titre, puisqu’elle n’a pas renoncé.

Il serait peu important aussi (u’en se constituant
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des biens dotaux, elle n’eiit pas compris dans la cons-
titution ceux qui lui étaient échus par le déees de son
pere; car le seul effet de cette omission aurait été de
rendre paraphernale cette dernitre espeéce de biens.

Marie Gladel n’en devrait pas moins étre considérée
comme héritiére_de son pere, puisque la loi lui avait
imprimé ce titre; et I'on pourrait d’autant moins le
lui refuser, que le sieur Flouvat, son tuteur, avait
fait en son nom plusieurs actes d’adition d’hérédité
qu’elle méme, A sa majorité, avait consacré ces actes,
non seulement par son silence, mais méme en conser-
vant la possession soit du mobilier de Jacques Gladel,
soit méme des immeubles; car elle possédait, i ce
qu’il parait, le domaine de Saint-Simond , qui dépen-
dait de la succession; et elle avait laissé, & son déces,
cette possession au sieur Micolon, son mari, qui en
jouissait, comme administrateur des biens de sa fille,
en 17343 ce qui est prouvé par un exploit d’ajourne-
ment, du 17 {évrier 1738 (Voir la copie de cet explmt

dans le dossier des intimés Celeyron.) o

Ce n’est méme qu’aprés une longue possession des
biens meubles et immeubles de I’hérédité, possession
exercée soit par Ilouvat, tuteur de Marie Gladel, soit
par celle-ci personnellement, soit par le sieur Micolon
son époux, que cc dernier, assigné depuis 1734 en
qualité de tuteur de sa fille Charlotte, fit, au greffe
“du Dbailliage d’Ambert, cet acte de répudiation du
'h [évrier 1737, que I’on nous oppose anjourd’hui, et
dont il est utile d’examiner soit la validité, soit les
ellets.

2
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La répudiation est nulle.

En la supposant valable dans son orlgme ses effets
auraient été détruits par lacceptatlon postérieure de
Phérédité de Jacques Gladel.

Nous démontrerons successivement ces deux pro-
positions.

La répudiation est nulle, soit parce qu relle était
tardive, soit parce qu’elle aurait dd étre autorisée par
un conseil de famille.

Elle était tardive, puisqu’elle avait été précédde
d’unelongue possession des biens meubles et immeubles
de lasuccession, et de faits géminés d’adition d’hérédité.

Nous avons déja indiqué plusicurs de ces faits
émanés-de Christophe Flouvat, en qualité de tuteur
de Marie Gladel, tels que location d’immeubles,
paiement des dettes, cession des créances de la succes-
sion. Nous avons aussi parlé de la possession des biens

de cette succession, et notamment du domaine de

Saint-Simond, possession exercée, soit par le tuteur
Flouvat, soit par Marie Gladel elle-méme, soit par le
sieur Micolon, qui, d’abord comme époux de Marie
Gladel, ensuite comme pere et légitime administrateur
de I’enfant né de leur mariage, avait continué de jouir
du domaine.

Tous ces falts constituaient les actes d’acceptatiou
les plus caraclérisés, ainsi que le prouvent les principes
(ue nous avons déja rappelés, ainsi que l'enseigne
aussi M. Chabrol, dans son Commentaire sur I'art. 54
du titre 14. (Voyez tome 2, page 137.).

Or, c’est un principe ¢lémentaire, que la qualité
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d’héritier, une fois prise, ne peut plus étre révoquée
Quz semel heeres, semper heres. « L’héritier naturel
« a le choix d’accepter d’abord ou de renoncer; mais
« il le consomme par sa détermination ». (Voycz
M. Chabrol, Zoco citato.).

Le tuteur de Marie Gladel avait consommé ce choix
pour elle. Marie Gladel elle-méme l'avait confirmé
depuis sa majorité, par la possession des biens hérédi-
taires. Elle n’aurait pu varier elle-méme; elle était,
avant son décés, irrévocablement saisie de la qualité
d’hériticre de son pére; et cette qualité, elle 1'a
transmise b son décés, avec sa propre succession, &
Charlotte Micolon.

Ces premictres observations suffiraient pour prouver
que le sicur Micolon, pelc ct légitime admmlstrateul
de Charlotte sa fille, n’a pu renoncer pour celle-ci i

la succession de Jacques Gladel, son ayeul; car la

succession de Payeul et celle de la mére s’¢taient con-

fondues par Dacceptation qu’avait faite celle-ci de
Phérédité de Jacques Gladel. Pour ne pas étre héri-

titre de l'un, il ettt fallu aussi renoncer au titre

d’héritiere de Vautre. Or, Charlotte Micolon n’a
jamais renoncé a la succession de sa mére; donc elle
est aussi héritiere de son ayeul. |
Remarquons méme (u’en supposant que Maric
Gladel neiit fait personnellement aucun acte d’im-
mixtion dans la succession de Jacques Gladcl, il
sullirait que de tels actes cussent été faits en son nom
par son tuteur, pour qu’elle ou ses descendans e
pussent cesser d’¢tre réputés héritiers, tany qu’ils ne

~febd Ao,
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'sc seraient pas fait restituer, par la justice, contre
I'adition d’hérédité qui en résulterait.

La simple expression d’une volonté contraire &
I'acceptation qu’auraient produite ces actes d’immix-
tion, aurait été impuissante pour en détruire Peffet;
et il aurait fallu et se pourvoir en restitution, et
obtenir un sentence qui I’accordit.

Or, ces moyens n’ont pas ¢té employés. Le sieur
Micolon s’est borné & déclarer qu’il renoncait pour sa
fille & une succession depuis long-tems acceptée, depuis
long-tems confondue dans le patrimoine maternel de
celle-ci. Cette déclaration illégale n’a pu évidemment
avoir aucune conséquence nuisible aux droits acquis
et aux intéréts de Charlotte Micolon.

Mais la succession de Jacques Gladel n’eiit-elle pas
été antérieurement acceptée, se [lt-elle ouverte seule-
ment pendant la tutelle du sieur Micolon pére, celui-
ci n’aurait pu la répudier, sans des formalités salu-
taires, sans des précautions propres & garantir les
intéréts de sa pupille. '

Qu’est-ce en effet qu’'un tuteur?

C’est un simple administrateur, chargé, par la loi,
de gérer les biens du mineur, mais & qui il n’est
permis ni d’aliéner, ui de transiger, ni de diminuer
par aucun acte la fortunc du mineur : Zutor in re
pupilli, tunc domine loco habetur, cum tutelam
administrat , non cum pupillum spoliat. L. 7, § 3,
X. Pro emptore.

Tout ce qu’il fait hors des bornes d’une simple
administration est nul X l'ésard du mincur, si celui-cj
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ne Iapprouve pas, ou si ses intéréts ont été blessés, a
moins cependant que I'autorité de la justice ue soit
intervenue pour donner au tuteur des pouvoirs qu’il
n’avait pas.

Or, renoncer i une succession n’est pas un acte de
simple administration; car c’est priver le mineur d’'un
patrimoine qui lui est dévolu; c’est diminuer sa
fortune; c’est aliéner ses droits.

On peut opposer qu’une succession est quelquefois
plus onéreuse qu’utile, ct que, sous ce rapport, les
intéréts du mineur peuvent étre ménagés plutot que
blessés par la répudiation du tuteur.

Cetteobservation nerésout pasla difficulté. Renoncer
4 une succession, abandonner un patrimoine dont Pactif
peut excéder le passif, est un fait qui excéde évidem-
ment les pouvoirs d’un simple administrateur.

Il n’y a rien, au reste, de fort dangereux pour un
mineur dans P'acceptation d’une succession ; car les
lois, quile protégent, Uautorisent & ne payerles charges
héréditaires, que jusqu’a concurrence de son émo-
lament. '

Mais si le tuteur croit une répudiation utile, il doit
prendre avis du conseil de famille, convoqué devant
le juge.

Tel éraiv l'usage autrefois, usage fondé sur la
restrlctmn salutaire que les lois apl)ortalcnt aux pou-
voirs des tuteurs.

M. Pothier, dans son Traité des successions, chap. 3
section 4, § 1°", s’exprime ainsi :

Un tuteur peut répudier une succession déférée
4

hov
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« & son minecur; un curateur peut répudier celles
« déférdes a ceux qui sont sous sa curatelle.
« Ilest d’usage que les tuteurs et curateurs prennent
« la précaution de se faire autoriser pour cela par un

-

« avis de parens assemblés devant le juge. »

M. Merlin, dans son Répertoire, au mot Renoncia-
tion, n° 1, emploie le méme langage :

« 1l est d’usage, en cas pareil, que le tuteur ou le
« curateur se fasse autoriser par un avis de parens
« assemblés devant le juge. »

M. Toullier, dans son Droit civil francais, remarque,
sur article 461 du Code, que, dans 'ancien Droit,
il fallait un décret de justice pour autoriser la répu-
diation. Il cite Duparc-Poullain, Principes du Droit,
tome 1, p. 287. (Voir Toullier, tome 2, p. 265.).

La répudiation alors était valable, parce qu’elle
était faite aprés vérification, par le conseil de famille,
de I’état-de la succession; parce qu’elle était faite sous
Pautorité du juge, et que le pouvoir du magistrat qui
Pavait autorisée donnait au tuteur une capacité qui
lui manquait.

Le Code civil a consacré I'ancienne régle dans son
article 461, qui déclare que « le tuteur ne peut ré-
« pudier une succession sans l'autorisation du conseil
« de famille. »

Cet article servirait a fixer les doutes méme pour
I'ancien Droit, s’il s’en élevait; car I'on sait que les
lois anciennes et nouvelles se prétent un mutuel se-
cours, comme régles interprétatives. Leges priores ad
posteriores trahuntur et ¢ contra.
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Dans la cause, la renonciation du sieur Micolon
pére n’a été précédée d’aucun avis de parens.

Cette renonciation n’était pas méme tommandée
par les circonstances, puisque la créance qui en fut le
prétexte ne s’élevait qua la modique somme de cent fr.
en Principal. Aucun autre créancier n’exercait alors,
n’a jamais méme exercé depuis les moindres poursuites.
Bien plus, aucune autre créance n’est aujourd hui
justifiée.. '

Rien ne peut excuser une telle renonciation, qui
tendait & priver Charlotte Micolon d’une succession
opulente.

Elle est nulle, comme n’ayant pas été autorisée par
un avis de parens et par la justice.

Elle serait nulle, d’ailleurs, comme ne s’appliquant
pas & une succession récemment échue, mais & une
succession ouverte depuis long-tems, & une succession
depuis long-tems aussi acceptée, 4 une succession qui
¢tait confondue dans celle de Marie Gladel, meére de
la mineure, & une succession de laquelle cette mineure
était saisie, et dont les biens, que sa mére avait d’a-
bord possédés, étaient alors possédés aussi par elle-
méme ou par son tuteur.

Renoncer, dans un pareil cas sur-tout, c'était
réellement aliéner; c’était dépouiller la mineure d’un
Patrimoine qui lui était acquis; c’était faire ce que
Ia loi interdit % un simple administrateur.

Donc cette prétendue répudiation est un acte in-
forme, illégal, qui ne saurait étre, dans la cause,
d’aucune considération, et qui n’a pas empéché Char-

.

Log



f

.Q‘l

(28)
Jotte Micolon de continuer d’avoir, comme elle avait
auparavant, le titre d’héritiere de Jacques Gladel ,
son ayeul.

Mais en considérant méme la répudiation comme
valable, elle aurait pu étre rétractée par Charlotte
Micolon ou ses descendans, tant que la succession était
restée vacante.

Le principe est incontestable. Il est enseigné par
les anciens auteurs, et consacré par le Code civil.

Lebrun, dans son Traité des Successions, examine
les exceptions & la maxime, que P'immixtion qui vient
aprés la renonciation n’est point acte d’hériticer; et
parmi ces exceptions, il range le cas ol I'héritier
déclare positivement qu’il accepte (1).

« La troisitme exception est au cas qu’aprés une

-~

« renonciation , l'on fasse une déclaration précise

-

« d’étre héritier, principalement si elle est faite en
« jugement. Et c’est la disposition de la loi s filius,
12, fl. de interrog. »

3

I’ auteur pouvait aussi s’appuver sur la loi 20
P > 4y

ff. ([e aquirendd vel omittendd hereditate.

M. Chabrol, sur P'article’ 54 du titre 12 de la Cou-
tume d’Auvergue, dit aussi’ que «celui qui a renoncé
« peut reprendrele titre d’héritier, s’il n’est pas encore
« occupé, et si la succession est restée vacante. »

M. Chabrol cite I'opinion de Lebrun.

Long-tems avant, Pauteur des Lois civiles professait

m—

(9) Voyez Lebrun, Traité des Successions, livre 3 ; dcslwnoncxauorm
chap. 8, scct..a, n° G3,

y —-
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la méme doctrine dans une note sur le n° 4 de la
section 4 de la remonciation & IlLérédit¢ (Voyez au
titre 4 du livre 1°" de la o° partie.) '

« Si aprés une renonciation, dit ce.savant légiste,
« Vhéritier qui Paurait faite venait & s’en repentir,
« les choses étant encore au méme état, sans qu’aucun
« autre héritier se fut présenté, rien n’empécherait
« qu’il ne reprit son droit. »

‘M. Merlin, au mot Renonciation, n® 6, dans son
Répertoire de jurisprudence , parle aussi de la faculté
qu’a héritier d’accepter la succession , méme aprés y
avoir renoncé, lorsqu’elle est restée vacante.

Le Code civil a adopté cette regle ancienne.

Aprés avoir dit, dans Particle 789, que la faculté
d’accepter ou de répudier une succession se prescrit
par le laps de tems requis pour.la prcscription la plus

longue des droits 1mmob1hers, il s’exprime ainsi dans
Varticle 7go : ‘

Tant que la prescription du droit d’accepter n’est
pas acquise contre les héritiers qui ont renoncé, ils
« ont la faculté d’accepter cencore la succession, si clle
« n’a pas déja été acceptée par d’autres héritiers. »
La prescription, dans ct cas, cst celle de trente ans,
qui se scraient ¢écoulés sur la téte d'un majeur; car
elle ne court pas contre des mineurs (Voir Tart. 22525
voir aussi P'article 2262, sur le tems nécessaire pour
opérer la prescriplion.).
Ces principes étant fixés, si Pon considire comme
valable la renonciation faite sans auvcune formaljie .
par le tuteur de Gharlotte Micolon, au moins doit ox;

hoy &y,
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reconnaitre que, tant que la succession n’était pas ac-
ceptée par d’autres, elle avait le droit de la reprendre,
et qu’il elt fallu une prescription de trente ans depuis
sa majorité pour la priver de ce droit.

Charlotte Micolon, née le 28 aofit 1728, est dé-
cédde le 8 octobre 1763, c’est-a-dire igée seulement
de trente-cinq ans; en sorte qu’il n’avait couru sur sa
téte qu’environ dix ans de prescription.

Ce droit d’accepter une succession qui était toujours
vacante , Charlotte Micolon Davait transmis 2 ses
propres héritiers, & ses enfans; on se rappelle la régle
heeres in omne jus mortut succedit.

Le plus 4gé des cinq enfans qu’a laissés Charlotte
Micolon était Claudine Col, mére de la dame Cognasse;
née seulement le g octobre 1755, elle n’a ¢été ma-
jeure de vingt-cing ans, conformément a I'ancien Droit,
qu’en 1780. . '

Or, c’est par un acte fait au greffe, le 20 fructidor
an 4 , ou 6 Septembre 1796, que Claudine Col, tant
en son nom que comme cédataire des droits de Marie;
sa sceur, et en qualité d’héritiére de ses autres [rires
ou sceurs et de Charlotte Micolon leur mére com.
mune, a rétracté la répudiation faite par Joseph
Micolon en 1737, et a déclaré se porter héritiere de
Jacques Gladel, son bisayeul.

Il n’avait pas alors couru sur sa téte seize ans com-
plets de prescription; en les réunissant aux dix ans
qui s'étaient dcoulés pendant la majorité de sa mére,
on ne trouverait pas les trente ans nécessaircs pour
opérer la prescription.
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Nul doute donc qué Claudine Col, ou la dame
Cognasse, qui la représente, ne soit héritiere de
Jacques Gladel, leur ascendant.

Marie Gladel, fille de Jacques, n’avait jamais ré-
pudié cette succession. Au contraire, elle avait fait
divers actes d’adition de cette hérédité; elle en était
morte saisie; elle I'avait transmise, par son déces, A
Charlotte Micolon, sa fille unique et son héritiére.

Charlotte Micolon n’a jamais elle-méme renoncé &
la succession de son ayeul.

La renonciation faite pour elle par son tuteur est
illégale, comme étant postérieure & des actes d’accep-
tation qui n’avaient pas été révoqués, et qui méme
ne pouvaient plus I’étre; comme émanant d’ailleurs
d’un simple administrateur & qui la loi refusait le
pouvoir d’aliéner et de nuire & sa pupille; et comme
n’ayant ¢ié autorisée ni par un avis de parens, ni par
le juge.

Cette renonciation, ett-elle ¢té régulidre, aurait
pu étre rétractée tant que la succession était vacante

et qu’il’' ne se serait pas écoulé trente ans de pres-
cription.

Elle a été rétractée dans le délai prescnt.

Donc on ne peut refuser ni 3 Charlotte Micolon, ni
4 la dame Cognasse, sa petite- fille, le titre d’hériti¢re
de Jacques Gladel.

Examinons si I’action en désistement de la maison
dont il s’agit devait étre écartée par la prescription.
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DEUXIEME PROPOSITION.

L’action en désistement était-elle prescrite?

... Lia question doit étre considérée sous un double

rapport, soit en considérant comme nulle la répu-

diation faite en 1737, par le tuteur de Gharlotte

Micolon, soit en supposant que la répudiation dtait

réguli¢re, et que la succession de Jacques Gladel a
¢été vacante depuis cette ¢époque.

Le premier rapport est le seul vrai; car nous
croyons avoir démontré que le sieur Micolon pere
simple administrateur de Charlotte Micolon, n’avait
pas cu le droit de renoncer pour elle, sans l'autori-
sation du juge, & une hérédité dont Marie Gladel, sa
mére, était saisie 4 son déets, & une hérédité dont
celle-ci avait possédé les biens, & une hérédité. qu’elle
avait transmise i sa fille.

En ce sens, et abstraction faite méme du vice du
titre qui a été le fondement de la possession de la
maison en litige, un simple calcul suflirait pour d¢-

montrer qu’il ne s’est pas écoulé trente ans de posses-

sion utile , délai indispensable cependant , d’aprés
Particle 2 du titre 17 de la Coutume d’Auvergne ,
pour attribuer la propriété au possesseur.

Le premicr acte de vente de cette maison est du g
aout 1726. Marie Gladel, née le 20 avril 1701, était
alors majeure de quelques mois.

Elle est décédée le g juiller 1731, laissant une
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seule hérititre, Charlotte Micolon, qui n'est devenue
m.ﬂjeure elle-méme que le 29 aolt 1753.

Celle-ci laissa, d son décts, cinq enfans, dont le
plus 4gé était Claudine Col, née le 9 octobre 1755,
et la puinée, Adélaide Col, née le 26 septembre 1757.
Les trois autres étaient plus jeunes, comme on peut
le voir dans la généalogie.

Tous ces enfans, aprés la mort de Charlotte Mico-
lon leur mére, décédée le 8 octobre 1763, ont été
placés sous la puissance paternelle, dont l’effet était
d’attribuer au sieur Christophe Col leur pére, I'usu-
fruit de tous leurs biens et de tous leurs droits; et ils
sont restés sous cette puissance, qui paralysait toutes
leurs actions, jusqu’y la publication de la loi du 28
aolt 1792, loi par laquelle ils en ont été affranchis (r).

Il est facile, en se fixant sur les circonstances, de
reconnaitre que la prescription n’a pas été acquise
avant les actions en désistement, formées par cédules
en conciliation des 8 pluvidse an 4 et 18 prairial an 5,
et par exploit du 8 brumaire an 6 (2).

En effet, il ne s’était écoulé sur la téte de Marie
Gladel que quatre ans et onze mois de prescription;
sur celle de Charlotte Micolon, dix ans et un mois,

et sur celles des enfans Col, le tems qui a couru
depuis la publication de la loi du 28 aoiit 1792 jus-

(1) Les appelans ont, dans leur dossicr, des actes qui prouvent qu'en
1791 le sieur Col agissait encore et transigeait comme pére et légitima
administrateur de ses enfans,

" (2) Ces trois dates correspondent aux 28 j
et 29 octobre 1797.

5

anvigr 1796, 6 juin 1797,
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qu'ad la date de la premiére demande, c'est-h-dire
moins de (unatre aus; en sorte (ue les possesseurs de
la maison ne pourraient appeser a la dume. Cognasse
que dix-huit ans au plus de prescription utile.

Nous avons parlé de la puissance paternclle dun
sieur Cristophe Col, et de I'usufruit qui y était atta-
ché, comme ayant interrompu la prescription.

- Auoun jurisconsulte n’ignore que , sous la Cou-
tume d’Auvergne, qui était la loi des parties, la
prescription était suspendue pendant la durée de la
puissanee paternelle et de Yusufruit légal qui y était
attaché. 1l serait superflu de démontrer un point de
doctrine qui n’est pas controversp. Il sulfira de ren-
voyer i la dissertation profonde de M. Chabrok sur
Varticle 3 du chapitre 17 de la Cautume d’Auvergne
{tome 2., page 730 et suivantes).

On remarquera, au reste, gu’abstraction faite méme
de ce mayen. suspensif de la prescription, on ne pour-
rait apposer trente ans de prescription entre majeurs,
que pour la portion d'un seul:des enfans Col, c'est-2-
dire pour un cinquiéme de la maison rdelamde.

- Aingi, on coasidérant comme nulle la répudiation
de 1737, il ny a pas.de prescription acquise.

Cotte répudiation fut-elle négulicre, le moyen de
proscription. ne seralt pas plus sérieux.

Les. premiers. juges ont dit_ qu’une double prescrip-
tiop do. txante; ans. avait ceuru pendant la vacance de
ln suocession. '

L’observation n’est, pas exacte. Flle n’a pour hase
qu'un principe hasardé, qu’un principe (11.11\ est. e



opposition avec les rigles sur Leffet que produit I'adi-
tion d’hérédité, guelle que tardive qu'elle soit.
Loin de dize gque la prescription tourt pendant la
vacance de la suctession, t'anciens auteurs enseignent
une doctrine absclument contrairé. Vbiei commnent
’expriment les annotateurs des Lois civiles de Domat,
en parlant de P'héritier qui n’accepte que long-tems
aprés I'ouverture de la succession (Voir uné des notes
sur le numéro 4,de la sectiom 4, titre 4, livre 1%y
2° partie.) : . - .
, « Les prescriptions’ ne commencent 4 courir que du
« jour qu’il se porte héritier, ek tout le tems (gui s’est
« écoulé depuis le jour du dédeés du défunt jusqu’an
« jour de ’acceptation n’est compté pour rien. Quia
« contra non valentem agére non currit prwﬁcriplio. »
On opposera peut-étre que larticle 790 du Code
civil suppose que la prescription a pu courir avant
I'acceptation de I’héritier, puisgu’il réserve aux -tiers
les droits qui peuvent leur étre acquis de cette ma-
niere : « sans préjudice néanmoins des droits qui
« peuvent ¢tre acquis & des tiers sur les biens de la
% succession , $0it par prescription, soit par des actes
« valablement fiits avec le eurateur 2 la succession
&ovacante. » i . . . S
La réponse est que le Code civil ne peut régir une
Succession ouverte ¢t une action formide long-tems
avaunt sa publication. , .
Mais, cn swpposaut méme que la preseription. plt
courir pendant ki vacance de I'hérédité ; la régle

o ’ 3 i

devrait ¢tre entendue sainement , et s'appliquer seu-

AlY
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lement au cas out I’habile & succéder serait majeur.
S’il est mineur, la prescription doit étre suspendue
4 son égard pendant le tems que la loi lui accorde
pour accepter, comme elle 'aurait été, si réellement
il s’était porté héritier dés I'ouverture de I'hérédité.
Pour reconnaitre la vérité de cette derniére propo-
sition, il suffira de considérer les effets que produit
Vadition d’hérédité, quelle que soit son époque, et de
ne pas oublier la protection que la loi accorde aux

A

mineurs. BN
Les effets rétroactifs de Padition d’hérédité sont

signalés par les lois romaines , par tous les auteurs
francais, par le Code civil méme.

« Heeres quandoqué adeundo hereditatem , jam
« tunc & morte successisse defuncto intelligitur.
« L. 54, ff. de acq. vel omitt. hered.

-« Omnia feré jura heredum perendé habentur,
« ac si continud sub tempore mortis heredes ex-
« litissent. » _ . ,

Voici comment M. Domat traduit et adopte ces
régles du Droit romain :

« Aprés que I'hérédité, qui avait été quelque tems
« sans maitre, est acceptée par I'héritier, son accep-
« tation ou adition d’hérédité a cet effet rétroactif
qui le fait considérer comme s’il avait recueilli la
succession dans le méme tems qu’elke a ¢té ouverte
par la mort de celui & qui il succtde; et quelgue
« intervalle qu'il y ait e entre cette mort et U'acte que
« le rend heritier, il en sera de méme que s'il s’¢tail

w rendu héritier aw. tems de la mort. »
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Il serait superflu de démontrer par d’autres cita-
tions la vérité d’une doctrine qui est élémentaire. 1l
suffira de rappeler que le Code civil la consacre par
Yarticle 797, en ces termes :

« L’effet de 'acceptation remonte au ]our de I'ou-~
« verture de la succession. » g :

Ainsi, I'hérédité de Jacques Gladel fit- elle restée
vacantejusqu’a l’acceptation qu’en a faite Claudine Col,
comme représentant Charlotte Micolon son ayeule, et
Marie Gladel mére de celle-ci, ’effet de cette acceptation
serait remonté jusqu’au jour del’ouverture dela succes-
sion. Cette acceptation aurait imprimé le titre d’héritier
non seulement sur la téte de Claudine Col, mais aussi
sur celle de ses auteurs, en remontant jusqu’a Gladel
lui-méme, de ’hérédité duquel il s’agit. Les biens de
I'hérédité, comme ses charges, seraient réputés.avoir
reposé pendant tout lintervalle sur les personnes de

Marie Gladel, de Charlotte Micolon et des enfans de

celle-ci; et la prescription ne pourrait étre acquise
qu’autant qu’il se serait écoulé, en faveur des posses-
seurs, trente années, pendant lesquelles Marie Gladel,
sa fille, et ses petits;enfans auraient été capables
d’agir, c’est-i-dire n’auraient été ni mineurs, ni sous
la puissance de leur pére.

Or, nous avons déja prouvé que les trente ans de
Possession utile n’existaient pas.

La prescription peut encore étre écartée par une
autre observation.

La loi accorde 2 tout héritier qui a renoncé, le drojt
: ! ’
de reprendre la succession [tant qu'elle n’a pas été
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acceplée par un autre héritier au méme degré ou & un
degré subséquent. ,

Ce droit, qui appartient & lhcr;uer majeur, ap-
partient aussi, et & plus forte raison, a U'héritier mi-
neur qui n’a pas fait personnellement de répudiation,
mais pour lequel un tuteur a rengncé.

Or, cet héritier mineur ne peut agir, ne peut user
de son droit tang quw’il est dans les liens de la mi-
norité. |

Ei comment pourrait-on supposer (ue pendant ce
tems, ol la loi veille pour lui & ses intéréts parce
qu’il ne peut les surveiller lui-méme, des tiers pus-
sent acquerir, Par une possession que personne n’au-
rait pu interrompre , la propriété des Dbiens de
Vhérédité? Un mineur, si P'on adoptait un tel sys-
téme, ne serait-il pas placé, par le fait de son tuteur
qui aurait répudié pour lui, dans ume position plus
difficile qu’un majeuy lui-méme qui aurait renoncé
personnellement; car co dernier pourrait, avant gue
la preseription fit acquise, rétracter la répudiation,
et agir en désistement contre les tiers ?

La loi, qui protége les mineurs, ne peut avoir vouly
les traiter plus défavorablement que des majeurs ; et
puisqu’il ne leur est pas possible, pendant leur mi-
norité, de rovenir contre une répudiation qu’ils peu-
vent ne pas connaitre, dont ils ne sauraient d’ailleurs
appréeier Puuilité ou le dommag'e,. la loi ne permet
pas que, pendant ce tems d’incapacité légale sous la-
sjuelle ils se trouvent par leur ige et leur inexpéricence,
ils soient exposés & ¢tre privés, par des prescriptions
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des hiens d’une hérédité a laquelle ils ont droit.
Contric non valentems agere non currit preescriptio.
Soit done que Kon considére que, par l'acceptation
de U'hérédité, quelgque tard quw'il la fasse, Fheérvitier
est censé propri¢taire des biens de la succession dis
le moment de son auverture, soit:que l'on considére

quwun mineur-ne doit. souffric ¢'aucune prescription,, .

il faut décider que, quelque longue que soit la
vacance d’une succession, si celui qui cst habile &
I'accepter est: mineur, aucune prescription utile ne
court, pendant sa minorité, em faveur des tiers dé-
tenteurs.

Ces. observations s’appliqueraient méme A des suc-
cessions ouvertes. et “wacantes, sous le Code civil. Si
Particle 790 parle de droits. acquis ¥ des tiars par la
prescription, c’est parce (ue le. Code a établi la pres-
cription de dix ans en faveur du possesseur qui a titre
et bonne foi (voyez Code civil, art. 2265), et qu’il
est possible que D'habile & suceéder n’accepte pas
I'hérédité dans les dix ans qui suivent sa majorité.
Dans ce cas, il est juste, il est conforme aux principes
d’admettre contre lui la prescription, parce qu’il ne
peut étre traité plus favorablement powr: #vair accepté
tard’, qu’il ne 'aurait été ¢} s'érain porté hdrivien dés
le ‘moment de I'ouverture de la sucuession. Etant
majeur, ayant pu accepter I'hérédité et agir plus tot.
en désistement , sa négligence doit luii naire.. Vzgxfan.
tibus non negli gentibus, fura subveniunt;

Dans la cause, les adversaires.ds ladame Cogunsse ne
peuvent lul opposer ni la prescription décenmale (cette

Ll
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prescription n’étant pas connue autrefois en Auvergne);
ni la prescription trentenaire; car ils n’ont pas trente
ans de possession exercée contre des personnes majeures

et capables d’exercer leurs droits. -

On pourrait aussi faire observer que les détenteurs
de la maison en litige tiennent seulement leurs droits
d’un créancier de I’hérédité. En effet, c’est en qualité
| de créancier que le sieur Chassaigne avait délaissé cette
h - maison au sieur Celeyron, par l'acte de 1726. Or, ce

créancier n’avait qu’une possession précaire; il n’a pu

transmettre au sieur Celeyron qu’une possession sem-

_‘ blable, suivant la maxime, Nemo plus juris in alium

1: transferre potest quam ipse habet; en sorte que le vice

| de la possession aurait paralysé la prescription (Voyez
Code civil, articles 2236 et 2237.).

Mais était-on tenu d’agir seulement en partage?

TROISIEME PROPOSITION.
L’action en désistement était la seule & intenter.

Le sieur Douvreleul a insisté, dans son Mémoire,-
sur une fin de non-recevoir, dans laquelle il a paru
avoir une confiance que I’ignorance des faits a pu
seule exciter.

- C’était, dit-il, par Paction en partage, non par
Paction en désistement, que la dame Cognasse ou ses
auteurs devaient se pourvoir.

Quelques réflexions suffiront pour écarter 'argument.
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Pour agir en partage héréditaire, 1l faut avoir des
cohéritiers. T
Or, il est prouvé, dans la cause, que la dame
Cognasse , comme représentant Charlotte Micolon
son ayeule, et Marie Gladel meére de celle- c1, dtait
la seule héritiere de Jacques Gladel.

On se rappelle, en effet, que Jacques Gladel avait
quatre enfans; 'un d’eux, Catherine Gladel , était
religieuse, et par conséquent n’a pas succédé. Deux
autres, Marguerite et Pierre Gladel, devenus majeurs,
ont répudié la succession de leur pére. Les répudia-
tions sont rapportdes; celle de Marguerite est sous la
date du 2 avril 1718; celle de Picrre est du 17 aout
1723.

Marie Gladel, qui n’a jamais fait de renonciation,
¢tait seule héritiere de son pére; elle est représentée
par la dame Cognasse : celle-ci n’a donc pas eu d’ac-
tion & partage 4 former contre le sieur Douvreleul ou
contre tout autre représentant de Marguerite et de

Pierre Gladel, qui n’avaient ni le titre d’héritier ni
les droits attachds d ce titre.

D’aprés ces faits, il est inutile d’examiner quel a
¢té le motif du mode de partage du domaine de
Mont-Simon, fait entre les enfans Col et les Alligier.

On ignore d’aprés quelles bases un tiers du domaine
a éié attribud au siear Alligier. On se bornera i re-
marquer que les héritiers de Marguerite Gladel ne
sor;)t 1)11(51 parties contractantes dans le traité, et que
I'objet de I'acte n’est pas le partage d’une hépédite
mais seulement celui }l’un objet pgarliculier. fredie,

6
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Quelles que soient d’ailleurs les causes du mode de
la division qui eut lieu entre Alligier et les enfans
Col, ccux-ci sc fussent-ils méme trompés alors sur
I’étendue de leurs droits, leur erreur premiére ne
pourrait leur nuire qu’a égard de celui avec lequel
ils ont contracté. S’ils ont abandonné & Alligier, en
1791, ce qu’ils pouvaient réclamer, ce n’est pas une
raison pour qu’ils renoncent aujourd’hui 4 une partie
de leurs autres droits; ce n’est pas sur-tout un motif
pour (u’on les renvoie i exercer une action en partage,
puisqu’il est démontré qu’ils sont les seuls héritiers
de celui de la succession duquel dépend la maison
qu’ils revendiquent.

La dame Cognasse a examiné les diverses objections
qui lui étaient faites.
Elle croit y avoir répondu.
Elle a démontré qu’elle était héritiere de Jacques
q
Gladel;
Que ses droits n’étaient pas prescrits;

Que l'action en désistement était la seule i exercer.

Ses moyens, elle les a puisés dans les faits, dans
les principes du Droit. La Cour les appréciera avec la
sagesse, avec la justice qui la caractérisent.

11 est une partie du Mémoire du sieur Douvreleul,
dont les appelans n’ont pas dit s’occuper. 1ls ont dit
dédaigner les injures par lesquelles on a commencé,
et celles par lesquelles on a fini.

Dauns une cause oit toutes les difficultés sont des
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questions de droit, que signifient ces expressions ?
Action odieuse......, subversive de tout ordre......,
injurieuse a la Justice.

Tous ces grands mots sont de petits moyens; et,

s’ils frappent lesprit, c’est seulement pour lui rap-
peler cette réflexion du poéte latin :

Sunt verba et voces, preetereaque nihil.

Me ALLEMAND, Ayocat.

M IMBERT, Ayoué.

RIOM , IMPRIMERIE DE SALLES, PRES LE PALAIS DE JUSTICE
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