i '1«‘ ' [ mnmu

|| 4 i nl.lllln

-nuuu s

‘n ’__/a-z :a

, ~ m

__w' _:'_E_.

u_l
g I

~ COUR ROYALE
PRECIS DE RIOM.

m—

E N ].{ E l) O N S E 1*® CHAMBRE,

T

POUR

Lt siear CISTERNE-DELORME Propric’tdire
a Sauvagnat, Intime;

CONTRIL
Lr sieur TEALLIER, Notaire & Mozun, Appelant

In scirpo nodum queris.
Pravre, Méncchmes, acte 2, scéne 172,

ON pourrait, d bon droit, appliquer au sieur Téallier
cette sentence de Plaute : IN SCIRPO NODUM QUARIS;
VYous cherchez des difficultés ot il 1’y en a point.

En effet | ¢e n’est pas Uinterprétation, mais la substi-
tution d'une clause qu’il demande. Il ne veut pas voir

dans son contrat de mariage, la stipulation (qui y est
¢erite, mais il veut quon y lise celle qui ne s’y trouve

point. Supposant une intention que les parties n’ont
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jamais eue, qui est repoussée formellement par les
termes les plus précis, il veut qu’on admette un cas
non prévu; qu’on intercale, pour I’expliquer, des mots’
additionnels; qu’on rédige enfin et qu’on insére dans
son contrat de mariage une clause nouvelle ui 'auto-
rise & profiter des revenus d’une somme de 35,000 fr.
dont il a perdu la jouissance par son convol.
Toute la cause est dans ce peu de mots.

C’est le 4 octobre 1818, que fut dressé’acte consta-
tant les stipulations du mariage arrété entre le sieur
Téallier, avocat et notaire , et la demoiselle Cisternc-
Delorme.

Le régime dotal fut adopté.

Iin avancement de sa future succession, le sieur Cis-
terne constitua i sa fille une somme de 35,000 francs
payable 4 des termes rapprochés. Elle a été soldée.

Les pere et mére de la [uture épouse lui assurérent
en outre de la dot qui venait de luiéire constituée, une
somme de 15,000 {r. pour parfaire celle de 50,000 fr.
qu’ils lui garantirent dans leurs successions & venir,
si mieux cependant elle n’aimait s’en tenir & sa part
hérdéditaire.

Eunfin, ils lui livrérent un trousseau amiablernent
évalué 2 1000 francs, sans que lestimation fit vente
au {utur.

De son coté, le sicur Téallier, (léjit saisi des bieus de
son pere, alors décédé, regut, par le méme contrat),
de la dame Delabrosse sa mére, et i titre de préciput,
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la donation du quart de tous les biens dont elle mour-
rait saisie.

C’est apris toutes ces dispositions, qu’ons’occupa du
don mutuel quentendaient se faire les deux époux.
Voici les termes de la clause :

« Les futurs se donnent mutuellement 'usufruit de
« tout ce qui appartiendra généralement au pré-
« mourant d’eux, pour, par le survivant d’ew( dis-
« pensé de caution, en jouir pendant tout le cours de
« sa vie, MAIS SEULEMENT DANS LE CAS OU IL N EXISTE-
« RAIT PAS D’ENFANT; pour lors, la donation cesserait
« d’exister en cas de convol. »

Il est impossible i la premiére lecture de cette clause,
et méme aprés Uexamen le plus sérieux, de ne pas re-
connaitre (ue les ¢poux n’aient eu la volonté, comme
ils en avaient le droit, de subordonner lenr donation
mutuelle au cas out ils n’auraient pas d’enfans de leur
mariage, et de la limiter au tems de leur viduité.

Cette détermination avait sa source dans des sen-
timens nobles et généreux. Chacun des époux préférant
3 lui-méme les enfans (ui pouvaient naitre du mariage,
n’entendait point les dépouiller, et se rélérait & leur
égard aux effets de la puissance paternclle. Ils n’ad-
mettaient point non plus qu'un usufruit ateribué i
titre de consolation, solatium mortis, piit changér de
destination , et devenir par le convol l’apunage d’une
famille étrangere.

Telle fut la véritable pensée des époux ct des deux
familles. Elle est clairement exprimée par la clause

clle-méme : elle n’a pas besoin d’interprétation.

<
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- Cette union ne fut pas de longue durée; la dame
Téallier mourut en 1821. Sa [amille n’a jamais appris
qu’elle ait eu la volonté de faire des dispositions en
faveur de son époux, ni que celui-ci s’y fut refusé. 1l
est permis de douter de cette excessive délicatesse, lors-
qu’on voit ses eflorts pour conserver une jouissance sur
Lrquelle il compte si peu, qu’il dit lui-méme avoir
offert le sacrifice de la majeure partie , pourvu qu’on
reconniit ses droits, et qu’on ne prétendit pas lui faire
injure en lui en laissant une portion.

Le sieur Téallier s’est déterminé & contracter un
nouvel hymen, dans le mois de juin 1823. Il connais-
sait les dispositions de son premier contrat, il a dit
prévoir les résultats inédvitables de son convol.

List-ce sérieusement qu’on parle d’hésitation de la
part du sieur Cisterne, et voudrait-on insinuer qu’il
avait des doutes sur le droit acquis de demander la
restitution de la dot de sa fille?

Le retard de 7 mois qu’a mis le sieur Cisterue i
former une demande judiciaire était commandé par les
ciiconstances. Il devait attendre que le sieur Téullier
s’expliquit lui-méme. Etait-il convenable d’agir le jour
ou le lendemain de sa nouvelle union? quoique les re-
lations de parenté fussent rompues par le [ait de son
gendre, ce titre ne réclamait-il pas des procédés? 1ls

- ont été scrupuleusement observdés.

C’est par exploit du 13 janvier 1824, que le sicur
Cisterne-Delorme a conclu  la restitution de la somme
de 35,000 fr. argent, et du trousseau en nature, sinon

de la somme de 1000 francs pour sa valeur, le tout
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composant la dot constituée & sa fille décédée, avee
intérét depuis le jour du second mariage.

Le tribunal de Clermont a accueilli cette demande,
par jugement contradictoire du 25 mai 1824. Il est
inutile d’en rappeler les dispositions qui ont été litté-
ralement transcrites dans le précis qu’a fait distriluer
le sieur Téallier pour essayer de justifier son appel.

MOYENS.

Le besoin de la cause n’exige pas d’amples déve-
loppemens. La clause du contrat s’explique par elle-
méme; le jugement qui I'a sainement appliquée, se
justifie par ses propres motifs. La discussion doit donc

se borner 4 réfuter les objections proposées par le
sieur Téallier.

Iinvoque d’abord quelques principes sur Iinterpre-
tation des conyentions, et notamment les dispositions
des articles 1156 et 1157 du Code civil.

Plusieurs idées se présentent simultanément :

1° Les régles en matitre d’interprétation ne sont
pas, de leur nature, impératives, mais de simples
conseils dont les juges peuvent s'écarter, suivant les
Circonstances, afin de ne pas s’exposer au danger grave
de donner & une clause un sens diffiérent de celui que
les parties avaient adopté (Lo? 17 De reg. jur. —
Arrét de cassation, 18 mars 1807 ; Sirey , p. ah1.);

2° Ge n’est qu’avec la plus scrupuleuse circonspec-

Lon, qu'on peut se permettre d’interpréter les actes

J
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entre-vifs. Le savant Ricard, qui rappelle ce principe,
en donne les motifs. Tl s’exprime ainsi :

« Il convient toutelois d’observer que nous devons
« moins entreprendre de donner un autre sens aux
« termes avec lesquels les donations entre-vifs se
« trouvent rédigées, sous prétexte de chercher la
« volonté du donateur, qu’aux dispositions testamen-
« taires, paR LA consiDERATION de ce que les parties
« intéressées ont ¢été présentes A la donation, pour
« expliquer respectivement leurs volontés; de sorte
« que l'acte ayant été pleinement concerté de part et
« d’autre, il est moins susceptible d’interprétation ».
(Partie 2, chap. 4, n° 1273;)

3° La facult¢ d’interpréter n’est point arbitraire.
L’application de la régle énoncée par Varticle 1156
doit étre restreinte aux cas ol il existe de 'ambiguité,
et ou l'évidence force de s’écarter du sens littéral
des mots. ‘

Tel est l'esprit de cet article, reconnu et constaté
dans les Conférences. On observa que le sens littéral
ne présentant que des idées claires, doit étre préféré
a une simple présomption d’intention ; qu’en mettant
en (uestion une volonté¢ clairement exprimée, on par-
viendrait souvent & éluder lUintention des parties ,
sous prétexte de la mieux saisir. Il fut répondu, par
M. Bigot-Préameneu, que I'article ¢tait [ait pour les
cas ol les terimes expriment mal Uintention des parties,
laquelle se trouve d’ailleurs maniyesrér. (Toullier, t. G,

P- 379-)

Ces principes posés, on demandera si la clause sur
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laquclle on disserte est susceptible d’interprétation?

Le sicur Téallier qui s’est fait cette (uestion, la
résout a['ﬁrinativm‘nent, parce que, suivant lui, la
clause est congue dans des termes ambigus et
embarrassés. | )

On ne partage ni son opinion sur ce point de fait,
ni les conséquences (u’il en veut tirer.

S’il s’agissait d’apprécier la clause sous un rapport
littéraire ou grammatical, on accorderait sans difficulté
qu’elle est prolixe et mal construite; mais lorsqu’il est
question d’en reconnaitre la valeur et 1’étendue, on
ne craint pas d’aflirmer qu’elle présente un sens clair
et formel. L’imperfection du stile ne nuit en rien a
Pexpression de la volonté des parties contractantes.

N’est-il pas évident, en effet, (u’une pensée unique
occupa les parties intéressées au contrat? ce fut de
n’attribuer 'usufruit au survivant, que dans un seul
cas, celui oiw il n’existerait pas d’enfans. Cette
volonté se manifeste si énergiquement, qu’il n’est pas
possible de se méprendre sur le sens (ue présente la
clause, si on lie ensemble le membre ui contient la
donation, avee celui qui explique , modifie, restreint
cette donation, en annoncant qu’elle est subordonnée
A UN cas piirermINg. Les époux se donnent mutuelle-
Ment Uusufruit......, MA1S SEULEMENT......

Qui ne comprend que cctte locution annonce une
condition qui va suivre et régler les effets de la dona-
tion? Or, cette condition, (que ces mots restrictifs
annoncent , est qu'tl 'y ait point d’enfant; done s'il
¥ en avait cu, il n’existait plus de donation.

.

A8
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Ce fut en approfondissant la pensée qui avait pré-
sid¢ au réglement de la disposition mutuelle, que la
prévoyance du convol de DI'époux survivant, dans
I’hypothese fixée, fit adopter la cessation de I'usufruit.
Cette modification fut éerite immédiatement comme
elle s’¢était présentée & I'esprit : rour Lors la donation
cesserait d’exister en cas de conyol.

Pour ¢luder 'application de cette clause, I'appelant
veut trouver dans sa dernitre partic une disposition
qui détruirait complétement la restriction imposde &
la donation, en dtablissant, d’une maniére absolue,
le don mutuel d’usufruit. Dans son systéme, il faut y
voir que §'¢ y a des enfans, asvows Uusufruit cessera
en cas de conyol.

Tout résiste & cette prétention extraordinaire : les
principes, les termes de I'acte, les circonstances.

Les principes : En matitre de contrat, ils comman-
dent de respecter les conventions légalement stipulées
entre les parties. (Article 1134 du Code civil.)

Ils ne permettent Pinterprétation ue lorsqu’il y a
ambiguité, impossibilité de pénétrer le sens de la
clause, ou lorsque les termes expriment mal I'inten-
tion manivestie des parties : Cum manifestum est
aliud sensisse.

Ils prescrivent d’interpréter, dans le doute, contre
celui ui ne s’est pas expliqué assez clairement : Qué
apertiiis dicere potuil.

Les termes de lacte : 1ls sont clairs, pOSitifS,
formels, et ~e manirzstenr, de la part des parties
contractantes, d'autre volonté que celle de se donnor
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mutuellement Pusufruit, dans le cas seulement o il

n’y aurait pas d’enfans, et avec la condition (]u 1l
cessera par le convol.

Les deux mots pour lors qui commencent le dernier
membre de la phrase, ne prétent nullement au com-
mentaire forcé du sieur Téallier, et ne peuvent rece-
voir l'interprétation qu’il leur donne. B

Dans leur acception grammaticale, ils sont synonimes
de ces mots : Alors, pour ce cas, dans ce cas, dan:s‘
ce méme cas. Tn les employant, le rédacteur a done
éxprimé un sens complet, et conforme & l'intention
déjit manifestée, 10fsqu’aprés avoir ¢tabli la donation
pour le cas ot il n’existerait pas d’enfans, il ajoute :

Pour lors (c’est-i-dire pour ce cas), elle cesserait en
cas de conyol.

Le sicur Téallier, qui ne veut pas voir la clause

telle qu’elle est écrite, a-t-il mirement pesé la demande -

qu’il faiv & lp Justice?

Suivant lui, ces deux mots pour lors ont une signi-
fication ])1en ¢tendue et fort arbitraire. Ils supposent,
ils prévoient , ils signalent e cas ot il existerait des
enfans; et c’est b cette seule hypothése qu’il faut

appliquer la cessation de la donation par le convol.
Qu’il y prenne garde¢! Ce n’est point Vinterpréta-

tion , mais le chanbement de la clause qu’il sollicite.
En effet, suppléer, sur Iindication d’une partie

intéressée, 4 une prétendue omlssmn ; ajouter un

meémbre de plu‘ase admettre un cas. non prévu; con-
2
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trarier la pensée nettement exprimée; torturer le sens

de la clause, n’est-ce pas créer une disposition nou-
velle?

- L’abus d’un tel systéme est évident. S’il était admis,
il n’y aurait plus de sureté dans les conventions : tous
les actes seraient livrés & 'arbitraire; et I'on parvien-
drait toujours, par la voie de linterprétation, A
substituer une volonté calculée tardivement sur I'in-
térét personnel, a la stipulation qui aurait été le
résultat d’'une intention commune.

Il est permis de penser que si le sieur Téallier était

décédé avant son épouse, et qu’elle elit contracté une

nouvelle union, ses héritiers n’auraient pas adopté le
systéme qu’il soutient. La clause serait-elle donc une
arme A deux tranchans? GCela n’est ni licite, ni
possible. _

C’est mal & propos que lappelant s’appuie sur
les circonstances environnanies.

Sa mémoire le sert mal, quand il dit que le sieur
Cisterne lui présenta le contrat de mariage de sa fille
ainée, avec la déclaration que la convention servirait
de base au sien propre.

Cette communication et été difficile au sieur

Cisterne, (qui n’a retiré, que depuis la distribution

du Mémoire de I'appelant, Iexpédition du contrat de

mariage du sieur Croix, qu’il n’avait jamais euc en
son pouvoir. -

‘Au surplus, le rapprochement des deux contrats



(1)
dément P’assertion du sieur Téallier, en prouvant
quils différent dans presque toutes leurs dispositions.

La dame Croix n’avait regu en' dot que 303000 fr.,
tandis que la constitution dotale de la dame Téallier
fut portée a 35,000 fr.

Les sicur et dame Cisterne se réservent, dans le
premier contrat, la réversion des sommes constitudes;
elle n’est pas stipulée dans le dernier.

La clause relative au gain de survie des sieur et
dame Croix fut déterminde par des considérations par-
ticuliéres. Le futur époux, fils unique, ¢tait, au
moment du mariage, possesseur de 150,000 fr. de
fortune. Il y avait dés-lors un avantage évident pour
la future épouse 4 établir une donation mutuelle
d’usufruit : elle fut absolue et sans restriction. La

réduction & moitié, en cas d’enfans, était méme une

redondance, puisqu’elle est prévue par la loi. 1l est

bon d’observer que le cas du convol ne fut pas pris en
considération. ,

La position du sieur Téallier n’était pas si favorable.
Aujourd’hui méme la valeur de ses biens personnels
atteindrait & peine 40,000 francs. Il n’est donc pas

4 . . . .
¢tonnant que les stipulations relatives aux gains de
Survie aient été établies sur d’autres bases.

? . -
L afﬁ\‘matlon du siecur Téallier est sans 1nﬂuence
dans son intérét personnel, lorsqu’elle est en opposi-
tion formelle avec V'assertion sustirmiz du sieur Cis-

terne qui déelare qu’il n’a jamais été question de copier

-~
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les conventions du contrat de mariage sur celui du
sieur Croix.

Personne n’ignore , en effet, que les conventions
matrimoniales se réglent d’aprés la position, I'age, la
fortune et la volonté des époux et des familles qul
contractent : une infinité de circonstances influent né-
cessairement sur la stipulation. La famille Cisterne en
offre elle-méme un exemple frappant. Quatre des en-
fans ont été mariés, et dans aucun des contrats, les

conventions ne sont les mémes; elles varient sur-tout

al'égard des gains de survie. On a déjh signalé les diffé-

rences qui se trouvent dans les deux premiers. Les.

autres contrats de mariage, et nolamment celui du fils,
ui est sous la date du 15 janvier 1810, restreignent

- les dons mutuels & Vusufruit de la moiti¢ des biens,
qu’il y ait enfans ou non, et pendant la viduite
“seulement.

Ce n’est donc pas le sieur Téallier qui a eu l'idée de

la restriction & la viduité, puisqu’elle avait déji été

admise, huit ans avant qu’il songeiit & rechercher en
mariage la demoiselle Cisterne.

Qu’importerait d’ailleurs I'analogie ou la d]ﬁ'cxence
des contrats de mariage des enfans Cisterne? O sait
bien que les clauses d’un acte s’interprétent les tnes
ar les autres, quelquelois méme par les éerits, relatifs
@ la clause, qui ont précédé, accompagné i suivi

I'acte; mais on n’a jamais vu (Iu'il fi permis de re-

2rae courir, pour Vinterpréiation d'un acte, & d’autres actes

¢trangers aux parties qui ont contracté.

.
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C’est aussi pour donner a sa prétention une couleur | .9

favorable, que I'appelant offre de prouver ses diverses
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assertions par témoins; le sicur Cisterne ne redouterait
.o gy - *
pas le résultat d’'une enquéte, si les témoins indiqués

pouvaient étre entendus, et si la preuve par témoins , . . *
. . . , ‘.' . 3
était admissible dans 'état de la caase. | e

On terminera ce précis par une derniére réflexion. ., o . &

*~ §’il faut en croire le sicur Téallier, ¢’est lui qui pro- .
posa d’ajouter que P'usufruit cesserait par le convol, '
s'il existait des enfans; ev, sans faire de projet ni étu- o
dler son stile, on éerivit la derniére phrase de la clause. NP

Cela suppose nécessairement que cette clause avall,
été éerite intégralement jusqua Iaddition proposée p‘lr

lul'eu'(nhm%e..lnl la famille Cisterne. Or, clle expri-
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