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Dame MARIE-CAROLINE LACOSTE, veuve de M. JEAN-JACQUES

MXAIN, Docleur en médecine, Tutrice de ses Enf
mincurs , Appelante ;

ans

CONTRE | j
M. Avroe BERARD ps CHAZELLES-LABUSSIERE, Intimd;
ENCORE CONTRE

MM. Jacoues-Ayanre SO UBRANY pr BENISTANT, et Prepng
T FARADESCIES pes RONZIERES, appeles en garantie ;
ET-CONTRE
Madame o0& CILAMPETIERE, veuce de M. bz PENAUTIER,

épouse, cn secondes noces, de M. pE BRAMOND, Tuteurs
des muneurs pe PENAUTIER , Intercenants. '

—

LA principale question que préscnte 3 juger cette causé, est
de savoir quel est, de deux acquéreurs du_ méme objet, celui
“qui doil avoir la préférence; de M. Rixain , qui a acquis le
premier, loyalement. el sur la foi publique, et qui a pris posscssion
de l’Obj()l acquis, ‘ . ,

Ou de M. Berard , qui., postéricurement i la premiére vente qui
Jui ¢tait parfaitement connue, s’est fait consentir une seconde
vente par un fond¢ de pouvoir, qui ignorait la premicre, et qui
a oulrcpassé ses pouvoirs. -
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A Le Tribunal de premidre instance de Riom a rejeté la premidre s
N X ,t Il a ordonné P'exécution de la seconde.

L 5. w. M™ veuve Rixain a interjeté appel de cc Jugement dans
by N lmtvmt de ses mincurs.
‘ 7 Le succes de cel appel ne peut pas éire douteux.

C IPAITS:

M Rollet, épouse de M. de Chazerat, est déeédée au mois
d’octobre 1805. ~

Elle a laissé de grands biens, et un grand nombre d’hériliers
ou. de légataireseuniversels, -

Ces héritiers  formaient différentes branchcs, dont tous les
mcmbrcs avaicnl un intérél commun.

Telle était la branche Soubrany de Bénistant, composée des
maisons de Bénistant , de Growmont, Lauzannc et Archon-
Desperouses, habitans de la ville de Riom, et des maisons
Penautier de Voisin, et Mallarct, qui habitaient le ci-devant
Langucdoc. :

.

Le Testament de M de Chazerat a donné lieu & beaucoup de
‘discussions sur sa validité ct sur son exécution.

MM. de Bénistant et de Gromont onl agi constamment dans
loutes ces discussions, lant pour cux que pour leurs cohériliers,
et spécialement pour ceux du Languedoc, dont ils possédaient Ia
confiance au plus haut degré, ct dont ils avaienl les pouvoirs.

Les discussions terminées, ‘il a éLé procc’dé pac decs experts au
partage de lous les biens de la succession. '

1 a é1é formé autant de lots qu'il y avait de branches d’héritiers
appelés au parlage ;- ces lots onl ¢été tirés au sort, cl la terre de
Saint-Agoulin esl échuc au lot de MM. de Soubr'my, de*Gromont,
cl de l()us les cohdriters dont leur branche élait composée.

Celle terre ne convenait & aucun d’entre eux, et bien moins’
encore & ceux (ui habitaient le Languedoc. |
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11 ful donc arrélé par lous les inléressés qu'elle reslerait dans

Pindivision; qu'clle serait vendue en comnum; el MM. de

Bénislant el de Gromont, qui réunissaient la confiance de tous

les inléressés , furenl choisis pour recevoir- les enchéres ct

procéder aux venles.

On voil dans leurs défenses qu'il leur {ful envoyé, par leurs

‘cohéritiers du midi, enjanvier, {évrier et mars 1816, de nouvelles |

procuralions qqui conltenaient les pouvoirs les plus étendus, méme

de vendre: ce sont les expressions de leurs défenses.

Ei.on voil dans ces mémes défenses que rvien depuis n’a altéré

cetle confiance , et qu'au contraire MM. de Bénistanl el de

Gromont, qui ont cnlrclcuu avec cux une corrcspondaucc acli\fc;

n'onl cessé d’en recevoir de nouveaux iémoignages.

On leur dit dans une des lellres nombreuses qui composent

celle correspondance: « Jai envoyé dans le temps une procu-

» ralion, el je vous pric dec croire que je tiendrai pour hon

» lout ece que vous fercz. »

On leur dit dans une aulre: « Nos inléréls, sonl communs.;

» en faisanl pour ~vous, vous failes pour nous. » _ ;
Et dans toules on retrouve le méme style et le méme abandon.
MM. de Bénislant et de Gromeont, pleins de confiance dans Ia

purclé de leur conscience el dans leur bonne foi, n'ont pas

cru qu’il fiit néeessaive de représenter ces procuralions et ces
lettres en cause principale; mais ils doivent réparer celie omission
en cause dappel, el mellre loules ces pitees sous les yeux de
la Cour® la justice P'exigg; T'honncur leur en fait un devoir;
Vintérét des wincurs Rixain le commande.

Quoiqu'il en soil, au moyen de cetle convénlion unanime des _
cohéritiers , de laisser la lerre de Saint-Agoulin dans Pindivision
ct de la meltre en vente, il a été sapposé des aftiches dans le
dépmflemcnl du I)uy—dc—l)(‘)mc ct dans celui d’Allier; ‘

Les -annonces en ont ¢1¢ insérées dans les feuilles périodizues
de Clermont, Riom et Moulins, du mois de mars. 186, ¢t dans N

P
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tfoules, MM. dc Bénistant et de Gromont ont été désignés comme

devant donner les renscignemens nécessaires, et donner, pour les.

paiemens, toutes les facilités que lon pourrait désirer; ce qui
supposait évidemmenl que ¢'élail en eux seuls que résidait la pleine:
puissance dc lraiter ct de vendre tanl pour eux que pmu tous
leurs cohdériliers.

Prés d’un an enlier s’est écoulé sans que celle venle se soit
effectude. ' .

Dans cc long intervalle, plusicurs personnes se sonl présenides

pour I'acquisition du domaine de Neufont, (ui faisait partie de

cette terre de Saint-Agoulin, et enire autres, M. Berard et M. Rixaiu.

M. Berard n’en n’offrait pas le prix qu'en demandaicnt les
vendeurs

M. Rixain porta plus loin les enchéres; il offvit d'ajouter &
1’acquisilion du domaine de Neufont, celle des bois qui dépen-
daienl de celie terre; ce qui convenait beaucoup aux vendeurs.

Ses offres furentacceplées etla venle lui fut consentie sous seing—
privé, le 16 février 1818, araison de Go,000f. de prix principal, et de
1,440 fr. pour épingles, le tout payable dans les termes convenus.

Cetic vente lui fut copsenlic par MM. de Soubrany et de
Gromont, indiqués dans les affiches, stipulans, « tant en leur nom
» propre et privé, que sc faisant el se portant forls pour tous
» leurs cohdériliers, dans la succession de feue dame Gilberie
» Rollct ('pousc de M. de Chazerat, auxqucls ils promcltcnt de
» faire agréer el ratifier ces présenles i la prcmlu‘c rcqmsnhon
» de lacquclcur ». ‘ .

I'indication de MM. de Bénislant ¢t de Gromont, dans les

-

affiches , comme vcndcurs leur loyauld connue, la ((msulu"l(lon -

dont ils jouissent, Teur gmndc forlune ct leur g'u"mtlL personnclle,
ne permeltaient pas a M. Iixain de prendre, sans inconyenance,
d'aulres renscignemens sur les pouvoirs qu'ils avaient de traiter
pour la famille Penaulier et pour leurs cohdrilicrs qui habilaicnt
le Lengucedoc; toulefois, il appril, sans s’en enquérir, que la plus’
parfaile intelligence rc;,nml. enlre lous les cohéritiers, el que
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MM. de Bénistant et de Gromont avaient la mission I, plus ) -
dlenduc de lous ces cohdritiers pour gérer ct administrer la torre
de Sainl-Agoulin, la vendre en toul ou en parlic, ct faire pour
eux lout ce qu'ils feraient pour cux-mémes. '

Celle venle fut.d peine signée, que M. Berard en ful instruit;
il sc transporla aussitot chez M. Hébrard, notaire, qui avait
dans ses mains le sous-scing ; M. Hébrard le lui montre ct lui en
donne leclure. '

1l pric alors M. IIébrard d’étre son médialeur auprés de
M. Rixain, pour I'engager d lui céder son marché, et le charge
méme de lui offrir jusqu'a 6,000 f. de bénéfice. ‘

Non conlent de celle premic¢re démarche, il se rend de sujte
A Clermont, ou ¢tait M. Rixain; il fait agir, soit aupres de
M. Raymond, curé de la Cathédrale, son oncle, soit aupres de
ses autres parens et de ses amis, les personnes de la ville les
plusinfluentes, dans P'espérance qu’elles obtiendrout de M. Rixain

le sacrifice qu’il exige. 9 _
M. Rixain, qui n’avait pas acheté par spéeculation , miais par

convenance, -croil devoir conserver son acquisilion.

M. Berard, aprés avoir fait ces différentes démarches sans
succes, prend un aulre parti.

11 savait que M.» de Champéticre, épouse de M. de Iamond,
avait des biens: personnels dans les environs de Courpicres ; ue
son homme de confiance, pour Padministration de ces biens,
Mait le sicur Pinalelle, quiavait cu, dil-on, desrelations du méme
genre avec sa faniille. 1l va le trouver; il se présenle comme
¢tant dans l'intention d’acquérir la moitié du domaine de Neufont,
faisant parlic de la terre de. Saint-Agoulin, dans laquelle les
enfans de BL™ de Champétiere, de son premier mariage avec

M. de Bénaguet de Penautier, avaient un intérél quelconque.
Ita soin de laisser ignorer au sicur Pinatclle que ce domaine -

était dé]:l vendu en enlier & M. Rixain par MM. de Bénistant
¢t de Gromont, ct il sc fail consenlir, devant notaire, le 22-
Yévrier, six jours apres la venle consentic @ M. Rixain, une vente
de Ja moili¢ de ce domaine, en vertu d'unc procuration de
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M. de Champéliere et de M. Ramond, son mari, luleurs
des mincurs Puiauliu , en dale du 5 du méme mois de {évrier,
par laquelic M. cl M. de Ramond dounent pouvoir au sieur
Pinalelle: « de pour cux, el en leurs nows el qualilés, se réunir

» aux copropridtaires des mineurs de Bénaguel de-Penautier, vela--

» livementl aux biens composant la suceession de M. de Chazerat;
» lesdils biens consislant, enire autres choses, dans la lerve de

» Sainl-Agoulin, & trois licues de Riom, déparlemeunl du Puy--

» de-Ddéme; vendre 4 lelles personnes, el aux prix, clauses
» ¢l conditions les plus avanlageux, les porlions revenant auxdits
» mincurs de Bénaguet de Penautier, dans la terre de Saint-
» Agoulin ct ses ‘dépendances, ctc. »,

Le prix'de celle venle est fixé & 25,000 fr. et 500 fr. d’épingles,
pri_\’ pr()p()l_'lionncllcmcnl inféricur i "celui que M. Rixain avail
acheté la totalité du domaine.

_On verra bienldt ce qu’il faul penser de celle procuration,
de la nature des pouvoirs qu'elle contient, et de I'abus qu’en
a fait le sicur Pinatelle. '

Celle seconde vente consentic @ M. Berard ne tarda pas & élre
connue de M. Rixain, qui fit alors enregistrer sa venle sous
seing-privé

Cel cmoblsllcmonl ful fail le 4mals, .

L'acte ful trauserit au burcaun des hypotheques de Riom le 5

.M. Rixain prit possession publique de son acquisilion, et la-

fit notifier air {fermier, par acte nolarié du 20 du méme mois;
Lt, de suile, il fit (los réparalions urgenles aux bAlimens du
domaine,, des planldll()ns ‘et des amdliorations de tout genre dans
les fonds qui en ¢laicnt susceptibles.
Les choses élaient en cet état lorsque, le pICIlll(,[ avril 1814,

M. Berard fit nolifier au fermier sa venle passée & Courpiéres

I¢ 22 février, avee défenses de payer & d'aulres (qu'd lui la moilié
du prix du bail du domaine de Neufonl.
\ ~ . . - » . . .
Le 16 mai suivanl, il fit citer M. Rixain devanl le Juge
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de paix &’ Aigueperse, pour voir dire: « Qu'il serajt gardé ct .
» maintenu dans la possession de son domaine, ou, du moins,
» de la moitié dudil domaine de Neufont, avec dcfonscs de Iy
» troubler a.lavcmr, ct de s'immiscer dans la possession dudit
» domaine, 4 peine de lous dépens, dommages-inléréts »,

M. Rixain a pris cclle aclion de M. Berard pour trouble 3 sa
possession. .

M. Berard a alors changé la demande qu'il se propogmt de
former cn mainlenue dans sa possession, en demande en parlage
du domaine de Neufond, pour lui en étre délaissé la moilid.

La concilialion n’ayant. pas. cu licu, M. Berard a fail assig’nm‘,
par exploil du 3o mai, M. Rixain au Tribunal de premiére instance
de Riom, pour voir ordonner le partage de ce domaine.

M. Rixain a fait assigner en garantic, sur celle action, MM. de
Bénislant et de Gromont, ses vendeurs

.M. Berard a aussi fait citer en garantic M. ¢l M. dé¢ Ramond,
qui sont intervenus ct ont pris son fail el cause.

Toutes les actions principales, récursoires ct 1nlcrvcnl10ns,
ont dLé joinles.

La cause porlée a l'audicnce des 8 ct 10 juin dcrmcr il
est intervenu Jugcmcnt qui « ordonne que la venle consenlic
» au -profit du sicur de Chazelles, par le sicur Pinalelle, man-
» dataire des sicur et dame de Ramond, devant Gondre, nolaire
» 2 Courpitres, le 22 février 1818, scra excéeutée selon sa forme
» et lencur. o

» En conséquence, sans s'arréter ni avoir ¢gard a la venle .
» faite par les sicurs de Bénistant et Faradesches dcs Ronzicres,
» au profit du sicur Rixain, par acte sous scing- pI‘lVL enregistrée

» le 4 mars suivanl, laquelle est déclarée nulle et de nul effet,
» en ce qu'elle comprcnd la totalité du domaine de Neufond,
» ct ne doit produire cffet que pour la moitié¢ dudit domaine;
» Ordonne que dans la quinzaine , & compler de la signification
» du Jugement & personnc ou domicile, la dame veuve Rixain,

-~
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» anx qualités qu'elle procede, sera tenue de venir & division
» et partage, avee le sicur de Chazelles, du domaine de Neufont,
» auquel partage la dame veuve Rixain fera rapport des jouis~
» sances par clle pergues ou son défunt mari; dopum et (ompns
» la récolle de lannée 1818, depuis I'entrée en jouissance dudit
» sicur Rixaiu, ainsi que .des dégradations qui pourront y avoir
» été commiscs, avec intérét du tout depuis que de droit, el
» sauf la compensation du montant des réparations et ainclio-
» ralions (ui y auront ¢té failes, pour moilié¢ du tout éire
» attribué audit sicur de Chazelles. -

» Condamne les sicurs Bénistant el Faradesches des Ronzigres
» A garanlir la dame veuve Rixain de loutes les condamnations
» contre clle prononcées ci-dessus; au profit du sieur de Chazelles,

» ainsi qu aux (lumm.wcs, intéréts vésulltant de l(,v1cllon du

» domaine de Neufont ».

Le Jugemenl nomme cnsuite des experls pour procéder au
parlage et A P'estimation des jouissances, dégradations, amélio-
ralions ¢t dommages-intéréts adjugés.

Condamne les sicurs de Bénistant el Farradesches des Tonzicres
aux dépens envers toutes les parties. _

Au surplus, le Tribunal ‘donne acte au sicur de Chazelles de
ce qu'il consent que les experls fassent lomber au lot de 1a dame
Rixain la totalité ou partic des bitimens du domaine de Neufont,
s'ils I'estiment nécessaire pour I'exploitation de la partic du
domaine, (ui sera atiribuée A la dame Rixain;

El danne acte & la dame Rixain de sa réserve de faire pro-
noncer la résiliation de la venle du 16 février 1818 , pour causc
d’éviclion d’'une portion du domaine, el de se pourvoir,'d cet
eflet, ainsi qu’elle avisera,

Tel est le Jugement dont est appel. :

La dame Rixain le déponce & la Cour comme conlraive i tous
les principes, dans la parlic qui annulle la vente consenlie &
M. Rixain le 16 {évrier, el lui préfere celle consentiesd M. Berard
le 22 du méme mois.
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MOYENS. )

D'aprés les considérans du Jugement, le premier moyen qui
a déterminé le Tribunal de premiére instance X annuller la venle
du 16 février, ct & accorder la préférence 3 celle du 22, résulle
de ce que, « suivant l'article 1328 du Code civil, l'acle sous
» seing-privé, conlenant vente de la tolalité du domaine de
» Neufont, au profit du sicur Rixain, par les sicurs de Bénistant
» ct Faradesches, ne peut avoir de date cerlaine, 3 Pégard du
» sicur de Chazelles et des sicur et dame Ramond que du jour
» de son enregistrement, le 4 mars 1818, c'est-d-dire, douze
» jours apres la vente notariée, au profit du sicur de Chazelles ,

» du 22 février précédent ».

- Or, ce considérant est fond¢ sur une ecrreur palpable en fait |

ct en droit. ‘
L’crreur esl palpable en point de fait.

On nc peut pas prétendre en effet que la venie consentic 3
M. Rixain n’ciil pas de dale cerlaine, respectivement i M. Berard,
lorsqu'il est constant qu'il en a pris connaissance chez M. Hébrard,
nolaire, cl qu'il lui en a ¢été donné lecture

Lorsque, d'apres cette lecture, il a fait agir aupres de M. Rixain,
a Riom, M. Hébrard; et a Clermont, toutes les personnes qu'il
a cru avoir quelqu'influence sur lui pour I'engager 3 Iui céder
sonmarché, méme en lui faisant proposer un bénéfice de 6,000 fr.

Faits qui sonl de notoriélé, qu'on croit ne pas avoir é1¢ déniés
dans la cause par M. Berard, et dont, au surplus, M™ Rixain offie
Ia preuve.

Lorsqu'un acte quelconque est connu d'un tiers, cetle con-
naissance produit & 1'égard de ce tiers le méme elfet que s'il
dlail authenlique ; il a pour lui date cerlaine, ct lorsque ce tiers
s'est fait consentir une seconde vente, celle qu'il a connue st
nécessairement la premicre & son égard, et I'art. 1328 du Code
civil cesse de lui éire applicable. :

L’crreur du considérant cst encore palpable en point de droit,

2

A
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en ce que, d'aprés les principes universcllement reconnus dans
celle matiére, c'est le premier des deux acquéreurs qui est ew
possession de I'objet vendu qui doit élre préféré, quel que soit
la dale de sa vente.

Quoliens duobus in solidum preedium jll?'e distralistur: mamfesn
ju.ns est cum, ecul priore traditum est, in delinendo domin® esse
potiorem. Loi. quoliens, au Code, liv. 3, titve 32, de rei vindicatione.

Ce texte de la Loi est si formel, tous les aulcurs tellement
unanimes ct la Jurisprudence si invariable sur ce point . qu’on
croirait abuser des momens de la Cour, que de multiplicr les
cilalions pour I'établir.

Or ici, M. Rixain a pris possession solennelle du domaine
de Neufont ct des bois compris dans sa vente, par acle nolarié,
du 31 mars 1818, avant que M. Berard eut fait aucune démarche
pour mecllre sa seconde vente a exdeulion ; il s’est maintenu
dans celle possession tant qu'il a vécu, ct clle s’esl perpétude,
jusqud ce jour, dans la personne de sa veuve ct de ses enfans.

Il n’en faudrait pas davantage pour assurer aux mincurs Rixain
la préférence de la ventle faite 3 leur peére, sur celle consenlie
a M. Berard.

Mais ce n’est pas sculcmcnl sous cc point ‘de vue que.cctte
préférence leur est assurdée.

Quand la Loi mect en question la préférence entre deux
acquéreurs, clle les suppose tous deux de bonne foi.

Cest ce qui résulte de celle expression jure qui se trouve-

dans la Loi quoliens que nous. venons de citer.
Jure, disent les glossaleurs sur cetle Loi, id est non dolo.
Jure, . id est bond fide, vel sine dolo.

Or, on ne peut pas dire que Ie seccond acquéreur, qui connait
la premiére venle, achete de bonne foi el sans fraude , bond fide,
vel sine dalo.

Aussi , tous les auleurs et la Jurisprudence s’accordent-ils .

dans ce cas, A repousser l'aclion en préférence de ce second.
acquéreur suc le premier..
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- Mevy~ARD, Président du Parlement de Toulouse, dang ses
notables et singuliéres questions , liv. 2, chap. 41, aprés avoir
décidé que la préférence entre deux acquéreurs du méme objet,
esl duc 2 celui qui le premier en a élé en possession, ajoute
ce qui suit:

« Nous ne voudrions loutefois oublier ici cc que Bavpx et
» Jasox auraient ailleurs annoté, savoir: Qu’en celle quesiion
» de préférence, cnlre deux acheteurs, appartenant aun sccond
» parladite conslitution, cum jam res tradila fuisset, il sl besoin,
» ¢l la faul ainsi tellement tempérer, que si le second, quand il
» achetail les biens qui lui élaient vendus, savail el avail éLédiment
~ » averti, iccux mémes biens avoir ¢té auparavant et premiérement
» vendus au susdit aulre premier acheleur; que c'est alors et
» pour la témeridé et maucaise foi d'icelui second , davoir
» enlendu nonobslant ce, & tel achat, que le premier viendrait
» a prélérer, ct Ctre regu A vendiquer lesdits biens contre ledit
» sccond , quelle tradition et premicre, réelle el effectuclle
» possession qu'il y peul prétendre ».

"1l est imporlant de remarquer que cet auleur, dans le cas

prévu, ol la premiére vente ¢lail connue par le second acquéreur,
veul que cc premier acquéreur soit requ & vendiquer lesdits
biens contre ledit second , quelle tradition et premiére réelle et
effectuelle possession qu'tl y peut pretendre ; et qu'ici, c'est le
premicr acquéreur qui a la tradition et premiére, réelle et
 effectuelle possession, non -sculement de fait, mais par acte
“authentique.

Nous lisons également dans DEesPEissEs , tome 1., litre 1.7,
de I'Achat, page 58, que « s1 le second acheteur a sgu, lors de
» son contrat, la venle jd faite, bien qu'il eit le premier Ia
» possession de la chose vendue, il est obligé de la remettre.

» Tellement, dit-il, que ladite Loi quoties m’a licu qu'entre
» deux acquérecurs de bonne foi».

11 ajoute encore plus bas que « le Jurisconsulle, en la question,
» quel des deux acheleurs doit étre préféré? requiert en lous
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» :deux bonne foi; celui-ly perdra sans doute sa canse, puisque
» méme il y a du doute - sgavoir qui'sera préféré, lorsque lous®
» deux ont bonne foi, et d'abondant, i cause de cetle mauvaise:
» foi, le premier acheteur pourrait faire casser la seconde vente,
» comme faite cn sa fraude ».

Despesses cite, & l'appui de cette décision, T'autorité de
BarLpEes, de Paccius, de Raxcimn, de Gomes;

Un Arrét du Parlement de Dijon, du 26 juillet 1564, rapporté
par Bouvor, tome 2, sur-le mot Fenle, question 68;

Un Arrét du Parlement de Bordcaux, cité par ANTOMNE) de
I'annde 1582;

Et un troisi¢tme Arrét du Parlement de Paris, de Pannée 1595, -
rapporlé par le méme auleur. '

Aulorités auxquelles on peut ajouter celle de ROUSSEAU-DE-
LacomBe, dans son Recucil de Jurisp\rudcncc, au mol Fente,
scclion 5, n.° 10,

De sorle qu'on peut considérer ce point comme & l'abri de
toute contradiction; que, dans aucun-cas, le sccond acquéreur,
(ui a connu la:premiére vente, ne - peut étre préférd au premier,
lors méme que ce second acquéreur aurait été le premicr en
possession des biens vendus, parce qu'il n'a pas acheté dond:
JSide , vel sine dolo.

A plus forte raison, lorsque, comme dans l'espéce, clest le
premier acheteur qui a la tradition et la premicre, réelle et effectuclle
possession , de fait ct par acte authentique; possession dans laquelle
il s’est maintenu lui et ses représentans jusqu'd ce jour.

~

Apr(‘:s le premicr considérant qu'on vient<de disculer, on lit
dans ce Jugement, qu'indépendamment que la venle consenlic
a-M. Rixain n’avail unc dale aulhcntique“‘quc du 4 mars, jour
de lenregistrement du sous scing- privé, tandis que la venle
conscntic & M. Berard, par acte notarié, est du 22 février: « Les
» sicurs dc Bénistant et Faradesches des Ronzidres, quoique
» cohériliers dans la succession de la dame de Chazerat, n'avaient
» alors aucun droit el qualité pour consentir la vente audil Rizain,
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puisque, de leur propre aveu, ils avaient vendu antérieurement

des immeubles de celle succession pour bien au-dely de leur
amendement ; et que, d'un aulre c6té, ils ne justifient d’aucun
pouvoir de vendre, qui leur ait été donnd par lesdits sicur
ct dame Ramond ; et qu'au contraire, il résulte de leur défense
qu'ils étaient instruilts que le sicur Pinatelle a toujours été
leur seul mandataire pour vendre, le scul qui ctit une procu-
ration de leur part a cet effet ».

On ajoute: « qu’en considérant la vente sous scing-privé faite

par les sicurs de Bénislant et Faradesches, comme existant’

sous la date du 16 février 1818, cl en admettant que le sicur
de Chazelles cn avait' connaissance lors de la vente notariée,
qui lui fut consentic le 22 du méme mois, par le sicur
Pinatelle , mandataire des sicur ct dame Ramond, il en résul-
lerail sculement que le sicur de Chazelles avait acheté du
vdritable propridlaire, qui seul avait droit de vendre, la moiti¢é
du domaine donl il sagit, qu'il sacail acoir ¢lé cendu préce-
demment par des personnes qui n'acaient ni droit ni qualité
pour vendre; que cela ne changerait la nature ni de T'une ni
de Pautre des deux ventes; celle faite par les sicur et dame
de Ramond ou leur mandataire , dont il a été touché la majecure
partic du prix, serait toujours validée, landis que celle que
les sicurs de Bénistant ct Taradesches ont consentic, serait au
contraire nulle, parce qu'ils n'acaient ni droit ni poucoir de
vendre ».

Il est bon de remarquer qu'on répéte jusqu'a trois fois, dans

ces considérans, que MM. de Bénislant et de Gromonl n'avaient
ni droit ni qualité pour vendre & M. Rixain; '

Que M. dc Chazelles sacait que le domaine de Neufont acait

été vendu précédernment par des personnes qui n'avaient ni droit

nt qualité pour vendre;

Que M. de Chazelles sacait que la vente que MM. de Bénistant-

et Faradesches ont consentic & M. Rixain, serait nulle, parce
'qu'ils n’acaient ni droit ni poucoir de vendre.

Quoi! M. Berard savait que MM. de Bénistant ct de Gromont

-
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n'acaient ni droit, ni qualilé, ni poucoir, pour vendre lé domaine
de Neufont; clil s'est adressé 2 cux, pendant une annde enliére ,
pour leur faire des offres, les retirer, en faire de nouvelles,
traiter avec cux de celle vente, ct les presser de la lui consentir.

1l savait qu'ils 'n’(wa‘/,'cnt ni droit, ni qualité, ni pouvcoir pour
vendre, el que lavenle qu'ils avaient consentie & M. Rixain , éfail
nulle; el aussilot que celte vente lui a élé communiquée par
M. TIébrard, qui en élait dépositaire, il le pric, avec les plus
vives instances, d’obtenir de M. Rixain qu'il lui céde son acquisi-
tion, en lui offrant méme 6,000 fr. de béndéfices.

1l sacait que celle vente élait nulle; et non content de ces
premitres démarches, il se rend de suite 3 Clermont ol élait
M. Iixain ; il fait réilérer ses instances aupres de lui; il emploice
ses parens les plus proches et les personnages les plus influens;
ct cela, pour le délerminer a lui céder cetle venle, qu'id savait
élre nulle ct sans conséquence.

“Cependant, celle venle était si peu nulle; clle élait tellement
solide A ses ycux, qu'il offrait, pour cn obtenir la cession, des
sacrifices lels, qu'ils auraienl pu tenter tout aulre que M. Rixain,
qui n'avail achcté que par convenance, cl qui tenait & son
acquisilion par alfection.

Au surplus, on peul faire ici 8 M. Berard un dilemne:”

Ou M. Berard savait que MM. de Bénistant et Gromond
n'acaient ni dreit, ni qualité, ni poucoir pour wvendre, cl quc
leur vente dlait nulle; ou il ne le savait pas.

Sl le sacait, que penser de l'inconséquence de sa conduite?

§'il ne le sacait pas, que penser du Jugement qui lui suppose
celle connaissance, pour le juslifier du reproche de s'é¢tre fait
consentir une seconde venle, connaissant la premicre?

On ne voil pas quelle réponse M. Berard peut faire A ce
di'emnue.

Il ne lui sera pas plus facile de répondre & un second dilemne
qu’on va lui proposer.

On lit dans cc Jugement que la venle consentie & M. Rixain
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par MM. de Bénislant el de Gromont, peut d'aulant ‘moins éire
mainlenue, que, « de leur propre aceu, ils acaient vendu anté-
v rieurement des immeubles de celle successzon pour bien au—dela
» de leur amendement ».

S'il est vrai qu'il y ait cu des venles antéricures donl MM. de
Dénistant et de Gromont aient touché le prix, sans en faire part
A leurs coliéritiers, que faul-il penser de MM. de Bénistant ct
de Gromonl?

S’ils ont touché ce prix, et qu'ils en aient fail part i leurs
cobdritiers, que fout-il penser de ce Jugemnent?

Car il esl évident que si le prix de ces ventes antéricures a
été distribud entre tous les cohérilicrs, MM. de Bénistant el de
Gromont 7'ont pas vendu des immeubles de la succession au-dely
de leur amendement, el que lous les eohéritiers sont, 3 cel L égard,
sur la méme ligne.

Et a qui f.’ul-on de parcilles inculpations? Aux hommes les
plus recommnandables, dont la probité sévire, la loyauté el la
délicatesse passent en proverbe, comme aulrefois, chez les
‘Athéniens, la juslice d’Aristide. :

A la vérité, ces inculpalions ne peuvent atteindre MM. de
Bénistant et Gromont; ils sont invulnérables sous ce point de
vue , mais ils ne sont pas sculs dans la cause.

On les accuse d'avoir tromp¢ la foi publique, de s'¢tre désignés
dans des affiches, dans les feuilles périodiques , comme vendeurs
du domaine de Neufont, sans droit, sans qualité, suns poucoir;
d’avoir abusé de la confiance qu’d cue en cux M. Rixain pour
lui consentir une vente nulle, illusoire; ses enfans sont exposés,
par leur fait, & une éviclion indvitable; ils doivent, dés-lors,
préler leur appuid ces orphelins qu’on se propose de dépouiller,
et les défendre avec lounte I'éncrgic donl ils sont capables.

MM. de Bénistant et Gromont doivent donc s’empresser de
produire, sous les yeux de la Cour, lous les pouvoirs qu'ils
ont regus de leurs cohéritiers du Midi, depuis la mort de M= de
Chazcrat, pour les représenter dans lc.. différens proces auxquels

492
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sa succession a donné licu, et dans les parfages qui cn ont été
le résultat;

Tous les pouvoirs qu'ils en ont regu depuis les parlagcs, et
Spu ialeent , les procurations qui leur onl été cnvoyées en
janvier, {LVIICI‘ ct mars 1816, qu'ils rappellent dans leurs
défenses comine ‘contenant pouvoir de vendre ;

Et cnfin, toute leur correspondance qui conlient une suite
non inlerrompue de iémoignages d'une confiance sans bornes,
avec des expressions qui scules seraient autanl de pouvoirs

Aillimilés, propres a justifier non-sculement la vente qu'ils ont
consenlic & M. Rixain, mais toules les aulres ventes qu'ils

auraicnl pu consentlir.

(Pest alors qu'on repoussera avec indignation celte idée affli-
geanle, que MM. de Bénistant ¢l Gromont aient .pu lromper le
public cl les particuliers qui se sont présentés pour acquérir
le domaine de Neufont ct les bois de Saint-Agoulin, et que les
acles qu'ils onl passésavec cux ne soient que des feuilies de chéne.

S'il y a dans celle affairc une vente tout a-la-fois désavouée par
la loyaulé et la bonne foi, ct vicieuse dans tous les sens, ce n'est
pas celle consenlic par MM. de Bénistant et de Gromont 3
M. Rixain, mais bien celle consentic & M. Berard par le sicur
Pinatelle.

On a vu ci-devant que M. Berard ayant une parfaite connais-
sance de la premiére venle consentic & M. Rixain, il n'a pu
s'en faire consenlir une scconde, de bonne foi ct sans fraude,
bond fide et sine dolo.

Mais ce n'esl pas sculement en cela que celte seconde venle
est vicicuse ct nulle.

Elle a ¢été consenlie par le sicur Pinatelle, scul ct isolément,
landis que sa procuralion porlait qu'il serail tenu de se réunir
aux aulres cohéritiers pour consenlir ces venies.

Le sicur Pinatelle a vendu & M. Berard la moilié du domaine

de Neufonl, ct les mineurs Bénaguel n'avaient qu'un sixicme .

de cc¢ domaine, comme de toutes les aulres propriéiés de la lerre
de Saint-Agoulin.
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Le sicur Pinatelle a morcelé¢ , par celle venle, des biens
indivis, ct peut-étre indivisibles, cl sa procuration ne lui donnait
pas le pouvoil‘ de faire ainsi des ventes particlles, qui non-seule-
ment étaient contraires & Pessence de la sociélé existanle entre
les cohéritiers, cl A leur convenlion primilive de laisser tout
dans lindivision, mais qui cntraineraient pour Tous les consé-
,quences les plus funestes; d'abord, en ndcessitanl aulant de
parlages cnlre les acquéreurs ct les cohéritiers, qu'il y aurait eu
d’objcts vendus;

En sccond licu, parce que Ja branche Soubrany, ¢lanl composée
de plus de vingtl cohéritiers, si chacun de ces vingt cohéritiers
s¢ donnail la licence de vendre, & son gré et isolément, des
portions d’héritages ou de domaines & lout venant, chaque objet 1
pourrait, comme dans Pespéce, étre vendu & plusicurs acquéreurs ‘
d-Ja-fois, et il en résulicrail un désordre, une confusion cl des
proces, dont I'idée scule cst ceffrayante, cl dont il est impossible
de calculer les résullals.

Le sicur Pinalelle a donc fait un abus étrange de sa procuration,
quand il s’est prété aux sollicitalions de M. Berard, et qu'il lui
a vendu la moili¢ du domaine de Neufont.

L'article 1989 du Code civil porle, en termes formels, que
« le mandataire ne peut rien faire au-deld de ce qui est porté
» dans son mandat ». Tout ce qui excede ses pouvoirs esl frappé
de nullité, ct doit demeurer sans effet.

A lavérité, M. et M. Ramond, tuteurs des mineurs Bénaguel,
ont porté la complaisance, pour M. Berard, jusqu’ainiervenir dans .
Ia cause, pour approuver la conduite de leur agent d’affaires,
et cela, contre 'intérét de leurs miveurs;

Conlre ioules les convenances sociales, .

El sans ¢gard aux dangers auxquels ils exposent MM. de
Bénistanl el de Gromont, qui, depuis le déees de M (e Chazerat,
n'ont cessé de s’occuper, avec zele, de leurs inléréts, ct dacquérir
journcllement des litres & leur reconnaissance.

Mais celic intervention ne change rien A I'état des choses ; elle
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ne change pas la nature de la vente que s’cst fait consentir.
M. Berard par le sicur Pinatelle; clle n’en est ni plus franche,
ni plus loyale, ni plus conforme au mandat, ni plus propre a
concilier & M. Berard la faveur de la Cour.

? S ' BOIROT, ancien Jurisconsulte.
J MARIE, Avoué.
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