MEMOIRE

A CONSULTER,

ET

" _CONSULTATION. |
- Pour Madame Maricrar de Bompré, épouse
de Monsieur le Chevalier VAN DUERNE;

CoxTrE Madame de MonTBLIN, épouse de |

Monsieur le Baron de MAISTRE. ‘,
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MEMOIRE A CONSULTER,

Pour Monsieur et Madame VAN DUERNE,
appelans;

ConxTrE Monsieur et Madame de MA ISTRE,

intimeés,

QuEeLquE loin que soit I'époque ou se sont ouvertes les succes-

sions que réclame madame Van Duerne, ses droits n’en sont pas
moins fondés et légitimes , s'ils n’ont éé détruits par aucune

espece de prescription, Cest ce qui résultera des faits dont on
va rendre compte.

IFAITS.

Claude Maréchal, écuyer, scigneur de Bompré, en Bour-
bounais , épousa Marie Jacquinet de Pannessicre ; leur contrat

de mariage, du 19 décembre 1667, établit entre cux communautd
de bicns.

Ils curent quatre enfans , Jeanne, Claude-Bernard, Frangoise
¢t Marie-Mare,

Le pere mourut au mois de septembre 1688, laissant scs
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(2)
cufans en minorité. On dit que Frangoise était déja entrée en
religion , en soite que la mére fut tutice de sa fille ainée ct de
ses deux fils. '
A Tige de vingt ans, Claude-Bernard alla demcurer-a Tournay,
en Flandre, ou, 'année suivante, il se maria, sans l'assistance
de sa mére; ce mariage opéra son émancipation.

On destinait Varie-Marc A la vie monastique, de maniére que
la meére portit toute son aflfection a Jeanne, sa fille ainée,
comme on le voit par l'union qu'elle lui ﬁt contracter avec
Nicolas Revanger, fils d’un conseiller au présidial de Moulins.

Eu effet, le contrat de mariage, qui est du 25 janvier 1692,
porte donation universelle et entre-vifs de tous les biens de
sa more, ct de tous les droits quc la donatrice avait & excrcer
sur la succession du seigneur de Bompré , son mari.

Les conditions de cette donation sont d’abord une pension
alimentaire, au profit de la donatrice, et l'acquittement de
toutes ses dettes , & la commodité de la donataire; ce qui fait
présumer quil n’existait point de dettes, surtout aucune n’étant
¢noncée. .

De plus, la donataire s'oblige de garantir sa mére de toutes
recherches relatives aux contrats qu’elle peut avoir passés, en
qualité¢ de tutrice de ses enfans : clle avait vendu des biens qui
leur appartenaient, comme héritiers de leur pere.

La donataire, en outre, est tenue de ‘la légitime de ses

freres 5 ct enfin les deux futurs époux sont chargés conjointement
de gérer et administrer la tutelle de Marie-Marc Mardchal.,

A Pégard de Claude-Bernard Maréchal , il s'était émancipé par
mariage ; mais la succession du pere wayant pas éé liquidée,

la part qu'il y avait se trouvait indivise avec les parts de sa sccur

et de son frere. Ainsi la charge dradministrer les biens du mi-
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ncur en tutclle, comprenait nécessairement-I'obligation de gérer
ceux du mineur émancip¢, jusqu’au moment du partage. E

En exécution de cette donation universelle et entre-vifs, les
nouveaux époux sont mis en possession de tous les biens pa-
ternels et maternels, ainsi que de tous les titres et papiers , pour
s’en servir, est-il dit, en temps et lieux.

Cette possession de tous les biens indivis, parmi lesquels éiait
la seigneurie de Bompré , n’éprouve aucun changement jusqu’au
déces de la mere donatrice, c'est-a-dire, jusqu’au 18 septembre
1693.

Lec 25 novembre suivant, la dame Revanger , sur le refus
que fait son mari de l'autoriser , se présente seule devant le
licutenant-général de la sénéchaussée de Moulins , accompagndée
d'un procureur qu'elle s'est constitué pour curateur, ct déclare
renoncer aux successions de ses pére el mére, pour s’en tenir
4 la donation portée en son contrat de mariage.

Les deax successions en conséquence deviennent la propriété
cxclusive de Claude-Bernard Mar¢chal, et de son frere Mavie-
Marc Maréchal,

L’ainé de ces deux héritiers n’ayant plus & craindre sa mere ,
dont il s’était ¢loigné a cause des dégouts qu’elle lui avait fait
¢prouver , arrive de Flandre au chitcau de Bompré , pour re~
cucillir sa part dans la succession de sou pere. Il lui revenait
aussi dans la succession maternelle, sa légitime et sa préioga-
tive d’ainesse sur les fiefs : ces deux objets n'avaient pu éue com-
pris dans la donation universelle faite a sa sceur.

On Tleffraye par la crainte d'une muliitude de prétendus
créanciers, qui, dit-on, poursuivaient, a4 Faris, devant les re-
quétes du palais et les requétes de I'hétel , Pexpropriation de
tous les biens paternels et maternels. On le conduit dans cette
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capitale, ol il est livré & un procureur au parlement, qui
~ dirigeait les procédures. 1l céde aux instances réitérées, ct le
27 mars 1694 il signe un acte d’abandonnement de tous ses
biens ct droits successifs provenant de ses pere et mere défunts, au
profit de la dame le Maistre et du procurcur Quémais, qui se
disent créanciers poursuivans , et qui déclarent stipuler tant
pour eux que pour les aulres créanciers non.comparans.

Rien ne justifie les qualités des deux poursuivans, ni leur
pouvoir de traiter au nom des autres créanciers ; ccux-ci ne
sont pas méme nommés, ct nulle des prétendues créances n'est
¢noncée,

Dans I'acte du 27 mars 1694, particulier & Claude- Bernard

Maréchal , il se réserve expressément ct ne ctde pas les objets
que son peére avait acquis de la dame de Longeval, ni les sommes

que cette derniére pouvait devoir i la succession paternelle.

On lui promet pour prix de son cunsentement au traité , une
somme de quatre mille livres , mais sculement a titre de grati-
fication ;-attendu , dit-on , que la valeur des biens eést plus
qu’absorbée par les dettes. 11 est stipulé, au surplus, que cette
gratification ne sera payable qua sa majorité, apres qu'il aura
donné sa ratification a I'abandonncment; en attendant, les
intéréts de cette somme lui seront payés. )

Chose remarquable encore : il est ajouté que la gratification
et les intérdts ne seront payés que sur le produit des revenus
ou sur le fond des biens. Cette condition est répétée plusicurs
fois, tant les créanciers étaient résolus 4 ne pas s'obliger per-
sonnellement au payement de la gratification promise.

lls ont bien soin aussi de stipuler que l'abandonnement n’em-

ptchera pas de subsister les saisies réelles , mobilicres , et les op-
positions ; c’est une copséquence de lintention ou ils sont de

.
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ne pas s'obliger personnellement pour raison des biens mis & v

leur disposition. Ne voulant pas les acquérir, il était juste qu'ils
conservassent la qualite de créanciers et le droit de poursuivre.

Par la méme raison, ils ajoutent que les frais a faire en dili-
gences et poursuites pour Pexécution du traité, ne seront pris
que sur les biens; jamais iks ne s’obligent cux-mémes, ils n’ac-
quitrent donc pas; ils entendent au contraire que des poursuites
seront nécessaires de leur part pour obtenir leur payement.

Leur intention cst si formelle de rester créanciers aprés le
'traité, qu’ils font renoncer Claude-Bernard Maréchal a toutes
Ietires d’état. On sait que, dans l'ancienne législation, c¢était
un moyen d’empécher les créanciers d’éxproprier leurs débiteurs.
Daus le cas ou Claude-Bernard Maréchal apporterait un obstacle
a Dexpropriation, il se soumet & restituer la gratification de
quatre mille livres avec les intéréts, et & payer en outre une
indemnité de trois mille livres, plus, 4 étre déchu de toutes
prétentions sur les biens de ses pere et mére.

Apres ce traité , Claude-Bernard Marechal aurait donc encore
pu arréter les poursuites de ses créanciers. 11 conservait donc
encore des droits sur les successions qu'il mettait a leur dispo-
sttion ; ce w'¢tait donc pas une vente quil faisait , mais une
simple cession volontaire , un abandonnement.

Quoi qu’il en soit, sa majorité €tait arrivée depuis deux mois;
ct il allait incessamment donner sa ratification et celle de son
épousc, comme il s’y était obligé, lorsque ’on jugea convenable
de faire homologuer Yabandonncment du 27 mars 1694, avee
plusicurs créanciers qui n’y avaient pas comparu. La sentence
d’homologation rendue par les requétes du palais & Paris | est
du 19 a0t 1695, et Claude-Bernard Maréchal v’y a point éé
appelé.
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Ncanmoins ce deruier ratifia son abandonnement, par acte du
27 aodt 1695, et présenta un pouvoir que lui avait donné son
ép(;usc, pour adhérer au méme abandonnement; ce qu’il fit
comme il Pavait promis. En méme tcmps il regut Ja gatifi-
cation stipulée.

La veille du jour ol cette formalité se passait a Paris, par
les insinuations du procurcur au Parlement, Cc'est-a-dirc, le
26 aoit 1695, on faisait signer 4 Moulins un pareil abandon-
nement par Marie-Marc Maréchal. On n’avait pas eu besoin de
faire circonvenir par un procurcur au parlement , ce mineur
qui faisait son noviciat dans un couvent de bénédictins; devant
bientét renoncer au monde, il consentit a signer autant par
complaisance , que par indifférence, pour des blens qu'il allait
prochainement répudier.

Son acte d’abandon est absolument semblable 4 celui qu’on
avait surpris 4 I'inexpérience de son frcre, sauf que celui-ci avait
fait réserve de ce qui provenait de la dame de Longeval, ct que
Pautre ne s’était rien réservé : on en congoit aisément la raison
de la part d’un néophyte religicux. On lui promit pourtant
une somme dec douze cents francs, mais toujours 2 titre de
gratification , et avec stipulation expresse qu'clle ne pourra étre
prise que sur les revenus des biens abandounés. On ne voit
pas que ceite somme lui ait éié payée; en avait-il besoin daus
sa rctraite monastique ?

I faut dirc aussi qu’il ne lui est pas imposé la condition de
n’‘apporter aucun obstacle 4 la vente des biens par des lettres
d’état. On n'avait rien de semblable & craindre d’un jeune homme
qui voulait mourir au mondc: on le soumet sculementa la
peincde rendre la gratification, s'il oceasionnait quelqu’empéche-
mentala vente des biens.

Parcillement 0.1 crut inutile de lui faire promettre de ratificr
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en majorilé; cette époque trop éloignée ne devait jamais arriver,
puisquiil était & la veille de prononcer ses vaeux. En effet, son
entrée en religion cut licu peu apres; cn sorte que toute ratifi-
cation devint impossible.

« Par la mort civile de Marie-Marc Maréchal, ses droits dang
les successions de ses pere ¢t mere passcrent & son frére ainé
Claude - Bernard Maréchal ; c’est avec lui seul que les traités

d’abandonnement devaient s’exécuier, comme étant devenu 'u- -

nique héritier des sicur et dame Maréchal de Bompré.

Pressée de retirer le fruit des manceuvres par lesquelles elle.

était parvenue & obtenir de ses fr«,rcs un abandon, la dame
Revanger voulait que chaque crcancxcr fit tenu de prcndne des
biens en payement de ce qui lui éait di. Ele avait formé sa
demande a cet effet, conjointement avee quelques prétendus
créanciers, ses affidés; mais la dame le Maistre, en qualité de
poursuivante, et plusieurs autres, s’y étant opposés, une sen-
tence rendue aux requétes du palais, Je 26 mars 1697, rejeta

sa prétention et condamna les demandeurs aux dépens que

la dame le Maistre fut autorisée & employer en frais de crices.

Cette sentence a donc jugé que les actes des 27 mars 1694 ct
26 aoiit 1695 ne contenaient pas vente par les héritiers Maréchal ;
car st les créanciers eussent ¢té les propriétaires des biens cédés,
il n’y aurait eu réellement que le partage pour sortir d'indivision.
En proscrivant cette voie, les requétes du palais ont décidé que
ies actes d’abandonnement n'avaient pas enlevé la propriété des
biens aux héritiers Maréchal, ¢t qu’ainsi la vente devait en étre
fdite aux crides.

Cependant les sieur et dame Revanger , qui ne craignaicnt
rien tant que de voir vendre les biens, ct surtout la seigneuric
de Bompr¢, chercherent d'abord a o'y maintenir, en se faisant
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nommer par justice administrateurs - séquestres , au mois de
juillet de la méme année 16g7.

Ce n'élait pas assez : il fallait écarter totalement les deux
poursuivans. C’est ce qui fit I'objet d’une transaction passée le
10 décembre suivant. On y voit les sicur ¢t dame Revanger,
et un sicur Farjonel, quisout cautionnés par les sicurs Revanger,
pere, et Farjonel, fils. lls s’obligent solidairement a payer a la
dame le Maistre et au procurecur Quémais, tout ce qui peut
étre dit 4 ces derniers en capitaux, interéts et frais, a raison
de 4,000 liv. paran, pour la dame le Maistre, et de500liv. par
an pour Me¢ de Quémais.

Ces deux créanciers poursuivans n’agissent plus comme dans
P'acte d’abandonnement fuit par Claude-Bernard Maréehal , tant
pour cux que pour les créanciers non-comparans; ils ne stipulent
que pour‘cc qui les concerne personnellement. 11 n'est point
dit non plus dans cette transaction combien il leur est di,
ni a quel titre. Il est & remarquer qu’aucun acte, aucun juge-
ment concernant cette affaire, n’énonce en quoi consiste la
créance d'un seul des prétendus créanciers,

Au moyen des garanties que fournissent les sicur et dame
Revanger et le sieur Farjonel , pere, ils sont subrogés aux droits
des deux créanciers poursuivans, la dame le Maistre et le pro-

curcur Quémais.
'

Munis de cette transaction, les sicur ¢t dame Revanger, non
comme acquéreurs, mais comme se disant créanciers de celle
de la succession du seigneur de Bompré et son ¢épouse, ob-
tiennent aux requétes du palais et aux requétes de I'hétel , les
10 mai et 10 juillct 1698, deux sentences qui les autorisent 3
exécuter la transaction de 1697, et, en conséquence, & jouir
des hiens pour en employer les fruits au paicment des créan-
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ciers : en méme temps , il en ordonne que le commissaire aux
saisies-réelles les laissera jouir.

Quel devait étre Peffet de ces deux sentences qui déclaraient
commune , avec les autres créanciers, la transaction du 10 dé-
cembre 16g7 ? Cétait seulement d’autoriser les sicur et dame
Revanger et le sieur Farjonel, pere, & continuer les poursuites ,
en leur qualité de subrogés aux droits de la dame le Maistre et
du procureur Quémais. 1l n’en pouvait rien résulier contre
Claude-Bernard Maréchal , qui n’était point partie dans la tran-
saction, ni dans les sentences qui ¢n ont ordonné exéeution.
1l n'en fallait pas moins suivre avec lui, comme devenu scul
héritier de ses pere et mere, Peffet des actes d’abandonnement,
cest-a-dire, comme l'avait jugé la sentence du 26 mars 1697,
procéder 4 la vente des biens aux criées , 4 la requéte des créan-
ciers poursuivans ou de leurs subrogés.

En ont-ils agi ainsi? Non : les sicur et dame Revanger sont
restés en possession, sans faire usage de leur subrogation; ct,
chose singulitre, aucun des autres prétendus créanciers n’a ¢levé
la moindre réclamation pour faire procéder i la vente des objets,
qui, disait-on, étaient leur gage. N'est-on pas bien fondé a
soupconner de fraude tout ce qu'ont fait les sicur et dame Re-
vanger, pour obtenir Pabandonnement des biens, et pour ensuite
s¢ perpétuer dans leur possession ?

Clande-Bernard Maréchal n’était pas aussi patient que ses pre-
tendus créanciers, il faisait de fréquens voyages en Bourbonnais.
‘T'oujours de nouveaux prétextes empéchaient de lui rendre compte
de la liquidation des dettes de ses pére et mére, liquidation qu'il
avait coufide aux créanciers représentés par la dame le Maistre
et le procureur Quémais , & qui les sicur ct dame P\Cvangcr
avaient ¢t¢ subrogés, 1l ne pouvait donc sadresser qu’a ces deg-
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niers , surtout puisqu’il les trouvait en paisible possession de tous
les biens , dont aucun n’avait été vendu.

Résolu enfin de terminer, Claude-Bernard se rendit, en 116,
au chiteau de Bompré, ce fut pour la derni¢ie lois. Sa disparition
subite mit fin & ses importunités, qui devenaient a cette époque

"un peu trop séricuses pour les sieur ¢t dame Revanger. Nous ne
parlerons pas des bruits qui coururent sur la cause de cet événe-
ment; il en restait encore, il y a peu de temps, une ficheuse
tradition. :

On a vu que depuis vingt ans la possession des biens était
restée paisible entre les mains des sicur et dame Revanger; il
n'avait plus é1é question de poursuivre la prétendue saisic-réelle,,
du mowent ou ils avaient été subrogés aux droits des poursui-
vans ; aucun créancier n’avait paru lésé par ce long silence. Com-
ment sc fait-il que la catastrophe de Claude-Bernard Maréchal
éveille des inquiétudes, que sa sccur ct son beau-frere ne pa-
raissent pas avoir congues jusqu’alors, sur les formalités & rem-
plir pour terminer le mandat contenu dans Jes actes d’abandon-
nement? Cest que du vivant de Claude-Bernard il éait impossible
de finir avec lui, sans Iui rendre compte de ce que ses biens
étaient devenus dans les mains de ses créanciers. On n'avait
d’autre moyen , quand il écrivait, ou qu’il se présentait, que
de tromper sa houne foi sous toutes sortes de prétextes, plus ou
moios spccieux, qui le délerminaient a attendre,

Mais, aprés sa mort, il laissait une veuve chargée de plu-
sicurs cnfans cn bas-dge; clle était fort éloignée , et un voyage
dans le Bourbonnais ne lui ¢tait pas praticable. Dailleurs ,
clle Ieiit entrepris sans sucees ; elle manquait des renscigne-
mens nécessaires, (qui ne se trouvaient que dans des papiers
disparus avec son mari. Le moment était donc favorable pour
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former une sorte d’obstacle , en cas d’unc réclamation dans
Pavenir par la famille de Claude-Bernard Maréchal.

En conséquence , dés Pannée qui suivit la disparition fa-
tale de cet infortuné, les sicur et dame Revanger rompent le
long silence qu’ils avaient gardé; ils demandent aux requétes
du palais la main-levée d'une saisic réelle, oubliée depuis vingt
ans; ils se fondent sur I'exécution de la transaction du 10
décembre 1697, ct alleguent avoir désintéressé tous les créan-
ciers, tant les poursuivans que les prétendans opposans. Sur
cette demande , quelques créanciers comparaissent pour y
adhérer, d’autres font défaut.

I ne fut donc pas difficile aux sieur et dame Revanger,
sans rien justifier , d’obtenir, le 25 novembre 1717, une
sentence qui, attendu la subrogation et réunion des droits
des créanciers dans les mains des demandeurs , fait main-levée
de la saisic réelle, et les déclare propriétaires incommutables
des biens saisis.

Ils avaient toujours parlé d'un grand nombre de créanciers,
sans jamais ¢noncer aucune des sommes qui pouvaient étre
ducs ; ceux qui avaient éié appelés 4 cetic premicre sentence,
ne paraissant pas assez nombreux , les sicur et dame Revanger
en firent assiguer d’autres, 'annéde suivante. Comme ce n’éiait
pas des créanciers séricux, aucun une comparut; et le 50 juin
1718, unc sentence par défaut, déclara la précédente com-
nune avec cux.

Aucune de ces sentences n’a été rendue avee Claude-Bernard
Maréchal ; ou s’cst bien gard¢ de lappeler, ni lui, ni sa
veuve, ni ses enfans; jamais elles ne leur ont éié signifiées;
cn sorte quaujourd’hni, pour la représemtante de Claude-
Bernard Maréchal , elles sont res inter alios acta , ¢t ne peu-
vent par conséquent lui étre opposées.
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Ce qu'avaicnt prévu les sicur ct dame¢ Revanger est arrivé,
La vcuve de Clande- Bernard Maréchal, dans Pimpuissance
d’avoir des renseignemens suflisans pour réclamer ses biens du
Bourbonnais, passa quelques années dans des recherches qui
étaient encore infructueuses, lorsque, succombant sous le poids
de ses chagrins, clle alla rejoindre, dans la tombe, son mari

qu’elle n’avait cessé de pleurer.

Des enfans, dont I'éducation n’était pas encore aclievée, étaient
trop jeuges pour s’occuper de leurs droits sur les biens qui
leur appartenaient en France. 1l resta dans la famille de ces
orphelins , des souvenirs de toutes les injustices dont leur pere
¢t mere s'élaient plaints souvent; mais ce ne fut quiapres bien

des années ct par suite de divers événemens anicnés par la
révolution , . que les descendans de Claude-Bernard Maréchal

parviurent a se procurer des titres capables d'étre présemiés

en justice.

Madame Van Duerne, autorisée de son mari, ayant découvert
que les biens de sou tuteur étaicut restés dans les mains des
sicur et dame Revanger, qui les avaient Lransmis par successions
directes jusqud mademoiselle de Montblain, a réclamé contre
cette derniere , devenue depuis épouse du baron de Maistre.

La demande cn revendication a é1é portée au tribunal de pre-
micre instance de Ganat, ol un jugement par défaut, faute de
plaider, fut surpris contre monsieur ¢t madame Van Ducrne, le
22 mat 1818. Il est motivé sur ce que les demandcurs , cn ne s¢
préseutant pas pour plaider , sont censés abandonner leur action,

Par exploit du 6 aoiit suivant, monsicur ¢t madame Van Duerne

out interjeté appel de ce jugement devant la cour royale de
Riow, ou la cause sc présente dans le méme élat qu'clle éait
en premiere instance.
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Monsieur et madame de Maistre avaient fait imprimer un mé-
moire ou ils conviennent que la terre de Bompré leur vient en
ligne directe des sicur et dame Revanger. tls ne peuvent pas se
dissimuler que, si ces derniers avaient recueillie A titre de co-
héritiers, aucune prcscriplion n’aurail pu courir contre les re-
présentans de Claude-Bernard Maréchal. En effet, larticle 26
de la coutume de Bourbonnais porte, que nul ne peut prescrire
les portions de ses co-propriétaires, par quelque laps de temps

que ce puisse dire.

C’est pourquoi monsicur et madame de Maistre imaginent de
sdutenir que la dame Revanger, ayant renoncé aux successions de
ses pere ct mere, pour s’en tenir a la donation universelle
portée cn son contrat de mariage, clle a cessé d’avoir aucun
droit sur ces deux successions , qui ont passé en totalité aux deux
freres Maréchal. Or, ceux-ci, par les actes de 1694 et 1695,

ont venduw tous leurs droits successifs 4 leurs créanciers; et ces -

derniers en ont fait 1a vente aux sieur et dame Revanger par la
transaction de 1697. En exécution de cette transaction, les sen-
tences de 1717 et 1718 ont déclaré les sicur et dare Revanger

propriétaires incommutables desbiens : donc, cesta titre d'acqué- .

reurs qu'ils les ont possédés; donc, la prescription de trente ans
et plus a rendu inattaquable leur possession continuée dans leur

postérité.

On voit que ce systeme est fondé uniquement sur la suppo-
sition que les actes de 1694 et 1645 sont des ventes. Si donc ce
ne sont que de simples abandounemens faits aux créanciers,
pour leur faciliter les moyens de se payer, il en résultera que
les héritiers Maréchal n’ont pas cessé d'¢tre propriéiaires des biens
qui leur vevenaient dans les successions de leurs pere et mere,

*. el que ces biens sont restés indivis entre les hérttiers et leur sceur ,
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qui y avait droit par la donation contenue en son contrat de
mariage.

Si, d’un autre c6ié, la transaction de 1697 ne contient qu'une
subrogation aux droits dc deux créanciers seulement, il est évi-
dent que les sieyr et dame Revanger ne sont pas devenus acqué-
reurs , mais tout au plus subrogés aux droits des créanciers ,
(ui n’étaient que mandataires , pour se payer sur les biens dont
ils avaient accepté la cession volontaire.

Dans ces circonstances , les jurisconsultes sont invitésa s'expli-
quer sur la 1égitimité de la réclamation de madame Yan Duerne,
dont la qualité de descendante en ligne directe de Claude-Bernard
Maréchal n’est pas contestée, et ne peut pas I'éwre, d’apres les
actes authentiques de sa généalogic,

Le chevalier YAN DUERNE.

PE LIMPRIMERIE STEREOTYPE DE LAVRENS AINE, NUE DU ro1-DE-FER, NO, 14,
~
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CONSULTATION.

Le Conscil, soussigné, qui a pris lecture d’un mémoire i
consulter pour monsieur et madame Van Duerne, des pitces quiy
sont énoncées, et d’'un Mémoire imprimé pour monsicur et ma-
dame de Maistre,

Est d’avis que madame Van Ducrne , comme représentant
Claude-Bernard Maréchal, son bisaicul, est fondée a revendi-
quer les biens que ce dernier a recueillis des successions de ses
pere et mére, ct qui se trouvent dans la possession de madame
de Maistre, & qui ils sont échus par une suite de successions di-
recte venues des sieur ¢t dame Revanger, ses auteurs.

11 est de principe que I'héritier est considéré comme la con-
tinuation de la personne du défunt; qu’ainsi telle qu’est fa pos-
session de ce dernier, telle est celle de ses héritiers in infi-
nitum, comme disent tous les doctcurs, et notamment Pothier
en son Traité de la possession, n° 55; Domat, Tiwe de la pos-
session ct des prescriptions, section 4, n° 18, Clest en confir-
mation de cette ancienne législation, que le Code civil, article
2237, a consacré celle vérité, qui est écrite également dans les
lois romaiscs : usu capere heres non poterit, quod defunctus non
potuit - idem juris est eim de longd possessione querritur. L,
11, ff. de diversis temporibus prescript.

11 n’est done pas douteus que madame de Maistre possede la
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terre de Bompr*®, qui lui vient par héritage des sieur et dame
Bcvahgor, au méme titre que ceux-ci Pout possédée et trans-
mise & leur postérité.
Maintenant examinons de quelle nature était la possession
des sicur et dame Revanger; cnsuite nous verrons si celte pos-
session bien caractérisée a pu donner. cours a la prescription.

ArTicLE I°.

Quelle a été la possession des sieur et dame Revanger.

L’onicine de cette possession est la donation faite a la dame
Revanger par son coatrat de mariage.

Apres le déces de sa mere donatrice, la dame Revanger re-
nonce aux successions de ses pére et meére, pour s’eu tenir & sa
donation. |

Les deux fréres, devenus seuls héritiers de tous les biens pa-
ternels , ainsi que de la Iégitime coutumiere ct féodale dans les
biens maternels, font, en 1694 et 1695, abandonnement de
tous leurs biens et druits successifs a leurs créanciers.

Au mois de juillet 16g7, les sicur et dame Revanger se font
nommer administrateurs-séquestres des biens saisis.

Le 10 décembre suivant, est passée une transaction , par la-
quelle les deux créancicrs poursuivans consentent la subrogation
de tous leurs droits , au profit des sicur et dame Revanger et d'un
sicur I'arjonel , lesquels s'obligent solidairement & les payer in-
tégralement.

En 1716, Claude-Bernard Maréchal, resté seul héritier de
ses pere et mere, depuis que son frere est entré en religion
vient en Bourbonnais réclamer le compte que lui devaient ses
créanciers ou leurs subrogés ; mais il disparalt sans avoir obteny
justice,
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Profitant de cette catastvrophe, les sieur et dame Revanger
rompent leur long silence de vingt aus , et, sans appeler ni
Claude-Bernard Maréchal, ni sa veuve et ses enfans, font pro-
noncer la main-levée de la saisie-réelle , et déclarer qu'ils sont
propriétaires incommutables, par deux sentences des requétes
du palais, rendues en 1717 et 1718, avec des créanciers désin-
téressés , dont la plupart ne comparaissent pas.

C’est dans cet état que la terre de Bompré et ses annexes est
restée en la possession des sieur et dame Revanger, et est parve-
nue, i titre de succession, jusqu’a madame de Maistre,

Examinons de quelle nature était la possession des sieur et
dame Revanger a chacune de ces époques.

S. L

De la donation.

Ex exécution de la donation universelle et entre-vifs, portée
en son contrat de mariage, la dame Revanger est entrée en pos-
session de tous les biecns maternels : ils étaient indivis entre elle
et ses freres.

Fn effet, la donation universelle des biens maternels ne pou-
vait pas comprendre la légitime des deux fils Maréchal, ni la
prérogative de l'ainé sur les fiefs, Ces objets, il est vrai, ne
pouvaient leur étre livrés quan décés de la donatrice, mais la
nue proprié¢ié ne leur en appartenait pas moins.

Quant aux biens paternels, la dame Revanger s’en est mise
¢galement en possession, en vertu de la clause qui, dans la do-
nation, la chargeait, conjointement avec son mari, de gérer
et adminisirer , au licv et place de la donatrice, Ia tutelle de
Marie-Marc Maréchal, Cette administration comprenait néces-
sairement aussi la portion de Claude-Bernard Maréchal puisque
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la succession paternelle n’avait éi¢ oi liquidde, ni partagéc entre
les trois enlans. §
Ainsi les biens paternels et maternels étaient en état d'indivision
eutre les mains de la dame Revanger; car ses freres y avaient
des droits comme elle. Unr partage podvait seul faire cesser l'in-

division.
§. 1L
De la renonciation aux successions.

Apres que la dame Revanger en 1093, eiit renoncé aux suc-
cessions de ses pcrc et mére défunts, pour s'en tenir a sa dona-
tion, la possession qu clle avait des biens maternels , comme
donataire, n’a point changé de nature. Ces mémes biens n’en
¢taient pas moins indivis avec ses freres , pour leurs légitimes
coutumiere et {¢odale. La seule différence est que, par le déces
de la mére donatrice, ces, deux sortes de légitimes élaient deve-
nues exigibles. Ainsi les portions des deux freres Maréchal dans
les biens de leur meére, sont encore restées indivises en la
possession de leur sceur.

11 en a été de méme des biens paternels. En vertu de sa do-
pation , la dame Revanger avait droit & la communauté d’entre
son pctre ct sp mere, et a exercer les reprises de sa mere sur ces
mémes biens , qui, du reste, appartenaient aux deux fils Maré-
chal, seuls héritiers de leur pere depuis la renonciation de leur
secur. Les biens pateruels, aprés cette renonciation , ont donc
coutinu¢ d'étre possédés par la dame Revanger daus un élat
d’indivision. _ (

De plus, elle avait é1é chargée de les gérer et administrer au
licu et place de la mére tutrice , qui I'avait ainsi ordouné comme
condition d¢ sa donation. La dame Revanger tenait done les
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bicns paternels, non-sculement & titre d'indivision , mais encore
a titre précaire d’'administration,

Ce titre précaire s'étendait également aux portions légitimaires
que les deux freres Maréchal avaient dans les biens ‘maternels ;
car ces poruons indivises faisaient partic de la tutelle que la dame
Revanger s'était obligée & gérer ct administrer,

Ainsi, aprés sa renonciclion aux successions dc ses pere et
mere , cllea continué de posséder, & titre d'indivision et A titre
précaire, les biens paternels ct les biens maternels. Donc, tant
que sa possession a conservé ce double camctérp » la prescription
n’a pu commencer, comme on le verra par la suite.

§. 111

Des actes d’abandonnement.

il n’existait ni liquidation, ni partage des biens paternels et

.maternels possédés par la dame Revanger, lorsque ses deux

freres , prenant qualité d’héritiers de leur peére et mére , ont
abandonné leurs droits successifs 4 leurs créanciers, par actes
passés , pour Claude-Bernard Maréchal, le 27 mars 1694, et
pour Marie-Marc Maréchal , le 26 aoiit 16¢5.

On connait en droit la cession judiciaire, qu'on nomme aussi
cession forcée, parce que le débiteur obtient un jugement qui
force ses créanciers & la recevoir.

La cession volontaire est celle que les créanciers acceptent
volontairement, par acte passé¢ d’accord avec le débiteur, on la
uonunce alors abandonnement.

Jamais la cession judiciaire ou forcée ne peut éire considérée
comme unc vente ; elle n'est qu'un mandat douné aux créun-
ciers , pour se payer sur les biens, soit par les reveius , soit

par le prix de la vente qu'ils sont autorisés & poursuiyre.
5.
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Quand les créanciers acceptent volontairement les biens du
débiteur, il peut y avoir aliénation ; et alors c’est une vente,
qui, pour étre valable, doit avoir tous les caracieres essen-
ticls 4 ce genre de contrat. Si la convention .n’exprime pas
une vente formellement , si le débiteur s’est contenté de mettre
ses biens a la disposition de ses créanciers , c'est un simple
abandonnement , c'est-a-dire , un consentement a ce que les
créanciers se payent sur les biens qu’on les autorise a vendre.

Cette espece de mandat ¢tant purement volontaire, est suscep-

tible des diverses conditions qu’il plait aux parties de stipuler;
mais, des que. l’aliénation des biens abandonués n’y est pas

clairement ¢xprimée , on ne peut pas 'y suppléer, parce que,

pour opérer une expropriation volontaire, il faut qu'il appa-
raisse indubitablement, d’un c6té, la volonté de vendre, de
Pautre, la volonté¢ d’acquérir.

Ainsi, quand cette double volonté n’est pas exprimdée, quelles
que soient d’ailleurs les counditions convenues , la remise des
biens aux créanciers n’est tomjours qu’un abandonnement. 1l
ne prive le débiteur que de la jouissance des objets qu'il aban-
donne, et nullement de leur propriéié. Elle cesse de lui ap-
partenir a I'époque sculement ou les créanciers , usant du pou-
voir qui leur est confié, font procéder i la vente.

Cette vérité est trop conoue, pour qu’il soit hesoin de I'ap-
puyer de nombreuses autorités. Citons celle de Pothier, qui,
dans son Traité du domaine de propriété, n® 273, s’exprime
en ces termes :

« Un débiteur qui fait 2 ses créanciers une cession et aban-
» don de ses biens, soit en justice, SOIT PAR TRANSACTION, ne
» perd pas par cet abandou le domaine de propriéié des chibes
» (qui lui appartienncut, comprises daus cet abandon, jusqu’a
» cc qu'en exécution de cet abandon, elles ayent é1é vendues et
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» livrées aux acheteurs. Cet abandon wn'est censé éwre autre
» chose qu’un pouvoir quil donne & ses créanciers de jouir
» de ses biens et ‘de les vendre pour se payer de leurs créan-
» ces, tant sur les revenus que sur le pl‘ix. »

Pour appuyer son opinion, qui n’est que lexpression de la
jurisprudence la plus constante , notre célebre jurisconsulte
invoque la loi 3 au digeste de cessione bonorum , qui porte :
Is qui bonis cessit anté rerum venditionem , utique bonis suis
non caret.

Clest sur le méme fondement que la cession et I’abandonne-
ment, lors du régime féodal , ne donnaient pas ouverture au
droit de lods et vente au profit du seigneur. « Il n’y a pas
» de mutation, dit lenriquet, dans son Code des Seigneurs,
» et?Hauts Justiciers, chapitre 6, question 55; les créanciers,
» ajoute-t-il, ne sont que des régisseurs, ils out seulement

» procuration de vendre, et le débiteur west que dépossédé

v sans étre expropric. » ‘ -
Voyez aussi Guyot, Traité des fiefs , chapitre 2, n° r1o. Po-

quet de Livoniare , sur la méme maliére , rapporte un arrét

du parlement de Paris, en date du 16 septembre 1660, qui

‘a jugé qu'un débiteur n’est point privé de la propriéié des biens

qu’il a cédés a ses créanciers.

Ainsi, nul doute qu'une cession de biens faite judiciairement ,
ne puisse jamais éire qu'un mandat. La cession volontaire, ou
autrement dit, Pabandonnement n'est également qu’un pouvoir
donné aux créanciers , & moins qu'il ne contiennc expressé-
ment les caractéres d’'un contrat de vente.

Les actes des 25 mars 1694 et a6 aout 1695, sont des ces-
S1011S volontaires , des abandounemens. L'on u’y trouve aucun
des caractéres. du contrat de vente; au contraire, les créan-
ciers y manifestent I'intention formelle de n'étre pas acquéreurs,,
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et de conserver lenr qualite de créanciers sur les biens aban-
donndés. Ces actes ne sont donc que de simples mandats. Pour
en étre convaincu, il suflit de jeter les yeux sur leurs prin-
cipales dispositions; comme ils sont rédigés 'un et Tautre de
la méme maniere, tout ce qu'on dira de I'abandonnement fait
en 1694, par Claude-Bernard Maréchal, sappliquera nécessai-
rement & Pabandonnement fait en 1695 par son frére Marie-
Marc  Maréchal.

1° Aprés I'énumération des objets abandonnés, il est dit:
« Pour, par lesdits sicurs et dames créanciers, jouir desdits
» biens, meubles et immeubles, et exercer les droits et actions
» qu'ils aviseront bon étre. »

Il n’est pas ajouté que les créanciers en disposeront comme
de chose a eux appartenante. C’est la clause ordinaire qui

caractérise l'expropriation du vendeur au profit de l'acquéreur,
Les créancicrs ne sont donc investis que de la faculté de jouir
des meubles et immeubles, et d’exercer les droits et actions,
comme ils avisetont bon étre, parce qu’il ne s’agit que de
leur faciliter les moyens de se payer, suivant les regles pres-
crites en matiere de simple abandonnement.

2° Les créauciers stipulent engsuite que les saisies mobiliéres,
immobilitres et les oppositions demeureront dans leur force et
vertu. 1ls n’entendaient donc pas faire une acquisition ; car
clle aurait nécessnirement éteint toutes saisics et oppositions sur
les vendeurs. On n'aurait pas pu continuer de saisir contre
cux ce qui aurait cessé de leur appartenir. D’un autre cété, les
créanciers ne pouvaient pas poursuivre la saisie de choses qui
seraient devenues leur propriété. On voit par cette clause, qu’ils
n'avaient d’outre but que de parvenir & se payer sur les bicns
sans obstacle de Ia part de leurs débiteurs ; c’est-d-dire que ceux-ci
ne fuisaient pas une vente, wmais un simple ahandonuement.
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- 3° Clest pour cetle raison que le débiteur promet de remetire
aux créanciers tous les titres et papiers concernant les biens et
droits délaissés , cédés et abandonnés, ct gu'on ne se sert pas
de I'expression vendus ; car il ne s’agissait-pas d’une vente , mais
d’un délaissement, d’une cession , d'un abandonnement.

Aussi est-il ajouté qu’il sera fait inventaire des titres, et quau
bas madame de Maistre s’en chargera. Jamais dans un contrat
de vente, l'acquéreur ne se charge envers le vendeur des titres
remis par ce dernier , parce quils deviennent la propriéié de
I'acquércur. Madame de Maistre, en s’engageant & représenter
les titres des biens cédés , n’entendait donc pas faire une acijui-
sition.

4° Une clause postérieure porte que le présent délaissement et
abandonnement , et non pas la présente vente, est faite moyen-
nant quatre mille livres pour Claude-Bernard Maréchal , et seu-
lement douze cents livres pour son frére ; mais ces deux sommes
ne sont promises que par forme de gratification , a prendre sur
les biens cédés. Cette condition caractéristique du traité y est rap-
pelée plusieurs fois. D’abord, a I'occasion des intéréts des quatre
mille livres promises 4 Claude-Bernard Maréchal, on lit que ces
intéréts seront pris sur les fruits recucillis 'année précédente; et
dont, enconséquence, la vente sera faiteincessamment. Plusbas ,
il cst ajouté: « bicn entendu que le payement des quatre mille
» livres, promisesaudit sieur Maréchal , sera fait des deniers pro-
» venant desdils biens abandonnés, soit des revenus, soit des
» fonds »,

La méme stipulation se trouve pour les douze cents livres de
gratification promises a Marie-Marc Maréchal ; elles ne doivent étre
prises que surles revenus des hiens cédés.

Pouvdit-on exprinier plus cliirement que les sommes promises
n’étaient pas le prix d’unc vente, mais cclui da consculcmcnt que

143

s

. T e TN e v g

e e,

. ey s .

—— A e




378 € g

FF T

‘7/,33‘“.

Ib
i

.
i,

)
v

(24) ~

les débiteurs voulaient bien donner & ce que les créanciers pus-
sent, sans empéchement, disposer des biens pour se payer ? 11 est
de l'essence de la vente que Pacquéreur soit obligé personnel-
lement au payement du prix convenu; ici, les créanciers répc-
tent plusieurs fois qu’ils n’entendent pas s’engager personnclle-
ment, que les sommes qu’ils allouent & leurs débiteurs ne sont

‘pas un prix de vente , mais sculement des gratifications ; qu'a

cet effet elles ne seront pas acquittées de leurs deniers, mais
uniquement sur le produit des biens cédés. Ce n’était donc pas
unc vente qu'entendaient faire les parties, ce n’était qu’unc ces-
sion volontaire, un simple abandonnement.

5° Le but des créanciers n’était évidemment que d’obtenir un
libre cours aux poursuites qu’ils faisaient pour étre payés , sans
craindre les obstacles que leurs débitcurs pouvaienty apporter.
Ce motif est exprimé bien clairement dans le préambule des
deux actes , et plus spécialement dans celui fait avec Claude-Ber-
nard Maréchal. On y déclare que les parties se sont déterminées
a traiter, pour éviter la multiplicité des procédures, la dissipa-
tion des biens, leur dépérissement, par les fréquentes lettres
d’état qui sont obtenues par ledit sicur de Bompré , fils.

En conséquence, Pune des conditions auxquelles les créanciers
paraissent metire le plus d'importance, est celle ou Claude-Ber-
nard Maréchal renonce a toutes lettres d'état obienues et ¢ obtenir,
sous peine d'étre privé et déchu de ladite somme de quatre
mille livres et des intéréts @ lui ci-dessus promis , et de toutes
prétentions qu'il pourruit avoir contre et sur les biens desdits
sicur et dame de Bompré, et méme de payer auxdits sieurs et
dames créanciers la somme de trois mille livres de peine , sans
qu’elle puisse étre réputée comminatoire.

Des leutres d'éiat, dans l'ancienne législation, étaient des d¢é-

fenses faites aux créanciers de poursuivre leurs débiteurs. Le
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Roi accordait ce secours a ceux qu'il jugeait mériter de I'indulgence.

Si les créanciers de Claude - Bernard Maréchal s’6taient re-
gardés comme acquéreurs, auraient-ils pris tant de soin de le
faire renoncer A toutes lettres d’¢tat ? Elles n’avaient aucun effet
sur les contrats de vente. Hs savaient donc que la cession , qui
était faite pnr'Claude-Bcrnard Maréchal , ne le privait pas de sa
propriété, et qu'ils devaient rester ses créariciers, Voila pourquoi
ils craignaient que leur débiteur les entravit dans la poursuite de

leurs droits.
f
Si la convention faite avec lui elit éié une vente, auraient-

ils stipulé qu’il n'aurait plus de gratification & espérer? Devenus
propriétaires incommutables dessbiens aliénés a leur profit, les
créanciers seraient restés nécessairement débiteurs du prix;con-
venu, et dans aucun cas, le vendeur n’aurait pu étre privé de
la facult¢ de s’cn faire payer.

Ce -qui achéve de convaincre gue les créanciers ne se regar-
daient pas comme acquéreurs , c'est qu'ils font renoncer Claude-
Bernard Maréchal & toutes prétentions sur les biens eédés , s'il
viole sa promesse de ne pas recourir a des lettres d’état. 1l con-
servait donc des droits sur les biens ; il w’en faisait donc pas la
vente; ce n’élait donc qu'un abandonnement, un simple mandat.

La peine a laquelle il s¢ soumet de payer trois mille livres
d'indemnité, n’est pas pour le cas ol il ne livrerait pas les choses
par lui cédées ; c’était seulement pour le cas oit, contre sa pro-
messe , il obtiendrait des lettres d’¢tat. Ceux 2 qui il remeuait
ses biens restaient donc ses créanciers; ils craignaient donc la
suspension de leurs poursuites par des lettres d’étar, qui ne
gaccordaient qu'aux débitenrs menacés d’expropriation. Pap Je
wraité , Claude-Bernard Maréchal n'était done pas exproprié; ses
créanciers conservaient donc le droit dexercer leurs créances sur
Jes biens cédés ; ils w'en faisaient donc pas I'acquisition.

4
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6° Les parties ajoutent que 'toutes diligences et poursuites
pour I'exécution du traité, et pour son homologation, seront
faites aux frais desdits biens, et chacuoe coustituc, & cet cflet,
un procureur a Paris, et un procureur @ Moulins.,

S’il etut é1é question d'une vente, la seule exécution entre les
vendeurs et les acquéreurs, ciit é1é, d'une part, de payer le
prix convenu, et, de l'autre, de donner ‘quittance; car les
quels cédés étant saisis, sc trouvaient sous Ja main des créan-
ciers, la tradition en était effectuée. 1F n’y aurait donc cu licu
a aucunec diligence, & aucune poursuite ultéricure. La consti-
tution des procureurs au parlement de Paris, ct a la sénéchaussée
de ﬁloqlins » n’edt eu aucun objet, surtout quand on voit que
ces procurcurs nc sont chargés ni de payer, ni de recevorr.

On congoit au contraire que le traité n’étant quu'n simple
abandonnement, les créanciers ne pouvaient disposer des biens
qu'en qualité de mandataires responsables; et qu’ainsi des for-
malités de poursuites leur étaient nécessaires pour parvenir &
a se payer sur les biens abandonnés,

La clause dont on parle est donc une preuve que les créan-
ciers ne se regardaient pas’comme acquéreurs de ces mémes bicens,
et que les hiéritiers Maréchal n'en avaient pas perdu la propriété.

7° Veut-on une nouvelle preuve que I'nbandon était fait uni-
quement pour faciliter la vente? Qu’on lise la derni¢re clause
du traité : il y est dit que si Claude-Bernard Maréchal forme
aucun empcéchement , directement ou indirectement a la vente
et (ll‘sl)osition des biens , il demeurera déchu des sommes  lui
promises , et restituera celles qu'il pourrait avoir regues, et par
corps, comme provenant d'effets saisis en justice.

L'abandonnement de Marie-Mare Maréchal porte aussi que,
s'il fuit aucunement obstacle a la vente, il scra tenu de rendre la
gratification qui lui est promise.
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Pour I’exécution du traité, on devait donc procéder 4 la vente
des biens; les débitcurs cédans y conscrvaient donc des droits ,
en vertu desquels ils auraient pu former des empéchemens &
cette vente. La gratiﬂcalion promise n'était donc pas le prix d’une
acquisition & payer par les créanciers, puisqu’elle éiait a prendre
uniquement sur les biens. Clest pour cela quon la déclare pro-
venant de deniers mis sous la main de la justice. La saisie res-
tait subsistante apres le traité ; donc il n’était pas un contrat
d'acquisition; c'était évidemment un abandonnement, qui ne
donnait aux créanciers que le pouvoir de vendre les hiens, et
qui interdisait au débiteur la faculté de s’opposer  la vente que
voulaient en faire les créanciers pour se payer de leurs créances.

87 Apres avoir examiné séparément les clauses caraetéristiques
des deux actes de 1694 et 1695, considérons leur ensemble :
il n’offrira pas davantage les appareuces de vente. Ce dernier
mot n'y est pas éerit une scule {ois; jamais les partics ne s’y
qualifieut ni de vendeurs, ni d'acquéreurs. Continuellement, la
convention faite entre les créanciers et leurs débiteurs est appelée
ou délaissement, ou abandon, et les biens qui en fout Pobjet
ne sont pas désignés autrement que comme biens cédés, délais-
sés, abandonnds, parce qu'en clfet les héritiers Maréchal ne
faisaient pas une vente , mais une cession, un délaissement, un
abandonnement.

Cette attention de ne point énoncer les mots vente et acqui-
sition , cadre parfaitement avec toutes les clauses qu’on vient
d’analyser, et d'ou il résulte que les ctéanciers out l'intention
tres-fornielle de n'étre point considérés comme des acquéreurs ,

mais comme voulant continuer la poursuite de leurs créances sur
les biens mis a leur disposition.

La preuve la plus convainquante, 1) était possible d’ajouter
4




a celles qu'on a déja de cette vérité, Cest que les deux actes
dont il s’agit n’expriment ancune'espece de Libération en faveéur
des héritiers Maréchal. Cependant, s'ils eussent réellement vendu
leurs hicns & leurs créanciers , il serait arrivé que ceux-ci auraient
acquitté leurs débiteurs, soit du total des dettes, soit au moins
jusqu’adue concurrence de la valeur des biens. H éiit impossible
quil se fit opéré vnc vente , sans y exprimer de combien les
vendeurs se libéraient envers les acquércars.

Pas un scul mot n’est d'il & cc sujet; les eréanciers acceptent
Pabandon des biens, ct ils ne s'expliquent d’aucune maniere
sur leffet que doit avoir cette cession volontaire, par rapport &
la hbération des cédans. Assurément on ne préendra pas que
ceux-ci cussent cntendu vendre, sans f(ixer la somme dont ils
se scralent trouvés déchargés. Or, il n’a ¢1é spécifié ni la quotité
des dettes, ni la valeur des biens abandonnés. 1l faut en con-
clure nécessairement qu'il 1’y a pas eu de vente. Tout débiteur
qui vend des biens i son créancier, pour se libérer, fait exprimer
la valeur des choses qu'il cede, et la quotité de Ja detie, dont

l'acquittement est recounu. o

C'est donc un simple abandonuement qui a ¢té fait aux créan-
ciers , non pour les rendre acquéreurs, mais pour qu’ils eussent
5 s¢ payer sur les biens, soit par les revenus, soit, en cas
d’insutlisance, par la vente des fonds. Cest pourquoi on ne s’est
pas occupé d'évaluer les objets sbandonnés , ni d'exprimer ce
dont les débiteurs se trouveraient libérés. La quotité des dettes
acquittées par suite de_cet abandonnement, devait dépendre de
ce que les créanciers, toucherai¢nt, soit par la perception des
{ruits , soit par le produit des venles qui pourraient avoir lieu,
En atiendant qu’il y ait cu des aliénations opérées par les créan-
ciers, en vertu du pouvoir qulils en avaient, les débiteurs cé-
dans restaient propriétaires ils n'étaient que dépossédés et nouw




) (29)
pas cxpropriés : Is .qué bonis cessit , anté rerum venditionem ,
utique bonis suis non caret. L. 3, D. de cessione bonorum.

g° Une autre circonstance, qui acheve de démontrer que les
deux actes de 16g4 et 1695 ne sont pas des contrats de vente ,
c’est la perception du droit de contréle. On sait que, dts Pori-
gine, ce droit a été divisé en droit fixe ct droit proportionnel.
Tous actes counlenant mutation de propriété mobiliere ou immo-
bilicre, étaient assujélis @ un dxon ploporuonnc a la valeur des
oby'ls aliénés ; tous ccux qm ne contenaient pas cxpropnallon
de la part d'une partic au profit de l'autre, ne devaient qu’un
droit fixe. A

Or, pour l'acte du 25 mars 1694, passé & Paris, et celui du
26 aoit 1695, passé 3 Moulins, il n'a é1é per¢u qu’un droit fixe
de quarante sols. Les parties ne les ont donc présentés que
comme ¢tant simple abaudonnement, et les agens du fisc nec les

ont pas non plus considérés comme opér am translauon de pro-.
priété des mains des débiteurs dans celles des cxeanc:cxs.

-y - L e =

10° A tant de preuves que les actes de 169{ et 1695 ne con-
tiennent qu’une simple cession, et nullement un contrat de vente,

se joint autorité de la chose jugée.

L’abandonnement des biens saisis devait en faciliter Ia vente ,
sans obstacle de la part des débiteurs. Celte vente ne pouvait
étre faite que judiciairement aux criées, parce que les héritiers
Maréchal, qui étaient restés propriétaires des biens par eux cédés,
n'uvaient pas donné pouvoir d'en disposer a 'amiable. Les créan-
cicrs cux-mémes avaient formellement exprimé que Pabandonne-
ment n’empécherait pas les saisies de conserver leur force ct
vertu; c’éuait positivement convenir que la vente naurait lieu
que par la contipuation des poursuites commencées.

Cette muarche contrariait sans doute les projets des sieur et
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dame Revanger, qui voulaient se perpétuer dans la possession
des biens. La voie de I'adjudication leur faisait courir la chance
de n’éire pas les derniers euchérisseurs. Un partage, o chaque
créancier aurait pris des biens pour une valeur proportionnée a
ce qui lui était di, leur était plus convenable : car, seclon toutes
les apparences, il y avait peu de créanciers séricux, et il elt
¢té plus facile de s’arranger avee eux, pour les désintéresser.

La dame le Maistre ayant mis pour condition dans Pacte
d’abandonnement, par elle accepté, que les poursuites de saisic
seraient continuédes, s'opposait au partage. 1l parait que le sicur
Revanger ne put s'empécher de reconnaitre I'irrégularité qu'il y
aurait de ne pas faire vendre en justice des biens dont il n’avait
¢té fait qu’une simple cession aux créanciers. Son épouse, au
contraire, s'obstina dans sa prétention ; mais il refusa de Iauto-
riser & contester sur ce point, comme il avait refusé de Pautoriser
a renoncer aux successions de ses pere ct mere.

En conséquence, la dame Bcvangcr, scule et avec l'autorisa-
tion du juge, forma une demande a fin de partage. Quelques
soi-disant créanciers se joignirent & elle, et d’autres s’unirent &
la dame de Maistre pour soutenir que les héritiers Maréchal
n’avaient pas éié dépouillés de la propriéié des biens dont ils
navaient fait qu'un simple abandonnement ; qu’ainsi, les créan-
ciers n’avaient pas droit de se partager les biens; ils s’exposaient
a voir leurs opérations attaquées, s'ils ne suivaient pas exacte-
ment la marche convenue par les actes de cession. Le but uni-
que du traité fait avec les débiteurs saisis , avait é1é d’enlever &
C!aude-Bernard Maréchal, tout prétexte de s'opposer & l'aliéna-
tion de ses biens pour Pucquittement des deties. Agir comme s'il
avait vendu les objets qu’il avait simplement abandonnés, ¢’é-
tait lui fournir de justes motifs de contestations,

Ces moycns triompherent, ct par sentence des requétes du
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palais, en date du 26 mars 1697, la dame Revanger et ses
partisans furent déboutés de leur demande & fin de partage , et
condamnés aux dépens; que madame le Maistre fut autorisée a
passer en frais de criées.

On nc peut pas objecter que, par celte sentence, le partage a
été jugé impraticable en nature. Les demandeurs avaient conclu
4 ce que des experts fussent nommés pour procéder & I'estima-
tion des biens et & la formation des lots. Les juges n’ont pas

méme accue lli ce préalable.

Sils cussent pensé que les eréanciers éaient devenus proprié-
taires des biens cédés, ils n’auraient pas pu se dispenser de faire
droit aux conclusions tendant & une nomination d’experts, pour
reconnaitre si le partage en nature était possible. Cest sculement
apres un rapport qui aurait prononcé négativement, que la
demande afin de partager en nature aurait pu étre rejetée. Bien
plus , dans ce dernier cas. méme, c’est par voie de licitation que
les partics auraient été obligées de procéder; tandis que c’est aux
criées qu’clles ont été renvoyées.

Il est donc évident que le scul point jugé par la sentence dn
26 mars 1697, est que les créanci?rs n'étaient pas devenus acqué-
reurs des biens a eux abandonnés ; qu’ainst, PVaction en partage
ne leur appartenait pas. Cest pourquoi, le tribunal des requétes
du palais n’a pas méme voulu savoir si les biens étaient parta-
geables en nature ; il a ordonné, non pas une licitation , ce qui
¢t été admettre le droit de faire wn partage, mais la continua-
tion des poursuiles aux crides.

11 a done é1é jugé (m.lmdu‘wncmcm avec la dame Rcvangcr,
que Vabandouneruesnt consobli par ses deux freres, n'était point
wne vente faite aux créanciers, lesquels, par conséquent ,

\

.
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wavaient pas pu sc parlager les biens cédés, ni méme les liciter
entre eux; ils n'étaient autorisés qu’a les faire vendre judiciaire-
‘ment.

Ainsi les clauses mémes des deux actes d’abandonnement, et
I'autorité de la chose jugée, démontrent qu’ils ne sont pas des
contrats de vente, et que les héritiers Maréchal, aprés les avoir
signés,, n’ont pas cessé de conserver la propriéié des objets cédés.

1l suit de 14 que la possession qu’en avaient conscrvée les sieuret
dame Revanger, continuait d’étre la méme, c’est-a-dire par indi-
vis et précaire , tant que les créanciers ne faisaient pas usage de
leur mandat pour vendreles biens compris dans'abandonnement.

§ 1V.

Nomination d'administrateurs-séquestres,

N’ayant pas pu obtenir le partage des biens abandonnés aux
créanciers , les sicur et dame Revanger se sont occupés d’em-
pécher que la vente en fit faite aux crides, comme I'avait or-
donné la sentence du 26 mars 16g7. 1ls commencérent, suivant
que Pannonce le mémoire imprimé contre la dame Van Duerne,
par sc¢ faire nommer cn justice administrateurs - séquestres des
biens saisis. C'est du 26 juillet suivant que date leur possession
en vertu de ce 1nouveau li“‘c.

On sent bien que cette autorisation de retenir les biens, en
qualité d’administrateurs - séquestres, ne dépouillait pas les hévi-
tiers Maréchal de leur propriéié. Les parts qu'ils avaient dans
ces mémes biens n'en restaient pas moins indivises entre cux
ct les sicur et dame Revanger; ces derniers qui en avaien,
dé¢ja l'administration, comme tenus des obligations de la tutrice,

e
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ajoutaient seulement & ce titre précaire, un autre titre de la
méme nature, en se faisant nommer administrateurs- séquestres

des biens saisis. .

Ainsi par cette nomination , contraire a toute idée de vente,
les rapports qui s’étaient établis entre les héritiers Maréchal et
les sicur ct dame IRevanger n’ont point subi de changement :
ceux-ci sont restés possesseurs de biens qui étaient indivis , et
qu’ils administraient a titre doublement précaire.

S V.

De la transaction du 1o décembre 16g7,
)

Sans doute que le but des sicur et dame Revanger, en se
faisant nommer, au mois de juillet 1697, administrateurs des
biens saisis, €tait d’en retarder la vente judiciaire, afin d’avoir
le temps de désintéresser les créanciers qui dirigcaient les pour-
suites de saisie réelle. s se joignent donc au sieur Farjonel,
pere, et prenant la qualité de créanciers des sicur et dame Ma-
réchal , pére et mére, font une transaction le 10 décembre 16g7,
avec la dame le Maistre et le sicur Quesmais, procureur an
parlement. Ces derniers n'agissent plus tant pour cux que pour
les autres créanciers non comparans, comme ils avaient fait cn
acceptant I'abandonnement consenti par Claude-Bernard Maréa
chal ; ils ne stipulent qu'en leur propre et privé nom, en qualité
de créanciers poursuivans la vente des biens saisis.

Les sicur et dame Revanger etle sieur Farjonel, pere, décla-
rent que les poursuites faites sur la saisie réelle, et la sentence du
mois de mars précédent , qui avait rejeté la demande en partage,
les ont déterminés aoffrir de rembourser intégralement les deux
créanciers poursuivans, ls e mettent & cette px-ol)osxuon qu "une
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seule condition , c’est que les poursuites pour les décrets , ins-
tances et procés demeurcront en surséance.

Au moyen des obligations solidaires et des garanties qui leur
sont consenties, la dame le Maisire et le procurcur Quesmais
consentent 4 recevoir leur payement par 4-compte de quatre
mille francs pour l'une, et de cing cents francs pour l'autre,
chaque année, pendant lequel temps il sera sursis aux pour-
suites des décrets, instances et proces.

Les obligés solidaires doivent faire agréer le sursis; et s'ils
n'y parviennent pas, la dame le Maistre ctle procurcur Ques-
mais pourront continuer les poursuites, instances et proces ,
comme ils auraient pu faire auparavant ces présentes.

Néanmoins , les obligés solidaires s’engagent , soit a payer
les deux créanciers poursuivans, soit a leur parfaire ce que
la continuation des poursuites, au cas quelle ait lieu, n’aurait
pu leur procurer pour solder intégralement leurs créances : a
cet effet, les deux poursuivans subrogent a leurs droits les obligés
solidaires , mais sans aucune garantie, ni restitution de deniers.

’

De plus, les deux poursuivans consentent que les obligés
solidaires touchent les revenus des biens saisis, et retirent les
sommes provenant des baux judiciaires, lesquelles sont entre les
mains du commissaire aux saisies réelles.

Enfin, il est convenu qu’il ne pourra ére procédé a la vente
des biens saisis , sans la présence de la dame le Maistre ct
du procurcur Quesmais; et que le prix en scra remis, savoir:

les deux tiers & I'unc, et le tiers a Vautre.

Telle est, en substance, la transaction du 10 décembre 1697,
par laquelle on prétend_que les sicur ctdame Revanger ont ac-
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quis des créanciers, les Liens abandonnés & ces derniers par les
deux freres Maréchal. D’abord, on a vu, dans le paragraphe 111,
que les héritiers Maréchal n'ont pas fait de vente a leurs créan-
ciers, qui, par conséquent, n’ont pu revendre ce qu’ils n’avaient
pas acheté. La transaction eclle-méme prouve que les créanciers
n'élaient pas propriétaires des bicns que les héritiers Maréchal
n’avaient mis a leur disposition qu’a titre d'abandonuement.

En effet, elle rappelle la sentence qui avait repoussé la de-
mande en partage , et déclaré que le décret, ou autrement dit ,
Ia saisie réelle des biens abandonnés continuerait d'étre pour-
suivie. Les sicur ¢t dame Revunger reconnaissent eux-mémes
que telle a é1é la décision de cette sentence, puisque, pour
condition a loffre qu’ils font de payer les deux créanciers saisis-
sans , ils exigent que la poursuite du décret soit suspendue.

Les deux poursuivans ne se regardent pas davantage comme
propriétaires des biens, puisqu’ils se réservent d’en poursuivre
la saisic par eux commencée, si le sursis ne pouvait avoir lieu.

.

1l résulte de 1a que les parties qui transigeaient ne regardaient
pas I'abandonnement fait par les héritiers Maréchal comme une
vente,, puisque les biens abandonnés n'en devaicnt pas moins
étre poursuivis en justice , par les créanciers qui avaient accepté
Yabandonnement.

La ddclaration des sicur et dame Revanger, concernant la
sentence qui avait rejeté la demaunde en partage des biens aban-
donnés, est une adhésion formelle a cette décision. La condi-
tion qu’ils imposent de surscoir & la continuation des poursuites
ordonuées par cette sentence, cst une reconunaissance formelle
que les créanciers avaient droit de poursuivre les biens 3 eux
abandonnés, ct que par conséquent ils n’cn étaient point acqué-
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reurs. LEn effet, §’ils en fussent devenus propridtaives , les
poursuites da décret forcé auraient ¢1é ancanties ; ils n’auraient
cu & procéder entre enx que par voic de partage, scul moyen
de faire cesser l'indivision entre des co-propriétaires. Par suite
de Faction en partage, si les biens n’étaient pas susceptibles
d’¢tre divisés en mnature, il n’y avait lieu qu’a unc licitation ,
et nullement a la continuation des poursuites de la saisic faite
antéricurement sur les débiteurs a qui les biens saisis auraient

‘cessé d’appartenir.

Ainsi, non-seulement il a é&é jugé avec les sicur et dame
Revanger, par la sentence du 26 mars 1697 , que abandon-
nement consenti par les freces Maréchal w’était pas une vente,
nmiS cncecore lCS Sicllr ct damc I{CVﬂl]gCl‘ ont recconnu Cllx-nlén]es
cette vérité, par la transaction du 10 décembre de la méme

année. Or, siles créanciers qui ont accepté Fabandonnement
des biens , n'en sout pas devenus acquéreurs , ils n’ont pas pu
Ies revendre ; ct, cn eflet, la transaction dont il s’agit n'est pas

un contrat de vente.

D'’abord, la dame le Maistre et le sicur Quesmais, qui transi-
gent avec les sicur ct dame Revanger et le sieur Farjonel, ptre,
wagissent qu’en leur i)l‘i\'é nom ; cependant s'ils cussent entendn
faire la vente des biens abandonnés , ils auraient stipulé tant
pour cux que pour les autres créanciers non comparans, puisgne
les biens auraient également appartenu a ceux-ci, dans le cas o
Pahandonnement, fait au profit de tous, edit été une vente.

¥n second licu, la dame le Maistre et le sicur Quesmais ne
transigent quc sur leurs créanecs personnelles; ils s’assurent des
moyens d’cn étre payés , et ne s’occupent nullement des autres
créanciers qui auraient pourtant été co-propriétaires des bicns ,
si 'ubandonncinent ciut été une vente.
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Troisiemement, la dame le Maistre et le sicur Quesmais ne
livrent pas les biens saisis , comme ils_auraient fait, s'ils cussent
entendu les revendre; ils se contentent de subroger 4 leurs
- droits de créanciers poursuivans, ceux quis’engagent solidaire-

“ment 3 les rembourser intégralement.

>

Donc, la transaction du 10 décembre 1697 w'est pas une
vente faite par la dame le Maistre ct le sieur Quesmais aux
sicur et dame Revanger; elle subroge 'sculement ces derniers aux
droits de poursuivre le décret foreé, ponr parvenir a la vente des
biens abandonnés. Les subrogés qui élaicut en possession des’
biens saisis n’ont point fait usage de leur subrogation pour les’
faire vendre; ils nesont donc restés en possession , que comme ils
I'étaient avant la transaction , cest-a-dire, a titre dc co-proprié-’
taires par indivis avec les héritiers Maréchal , et au double titre
précaire d’administrateurs de tutelle et de’ séquestres.

Les sentences qui ont homologué ceite transaction , et autorisé
les sicur et dame Revanger, en qualité de créanciers de la succes-
sion du sicur de Bompré, a jouir des biens de ladite succession
pour 'usage qu’ils demandaicent, savoir : pour acquitter les dettes
avec les fruits, comme ils s’y obligeaient par la transaction
de 16g7,n'ot t rien changé i la nature et aux effets de cetacte; elles
prouvent au contraire qu’ils n’entendaient nullement avoir ac-
quis les biens : qu'ainsi les abandonnemens n’éiaient pas des
ventes; et que la transaction, faite cusuite avec les créanciers
saisissans , n’¢lait pas une revente. Au surplus ces sentences,
comme la transaction elle méme, sont choses drangeres aux
hévitiers Maréchal qui n’y ont point {té partics.
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S. V1.

Main levée de la saisie reclle.

1 est & présumer que la dame le Maistre et le procureur
Quesmais étaient les seuls créanciers sérieux; car la transaction
faite avec cux a tellement assuré aux sieur et dame Revanger la
possession des biens saisis, qu'ils en sont restés les détenteurs,
sans qu’aucun autre créancier les ait forcés a suivre la procédure
de vente. On voit aussi dans la transaction que, si la vente de
quelques objets saisis éuait effectuée , la totalité du prix serait
remise, en déduction de leurs créances, savoir: les deux tiers
a la dame le Maistre, et Vautre tiers au sicur Quesmais; ce
qui prouve que d’autres créanciers n’avaient rien & y prétendre.
De plus, il parait, par des conclusions signifiées & monsieur
et madame Van Duerne, le 20 février 1815, que la saisie faite
a la requéte des poursuivans, le 17 novembre 1692, était pour
avoir payement d’un capital de vingt-deux mille livres seulement;
il en résultc que les dettes dont ¢taient grevés les biens saisis ,
étaient loin d’absorber leur valeur.

Voila ce qui explique pourquoi les sieur et dame Revangar
tenaient & ne pas les laisser vendre, et pourquoi, apres avoir
assuré¢ le remboursement des deux créanciers saisissans , 1ls
n’ont point é1é troublés dans leur possession par d’autres créan-
ciers.

Devenu scul héritier de ses pere et mere , depuis que son frere
avait prononcé ses voeux monastiques, Claude-Bernard Maréchal
¢tait donc le scul qui inquiétdt sa sccur ¢t son beau-frere , par
de fréquens voyages au chatcau de Bompré , pour avoir compte
des biens ubandonnés. Mais scs importunités , quon ¢ludait
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chaque fois sous différens prétextes, prirent fin lors de sa derniere
apparition en Bourbonnais , dans 'année 1716.

Sa mort clandestine , la disparition des titres et renseignemens
qu’il avait apportés avec lui, le domicile éloigné de sa veuve
et de ses enfans, paraissent des circonstances favorables aux sieur
et dame Revanger, pour obtenir , sans contradicteur légitime ,
un titre apparent de propriété sur les biens qu'ils détenaient a titre
précaire.

Depuis vingt ans que la transaction du 10 décembre 1697 leur
avait assuré le silence des deux créanciers poursuivans, il n’avait
plus éié question de la saisic réelle, qui n’était plus & craindre;
c’est seulement dans le courant de Yannée qui a suivi la dispa-
rition de Claude-Bernard Maréchal , qu'ils imagiuent de former
une demande en main-levée de cette saisic, contre des créanciers
désintéressés, dont la plupart ne comparait pas.

Par cette demande, les sicur et dame Revanger reconnaissent
que la saisie réelle, qui datait du 17 novembre 1692, n'avait
pas cessé de subsister, soit apres I'abandonnement des fréres
Maréchal, soit apres la sentence qui a rejeté la demande en par-
tage des biens abandonndés , soit apres la transaction qui a suivi
cette sentence. C’était donc reconnaitre queles créanciers n’étaient
pas devenus acquéreurs des biens mis a leur disposition, Ces™
biens w'ayant éié aliénés ni par les créanciers., ea vertu du pouvoir
qu’ils en avaient regu, ni par leurs subrogés, étaicnt donc restés
la propriétié de¢ Clande-Bernard Maréchal , comme devenu seul
Léritier de ses ptre et meére.

Dans cette position , les sicur et dame Revanger étaient-ils re-
cevables & demander la main-levée de la saisie réelle? La raison
de douter est quils agissaicnt comme subrogés aux créanciers.
Ln effet, la sentence renduc sur leur demande, le 25 noyembre
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1717, aux requétes du palais, porte expressément : ¢ue la main-
levée leur est accordée ; vu les subrogation et réunion dans leurs
mains des droits‘dcs créanciers poursuivans et opposans.,

Mais ce qui fait décider que les sieur et dame Revanger avaient
inté:&t & obtenir la radiation de la saisie réelle , cest qu'ils étaient
co-propridtaires des biens saisis , lesquels ¢taient indivis entre eux
et Claude-Bernard Maréchal. .

Ainsi, cetic sentence, ct celle rendue le 30 juin 1718, portant
que la précédente est commune avec les créanciers qui n’y avaient
pas figuré, n’ont pas cu d’autre effet que de dégrever les biens,
tant de la saisic réelle, que des 0pposiﬁons. Il n’en est pas ré-
sulté que Iindivision ait cessé entre les co-propriétaires.

LEn vain voudrait-on tirer argument de ce qu’apres avoir or-
donné la radiation de la saisie, ces sentences déclarent les sieur
ct dame Revanger pr0prwmn'c, incommutables ? Cette déclaration
n’est pas une dxcposmon mais la. snmplc ¢énonciation de la con-
scqucncc qut rcsultan ‘du dc«m.vcmcm des bicns. Naturellement,

ccux qui obtenaient ce degrcvomcnt devenaient propriélaires
incommutables. Clest donc avec raison que les sicur et dame
Revanger ont ¢té déclarés n’avoir plus & craindre les créanciers
saisissans et opposans ; ily devenaient effectivement proprictaires
incommutables des portions qui leur appartenaient, comme leurs
co-propriétaires le devenaient également des autres portions ; la
nain-levée profitait ¢galement aux uns et aux autres.

I'n déclarant I'incommutabilité de la propriéié, les sentences
wout pas fait cesser indivision; clles wont pas pu dépouiller
les co-propriétaires absens , pour transmetire leurs portions aux
co propriciaires présens ; ceux-ci n’ont pas &ié déclarés seuls pro-
priétaires | car il n’éait question que d'unc main-levée de saisic
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réelle, et nullement de savoir 4 qui appartenaient les biens saisiss
Dailleurs les parties intéressées & défendre leur co-propriéié, n’a-
vaient pas été mises en cause. Sidonc il était possible de considérer
les deux sentences comme ayant porté une disposition spoliatrice,
on ne pourrait pas les opposer aux repiésentans de Claude-Bernard
Maréchal ; ce serait pour eux res inter alios acta.

Ainsi, il n’est pas douteux que les deux sentences de 1717 et
1718 n’ont cu d’autre effet que de débarrasser les biens de toutes
saisics et oppositions, ¢t que les sicur et dame Revanger ont
continué de les posséder par indivis et & titre précaire.

ArTticrLe II.

La possession des sieur et dame Revanger et de leurs descendans
n'a pas pu produire la prescription.

T.es bieus revendiqués aujourd’hui sont situés dans le ressort
de la coutume de Bourbonnais; c’est donc a ses dispositions qu'il
faut se référer, pour savoir s’ils ont pu étre acquis par la pres-
cription ; car le Code civil, dans son dernier article, veut que les
prescriptions commencées avant sa publication, soient réglées par
les anciennes lois.

Suivant I'art. 23 de la coutume de Bourbounais, 'on ne peut
prescrire les biens et droits immobiliers que par trente ans. A
cette disposition sappliquent les principes du droit commun,

puisés dans les lois romaines, ainsi que l'explique Auroux des
s 1 pliq
l'Ommlcrs, savant commnentatcur dC cette coutume.

Le premier de ces principes est que la possession seule pen-
dant trente ans, suflit pour accomplir la prescription, sans
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qu'il soit besoin de titre. Celui qui a joui aussi long-temps,
sans trouble , est censé avoir acqnis de bonne foi, & moins que
le contraire ne soit prouvé; voild pourquoi, lorsqu’il n’y a
pas de rire, la partic qui oppose la prescription, n'a autre
chose a dire si cc n’est : possideo quia possideo.

Mais s'il est représenté un titre, quelqu’ancien qu’il soit, il
fait disparaitre toute présomption, ct le possesseur est jugé ou
légitime propriélaire, ou sans droit pour conserver Phéritage,
selon que le titre produit, soit par lui, soit par le réclamant,
cst ou non de nature a transmettre la propriéteé.

Tel est le sccond principe du droit commun sur la prescription
de trente ans; il a toujours regu son application dans les cou-
tumes qui n’ont aucunes dispositions contraires , comme celle

du Bouibonnais; cest ce qu'atteste Auroux des Pommiers , dans
son Commentaire, sur lart. 23 de cetie coutume, n® 52 et

suivans.

C’est de ce principe que s’est formée la regle si commune : ad
primordium tituli posterior semper formatur cventus. Elle est
tirée de la loi premiére au Code de impon. lucrati, descript. et
n’est que la confirmation de la loi clam, au digeste de adquir.
vel amitt. possess. ou on lit : origo nanciscende possessionis
exquirendu est; il faut rechercher I'origine de la possession. S'il
n’y a pas de titre, elle est présumée de bonne foi; si un titre
est représenté, il faut s’y référer.

Ou peut voir sur ce principe incontestable le Répertoire uni-
versel de Merlin, au mot Prescription, section 1, §. VI, art, 2.
« On ne peut pas présumer, dit-il, que celui qui jouissait, il y
» a cinquante ou cent ans, en vertu d’'un bail, ou 4 tire d'en-
» gagement, ait, par la suite, interverti le titre de sa posscs-
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» sion et soit devenu acheteur, donatzire, échangiste, etc., du
» bien qui lui était primordialement affermé ou engagé. »

A celte occasion , le méme auteur dite le fameux arrét de Paris,
du 21 avril 1551, rapporté dans le recueil de Duluc, livre 9,
titre 5. Cet arrét a condamné I'évéque de Clermont a rendre i la
reine Catherine de Médicis, la seigneurie de la ville de Clermont,
quoique depuis plusicurs siccles elle fiut possédée par les évéques
de cette ville. i était prouvé par le titre originaire que cette sei-
gneurie avait ¢té donnée en garde 4 un évéque de Clermont par
Jean de Bourbon que représentait la reine.

b A M L4

Clestsur le méme fondement que repose Iincapacité de F'usager
et de l'usufruitier, de prescrire la propriété méme par la posses-
sion la plus longue. « Tant qu’il porte sa qualité d’usager (dit
» Coquille), il ne peut acquérir droit de propriétaire. »

Dumoulin, sur la cotttume de Paris, titre I, §. XI1, glose 7
au mot Prescription, dit expressément que la possession plus que
centenaire, ne peut produire la prescription, si le titre n’est pas
celui d'un propriétaire.

D’Argentrée, qui n’est pas toujours de I'avis de Dumoulin ,
embrasse le méme sentiment en ces termes : cium apparet titulus ,
ab eo possessiones legem accipiunt; des qu'il parait untitre, il fait
loi pour juger de la nature de la possession,

La possession w'est rien, dit encore Mornac, sur la loi 13,
au digeste de publiciand in rem actione, si clle est contraire au
titre : s¢ contrd titulum possessum est.

Apres ces diverses citations, le savant auteur du Répertoire uni-
versel de jurisprudence ajoute qu’il serait aussi facile que superflu
d’accumuler sur ce point un plus grand nombre d’autoriiés; « de
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» Jeur concours, ditil, de leur nombre, de leur unanimité, s’est
» formé cet axidme, le plus conniu comme le plus sage de notre
» droit frangais : ad primordium tituli omnis formatur eventus.

O8Y -
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» 1l y a des siccles que cette maxime forme la regle des tribunaux:

» on voil, en parcourant les arrétistes , qu'elle a servi de base a
» une multitude d’arréts ». .

I’auteur du Répertoire rappelle ensuite sept ou huit arréts ,,
qui ont jugé que la possession la plus longue n’¢tait d’aucune
considération, quand le titre qui lui avait servi de fondement
élajt vicieux , c’est-a-dire incapable de transmettre la propriété.

« Ainsi, ajoute-t-l, sijal possédé pendant un siecle, et qu'on:
» recouvre un titre précaire, on présume que jai-toujours pos-
» séd¢é au méme titre; et dés-lors je ne puis demeurer en pos-.

» session , du moment ou le propriétaire s’y oppose. »

On ne peut donc pas douter, comme nous Yavons annoncé ,.

que le titre qui est représenté ne rende inefficace la possession

la plus ancienne, s'il n’est pas de sa nature translatif de pro--

priété, parce qu'il démontre que la possession n’a pas commencé
de bonne foi ; ce qui s’entend, lorsque le possesscur n’a pas eu
justa opinio acquisiti dominii. On dit alors que le’ titre est
vicicux ; ct le vice, comme on I'a démontré dans larticle précé-
dent, se perpétue de succession en succession , in Infinitum ,
parce que Ihéritier ¢lant la continuation de la personne du
d¢funt, celui qui a commencé a posséder un bicn, en vertu d'un
titre qqui ne lui en attribuait pas la propriété , est censé vivre dans
sa postérité, qui aux yeux de la loi est la méme personne.

Examinons donc si les titres, sur lesquels Phéritiere des sieur
et dame Revanger appuie sa longue possession, sont ou non
translatifs de propriété, nous y wouvons deux vices essenticls,,
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dont un seul suffirait pour établir que les auteurs de cette hé-
rititre n’ont pas pu posséder de bonne foi, c’est-a-dire, en qua-
lité de propriétaire, animo domini , les héritages réclamés.

Le premier de ces vices est l'indivision. En effet, la dame
Bcvangcr, cn vertu de son contrat de mariage , a été mise enr
possession par sa mere de tous les bicns paternels et maternels ;
de ceux-ci, parce quil lui en était fait donation universelle et
entre-vifs ; de ceux-la parce quune des conditions de la dona-
tion était qu'elle administrerait conjointement avec son mart
Ia tutelle dont avait éié chargée. la donatrice.

Dans les biens maternels se trouvaient la légitime coutumiere:
des deux freres Daréchal , et la légiime féodale de lainé =
ces deux sortes de légitimes mn’avaient pas pu ¢étre comprises
dans la donation. Ainsi, dans les mains de la dame Revanger,
Ia totalité des biecns de sa mere s irouvait indivise, puisque
les portions légitimaires de ses deux fréres n’en avaient pas été

sépardes. .

La renonciation de la dame Revanger & la succession de
sa mére, wa pas pu changer par la suite cet’ état d'indivision,
puisque Ja renonciation n'a éé faite que pour s'en tenir a la
donation.

A D'égard des biens du pere, décédé des avant le mariage
de la dame Revanger, ils appartenaient évidemment pour un
tiers A elle, et pour chacun un tiers & ses deux freves, 1 est
vrai que postérieurement elle a renoncé 4 la succession de son
pere ; mais comme c¢'était pour s’cn tenir a la donation que sa
mere lui avait faite de Puniversalité de ses biens, droits et ge-
tions, clle avait & reprendre sur cetic succession la part de
sa mére dans la communauté qui avait existé entre cette dernitre
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et son mari. Elle avait, en outre, a excrcer les reprises ma-
trimoniales de sa mere qu’elle représentait. Les biens paternels
dont elle avait pris possession , étaient donc, comme les biens
maternels, dans un état d’'indivision entre elle et ses deux freres.

Un partage pouvait scul faire cesser la co-propriété ; ct ja-
mais il n’a existé de partage. Or, suivant le droit commun ,
celul qui possede par indivis, ne peut jamais prescrire les portions
de ses co-propridtaires. Il y avait des contumes qui disposaient
autrement,, mais clles établissaient un droit exorbitant,

Au reste, sans nous appesantir sur la question de savoir quel
¢tait cffectivement le droit commun sur ce point, ‘il suflira de
dire que la coutume du Bourbonnais décide formellement, que
Iindivision est un obstacle perpétucl 3 ce que la prescription
s'opere au profit du possesseur par indivis. L'article 26 de cette

coutume s’exprime en ces fermes :

« (Quand aucunes choses sont tenues et possédées en com-
» mun et par indivis, I'on ne peut acquérir ni prescrire le
» droit Pun de l'autre, au pétitoire ou possessoire, par quel-
» que laps ou espace de temps que ce soit. »

Ainsi, par la seule raison que les hicns dont les. sieur et
dame Revanger ont ¢ié mis en possession, étaient indivis entre
cux ct les héritiers Marc¢chal . jamais cette possession n’a pu
leur servir & prescrire les portions qui appartenaient dans ces
mémes biens aux deax freres Maréchal, et qui, depuis la mort
civile du plus jeune, sont devenues la propriété de ’ainé, Claude.
Bernard Marcchal. Llindivision avertissait perpétucllement les
sicur ¢t dame Revanger ct leurs héritiers in infinitum | qu’ils
n'étaient pas proprictaires des portions revenant a Claude-Ber-
nard Maréchal. Par conséquent, ils n'ont jamais pu les pos-
séder animo domini.
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Un sccond vice qui se rencontre dans la possession com-
mencée par les sicur et dame Revanger, et continuée par leurs
descendans , résulte de ce que leur contrat de mariage , qui est
le titre fondamental de cette possession, les chargeait conjointe-
ment de tous les engagemens contractés par la meére donatrice, a
I’occasion de la tutelle qui lui avait été déférée, et dont elle leur
remettait Padministration.

Marie-Marc Maréchal, 1l est vrai, duait le scul enfant de la
donatrice qui fiit resté en tatelle; mais Claude- Bernard Maié-
chal , quoiquémancipé par mariage, n'avait point obtenu les
portions qui Iui revenaient de la succession de son pere; au-
cun compte de tutelle ne lui avait été rendu; aucun partage
de cette succession n’avait ¢été fait; clle était donc restée indi-

vise entre lui, son frere et sa sceur. En se chargenut de tous les.

engagemens de la mere tutrice, et d'administrer la tutelle du
plus jeunc de ses fréres, la dame Revanger se chargeait néces-
sairement aussi d’administrer la portion appartenant a I'ainé de
ses freres, puisque le tout éuait duns un état d’indivision.

Depuis la renonciation que la dame Revanger a faite aux deux

successions paternelle et maternelle, aprés le déces de sa mere,
elle n’est pas moins restée en possession de tous les biens indivis;
par conséquent clle a continué d'administrer , tant ce qui lut
appartenait’ dans ces mémes biens, en qualité de donatairve du
clief de sa mére, que ce quiappartenait a ses deux freres, en
leur qualité de Iégitimaires sur les hiens maternels, et d’héritiers
des biens paternels.

<

Cette administration ne pouvait cesser que par un compte rendu,
et délivrance de la part revenant dans les biens, soit aux deux
freres Maréchal , soir & I'ainé aprés la mort civile du plus jeune.
Jamais cett¢ opération n'ayant cu licu, la possession des sieur et
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dame Revanger s’est perpétuée jusque dans leur postérité, a titre
d’administrateurs des portions appartenant a Claude - Bernard
Maréchal.

Or, la qualité d’administratcur ne confere qu’un titre pré-
caire, c’estd dire, un titre par lequel on ne possede pas pour soi,
mais pour celui & qui la chose appartient. Voila pourquoi il est
de principe qu’un tutcur, un dépositaire, un mandataire, enfin
un administratenr quelconque ne peut jamais prescrire les biens
qui lui sont confiés, quelquancienne que soit sa possession ;
il est continuellement averti par son titre, que sa possession
n'est pas celle d’'un proprietaire.

Cette vérité ecst trop connue pour avoir besoin d'autorité ;
on peut voir au surplus Pothier, en son Traité de la possession
et de la prescription; Domat, au titre ol il traite de la méme,
matiere; Dunod, ‘dans son excellent Traité de la prescription.
Ic Code civil a consacré ce méme principe dans son article
2236, non pour introduire un droit nouveau, mais pour con-
firmer l'ancienne législation, qui, d'apres les lois romaines,
avait interdit la faculté de prescrire par aucun laps de temps,
a quiconque n’était possesscur qu’d titre précaire, non ‘animo
domini,

De cette discussion il faut conclure que les titres, en vertu
desquels a commencé la possession des biens revendiqués, étant
représentés, il n’est plus possible de fonder la prescription sur
le seul laps de temps; cest la nature de ces titres qu'il faut
consulter, pour savoir s'ils ont été capables de transmettre Ia
propriété des objets réclamés.

On vient de prouver qu'il s’y rencontre deux vices, dont un
seul suffirait pour empécher & jamais de prescrire : 'un, fondé
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spécialement sur l'article 26 de la Coutume du Bourbonnais, est
I'état d'indivision ol étaient les biens a 'origine de la possession, et
ou ils sont constamment restés dans les mains des sieur et dame
Revanger et de leur postérité. L'autre est la qualité d’'adminis-
tratcurs que ces .derniers ont eue pour les portions indivises ap-
partenant aux héritiers Maréchal; qualité qui counstituz un titre
precalre, qui, dapxes les principes les plus certains, n’a jamais
permis 4 la prescription de courir au profit des sicur ¢t dame
Revanger et de leurs desceudans.

Réponse aux Objections.

Les adversaires de M. et madame Van Duerne ne peuvent
se dissimuler toute la force des principes qui leur refusent Ia
prescription. C’est pourquoi, en désespoir de cause, ils imaginent
un systeme qui, suivant cux, couvrirait les deux vices inhérens
au titre de leur possession. -

1° On dit que les deux fréres Maréchal ont vendu leurs droits
successifs & leurs créanciers, par actes des 27 mars 1694 et
26 aout 1695 ; que, des-lors, ils ont perdu toute prétention sur
les biens de leurs pére et mere. D’olt Y'on conclut que madame
Van Duerne, qui les représente aujourd’hui, est non-recevable
dans sa demande en revendication.

Réponse. Ona vu dans l'article précédent, §. 111, que, par
les deux attes de 1694 et 1695, les héritiers Maréchal n’ont
rien vendu a leurs créanciers, que ces deux actes ne conticnuent
qu’un simple abandonnement , dont tout I'eflet était de donuer
aux Cl‘éuncicxs le pouvoir de se payer sur les biens ubandonués,
soit par la pcu.c[)uon des fruits, soit sur le prix de la vente.
On ne répétera pas ici toutes les preuves qui ont été tirées des

7
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deux actes mémes, et de ce qui en a éé la suite, pour démon-
trer que, loin de trouver les caracteéres d’'un contrat de vente
dans ces deux actes, on remarque U'intention formelle , de la part
des créanciers, de w'étre. pas acquéreurs y ct, au contraire, de

conserver leur qualité de créanciers poursuivans la saisie réelle -

des biens laissés a lcur disposition. - .

Si donc les héritiers Maréchal n’ont pas €té expropriés par
I'abandonnement qu’ils ont consenti , s'ils sont restés co-pro~

priétaires des biens par cux cédés, pour les portions indivises

ui leur appartenaient , la_possession qu'en avaient les sicur et
2 13_p

dame Revanger continuait d’étre, apres 'abandonnement, comme

clle était auparavant, c'est-d-dire, par indivis, et & titre pré-
eaire.

1l est & remarquer . au surplus., que Claude-Bernard Maré-
chal n’a pas méme abandonné la totalité de ses droits successifs.
11 s’est expressément réservé les objets que son pere avait acquis
de la dame Longeval. Ces objets au moins seraient restés possé-
dés par les sicur ct dame Revanger, en état d'indivision, et &

titre précaire.

2° On insiste, et on soutient que, méme en supposant aux actes
de 1694 ct 1695 la nature d’un simple abandonnement, les
créanciers avaient du moins le pouvoir de les vendre, ct (u’en
cifet ils les ont vendus aux sicur ¢t dame Revanger ct au sieur
Farjoncl, pére, par transaetion du 10 décembre i16g7. Or, dit-
on, depuis ce contrat d’aliénation , les sicur et dame Revanger
‘ont commencé une possession animo domini, qui a été capable

de fairc courir la prescription.

Réponse. 1 est faux que les créanciers & qui 'abandonnement
des bicns avait ¢té consenti, les ayent vendus par la wansaction

A}
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de 1697. 1l a été démontré dans larticle précédent, §. V, que
cette transaction w'était pas le fait de I'union des créanciers; que
les deux seuls poursuivans y figurent, ¢t sculement en leur
propre et privé nom; que loin de stipuler comme vendeurs, ils
se réservent expressénent la faculié de suivre le décret forcé,
si le sursis & leurs poursuites n’était pas consenti par les autres
créanciers ; qu'enfin, ils se bornent a subroger & leurs droits les

sicur et dame Revanger, et le sieur Farjonel, qui s’obligent soli-.

dairement a les rembourser.

La transaction dont il s’agit n’était donc pas un contrat de
vente par les créanciers ; autrement la saisie réelle faite par cux
eiit cessé d’exister par ce seul fait. Or, ona vu au méme article,
§. VI, qu'il n’avait éié que sursis aux poursuites par cclte tran-
saction , et que la saisic subsistait encore en 1717, puisqu’a cette
époque les sicur et dame Revauger en ont fait cux-mémes pro-
noncer la main-levée.

Ainsi , par la transaction de 1697, 1ls étaient encorc, comme
auparavant, possesseurs par indivis et a titre précaire, des por-
tions de Claude-Bernard Maréchal , qui avait réuni sur sa téte les
droits de son fréere entré en religion. Il est résulié seulement de
celte transaction que les sicur et dame Revanger ont augmenté
leurs droits sur les biens indivis , par leur subrogation aux droits
des deux créanciers poursuivans,

50 Abandonnant encore la transaction de 16g7 , et pressés per
I'évidence, les adversaires se retranchent dans la sentence du 25
novembre 1717, suivie de celle du 30 juin 1718, qui a ordonné
Iexécution de la précédente. En donuant main-levée de la saisic
réelle, la premitre de ces sentences a déclaré les sicur et dame
Revanger propridtaires incommutables des biens qui avaient été
saisis.

7.




(52)
“ On prétend quau moins a partir du jour de ce prononcé,
les sicur et dame Revauger ont commencé une possession a titre
de propriduires ; ce qui a da faire courir la prescription.

Réponse. 1l ne faut pas confondre dans un jugement les dis-
positions qui statuent sur l'objet de la demande, avec I'énoncé
des conséquences qui en doivent résulter. Ce qui est essentielle- |
ment disposition Tait sans doute loi entre les parties qui ont é1é
appeléesau jugement ; mais ce qui est déclaré sculement , comme
conséquence , ne doit avoir que leflet qui résulte naturellement
de Ja décision.

4

De quoi s’agissait-il lors de la sentence de 1717 ? D’obtenir
main-levée de la saisie réelle, attendu les subrogation et réunion
des droits des créanciers dans les mains des sicur et dame Re-
vanger. On ne soumeltait au tribunal aucune contestation rela-
tive 4 la propriété ; c'est pourquoi les créanciers, saisissans
et upposans , avaient ¢ié les sculs assignés sur la demande.
Assurément ils n’avaient qualité que pour défendre relativement
a la radiation de la saisie, pour la consentir ou la contester.
lls étaient parfaitement étrangers 4 tout ce qui pouvait con-
cerner la propriéié - des biens saisis,

La sentence de 1917 n’ayait donc de disposition a rendre que
concernant la main-levée requise ; clle I'a prononcée, parce
que nul créancier n'a ¢levé de contestation sur ce point. Si la

‘sentence a ensuite. ajouté, quen conséquence de la radiation de

lasaiste , les demandeurs demecuraient propriétaires jncommu-
tables , cette déclaration n’était pas une décision , mais une expli-

cation de l'eflet que devait avoir la radiation. Donc, cet efict ne
doit sentendre que jusqu’a concurrenee des droits des deman-
deurs , sans leur cu attrihuer aucun nouveau.

Or, les demandeurs n'étaicnt pas propriétaires de la totalité
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des bicns saisis; par conséquent , en les déclarant , par suite de
.. 1a radiation prononcée, propriétaires incommutables , cela vou-
lait dirc, pour la portion qui leur appartenait. Aussi ue voit on
pas que la sentence ait déclaré les sicur et dame Revanger pro-
priétaires libres de la totalité des biens, mais simplement que
leur propriété, telle qu’elle consistait, se trouvait libérle. Cest
ce qu'on a établiplus au long, dans le §. V1 del'article précédent.

Ainsi la sentence de 1717 n'est pas un titre en vertu duquel
les sicar ¢t dame Revanger ayent pu posséder, animo domini,
les portions indivises qui ne leur appartenaient pas.

" Mais supposons que cetie sentence ait déclaré par voie de dé-
cision , ¢t non par simple conséquence, 'incommutabilité de la
propriéié des sicur et dame Revanger; supposons encore que
la méme sentence ait spéeilié¢ qu'clle entendait leur auribuer la
totalité des biens, et non la scule portion qui leur appartenait ;
car il faudrait ces deux circonstances réunies pour que 'argument
des adversaires fut méme spécicux ; dans cette double suppo-
sition , bien gratuite assurément, ils ne pourraient pas tirer plus
d’avaumgé de la sentence dont il sagit : deux moyens s’y oppo-

seraient.

Premier moyen. Un principe incontestable est que celui qui
possede d’une maniere incapable de faire courir la prescription,
ne peut pas se changer & lui-méme son titre; il faut pour ce
changement le concours d’'une volonté éirangére a la sienne :
nulld extrinseciis accidente causd , nemo sibi causam posses -

sionis mutare potest. 1., 5. au digeste , de adquirendd et retin.
possess. l.e Gode civil a consacré cette décision dans son ar-
ticle 2240, comme confirmation de 'ancienne législation. J.a
raison ¢n est que le titre rcpréscnté empéche perpétuellement le
cours de la prescription, quand il n'est pas accompagné de cetie

-
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honne foi capable de donner au possesseur de la_chose, la con-
viction qu'il a acquise : justa opinio acquisiti dominii. Celui qui
ne tient une chose qu’au nom d’un autre, ct qui se ferait un
nouvcau titre 4 lui-méme, n'aurait pas le moindre prétexte de
croire étre devenu le propriétaire de cette méme chose.

Tel serait pourtant le cas ou se seraient trouvés les sieur et
dame Revanger, si la sentence de 1717 était comme on vient de
la supposer. Elle serait évidemment leur ouvrage a cux seuls,
du moins dans la partie qui, comme conséquence de la main-
levée , déclare la propriété incommutable.

En effet, si cette déclaration n’a pas spécific que les sicur
et dame Revanger n’étaient propriétaires que jusqu’a concur-
rence de ce qui leur appartenait , c’est qu’ils n’avaient pas

mis en cause leurs co-propriétaires; c’est qu'ils s'étaient présentés
comme les sculs débiteurs saisis , qui , comme tels, avaient
désiutéressé leurs créanciers. lls ont donc trompé la religion
du tribunal pov leur propre fait; ils étaient seuls en cause sur
ce point, leurs créanciers n’y étaient quen raison de la main-
levée de la saisie , et encore pour cct objet, ils étajent sans
iutérét , puisqu’ils avaient été payés.

On devrait donc, daus la supposition faite, en ce qui con-
cerne la conséquence de la radiation de la saisie, regarder la
seutence de 1917 , comme un jugement rendu sur requéle,
sans contradicteur, ct qui cst toujours considéré comme: l'ou-
vrage de celui qui Pobtient. Si donc, celui qui posstde, dans
une cerlaine qualité, fait prononcer, par un parcil jugement ,
que sa possession est & un titre différent, il se change ¢videm-
ment son titre 4 lui-méme, sans le concours d'aucune autre
volonté; ce qui est absolument incfficace pour la prescriptiou.

En vain dirait-on que la volonté des juges est intervenuc
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lors de la sentence de 1717, et qu'ainsi le changement de titre
a cu licu extrinseciis accidente causd. 1ls v’ont cu de volonté
que pour statuer sur la main -levée de la saisie réelle ,
parce que c’était le scul objet soumis a leur décision, le scul
sur lequel il y avait légitimes contradicteurs.

A Dégard de la conséquence résultant de cette décision, les
juges n'ont eu aucunc volonté. Ce qu'ils ont déelar¢ leur a éié
dicté, sans contradicteur, par les demandeurs ; ils n’ont pas
porté une décision, ils ont seculement expliqué ce que devenaient
les biens aprés la radiation de la saisie. Cette explication était
donc l'ouvrage des seuls demandeurs ; c’est véritablement un
titre qu'ils se sont fait & eux-mémes, et qui, par conséquent ,
est incapable de changer celul en vertu duquelils possédaient.

Second moyen. Ce u'est pas assez pour opérer l'interversion
de titre, qu'unc volonté étrangeére ait consenti un litre nouveau
en faveur du possesseur; il faut cucore que les véritables pro-
priétaires , contre qui il sagit de faire courir la prescription ,
aient eu connaissance du changementjarrivé dans la possession -
autrement , le nouveau titre est clandestin; ce qui le rend in-

capable de faire courir la prescription.

« La clandestinité , dit Dunod , est un obstacle & la prescrip-
» tion, parce que celui qui se cache pour jouir en son nom ,
» est présumé de mauvaise foi 1 Clandestinum Jactum semper
» preesumitur dolosum loi pénuhicine , au Digeste pro socio.

Le méme auteur dit que Pon est possesstur clandestin , quand
on fait une chose 4 I'iusu de celui qui naurait pas manqué de
s’y opposcr, ou quand oo ne la lui a pas dénoncée, lorsqu’il
est intéressé¢ 4 la connaiire. Cette décision est tirée de la loj 3 .
§. 7, au Digeste 5 quod vi aut clam. Llle est congue en ces.
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termes : Clam fucere videri, Cassius scribit, eum qui celavit

adversarium, neqie ci denunciavit; si modo ejus timuit con-
troversiam, aut timere debuil,

La loi 6 au Digeste de adquirendd et amitt. possess., porte
‘ également que le possesscur clandestin est celui qui jouit, a
g Vinsu de la partic dont il craint Topposition ; ignorante eo
' quem sibi controversiam facturum suspicabatur.

i * D’aprés ces autoritds, Dunod cite pour exemple d’unc in-
‘ terversion de titre, le cas ou un fermier achete d'un autre que
2, de cclui dont il tient son bail , les héritages tenus a ferme. S'il
fait connaitre au véritable propriétaire le changement survenu

dans la possession, comme s'il refuse de payer le prix du bail,
ct quc le bailleur resic dans le silence, la prescription aura

son cours. De la il faut conclure que, sile fermier laissait son
bailleur dans Iignorance du changement, la possession en vertu
du nouveau titre serait clandestine, et par conséquent clle serait
incapable d’effectuer la prescription.

1.’application de ces principes incontestables se fait facilement
a l'espece dout il sagit. Supposons que la sentence de 19119 ait
disposé par voie de décision, des portions qui appartenaient 2
Claude Bernard Maréchal, au profit des sieur et dame Revanger,
méme avee le conconrs d’une volonté étrangere a celle de ces
derniers . supposition évidemment grélluilc, il n'en secrait pas
moins vrai que ce nouveau titre serait intervenu a linsu de la
scule partic intéressée & s’y opposer, puisque ni Claude-Bernard
Maréchal , ni sa veuve, ni ses enfans n’y ont été appelés. Cette
seutence serait un titre clandestin que les sicur ¢t dame Revanger
auraient obtenu, ignorante co quem sibi controversiam facturum
suspicabantur,
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Jamais cette senlence n’a ¢i¢ mise a la connaissance des

partics intéressées, par les sicur ct dame Revanger, ni par leurs

descendans. 1ls sont toujours restés dans le cas du déienteur
clandestin , qui celavit adversarium , neque ci denunciavit,

Ainsi la sentence de 1717, fatelle ce qu’on la suppose ,
n'aurait jamais pu opérer une interversion de titre, parce qu'clle
est toujours restée clandestine par rapport a Claude-Bernard
Maréchal et' & ses représentans. Elle aurait donc ¢éi1é constam-
ment impuissante, pour changer la nature de la possession des
sicur ct dame Revanger.

’

Cette posscssion, qui était originairement par indivis, et a titre
précaire , n’a éprouvé aucun changement, ni par la renonciation
de la dame Revanger aux successions de ses peére et mere, ni par
P’abandonnement consenti par scs freres, ni par la transaction
qu’elle a faite avec deux des créanciers, ni enfin par la main-levée
de la saisie réclle.

.

Les bicns, ct notamment la terre de Bompré , dont les sieur
et dame Revanger sont enirés en posscssion a titre d'indivision
ct a titre précaire , sont passés a leur postérité dans le méme état
des choses, par voic de succession, jusqu'ad madame de Maistre.
Cette dernieére, comme héritiere des sieur et dame Revanger, n'a
pas d’autres droits qu'eux sur les biens réclamés. Flle ne peut
pas opposcr, plus qu’ils ne le pourraient cux-mémes, la longue
possession, puisque la donation qui I'a commencée, est repré-
sentée, et que, loin dattribuer & la donataire la propriéié des
bicus réclamés, clle atteste que les auteurs de madame de Maistre
ne les ont possédés que par indivis, et a titre précaire d'admi-
nistrateurs.,

Les acles qui ont suivi cette donation, & commencer de la re-
8
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nonciation de la dame Revanger aux successions de secs pére ct
mere, jusqu'a la main-levée de la saisic réelle des bicns indivis,
n'ont pas opéré I'interversion du titre originaire de la possession,
qui est restée constamment la méme.

Délibéré & Paris ce 24 septembre 1819 ,par les anciens avocats
soussignds. -

P. LEPAGE.
BOURREE DE CORBERON.

VWA VIATA VA LAMA VAN TA LY VWA WMAA VA WAL VWMAVAY

T ANCIEK AVOCAT SOUSSIGNE , qui a vu 1° un acte de délaisse-
meut fait par Cleude Bernard Maréchal, le 27 mars 1694; 2°une
transaction du 10 décembre 1697 ; 3* deux seatences des requétes
du palais, des 25 novembre 1717 ¢t 30 juin 1718; un mémoire
a consulter pour M. et madame Van Duerne, contre M. et
madame de Maistre, ct la consultation délibérée, par Me* Le-
page ct Bourrée de Corberon, le 24 septembre 1819 ; ainsi
qu'un mémoire imprimé pour M. ¢t madame de Maistre, signé
pur Me. Mauguin;

Estime, que les droits de madame Van Duerne sont parfai-
tement ¢tablis dans la consultation délibérée par Me*. Lepage
et Bourrée de Corberon, et que les moyens de droit développés
par ces jurisconsultes doivent assurer le succes de sa demande.

Toute la cause peut se réduire & deux questions de droit.
La premitre, l'acte du 27 mars 1Gg4 est-il un acte de vente, ou
sculement un contrat d'abandonnement «ui n'a pas trausferé aux
eréanciers de Claude-Bernard Mardchal la propriégié des im-
ancubles cédés , mais qui les a constitués simplement mandataires
dans leur propre chose , & I'eflet de vendre ces immeubles pour
en employer Je prix au payementde leurs eréances? La seconde,
si I'acte du 25 mars 1694 ne peut pas &tre considéré comme
reanslatil de propriété a 'égard des crénnciers qui ont figuré
dans I'acte ¢ ceue propriéié peut-elle éwe éublic, soit par les
actes postéricurs intervenus par suite et comime conséquences de
I'acte du 25 mars 1694, soit par da longue possession des auteurs
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de M. et madame de Maistre depuis la date de cet acte jusqu’a
ce jour? ‘

Sur la premiére question , le soussigné n’hésite pas & décider
que Pacte du 27 mars 1694 n’est point un contrat de vente d'im-
meubles , ni méme de droits successifs , mais un simple acte
d’abandonnement , qui n'a pas dépossédé le cédant , lequel a
conservé sur sa téte la propriété des biens, en constituant les
cessionnaires ses mandataires dans lear propre chose, a Ia
charge de rendre compte. Clest ce que la c'o.nsull;}‘tio’x! (_lc Mes, 1e-
page et Bourrée de Corberon a _d'cmonlr(}‘;usqui} I'évidence ; on
ne pourrait rien ajouter aux raisons solides et judicicuses don-
nées par ces jurisconsultes , et que le soussigné adopte dans leur
entier. 11 se bornera & faire remarquer que le caractere prin-
cipal du contrat de vente , et sans lequel ce contrat ne peut pas
exister, est la stipulation d’un prix qui soit I'équivalent de la
chose vendue. Sine pretio nulla venditio est : Leg. 2,8§. 1,

I de contrahend. empt.; or,.on nc trouve dans l'acte du 27

mars 1694 aucunc stipulation de prix, car on ne peut pas
considérer comme stipulation du prix la clause qui porte : « que
« lc présent délaissement ct abandonnement faits par ledit sicur
« de¢ Bompré, pour le prix et somme de quatre mille francs,
« que lesdits premizrs et derniers créanciers,lant pour cux que
« pour les autres, prometient lui payer , })ur‘/ormc de gratifi-
« cation sur les biens de sesdits pcre et mcre, »

D’abord, cette clanse se réfere non pas & unc vente, mais
3 un acte de délaissement et d'abandonnement fiit par Claude-
Bernard Maréchal ; eusunite les créanciers ne s’engagent pas pu-
rement ct simplement & payer au cédant cette somme de quatre
mille francs, ct de leurs propres deniers, mais seulement sur
les biens cédés et abandonnés ; cest a-dire , qu'ils s’obligent, sur
le produit de la vente des biens, & payer & Glaude-Bernard Ma-
rechal la somme de quatre mille [ranes avant de lui rendre
curs comples de l'cmploi des sommes provenant de cetie vente,
Cl qui ctaient destinées d payer les creanciers.

Il est sivrai que, par Tacte du 27 mars 16q.4, Pintention des
parties w’était pas de transféver aux créanciers la propricté des
diens, que par une clause expresse de cet acte les saisies qui
avaient ¢té faites sur le eédant & la requéte de quelques créan-
Giers, ont ¢1¢ formellement maintenues sar lui-miéme, ce qui
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est incompatible avee l'idée de la dépossession de Claude-Ber-
nard Maréchal , ou de la wranslation de la- propri¢ié o des
Lers. ' : .

Enfin, on ne pourrait pas méme prétendre que le prix de la
vente faite par Claude-Bernard Maréchal éiait dans sa libération
envers les créanciers , car cetic libération wn'est aucunement sti-
pulée; et que sile produit de la vente des biens abandonnés
avait &1é insuflisant pour payer les créanciers, ceux ci auraicnt
eu le droit de poursuivre leur débiteur, qui, par Pacte lui-méme,
avait renoncé a faire usage de toutes lettres d’état ou de répit
qu'il aurait obtenues, ou qu'il pourrait obtenir dans la suite.

Sur la seconde question , le conseil soussigné estime, que lcs
actes postérieurs a l'acte du 29 mars 1694, et particulicrement
la transaction du 10 décembre 1697 , et les sentences des requétes
du palais, des 25 novembre 1717 et 30 juin 1718, ne peuvent
étre considérés comme des titres nouveaux ¢t sans connexité
avec lacte primitifdu 27 mars 1094, ces actes se réferent tous
a un contrat d’'abandonncment, et n’en sont que les conséquences;
or, si le contrat d’abandonnement ne transfere pas la propriéié,
si le cédant continue a rester propriétaire, il ne cesse pas de
'¢tre par des actes qui ne sont que des modilications , des suites
du contrat d'abandonnement, et qui n’ontpu lui enlever le droit
de demander compte du maundat qu'il a donuné par ce contrat.

Quant a la possession des autcurs de M. et madamede Maistre,
cette longue possession, qui serait plus que suflisante pour leur
avoir acquis la prescription, si clle n'avait commencé par un
litre vicieux et qui ne pouvait servir de fondement & la pres-
cription , ou, si la cause de cefte possession vicieuse avait pu étre
Iégalement changée ou intervertie, clle ne peut pas proicger ct
couvrir les possesseurs actucls par les raisons qui ont €1é déduites
dans la consultation délibérée par Mes. lLepage et Bourrée de
Corberow , et auxquelles le soussigné se réfere.

Délibéré a Paris par le jurisconsulte soussigné, ancien avocat
i la cour de Cassation , le 175 avril 1830,
G. DARD.
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