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MEMOIRE

EN REPONSE,

POUR'M. Jesx-Antore MOLLIN, ancien Magistrat,
au nom et comme tuteur de ses enfans mincurs 5
habitant de la ville d’Yssingeaux , Zntime.



MEMOIRE ,

COUR ROYALE

EN REPONSE, | DE RIOM.

1T® CHAMLRE.

POUR M. Jean-Antorze MOLLIN, ancien Magistrat, _

au nom.et comme tutenr de ses enfans mineurs ,

habitant de la ville d’Yssingeaux , intimeé ; ..
1abitant de la v g R ; 7} ( ﬁ’?*
»

CONTRE et~ confUam .

] .' “.‘
Le Siewr Jzan-Manrrw ROCIER, Neégociant, | 4 .af
habitant de laville de Tence, en qualité de subroge- /’. 170,
tuteur deJean-Pierre-Augustin Peynacuon, appelant ;

EN PRESENCE

Du Sicur Jean-Prerre Peyracwow , Propriétaire,
habitant la ville de Tence, aussi intimé.

1

Sr la loi a mis des bornes & la faculis qu’elle

accorde aux peres de disposer de leurs biens, & titre

gratuit, ¢’est principalement dans Uintéret des enfans.
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\ C’est, d’un autre coté, pour maintenir I'égalité
entre les héritiers, et sur-tout entre les enfans, appelés
2 la méme succession, que la loi a ordonné le rapport
des dons qui leur ont été faits , s’ils n’ont pas été
expressément dispensés de ce rapport.

Mais, d’aprés les principes méme qui Pont fait in-
troduire, le rapport ne peut étre exigé par le donataire
ou légataire, étranger & la succession. ’

Ce point n’est pas contesté.

On ne veut pas moins en éluder 'application; et,
pour y parvenir, on veut faire distinguer Paction en
rapport, de Paction en /mputation.

Ce n’est pas, dit-on, le rapport de la dot par elle
recue, et du domaine qui lui a ¢été abandonné en

AN, sallags ffiement d’une partic de cette dot, qu'on a demandé
.ns"g\“'uu; faragd madame Mollin. La loi faisait en sa faveur une
,:,M R réserve dont.cllc ne p'(?uvait étre privée par les dispo-

~ sitions gratuites du sieur Peyrachon , son pére. Le
legs fait en faveur de Jean-Pierre-Augustin Peyrachon
doit recevoir son exécution jusqu’d concurrence de
cette réserve et de celle du sieur Jean-Pierre Peyrachon,

co‘\.\ * Q
\

autre enfant; mais, pour compprer la réserve de ma-
dame Mollin, il faut &’abord Zmputer le montant de
sa dot et Pexcédant de valeur du domaine qui a é1é
délaissé \ son mari.

On arriverait ainsi, pour Jean-Pierre-Augustin Pey-
rachon, légataire, au méme résultat que s’il pouvait
obtenir le rapport de la dot constituée & M™ Mollin.

Le legs fait en faveur de Jean-Pierre Peyrachon ne
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peut comprendre, aux termes mémes du testament du
sieur Peyrachon pére, que le tiers des biens existans
dans les mains de celui-ci & 'époque de son déces.

II ne peut étre question, dans aucun cas, de
Vimputation de cette dot; ct madame Mollin ou ses
enfans doivent obtenir leur droit de réserve sur les
biens dont le sieur Peyrachon est mort saisi, tout en
conservant la dot que le sieur Peyrachon lui avait
constitucée.

Au moins , madame Mollin et ses enfans de-
vraient toujours retenir l'excédant de la valeur du
domaine de la Naute, si cet excédant existe, et est
réputé libéralité, i valoir sur la quotité disponible des
biens du sieur Peyrachon, le délaissement de ce do-

maine, en paiement de la dot, devant étre considéré, -

quant & I'excédant, comme un don en préciput; ce.

qui restreindrait d'autant le legs fait & Jean-Pierre-
Aungustin Peyrachon.

C’est ce (ue nous espérons établir, avec le secours
d’'une législation qui a eu principalement en vue les
hiéritiers A réserve, saisis de plein droit de la succession,
quelles que soient les dispositions faites pour les en
écarter; avee le concours d’une jurisprudence quitend,
avec raison, lorsque la loi n’a paé de prohibition for-
melle, 4 préférer, & des légataires éirangers, ceux pour
lesquels les liens du sang et les droits de la nature
semblaient étre une recommandation suffisante, dans
I'exercice de la faculté donnée & 'homme de substituer
aux héritiers que la loi appelait, des héritiers de son
choix.

"F
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Du reste, I'avantage qu’on veut obtenir pour le
mineur Peyrachon tient & la décision d’un point de
droit; et I'on doit s’en rapporter aux lumiéres des
magistrats qui doivent prononcer. . ,

Mais le mineur Peyrachon a cherché en outre, ou
I'on a cherché dans son intérét, 4 détourner toute la
fortune mobili¢re du sieur Peyrachon.

C’est I'objet d’un autre procés pendant en la Cour,
et dans lequel figure un sieur abbé Merle, qui aurait
participé aux soustractions et enlé¢vemens dont les
héritiers légitimes se sont plaints.

N’était-ce point assez, pour le mineur Peyrachon,
de recucillir, au préjudice de son ptre et de sa tante,
le tiers des biens de la succession de son ayeul?

v

FAITS.

_ Le sieur Jean-Pierre Peyrachon, ancien juge de
paix du canton de Tence, a eu, de son mariage avec
Marguerite Rocher, trois enfans, savoir : Marie-
Genevieve, Jean-Pierre et Augustin.

Marguerite Rocher est décédée 1a premicre.

Augustin Peyrachon est mort quelque tems apreés,

Marie- Genevitve Peyrachon a contracté mariage
avec M. Jean-Antoine Mollin, juge au tribunal civil
d’Yssingeaux.

L’acte réglant les conditions civiles de ce mariage
est en date du 12 floréal an 13.

»

Le régime dotal est d'abord stipulé.
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Le sieur Jean-Pierre Peyrachon, pére de la future,

lui donne et’constitue en dot la somme de 50,000 fr.,
dont 2000 fr. du chel de Marguerite Rocher, alors
décédée, et le surplus du chef paternel.

La somme de 25,000 fr. doit étre payée en dettes
ou obligations a réquisition, et d’aprés I’état a faire
entre les parties. « Les autres 25,000 fr., est-il dit,
« seront payables en fonds ou argent, par qui de
« droit, aprés le décts du donateur, et sans intérét,
« et méme par anticipation, en tout ou en partie »

La future se constitue de son chefl, et du consente-
ment de son pére, la somme de 1000 francs pour son
trousseau.

Il est stipulé un gain de survie en faveur de la

future.
Suit immédiatement la cloture de l'acte, avec la

mention des signatures des parties et des témoins.

« Déclarant ladite future, est-il ajouté apres cette
« cloture, que dans ladite constitution maternelle,
« qui est mobili¢re, sont fixés et compris les droits
« qui peuvent lui revenir du chef d’Augustin Peyra-
« chon, son frére, dont le tiers se porte & boo fr.,
« et quelle renonce & tous ses droits légitimaires
« paternels et maternels. »

Ce contrat est pass¢ sous le Code civil.

T.a déclaration (qui le termine est insignifiantey elle
devrait d’ailleurs, ¢n la forme, étre considérée comme
non derite.

En paiement du premier terme de la dot de son

ML
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épouse, M. Mollin a recu du sieur Peyrachon, son
beau-pére, le 10 mai 1805, des effets: et créances,
ainsi que quelques héritages, cédes et remis pour la
somme de 5000 fr., juste valeur desdits fonds.

Le second terme a été anticipé. Le 20 juin 1813,
le sieur Peyrachon a remis & M. Mollin des titres de
créances, pour la somme de 13,000 fr.; « et pour les
« 12,000 fr., restant de ladite dot, lit-on dans I'acte,
« je, Peyrachon, ai remis et cédé, en propriéié,
« l'entier domaine de la Naute audit sieur Mollin,
« acceptant, pour le montant desdits 12,000 francs,
« duquel domaine il n’entrera en jouissance qu’aprés
« le déces du sieur Peyrachon, qui s’en réserve les
« fruits pendant sa vie; et, au moyen de tout ce que
« dessus, et sauf le paiement desdites créances, ledit
« Peyrachon sera libéré de Pentitre dot de sa fille. »

Le sieur Peyrachon avait un attachement particulier
pour madame Mollin, qu’il honorait d’une entitre
confiance. Il est inutile, pour la cause actuelle,
d’entrer dans des explications & cet égard. Il suffira de
dire que, par un premier testament olographe, en
date du 13 juin 1813, le sicur Peyrachon avirit légué,
sur la portion disponible de ses biens, & Jean-Pierre-
Cnarles Mollin, son petit-fils et filleul, son domaine
du Peicher, ct avait donné le surplus de cette portion
disponible & Jean-Pierre-Martin-Alphonse Peyrachon,
un des enfans de Jean-Pierre Peyrachon, son fils.

Ce n’ont pas été les dernitres dispositions du
sicur Peyrachon : inutile encore de dire comment ct
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par les suggestions de qui elles ont ¢té changées. Le - "’J

sieur -abbé Merle joue ici un role peu honorable,
comme dans toutes les circonstances qui ont précédé,
accompagné et suivi la mort du sieur Peyrachon.

" Quoi qu'il en soit, le sieur Peyrachon a fait un T
second testament olographe, sous la date du 30 mars
1819.

1° Le testateur révoque et annulle toutes les dispo-
sitions qu'il pourrait avoir faites antérieurement;

2° 1l fait quelques legs pieux, & acquitter par celui
qui aura la partic disponible de ses biens, qui de-
meure aussi chargé de ses honneurs funébres ;

3° Il donne & Jean-Pierre Peyrachon; son fils ainé,
le domaine de Fournet, un pré et un bois, et ce,
pour lui tenir lieu du tiers de ses biens que la loi lui
accorde ;

4° « Je déclare reconnaitre, porte le testament,

« pour mes petits-enfans, Maric- Germaine, Jean-
« Dierre- Augustin et Jean -Pierre - Martin- Alphonse
« Peyrachon , ces trois enfauns issus du mariage de
« mondit fils avec feue Maric-Germaine Deiguas; et,
« au surplus de tous mes autres biens meubles et
« immeuDles, noms, droits, voies, raisons et actions,
« je les donne en préciput ct avantage, hors part et
« portion, ct-sans rapport,, 4 Jean-Pierre-Aungustin
« Peyrachon, mon petit-fils, I'ainé de mondit lils et
« de la défunte demoiselle Deiguas, pour lui tenir
« licu de la portion disponible de mes biens, que je
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« lui donne, & la charge par lui d’exécuter le contenu
« au présent testament, et de payer mes dettes. »

Le testament se termine par la déclaration, de la
part du testateur, que ses meubles et effets ne sont
de valeur que de cent cin(]uante Jrancs.

Cette déclaration était-elle un moyen qu’on cher-
chait & se ménager, pour écarter tous reproches d’en-
lévemens et spoliations?

Le sieur Jean-Pierre Peyrachon est décédé le 9 mai
1819. |

Un actif considérable en deniers et en créances avait
été détourné, dans I'intérér, sans doute, de Jean-
Pierre-Augustin Peyrachon : on veut bien croire que
le sieur abl¢ Merle n'y avait aucun intérét personnel.

Le 18 mai 1819, M. et M™ Mollin présentent recuéte
au tribunal d’Yssingeaux, et ils obtiennent une ordon-
nance portant permission de faire des saisies-arréts,
jusques & concurrence dela somme de 30,000 fr., entre
les mains de différens débiteurs désignés, et de tous
autres qui pourraient étre découverts. La méme
ordonnance, attendu ‘que les intéréts de Jean-Picrre-
Augustin Peyrachon , encore mincur , peuvent se
trouver en opposition avec ceux du sicur Jean-Pierre
Peyrachon, son pére, autorise M. et M™ Mollin &
provoquer la nomination d’un subrogé-tuteur.

Suivant procés-verbal du 4 juin 1819, le sicur Jean-
Martin Rocher a été nommé subrogé-tuteur du mincur
Peyrachon, par le conseil de famille.
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Des saisies-arréts ont eu lieu, et elles ont ¢ié suivies
de demande en validité.

Peu de jours aprés, et le 11 juin 1819, M. et
M= Mollin ont saisi le tribunal d’Yssingeaux d’une
demande en partage de la succession du sieur Jeai-
Picrre Peyrachon.

Cette demande est formée contre le sieur Jean-
Pierre Peyrachon fils, et contre le sicur Rocher, en
sa qualité de subrogé-tuteur de Jean-l)iel'l'e-Allgllstin
Peyrachon.

Il est annoncé que les biens de la succesﬁon, indé-
pendamment des immeubles 1égués au sicur Peyrachon
pour son ticrs, consistent dans plusieurs maisons ,
domaines, rentes, et dans les titres et papicrs que
Jean-Pierre-Augustin Peyrachon remit en deépdt &
D Champagnac , notaire @ 1ence, avec le testament
de son ayeul, et dans les promesses et sommes ré-
clamées contre les sicurs abbé Merle et Rocler, en
sa dite qualité, et que le mineur Peyrachon, d’in-
telligence avec le sieur Merle, prétre, ont transfor-
mdes en billets payables au porteur, dont ils sont
restés saisis.

Le subrogé-tuteur ct le sieur abhé Merle sont égale-
ment assignés pour rapporter d la masse tout ce qui
a ¢Lé détourné avant la mort du sicur Peyrachon ct
pendant sa maladie, méme de son consentement ; pour
rendre toutes les sommes remises en leurs nmains, ainsi
que tous les billets et promesscs souscrits, par suite
des changemens opérés, au nom du sieur Merle ou de

~

»

.
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Jean-Pierre-Augustin Peyrachon, ou stipulés ‘payables
au porteur, desquels billets et promesses ils ont été
nantis, et qui étaient primitivement an nom du sieur
Peyrachon pére.

M. et madame Mollin concluent enfin &4 ce que le
sieur Peyrachon, en qualité de tuteur légal de Jean-
Pierre-Augustin, et le sieur Rocher, en qualité de
subrogé-tuteur, ne puissent étre envoyés en possession
des biens compris en Uinstitution faite par Jean-
Pierre Peyrachon, premier du nom, en faveur de
Jean-Pierre-Augustin , son petit-fils, que de confor-
mité a la loi.

L’affaire étant engagée devant le tribunal d’Yssin-
geaux , des faits de soustractions et spoliations ont été
précisés d’une maniére plus particuliére, par M. et
madame Mollin, et ils en ont offert la preuve. Préala-
blement, ’abbé Merle et le subrogé-tuteur ont subi
interrogatoire sur faits et articles, en vertu de juge-
mens des 12 juillet et g novembre 1819.

M. et madame Mollin ont soutenu gque le legs fait
en faveur de Jean-Pierre-Augustin Peyrachon, par le
testament du 30 mars 1819, ne pouvait lui donner

droit qu’au tiers des biens dont le sieur Peyrachon
pére dtait mort en possession ; et que pour déterminer
la quotité disponible a I'égard de ce légataire , qui
élait érranger & la succession, on ne devait point
comprendre dans la masse la somme de 48,000 francs,
montant de la constitution de dot faite & la dame
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Mollin, dont le rapport ne pouvait étre dit qu’au sieur
Jean-Pierre Peyrachon, coléritier.

Le subrogé-tuteur du mineur Peyrachon a demandg,
par application des articles g20 et 922 du Code civil,
que la fixation de la quotité dont le sieur Peyrachon
pere avait pu disposer, fit faite sur une masse com-
posée tout i-la-fois des biens existans'd son décés, et
des immeubles et sommes d’argent dont il avait dis-
posé de son vivant; et, par suite, que l'on comprit
dans la masse, soit la somme de 48,000 fr., montant
de la constitution de dot faite 4 la dame Mollin, soit,
quant & I'excédant de valeur, le domaine de la Naute,

donné en paiement, sur le montant de la dot, pour
la somme de 12,000 francs, et ayant une valeur beau-
coup plus considérable, d’aprés le subrogé-tuteur et
le sicur Jean-Pierre Peyrachon, qui, de son coté,
demandait le rapport du domaine méme de la Naute.

Le sicur Jean-Pierre Peyrachon a adhéré, Qailleurs,
aux conclusions de M. et madame Mollin, et i celles
du subrogé-tuteur, en tant qu’elles avaient pour objet
d’augmenter la masse de la succession, & laquelle il
était appelé pour un tiers. Le snbrogé-tuteur lui op-
posait u’il ¢tait censé avoir renoncé i cette succession,
en acceptant le legs & lui fait par le testament, en

jouissant ¢t prenant la possession des objets qui luj
avaient ¢té Iéguds.

Le sieur abbé Merle s’est réuni au subrogé-tuteur
pour contester les enlévemens et spoliations articulés

;
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par M. et madame Mollin; il a particuli¢rement conclu
a la suppression des écrits signifiés par M. et madame
Mollin, comme lui étant injurieux.

En cet état, le tribunal civil d’Yssingeaux a rendu,
le 7 juin 1820, un jugement contradictoire dont voici
le dispositif (1) : A

« Le tribunal, aprcs avoir entendu M. le substitut
du procureur du Roi, et en avoir délibéré en la
chambre du conseil ,

« Ordonne que par les sicurs Pannelier, Mathieu ainé,
ct Brenas, experts-géométres, que le tribunal a nommés
d’office...., il sera procédd i la visite et cstimation des
immeubles délaissés par défunt Jean-Pierre Peyrachon,
en ce non compris le domaine de la Naute, cédé par
ce dernicr 4 M. Mollin, en palcment de la somme de
12,000 francs, pour savoir si lesdlts immeubles dont
ils seront tenus de rapporter I'état , consistance ct
valeur, peuvent se partager commodément en portions
¢gales , sinon avec soulte; et, dans le cas ol la division
puisse avoir lieu, ils en formeront trois lots dégaux,
pour en ¢tre attribué, par la voie du sort, et par-
d.ev«ll\t le Jl]gL CO"I"IISSJIIC, un (l (‘1111(,1111 (ICS cO- ])dr-
ta"cans, Maric-Genevitve, Jean-Pierre et Jean-Pierre-

Aunuqun 1’e}xachon, légataires; lesquels experts se-

ront tcnus de puscntel les bases de T'estimation, et

(1) Lies motifs de ce jugement sont transcrits dans le Mémoire publié
au nom du sicur Jean-Martin Rocher, subrogé-tuteur, pages 8 ot
suivanles. '
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d’estimer encore les restitutions de fruits desdits biens,
depuis le décés du pere Peyrachon;

« Déclare n’y avoir lieu d’accorder au légataire le
rapport i la masse de la somme de 48,000 {r., payée
par ledit défunt Peyrachon & la dame Mollin, sa fille;
ordonne que cette somme sera rapportée i I'dgard de
Jean-Pierre Peyrachon, cohéritier ;

« Déclare ce dernier non-recevable dans sa demande
en rapport, & la masse, du domaine de la Naute, cédé
par le défunt a M. Mollin, pour completter la dot
qu’il avait constituée i sa fille; ordonne aussi que,
par les mémes experts, il sera procédé & estimation
de la valeur de ce domaine, & dater du jour de la re-
mise qui en a 6té faite & M. Mollin, pour, sur leur
rapport, étre statué ce qu’il appartiendra ;

« Et, avant dire droit sur la demande en partage
des meubles dépendans de la méme succession, le tri-
bunal recoit M. Mollin & prouver, tant par titres que
par témoins, dans le délai de huitaine , par-devant
M. Massard, juge & cet effet commis, les faits suivans:

« Que le défunt Peyrachon était reconnu dans le
public pour un grand capitaliste, ayant i sa disposi-
tion, et placée chez différens particuliers, une somme

de 50,000 francs, qu’il prétait journcllement avec on

sans billets ;
9 . . . s el ’ ’ .

« Qu’il avair un livre-journal ol il énumérait ses

dettes actives, ctindiquait sa position avec ses fermiers;

« Que, par aveux, ct pendant sa maladic, et no-

tamment depuis le carnaval dernier (1819), le défunt

J’j/‘
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avait recu de ses fermiers, des cohéritiers Boyer, “ou
du nommé Peyrot, plus de Gooo francs en argent ;

« Qu'un grand nombre de promesses ou billets ,

souscrits en faveur du défunt, et sous son nom, ont

été convertis en billets an porteur; que les nouveaux
billets ont été écrits par Jean-Pierre-Augustin Peyra-
chon, légataire, en présence de l'abbé Merle; que
tantot il était convenu qu’ils seraient payés i Jean-
Pierre-Augustin, et tantdt & 1’abbé Merle; que Jean-
Pierre-Augustin s’est rendu plusieurs fois chez les dé-

biteurs pour leur recommander le secret, et les engager
a déclarer qu’ils ne doivent rien, et que, pour y

parvenir, il leur observait que 'abbé Merle pensait
qu’ils pouvaient dire avoir payé le défunt;

« Que depuis le dimanche gras, et pendant tout le,
tems qui a précédé de quinzaine la mort du pére
Peyrachon, I'abbé Merle était souvent pendant tout le
jour, et jusqu'd minuit, dans le domicile du défunt;

« Et enfin que, pendant la maladie et aprés le décts
de Jean-Pierre Peyrachon, Jean-Pierre-Augustin, son
petit-fils, a emporté de la maison du premicr plusicurs
objets, tels que linge, boutcilles, argent, papiers ct
autres effets;

« Sauf audit Jean-Pierre-Augustin Peyrachon et &
I'abbé Merle leurs preuves contraires, dans le méme
délai, et par-devant le méme commissaire;

« Sursoit & prononcer sur la demande en suppression
de mémoire, déclaration d’éerits calomnicux, et en
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dommages-intéréts, formée par 'abbé Merle, jusqu’a
ce qu'il aura été procédé en exécution de I'interlo-
cutoire ci-dessus ordonné; .

« Condamne Jean-Pierre-Augustin Peyrachon, dans
la personne de son subrogé-tuteur, en la moitié¢ des
dépens faits jusqu’h ce jour, le surplus demeurant
réservé en définitif. »

Le 25 octobre 1820 le sieur Rocher, en sa quahtc
de subrogé-tuteur, a interjeté appel de ce jugement,
tant contre le sieur Jean-Pierre Peyrachon, que contre
M. et M= Mollin; mais avec déclaration que Uappel
ne portait point sur la disposition du ]u gement ,
relative & la preuve ordonnée pour de prétendues

spoliations.
Les parties ont dés-lors procédé en exécution de

cette disposition. Des enquétes ont eu heu, et, par
de nouvelles conclusions, M. et M= Mollin ont de-
mandé que le subrogé-tuteur et 'abbé Merle fussent
condamndés solidairement & payer et rapporter a la
succession de Jean-Pierre Peyrachon la somme de
50,000 francs, pour le numéraire qu’avait le défunt,
et pour les sommes retirées par Jean-Pierre-Augustin
Peyrachon, ou mises en dépot chez I'abbé Merle, ou
cnfin détournédes par substitution de promesses au

porteur, & laquelle somme le légataire serait privé de
prendre part , et ce, indépendamment des objets
énoncés aux titres confiés & M* Champagnac, & I'¢gard
desquels il serait ¢galement déchu de tout droit.

Le subrogé-tuteur et 'abbé Merle n’ayant pas cru
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devoir sc présenter devant le tribunal d'Yssingeaux,
sur ces conclusions, un jugement par défaut, faute
de plaider, est intervenu le 25 mai 1821, par lequel
la condamnation au rapport de la somme de 50,000 fr.
a ¢été prononcée solidairement -contre Jean-Pierre-
Augustin Peyrachon et I'abbé Merle. Il a été ordonné
que cette somme serait divisée par ¢gale portion, entre
M. et M= Mollin et le sieur Jean-Pierre Peyrachon,
sans que le mineur Peyrachon pit y prendre aucune
part. Il a été néanmoins déclaré par le jugement, que
cette privation ne s’étendrait point aux sommes prove-

nant des titres déposés chez le notaire Champagnac,
lesquelles seraient partagées en trois pmtxous, dont

I’'une serait attribuée au mineur.

Le subrogé-tuteur et le sicur abbé Merle se sont
pareillement pourvus en la Cour contre ce jugement;
et il s’agira de savoir, lorsqu’on s’occupera de cet
appel, s’il est recevable, et trés-subsidiairement s’il
est fondé.

Quant i présent, nous n’avons 4 examiner que les
dispositions du jugement du 7 juin 1820, dans lcs

chefs attaqués; et c'est i justifier ces dispositions, que
nous allons nous attacher.

e e e ———
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MOYENS.

La principale question, la question méme unique
qui se présente en ce moment A la déeision de la
Cour, consiste & déterminer sur quels biens Jean-
Pierre-Augustin Peyrachon peut prendre le legs qui
lui a été fait par Jean-Pierre Peyrachon, dans le testa-
ment du 3o mars 1819,

Ce legs doit-il étre borné au tiers des biens existang
lors du décts de Jean-Pierre Peyrachon, c’est-a-dire,
des biens dont il est mort en possession ?

Ou bien ce legs peut-il comprendre le tiers des mémes
biens, en y réunissant fictivement le montant de Ia
constitution de dot faite & la dame Mollin par son
contrat de mariage du 12 floréal an 13, et le prétendu
excédant de valear du domaine de la Naute; de telle
sorte que Jean-Pierre-Augustin ait le tiers en valeur
des biens existans lors du décés, du montant de la
constitution de dot, et de l'excédant de valeur du
domaine?

Il faut d’abord se fixer sur les termes méme de la
disposition faite par Jean-Picrre Peyrachon pire.

Apres diffévens legs, et notamment le legs (’un
domaine fait au sicur Jean-Pierrc Peyrachon fils, ponr
lui tenir lieu du tiers des biens que la loi lui accorde,

le testateur ajoute : « Et au surplus de mes bicns
3



« meubles et immeubles , je les donne en préciput
« et avantage A Jean-Pierre-Augustin Peyrachon, mon
« petit-fils, pour lui tenir liew de la portion dispo-

PR -

« nible de mes biens que je lui donne. »

Qu’entend donner, et que donne réellement le
sieur Peyrachon par cette disposition? La cuotité
disponible; et il ne pouvait pas donner davantage :
quotité disponible, déterminée par Particle 913 du
Code civil, d’apreés lequel les libéralités, par acte
entre-vifs ou par testament, ne peuvent excéder le .

tiers des biens du disposant, s'il laisse & son ddéces deux
enfans légitimes; cas dans lequel se trouvait le sieur

Jean-Pierre Peyrachon.

Le sicur Peyrachon, testateur, gratifiait donc Jean-
Pierre-Augustin Peyrachon du tiers de ses hiens.

Mais était-ce seulement du tiers des biens dont 11
mourrait saisi et vétu?

L’affirmative est sans difficulté. ]

1l est certain que des objets donnés entre-vifs, des
objets constitués en dot, sortis de la main du dona-
teur ou constituant, ne lui appartiennent plus. Si

POSt(’:ricu]-enlcnt il dispose de tout ou de partic de ses
bicns, sur-tout par un testament ‘I“i ne re(;oit d’eflet

que par sa mort, cette disposition ne peut atteindre
les biens dont il s’est d¢ja dépouillé par des donations
entre-vifs ou des constitutions de dot, qui ne sont
autre chose que des donations.

A la vérité, les dons entre-vifs peuvent nc pas étre
irrévocables, en ce sens qu’il est des cas ot ils rentrent

rd




dans la succession du donateur, pour étre soumis au
partage, ainsi que les biens dont le donateur est resté
nanti jusqu’a sa mort.
Mais c’est Ih ce qui constitue le rapport & succession.
Ainsi, c’est par effet du rapport & la succession du.
donateur, que les objets donnés ou constitués en dot
viennent faire partie de la succession , viennent grossir
Ia masse des biens laissés par le donateur ou consti-
tuant, afin que ceux qui ont droit & la succession
puissent avoir leur part, non-seulement dans les biens
existans lors du décts, mais encore dans les biens dont
le défunt avait cessé d’étre propriétaire & titre gratuit.
Or, quel est V'objet du rapport?
C’est d’é¢tablir I'égalité entre ceux qui sont appclés
i la succession ; et cet engagement des enfans et autres
descendans, dit Domat, Lors civiles, liv. o, tit. 4,
sect. 1%, n° 1%, i remettre dans la masse de 'hérédité
de leur pére, ou autre ascendant & qui ils veulent
succéder, les choses-i cux données par cet ascendant,
pour étre partagées cntr’eux et leurs colhéritiers, de
mcéme que les autres biens de I'hérédité, est d’une
dquité toute ¢vidente, qui a son fondement sur I'éga-
lit¢ naturelle entre les enfans dans la succession de
leurs ascendans , et sur ce qu’on présume d'un tel
don, quil wavait éé faic que pour avancer au do-
nataire une partie de ce qu’il pouvait espérer de 1'hé-
rédivé. e titulus manifestam habet @quitatem : loi 1,
ft. de collatione honorum. Ce sont les mémes principes
qui out dieté Varticle 843 du Code civil, qui soumet

o m g,
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tout héritier venant & une succession, i rapporter tout
ce qu’il a recu du défunt, directement ou indirecte-
ment, & moins que les dons et legs ne lui aient été
faits expressément par préciput et hors part, ou avec
dispense du rapport. |

Deés que le rapport n’a d’autre but que I'égalité
entre cohéritiers, il s’ensuit qu’il ne devait étre or-
donné qu’en leur faveur, et qu’il ne pouvait I'étre au
profit de cecux qui n’étaient point appelés a la succes-
sion, et particuli¢rement au profit des légataires,
envers lesquels le cohéritier donataire ne peut ctre
aucunement obligé.

« Telle a toujours ¢té la reégle, que Particle 857 du
Code civil n’a fait que consacrer : « Le rapport n’est
« dit que par le cohéritier & son cohéritier; il n’est
« pas di aux légataires, ni aux créanciers de la
« succession. »

Une des conséquences forcées de cette régle est
qu’un légataire, quel qu’il soit, et-sur-tout le légataire
de la quotité disponible, ne peut demander le rapport
a I'enfant ou autre cohéritier donataire, pour prendre
son legs tant sur les objets donnés que sur les biens
de la succession.

C’est ce qu’expliquent trés-bien, pour I'ancienne
législation, Pothicr, Zraité des Successions, chap. 4,
article 2, § 03 ct pour la nouvelle, M. Chabot de
I'Allicr, dans son ouvrage sur les Successions. .

« Le rapport étant introduit pour établir Pégalité

entre les enlans qui vienunent & la succession de leur
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ptre ou mére, ou autres ascendans, dit Pothier, il
suit que l'enfant ne doit le rapport qu’aux autres
enfans ses cohéritiers : c’est pourquoi nous.avons vu
qu’il ne pouvait étre prétendu par les créanciers de la
succession acceptée sous bénéfice d’inventaire.

« Par la méme raison, continue le méme auteur, si
un pére qui a deux enfans, & I'un desquels il a fait
une donation entre-vifs, fait un tiers-étranger léga-
taire du tiers de ses biens, ce légataire ne pourra pré-
tendre aucune part dans le rapport des biens donnés
entre-vifs & I'un des enfans, et n’aura que le tiers des
biens qui se sont trouvés lors du déces. Ceux donnés
entre-vifs & I'un des enfans, se partageront entre les
deux enfans; car le rapport n’est di qu’aux enfans
cohéritiers. »

. M. Chabot de I’Allier s’exprime en ces termes, sur
I'article 855 du Code, n° 3

« Tl est évident que la loi, en cherchant & érablir
I'égalité, par le moyen du rapport, n’a eu en vue que
les héritiers du sang, & qui la nature donne en effet
des droits égaux. Il ne peut y avoir aucun motif pour
¢tabliv Végalité d Pégard des héritiers instituds, dés
légataires, des donataires, qui ne ticnuent leurs droits
ni de la nature, ni de la 101, mais umqucment de la
volonté de I'liomme. » ‘

M. Chabot pase ensuile cet -exemple : |

« Un ptre, ayant cing enfans, a fait & 'un d’eux un
don en avancement d’hoirie, ct postéricurament il a
institué un étranger son héritier, on I¢gataire du quart
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de ses biens. Sil'enfant donataire vient & la succession,
il fera le rapport de ce gqu’il a recu; mais ce rapport
ne profitera qu'h ses [réres et sceurs. L’héritier institué,
ou.le légataire, n’aura rien i prétendre dans la chose
rapportée, et ne prendra son quart que dans le reste
de la succession; en sorte que si la succession vaut
hooo francs,:ct que le don fait & I'un des enfans soit
de Goo francs, ’héritier institué, ou le légataire
n’aura le quart que de 3400 francs : les trois autres
quarts et les Goo fr. rapportés par le donataire seront
partagés dgalement entre les cing enfans.

Ces principes s’appliqquent directementa notre espcce.

Le sieur Peyrachon pére a légué a Jean-Pierre-
Augustin Peyrachon, son petit-fils, la portion dispo-
nible de ses biens, ¢’est-h-dire le tiers, dés qu’il avaig
deux enfans. La dame Mollin avait requ 48,000 [rancs
en dot; clle en doit le‘rapport, sans difficulté, i Jean-
Pierre Peyrachon, son coliéritier; mais elle ne le doit
point & Jean-Pierrc-Augustin, légataire ¢tranger. Ge
Iégataire ne doit donc avoir que le tiers des biens qui

se sont trouves lors du déces, suivant les expressions
de Pouhier,

.~ On cherche, pour le mincur Peyrachon, & écarter

la conséquence (ui vient d’¢ere tirée de la regle que lo

rapport n’est pas di aux le’g(tl(u'res, par unc dis-
tinction entre les principes sur le repport ct les
principes sur U'imputation. -

Sous les anciennes lois, dit-on, 'imputation pouvait
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dtre exigée par un donataire ou légataire. dtranger,
toutes les fois qu'un légitimaire, qui avait d¢ja recu
da défunt une libéralité, demandait, pour obtenir sa
légitime, le retranchement du don fait i Pétranger.
Il y a identité de cause ct de nature entre la légitime
d’autrefois et la réserve actuelle. Sous les lois nou-
velles, il n’est pas permis de disposer, au préjudice
des enfans , d'une quotité déterminée, qui est la
réserve faite en leur faveur; et si une libéralité excé-
dant cctte quotité est faite au profit d’'un ¢tranger,
les enfans ont le droit de la faire réduire; mais cette
réduction doit avoir lieu d’apreés la base déterminée par
I'art. 922 du Code, et les enfans sont tenus d'imputer
sur la portion réservée les sommes.ct objets qu’ils ont
I)l'éCéan]lllCllt I'C(;lls.

On cite, entre autres auteurs, Ricard (Traité des
Donations, partie 3, chap. 8, sect. 11, n° 115),
Lebrun (Traité des Successions, liv. 2, chap. 3, sect. 0,
n* 4 et 5), M. Merlin (Répertoire de Jurisprudence,
au mot légitime, sect. 8, § 3, articles 2, n° h), et
M. Grenier (Traité des Do:z(ltz'orzs et Testamens,
he part., chap. 2, sect. 4, § 2, n° 597.)—Suivant ces
auteurs, tout ce qui avait été donné par le défunt A
celui qui réclamait une légitime par voie de réduction,
devait étre imputé sur cette légitime, méme quand Ia
demande en réduction ou retranchement pour la luu-
time aurait, ¢té dirigée contre un ¢tranger, lcga[mrc
universel.

Voili sans contredit des autorités biey imposantes :
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Voyons jusqu’'a quel point elles peuvent servir au
systéme du subregé-tuteur du mineur Peyrachon.
~ 1° Il ne s’agit pas précisément , dans I'espece, d’une
action en réduction ou retranchement. Lorsqu’une
donation ou un legs wuniversl avait été fait d un
étranger , celui qur réclamait une légitime devait
imipater ce¢ qu’il avait recu du défunt : c’est ce qui
parait résulter assez positivement de l'opinion des
auteurs. ' ' '
Mais Jean-Pierre-Augustin Peyrachon n’a pas recu
de Jean -Pierre Peyrachon, son grand’pére, un legs
universel dont la réduction soit nécessaire pour former
ou completter la réserve de la dame Mollin dans les
biens du testateur. Le mineur Peyrachon n’a recu
d’autre legs que celui de la quotité disponible 5 c’est
un legs i titre universel. Or, cuelle était la quotité
disponible? le tiers des biens existans au déceés; car,
a I'égard du légataire, le montant de la constitution
dotale de la dame Mollin ¢tait irrévocablement sorti des
mains du testateur. C’est & ce tiers des biens existans
lors du déets, que le mineur Peyrachon a sculement

droit, d’apresla disposition elle-méme, sans queladame
BMollin ait besoin d’agir en réduction ou retranchement,

Nous sommes absolument dans I’hypothése d’une suc-
cession ot il y a tout i-la-fois des héritiers donataires
ct un légataire d’une quotité fixe. On a vu, suivant
Pothicr. et M, Chabot, qu’il y a, dans ce cas, deunx
masses distinctes; P'une & partager entre le légataire
et les hiéritiers, ct (uii ne comprend (que les biens exis-

.
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tans i I’époque du déceés de l'auteur commun; l'autre,
4 laquelle ne prennent part que les héritiers, et com-
posée des biens existans au décés, distraction faite du
legs ; plus, des objets rapportés par les héritiers
donataires.

2° Le legs en faveur de Jean-Pierre-Augustin Pey-
rachon fut-il réputé legs universel, fait sous I'empire du
Code civil, il ne pourrait, ce semble, jouir des némes
PpRntages qu’il aurait pu avoir sous l’anciennq I¢égis-
lation. ' whaactri-d

Sans entrer dans un examen approfondi du carac-
ttre de la égitime ancienne; sans chercher 2 marquer
tous les points de différence qui existent entre cette
légitime et la réserve légale actuelle, disons que la
querelle d’inofficiosité, inventée pour les cas ol ayant
meéprise¢ leurs enfans, les pcres s’étaient épuisés en
faveur des étrangers, érait considérée, en génédral ,
comme une grdce extraordinaire (ce sont les termes
dont se sert Ricard, & I'endroit cité), que la loi n’avait
introduite que sous des conditions ¢ui étaient, entre
autres, d’imputer et de tenir compte, par les enfans,
des libéralités qu’ils avaient recues de leur pire. Le-
brun disait aussi que la querelle d’inofficiosité ¢t la
demande de la légitime étaient un droit extraord:-
naire qui ne devait avoir lieu que lorsque le pére, ou
n’avait point du tout, ou n’avait pas assez considéré
son sang, et quand il fallait que la loi vint an secours
de la nature, et suppléit au défaut de I'affection pa-
ternelle : Quia judicium patris lex supplet,

4

¥
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.\ La réserve, cette portion sacrée, quele Code a établie
en faveur des enfans et ascendans, se rattache & des
idées différentes : les enfans et ascendans ne peuvent
en étre privés par quelque disposition que ce soit. Ge
sont eux qui ont la saisine des biens, que le légiti-
maire n’avait jamais autrefois. Aux termes de Dlar-
ticle 1011 du Code civil, les héritiers auxquels une
quotité de biens est réservée par la loi, sont saisis de
é;lem (%lOlt de tous les biens de la succession; et lo dyig

wsc universel est tenu de leur demander la déli-
vrance des biens compris dans le testament.

Cette saisine est-clle soumise i quelque condition ?
Le Code civil, unique loi qui doive régler la réserve,
oblige-t-il I'héritier réclamant sa réserve contre un
étranger, h imputer ce qu’il a requ de son auteur?

. Les auteurs conviennent, au contraire, que la (uerelle
d’inofficiosité n’avait été introduite que sous la condi-
tion de 'imputation. Une pareille condition peut-elle
¢tre suppléde, lorsque toute la faveur est du coté de
Phéritier 2 réserve?

Et n’est-ce pas un principe constant, écrit dans la
loi 20, au code, de collationibus, qu'on ne doit im-
puter dans la légitime que ce qui est expressément
soumis par la loi & cette imputation? Cette loi établit
d’abord que tout ce qui est sujet & 'imputation dans
la légitime, est aussi au rapport dans la succession ;
mais, suivant I'explication ajoutée, il ne faut pas en
conclure que réciproquement tout ce qui se rapporte &
la succession doive s’imputer sur la légitime. De toutes
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les choses soumises au rapport, on ne doit assujettir & /{'ﬁ
I'imputation gue celles qui sont exprimées par les lois. j\
Hee autem regula, ut omnia que portioni quartee
compultantur, etiam ab intestato conferantur : minimé

¢ contrario tenebit, ut possit quis dicere etiam illa

quee conferuntur, omnimodo in quartam partem his

computari qui ad inofficiosi querelam wvocantur. I'a

enim tantummodo ex his quee conferuntur, memo-

rale portioni computabuntur, pro (]uibus specialiter

legibus , ut hoc fieret, expressum est.

3 M. Merlin, dans l'endroit indiqué, ne s’occupe
que de la question de savoir si les donations ordinaires
simputent sur la légitime, qu’elles aient éié faites ou
non sous cctte condition; et ce point est discuté en
these générale. M. Merlin rapporte U'opinion de diffé-
rens auteurs, et Uespéce de plusicurs arréts. Ce n’est
que dans article 3 du méme §, qu’il examine si un
étranger, institué héritier ou légataire universel, peut
obliger le légitimaire & 'imputation de ce qu'il a recu.
La raison de douter, dit-il, est trés-plausible. Les .
choses exemptes du rapport & la succession le sont
| : aussi, en géndral, de l'imputation dans la légitime.

Apres cette réflexion, M. Merlin se borne & transc.ive
le sentiment de Lebrun. On voit des-lors qu'il ne
s,‘""l’“([uc point sur la réserve actucelle. o

4° Quant 3 I'auteur du dernier Traité des Dona-
tions, c’est i Poceasion d'un arrét rendu par la Cour
d’appel d'Agen, le 28 décembre 1808, (u'il fait une
dissertation savante sur cette matitére. Il indique aussi
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un grand nombre d’autorités, et s’appuie principale-
ment de la distinction faite par Dumoulin, sur Dar-
ticle 11 du chapitre 27 de la Coutume de Nivernais,
entre le rapport simple & une succession a laquelle on
vient comme héritier, et le cas d’une attaque dirigée
contre un don ou un legs, 4 I'effet de faire ordonner
une déduction pour la légitime.

Dans I'espéce de Yarrét de la Cour d’Agen, rapporté-
dans le Journal de Denevers, 1°* volume de 1809,
page ho du suppl. , le sicur de Montalambert avait,
par testament, légué 4 sa mere la moitié de ses meubles,
son argenterie, ¢t une pension de 8oo francsy il avaig
institué pour son hériticr universel Louis de Monta-
lembert, son cousin. :

La mére du testateur a tout a-la-fois réclamé le
quart qui lui était réservé par Iarticle 915 du Code,
et le legs a clle fait.

L’héritier institué¢ a soutenu que la mére ne pouvait
cumuler la réserve et le legs, qui ne lui avait pas été
fait & titre de préciput et hors part. -

On voit la similitude qu’offre cette espéce avee celle
de la cause : la mére voulait ne point rapporter au
mineur le legs 4 elle faity la fille veut obtenirla réservc,
indépcndummcnt de la somme & elle constituée en dot.

Eh Qien! la Cour d’appel d’Agen a accueilli la ré-
clamation de la mére : « Gonsidérant que les art. 843
et 857 du Code n’assujettissent les héritiers venant &
succession, i rapporter les donations entre-vifs (u’ils
ont regues du défunt,* et ne leur interdisent de ré-
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clamer les dons & cause de mort, ou les legs qu’il leur
a faits, qu'd 'égard de leurs cohéritiers; d’ou il suit

que Pincompatibilité des qualités d’héritier et de 1¢-

gataire en la méme personne n’est point absolue, mais
seulement relative 2 Dlintérét des cohéritiers; que
Pexpression cohéritiers, employée dans les articles pré-
cités, ne signifie que les héritiers légitimes, et non
les héritiers institués........; que Iobjet des rapports
étant de maintenir I’égalité entre cohéritiers, '’héritier
institué¢, non successible, est non recevable, envers
Ihéritier de la loi, & demander soit le rapport des
donations, soit la compensation des dons et legs avec
la réserve, parce que son titre ¢tablit I'inégalité, et
qu’il impliquerait qu’il pat P’aider, pour maintenir ou
pour augmenter cette inégalité, des mesures que le
législateur n’a admises que pour la faire cesser...... ;
que Dhéritier institué, non successible, tenant tout

son droit du testament, doit prendre ce titre tel qu’il

est dans son entier; qu’il peut d’autant moins inquié-
ter ’héritier au sujet des legs qui lui ont é1é faits ,
qu’ils dérivent du méme titre que Uinstitution, dont
ils sont, en quelque sorte, une condition (les dons
entre-vifs sont encore plus favorables), et que le tes-
tateur eiit pu transmettre & cet héritier sa succession
tout entit¢re, sans blesser en aucune manicre les droits
de celui qui se rrouve institud; par oit il est évident
que Pappelant west pas fondé en droit & forcer I’h¢é-
ritier & opter entre la réserve et le legs. »

M. Grenier, apres avoir dit que cette décision n'est

s
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Pas, -&, beancoup prés, sans difficultds ,. discute les
motifs d(; Tarrét de la Cour d*"Agen, qu'’il trouve en

opposition avec les anciennes régles sur I'imputation,

anciennes régles non contrarides, dit-il, par les dispo-
sitions du Code civil, et & I'appui desquelles viennent
les' articles g20 ct g22.
« Au surplus, ajoute cet auteur, jusqu’a ce qu’il
y ait & ce sujet une jurisprudence fonnce, qu’il est
impossible de faire résulter du seul arrét de la Cour
d’appel d’Agen, la discussion aura I'avantage de faire
sentir combien il est prudent, lorsqu’on, veut instituer
un légataire universel, et qu’il y a un ascendant ou
un autre héritier i réserve, auquel on fait un don,
de, s’expliquer de maniére qu’il résulte de la volontd
méme du disposant, si le don est fait & Phéritier qui a
droit de réserve, indépendamment de cette méme ré-
serve, ou, au contraire, & imputer sur cette réserve,
en_tout ou en partie. »
M. Grenier est donc bien loin d’émettre opinion
que, d'aprés les dispositions du Code civil, le donataire
ou légataire, en méme tems héritier, doive absolument

imputer le don ou le legs sur la portion ue la loi d¢é-
clare indisponible en sa_ faveur. Tl indique seulement

des précautions jusqu’a ce qu'il y ait, & ce sujet
une jurisprudence formée.

Cette jurisprudence existe aujourd’hui ; et nous
mettrons en premicre ligne un arrét de la Cour de
cassation , considéré comme étant de la plus haute
importance par les arrétistes ui 'ont rapporté,
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Cet arrét, qui est en date du 3o décembre 1816,
et (qu’on trouve dans le Journal de Denevers , vol. de
1817, page 25, et dans celui dc. Strey , tome 17,
page 153 de la 1™ partic, a ¢té¢ rendu contre un
héritier & qui la portion disponible avait é1é léguée
par préciput sur la totalité des biens, et qui voulait
prendre ce préciput sur I'universalité de la succession,

v compris les objets soumis au rapport.

Il s’agissait du partage de la succession de Jean
Decour, (ui, en mariant ses trois filles, dans le cours
des années 1591, 1792 et 1794, leur avait constitué

des dots, sous I'obligation de rapporter & la succession

du constituant le capital et méme les intéréts des

sommes dotales i elles constituédes, dans le cas onr elles
voudraient venir & partage.

Le 9 juin 1807, testament de Jean Decour, par
lequel il légue & ses enfans miles, avec dispense de
rapport, le quart de tous les biens (ui composeraient
sa suceession, sans en rien excepter.

S'étant agi du partage de la succession du pére
commun, les filles y ont prétendu une part ¢gale
nonobstant la clause portée en leur contrat de mariage.
Les fréres ont demandé qu'on fit entrer dans Li masse
les dots recues, pour, sur le tout, dtre ln'éicvé le
quart i leur profit, et les trois quarts restans étre
partagds entre tous. Les filles ont répondn que le pré-
ciput ne pouvait se Prcn(lre que sur les seuls biens

qui étaient dans les mains du pére an jour de son
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décés, et non sur les sommes données en dot, et qui
ne faisaient plus partic des biens du testateur.

Les {réres Decour disaient & leurs sccurs qu’elles ne
pouvaient toucher au legs fait en leur faveur, qu’au-
tant qu’elles ne trouveraient point dans les dots recues
et dans les biens libres de la succession, leur réserve
légale; et ils leur opposaient, comme le fait le subrogé-
tuteur du mineur Peyrachon, l'article g22 du Code
civil, d’aprés lequel la réduction des dons et legs se
détermine en formant une masse de tous les Diens
existans au déces du donateur ou testateur, en Yy

réunissant f{ictivement ccux dont il a été dispos¢ par
donatlons entr e—v1fs, et, en calculant sur tous ces biens,

apres en avoir réduit les dettes, quelle est, eu égard
i la qualité des héritiers légitimes, la quotité dont le
donateur ou testateur a pu disposer.

Le tribunal d’Argentan, et la Cour royale de Caen,
par arrét du 20 avril 1814, ont proscrit la prétention
des sieurs Decour fréres; et la Cour de cassation ,
section civile, a rejeté le pourvoi formé contre cet
arrét. Les motils de I'arrét de la Cour de cassation

sont « qu’en décidant qu’un héritier qui est en méme

tems légataire, par préciput, du quart des biens du
défunt, peut réclamer sa portion virile, comme héri-
tier, sur les sommes (ui sont rapportées i la masse de
la succession par les cohéritiers donataires en avance-
ment d’hoirie ; mais qu’il e peut étre admis, cn
qualité de légataire, & prendre une part quelconque

les sommes rapportées, et qu'en conséquence il




n’a droit, en ladite qualité de légataire, qu’au quart,
par préciput, des biens qui appartenaient au testateur
lors de son décts, I'arrét dénoncé a fait une juste ap-
plication de I'art. 857 du Code civil, et que d’ailleurs
il n’a contrevenu & aucun des articles invoqués par les
demandeurs, et qui ¢taient tous sans application &
I'espéce. » _
Un arrét de la Gour de cassation, du 27 mars 1823,
rapporté dans le n° 3 du Bulletin des Arréts de la
Cour de cassation, pour 1822, a ¢été rendu absolu-
ment dans les mémes principes, en cassant un arrét
de la Cour royale de Montpellier, du 8 avril 1818.
En 1792, 1793, et en I'an 7, le sicur Balsan avait fait
des dons, en avancement d’hoirie, & ses deux filles et
4 I'un de ses fils. Le 13 mai 1802, il fit un testament,
par lequel il donna, par préciput et hors part, & Jean-
Baptiste Balsan, son fils ainé, le quart de tous les
biens qu’il laisserait @ son décés, de quelque nature
qu’ils fussent. Le quart légué par préciput au fils
ainé devait-il étre prélevé sur tous les biens d¢-
laissés par le pére commun, y compris les rapports
des dons en avancement d’hoirie, ou seulement sur
les biens dont le pére était saisi au moment de
samort ? Le tribunal de Lodéve ct la Cour de
Montpellier avaient décidg (1110 le préciput du quart
devait étre pris sur tous les l)iens, ¢n y comprenant
les dons en avancemens d’hoirie. La Cour de cas-
gation a , au contraire , jugé « qu'en condam-
nant les demandeurs 2 rapporter i la succession

5



LAg (3)

de leur pére, et au profit d’un légataire du quart en
préciput, les biens qui leur avaient été donnés en
avancement d’hoirie, la Cour royale de Montpellier
avait violé Tarticle 857 du Code civil, et fait une
fausse application de l'article g22 du méme Code. »

Comment un légataire, non successible, pourrait-il
avoir plus de droit qu’un légataire par préciput, ve-
nant au partage comme héritier?

La Cour de cassation, par son arrét du3odécembre
1816, a, au surplus, regardé comme non avenue ct

sans effet la renonciation qui aurait ¢té faite par les
seeurs Decour, dans leurs contrats de mariage; ce qui

"nous conduit & faire remarquer que la renonciation

de la dame Mollin & tous ses droits légitimaires pa-
ternels, moyennant la somme i elle constituée en dot,
ne peut influer en rien sur le droit de réserve qui lui
était assuré par la loi, sur-tout i I'égard d’un légataire
qui n’avait en lui- méme aucune vocation pour étre
admis au partage des biens. Cette renonciation ne
parait point avoir été exigée par le pére : pourrait-elle
étre opposée sous une législation qui prohibe d’une
manitre si expresse les stipulations sur les successions
non ouvertes ? (Code civil, articles 791, 1130, 1389,
16oo, 1837.).

Au besoin, M. Mollin rappellera les dispositions des
articles 14, 15, 16 et 68 de la loi du 25 ventose

an 11, sur le notariat, (ui veulent (que la mention de

la signature des parties, des témoins et des notaires
soit faite & la fin de 'atte; que les renvois el apostilles
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'soient ¢crits en marge ou i la fin de I'acte, avec signa-
ture, paraphe; et méme approbation des parties ,
lorsque la longueur du renvoi a exigé qu’il fut mis &
la fin de l'acte; et qu’il n’y ait dans le corps de Pacte
ni surcl]argc, nl interligne, ni addition.

Sans nous occuper davantage de cette clause de re-
nonciation, disons donc , ainsi que l'ont décidé les
arréts de la Cour de la cassation, des 30 décembre
1816 et 27 mars 1822, que les légataires, lors méme
qu’ils ont une portion virile & réclamer comme héri-
tiers, ne peuvent faire porter la disposition testamen-
taire sur les dons en avancement d’hoirie ou autres,
que leurs cohéritiers ont recus.

Tn vain on dit, pour le mineur Peyrachon, que
Parrét du 3o décembre 1816, le seul que 'on con-
naissait, est étranger i la cause, et ne peut s’appliquer
quau légataire d’une quote déterminée, qui veut
augmenter le legs du quart, de tous les dons précé-
demment faits.

Nous avons déjd observé que Jean-Pierre-Augustin
Peyrachon ¢tait simplement légataire de la quotité
disponible , qui se trouvait déterminée au tiers, A
raison du nombre des enfans du testateur.

I’arrét de la Cour royale d’Agen, du 28 décembre
1808, n’a-t-il pas, d’ailleurs, été rendu contre un
légataire universel qui relusait & la meére du testateur
le legs particulier i clle fait et la réserve légale cu-
mulés, c’est-h-dire, qui voulait que le legs fuit imputé
sur la réserve légule.
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La Cour royale de Limoges a décidé la méme chose
par un arrét du 14 juillet 1818 (Deneyers, volume de
1819, page 7 du suppl.; Sirey, tome 19, page 144
de la 2° partie.). D’aprés cet arrét, Phéritier & réserve
a qui il a été fait un legs, peut cumuler le legs et la
réserve, lorsqu’il vient en concours avec un étranger,
ou méme un successible, agissant en qualité de léga-
taire universel. La Cour de Limoges se fonde sur les
dispositions conférées des articles 843 et 857 du Code,
et répond aux objections tirées des articles g20 et
suaivans. .

« Attendu, est-il dit dans les motifs de I'arrét, que
du systéme des rapports, vouliit-on passer & I'examen
de la section du Code qui traite de la réduction des
donations et legs, la décision attaquée n’en serait pas
plus légale; (u’en effet , quoiqu’au premier apercu 'on
puisse peut-étre s’arréter 4 l'idée de quelques auteurs
modernes, (ui ont dit qu’il ne s’agit point proprement
de rapport, tant que les legs n’ont point été recus, ct
que la question doit étre jugde par la régle des ré-
ductions ; néanmoins on voit, 1° que, dans la 2° partie,
Varticle 843 prévoit le cas de fegs A retenir ou & rap-
porter, ct les embrasse dans sa généralité; 2° que le
systéme des réductions s’appliquant uniquement A la
quotité indisponible, il en résulte que les héritiers &
réserve ont seuls droit & former cette action en réduc-
tion, pour faire rendre intacte i la masse cette quotité
indisponible, si elle a éué ébréchée; et que, dans Des-
ptce, Liouis Cheylard, frére du défunt, ne se trouvant

JRpp—
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point dans la catégorie des héritiers & réserve, serait
encore non recevable dans sa demande, soit qu’on la
jugedt par les régles des rapports, soit par celles de la
réduction. » R

Ainsi, il résulte bien positivement de cet arrét,
comme de celui de la Cour royale d’Agen, que le
légataire , méme universel, doit souffrir tout i-la-fois
Pexercice du droit de réserve accordé aux enfans et
ascendans, et le préleévement des legs faits & ces der-
niers, quoique non dispensés du rapport. A plus forte
raison , I’héritier & réserve doit-il conserver les dons
irrévocables par lui recus, et obtenir sa réserve sur les
biens existans lors du décés. - - ’

On ne se borne pas, pour le mineur Peyrachon,
demander la réunion de la dot de la dame Mollin &

-

r

la masse du patrimoine, pour déterminer la quotité
disponible; on veut aussi que la dame Mollin impute
sur ses droits légitimaires la plus-value du domaine
de la Naute, délaiss¢ & M. Mollin pour une somme
de 12,000 fr.

Nous avons i présenter des observations particulitres
relativement & cette plus-value du domaine de la
Naute, si tant est qu’elle existe. '

Ge nc serait pas, sans doute, un excédant de valeur
peu considérable qui pourrait faire regarder comme
un avantage {ait & la dame Mollin, le délaissement du
domaine de la Naute. Il a toujours éé reconnu, en

matic¢re de rapport ou glc're’(lz¢c[,'o,,) que, pour 1'en-
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tiére exécution de la vente faite & un successible, il ne
dallaiv pas guelle -ciit €t€ faite exactement an prix
Peénal, lors t]e'cette vente, d’aprés une estimation
d’experts, qui peut elle-méme n’étre pas sans incer-
titude (Lebrun, des Successions, livre 3, chap. 6,

.section 3, n° 7 ;M. Grenier, Z'raité des Donations-ct

Testamens, 4° partic, chapitre 1¥,isect. 2, n° 518.).
M. Grenier pense que si la valeur réelle n’excédait
-pas d'un quart le prix de la vente, la différencequi
-existerait serait sans conséquence.

Mais supposons que le domaine de la Naute., donné
‘en paicment pour 12,000 {r., valait réellement plus

de 16,000 fr., 24,000 fr., si l'on veut.

Lorsque le sieur Peyrachon pére a ainsi abandonné
A M. Mollin le domaine de la Naute, il n’avait point
sencore disposé de la quotité de ses biens dont ses
-enfans pouvaient dtre privés.

Dés-lors, si on voit.une libéralité dans la plus-value
‘du domaine délaissé, le sieur Peyrachon aurait entamé
Ja quotité disponible, par cette libéralité, qui serait
présumée avoir ¢été faite a la dame Mollin, dans la
personne de son mari, & titre de préeiput ct hors
part. :

Ln effet, non seulement, d’aprés une jurisprudence
aujourd’hui fixée, toute donation déguisée est valable,
Jorsque le donateur est capable de donner ct le dona-
taire de recevoir; mais encore une semblable donation
faite & un successible est dispensée du rapport, et le
donataire peut la retenir jusqu'a concurrence de la
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portion disponible, et prendre dégalement sa portion
virile dans le surplus. Par cela ue le donateur a em-
pranté la forme d’une vente ou de tout autre contrat
onéreux, il est censé avoir donné & titre de préciput
et hors part (Voyez, entre autres arréts, celui de
la Cour d’appel de Colmar, du 10 décembre 1813,
rapporté dans le Journal de Denevers, vol. de 1815,
page 14 du suppl. , et celui de la Cour dc cassation,
du 13 aout 1817, rapporté dans le méme journal,
volume de 1818, page 98.).

Ainsi, M. Mollin ou ses enfans ne peuvent devoir,
dans aucun cas, le rapport ou I'imputation de la plus-
value du domaine de la Naute, pas méme envers le
sicur Jean -Pierre Peyrachon, cui était le cohéritier
de la dame Mollin, parce que I'héritier venant & une
succession n’est soumis au rapport de ce ui lui a été
donné ou légué, que lorsque les dons.et legs nelui onv
pas €té faits par préciput.

Au contraire, le legs fait au mineur Peyrachon
doit ¢tre diminué de I'excédant de valeur du domaine
de la Naute; de telle sorte (ue la portion disponible
des biens qui devront former la succession du sieur
Peyrachon, soit d’abord attribude aux enfans Mollin,
jusques A concurrence du montant de I'estimation de
ce domaine, en sus de la somme de 12,000 francs, et
que le mineuyr Peyrachon nec puisse prendre (que le
surplus. . R

C’est de cette manicreque doivent étre entendues les

dispositions du jugement ren(hx.par le tribunal d’Yssin-

194,
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geaux; et l'on se demande comment se trouveraient

blessées les intentions du sieur Peyrachon, et les
regles du juste?

Les intentions du sieur Peyrachon !........

Peut-on supposer que le sicur Peyrachon, qui avait
constitué une dot 4 la dame Mollin, et qui ensuite a
délaiss¢ & M. Mollin, en paiement d’une partic de
cette dot, un domaine qui aurait été d’une valeur
plus considérable, ait voulu restreindre et diminuer
les droits de la dame Mollin sur les biens dont il avait
resté saisi, pour angmenter d’autant le legs qu’il fai-
sait & Jean-Pierre-Augustin Peyrachon?

Mais le sieur Peyrachon avait donné des preuves i la
dame Mollin de Paffection qu’il lui portait, par les
dispositions contenues dans son premicr testament,
du 13 juin 1813.

Le testament du 3o mars 1819 contenait-il la véri-
table expression de ses derni¢res volontés? On pourrait
en douter, d’aprés loutes les circonstances qui ont
précédé sa mort.

Quoi qu’il en soit, ce testament doit recevoir son
exécution, mais de mani¢re & ne pas porter atleinte
aux droits que la dame Mollin tenait de la loi, ou
que lui assuraient des dispositions irrévocables en elles-
mémes, sur-toul respectivement d un légataire qui
w'avait rien & prétendre, et ui ne recevra une portion
des biens de son aycul, (ue pour en priver sa tante ct
son pere, auxquels la loi les destinait cntic¢rement.
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Les régles du juste!..........-

Mais les raisons les plus puissantes, Péquité Ia
mieux entendue ne se réunissent-elles pas en faveur
des enfans, dans la transmission des biens du pére de
famille ? ,

Il a fallu laisser aux péres les moyens d’exercer des
libéralités qui, dans certains cas, pouvaient étre
dictées par Iaffection ou commanddées par la recon-
naissance.

Les enfans n’en ont pas moins dit exciter toute la
sollicitude de la loi; et alors la nature'et la loi se
trouvent d’accord. T

S’écarterait-on des niGLES DU JUSTE, par une obser-
vation rigoureuse de ce qui est commandé parlanature
et par la loi ?

BERNET-ROLLANDE, Avocat.

ALLEZARD, Ayoué.

.

RIOM, IMPRIMERIE DE SALLES, PRES LE PALAIS DE JUSTICE.
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