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MEMOIRE

Pour le sieur JEaN-AnToiNe DOSFANT, propriétaire , de-
mandeur en cassation d’un arrét dela Courroyalede Riom ,

du 13 juin 18203

CoNTRE Mariz-Axyz DOSFAN 7T,etAnroine GAYTES-
LARIGAUDIE, son mari ;
{

Marre-Erisapery DOSFANT, et Huserr - LEon4rD
ALLEZ ARD , son mari;

Et JEan-Bapriste VIDAL, au nom et comme tuteur de
sa fille mineure, issue de son mariage avec feue M. 4r1r-
Tuitrtse DOSFANT.

R ——

QUESTIONS D’ACQUIESCEMENT ET D'ENQUETE.

Premine. Lorsqu’un jugement déclare une enquéte nulle et ordonne
de plaider au fond, sil eonstate que les avoués de toutes les parties ont
demandé la remise de la cause pour la plaider au fond, ces parties
sont-elles encore recevables 4 en appeler? Ny a-t-il pas au contraire
acquiescement au jugement? ( Loi 5 au Code De re judicatd, ar-
ticles 1319, 1350 du Code civil, a14 du Code de procédure, et Arrét
de la section civile du 16 novembre 1818; Sirey, 1820, page 377.)
Droxiksme. Lorsqu'un jugement qui ordonne une enquéte a été
confirmé, et que par conséquent I'exécution en appartient au tri-
bunal de premicre instance, ce jugement redevient-il exécutoire, et le
délai pour commencer I'enquéte court-il i partir de la signification
de arrét & 'avoué d’appel? Ne faut-il pas au contraire qu'a cet effet
Yarrét soit signifi¢, & peine de nulljté, a avoué prés le tribunal ou
se fait 'enquéte? (Art. 157, 257, 472, Code de procédure ; Carré, sur
1
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ces articles et arréts des Cours de Turin, Tréves et Riom; Sirey, vo-
lume xiv, pages 251,252 et 34t. )
Troistizme. Peut-on dire qu'une partie a été réellement citée pour
assister a 'enquéle, lorsque I'exploit d’assignation contient aussi une

“signification 4 avoué, et qu'il n’a été laissé au domicile de ce dernier

qu'une seule copie? ( Art. 61, 261, du Code de procédure; Carré, sur
ces articles et arréts de la Cour des 24 décembre 1811 et 14 aotit 1813.)

Quateri:ue. Y a-t-il nullité des dépositions faites apres le délai fixé
par la loi pour terminer Penquéte et conséquemment de l’enquéte
méme, lorsqu’il na été préalablement obtenu du tribunal ni méme
demandé aucune prorogation? ( Art. 256, 278, 279, 280, Code de
procédure. ) -

Deux tribunaux ont .été divisés sur des principes de procédure
dont I'application semble pourtant bien facile. Les premiers juges ont
déclaré I'enquéte nulle. Les juges d’appel ont décidé le contraire. Le
sieur Dosfant dénonce leur arrét a la Cour supréme, ct se flatte de
démontrer .qu’eux seuls ont mal saisi le sens de la loi.

Cette affaire esi digne de toute I'attention de la Cour. Les questions
qu’elle présente sont importantes, quoique simples; et l'objet du
proces est, d’aprés la demande des adversaires, de 200,000 fr., valeur
plus que quadruple de la fortune du sieur Dosfant demandeur, pére

d'une nombreuse famille.
Nous ferons précéder 1a discnssion d’une courte analyse des faits.

. FAITS.

Jean-Antoine Dosfant, pere du demandeur et des dames Larigaudic,

Allezard et Vidal, étail notaire daus un petit village des montagnes
d'Auvergne. Il était pauvre ct ehargé de cing enfans.

Le sicur Dosfant, demandenr, éait resté prés de son pere; il avait
été le soutien de sa vicillesse : il s’était sacrifi¢ pour lui.

Dosfint pere donna au demandeur et i une de ses filles, la dawe
Vidal , la portion de ses biens dont la loi lui. pcrmetmlt de dlsposc

(‘ctte (llsposmon était plutdt un témgignage d'affection ét de re-
conuaissahce quune véritable libéralité; car la fortune du donateur

la rédi’xisuil presque & rien.
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Llle ne semblait donc devoir porter aucun ombrage aux adversaires;
mais il en fut autrement. L'intérét, ce puissant mobile des actions des
hommes , les aveugla, et ils congurent une jalousie, une haine si vio-
lente contre le sieur Dosfant, qu'ils né ménagerent plus rien pour
consommer si ruine.

Le pére commun étant décédé, il s’est agi de proceder du partage
de sa modique succession.

Alors les sieurs et dames Larigaudie et Allezard prétendirent que le
sieur Dosfant, demandeur, s'était fait faire, par son pere, des avan-
tages indirects; qu'il avait entierement spolié la maison paternelle.
Ils prodiguérent 4 leur frére et beau-fréere les imputations, les injures
les plus atroces. Ils mirent le sceau a leurs scandaleuses et furibondes

‘déclamations en réclamant la restitution d’une valeur de 200,000 fr.

Nous nous garderons bien par respect pour la Cour de 'entretenir

‘du dégotitant libelle que les adversaires firent publier contre leur

frére. Nous ne cherchons point a exciter 'indignation contre eux c’est

par d’autres moyens qu’il faut assurer le trlomphe de la justice.

' Les sicurs et dames Larigaudie et Allezard demandérent 4 prouver,
tant par titres que par témoins, les faits par eux articulés. Ils préten-
dirent aussi que les sieur et dame Vidal étaient comphces du sieur
Dosfant.

Le 15 mai 1818, le tribunal de Brioude, saisi de Paffaire , rendit un

jugement par lequel, fout en reconnaissant que les actes et exceptions

opposés par Jean—Antoine Dosfant produisent de fortes présomptions en
sa faveur , il admit cependant les-adversaires a faire preuve , tant par
titres que par témoins , des faits par eux allégués.

Lé .5 mai 1818, ce jugement fut signifié a 'avoué du sieur Dosfant.

I.e 29 mai, les époux Larigaudie et Allezard obtinrent du juge-com-
missaire une ordonnance, portant permission d’assigner leurs témoins
devant lui pour le 19 juin suivant. .

Le 30 mai, appel par le sieur Dosfant du jugement du 15.

.La procedure de commencement d’enquéte ne lui était pas encore
mgmﬁée et tout fut suspendu par I’ appel.

Le 21 aolt 1818, arrét de la Cour o’ appel de Riom, qui, adoptant

les motifs des premiers juges, conﬁrme purement et simplement leur
décision.

{63‘._.
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Le 10 septembre, signification de cet arrét a l'avoué d’appel du
sieur Dosfant. La SIgmﬁcatlon est pure et SImple et n'exprime pas
que I'enquéte sera reprise.

Le lendemain, signification de I’arrét au domicile du sieur Dosfant.,

Aucune signification a I'avoué occupant en premiére instance pour
le sieur Dosfant. Dans cet état, les adversaires reviennent devant le
tribunal de Brioude. .

Le 15 septembre, ils présentent requéte au juge-commissaire, en
vertu du jugement et de l'arrét confirmatif, pour faire déclarer I'en-
quéte ouverte et obtenir l’automsahon d’assigner témoins; ce qui fut
accordé le méme jour.

Mais les adversaires s’étant apercus du vice de leur procédure
essayérent de le réparer.

Le 13 octobre, ils firent signifier 4 'avousé occupant au tribunal de
Brioude pour le sieur Dosfant : 1°. le jugement de premiére instance;.
20.Varrét confirmatif; 3o. 'ordonnance du juge-commissaire, qui fixait
lejour de I'audition des témoins; le méme exploit contient assignation
audit sieur Dosfant et & son avoué, pour le 19 octobre suivant, 4 I'effet
d’étre présens a l'enquéte.

- Cet exploit fut signifié au domicile de 'avoué, et il n’en fut laissé
qu'une seule copie.

e 19 octobre, il fut procédé a I'audition d’une partie des témoins.
Le lendemain , quelques autres témoins furent encore entendus.
Comme ce jour-la plusieurs témoins ne comparurent pas, le proceés-
verbal de la séance fut terminé en ces termes : « Attendu que ces té-
» moins n’ont pas comparu, avons donné¢ défaut contre cux, et or-
» donnons qu’ils seront réassignés a leurs frais si les parties intéressées
» le jugent a-propos. » . '

Ces termes sont extraits de la copie de 'enquéte signifiée & 'avoué
du sieur Dosfant , le 10 décembre 1818.

Comme on le voit, il n’y est pas question de la prétendue maladie
des témoins, et le juge-commissaire n’avait pas fixé, hors des délais
de P'enquéte, l'audition des témoins défaillans.

Les adversaires firent réassigner ces témoins pour le 5 novembre.
11s furent en effet entendus ce jour-1a. I’enquéte fut immédiatement
déclarée close.
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Toute cette procédure d’enquéte se fit par défaut contre le sieur
Dosfant, et sans qu’il ait pu faire de contre-enquéte.
" Le sieur Dosfant demanda la nullité de I'enquéte, par trois motifs:
1°. Parce qu’elle avait été commencée avant que les époux Allezard
et Larigaudie eussent fait signifier 4 son avoué de premiére instance
P'arrét confirmatif;

20, Parce que'le sieur Dosfant n’avait pas été réellement assigné
pour étre présent a I'enquéte, puisque Pexploit d’assignation conte-
nait en méme temps une s1gmﬁcat10n a avoué, et qu il n’avait pas
été délivré deux copies;

50, Enfin, parce que I'enquéte n’avait pas été parachevée dans la
huitaine de 'audition des premiers témoins.

Le 5 février 1819, le tribunal de Brioude rendit, sur les conclusions
conformes du ministére public, une décision par laquelle il adopta
les deux premiers moyens, et déclara I'enquéte nulle. Ce jugement est
motivé avec une clarté et une logique vraiment remarquables. Il
constate aussi qu’il fut ordonné aux parties de plaider au fond; qu’elles
y consentirent, et demandérent & cet effet un délai qui leur fut

accordé.

Appel par les sieurs et dames Larigaudie et Allezard.

Jusque-la ceux-ci et le sieur Vidal avaient été divisés. Ce dernier
avait été en butte aux mémes inculpations que le sieur Dosfant ; mais
voila que tout & coup il se réunit i ses adversaires. Ceux-ci ont-ils
cru qu’il importait a leur cause d’avoir un tel renfort? Existe-t-il
entre eux et le sieur Vidal un concert, un traité secret 3 Tout cela est
possible ; mais dans tous les cas quel crédit auront désormais les
plaintes des adversaires, puisqu'ils les ont abandonnées contre une
des parties qui en étaient I'objet?,

Le sieur Vidal appela aussi du jugement du 3 fevrler 1819.

Mais les. époux Larlgaudle et Allezard s’étant apergus qu'une fin
de non recevoir insurmontable s’élevait contre leur appel, se pour-
vurent devant le tribuunal de Brioude pour faire rectifier la derniére
disposition de ce jugement, attendu, dirent-ils , que c'était par erreur
qu'il constatait que les avoués de toutes les parties avaient demandé
la remise de la cause pour plaider au fond; (ue leurs avoués n’avaient
pas fait cette demande, mais seulement celui du sicur Dosfant.
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Le sieur Vidal adhéra aux conclusions des époux de Larigaudie et
Allezard. .

Le sieur Dosfant s’opposa a la rectification demandée, d’abord parce
quun tribunal ne peut jamais porter atteinte i ses jugemens, en-
suite parce que le fait attesté par celui du 3 février étoit conforme &
la vérité.

Le 5 mai 1819, le tribunal prit une délibération par laquelle il re~
connut qu’il ne pouvait se rectifier et se déclara incompétent pour
statuer sur la demande .des adversaires; néanmoins il déclara dans un

de ses motifs que leurs avoués n’avaient pas demandé de remise.

Les parties ¢n revinrent devant la cour de Riom pour plaider sur
Pappel. Le sieur Dosfant le soutint non recevable et produisit sub-
sidiairement les moyens de nullité qu’il avait fait valoir contre 'en-
quete
* Le 13 juin 1820, la cour rendit un arrét contradictoire par lequel
elle rejeta la fin de non recevoir, infirma le jugement du 3 févricr 1819,
déclara l’.enquéte valable et renvoya les parties devant les premiers
juges pour la discuter. Les motifs de cette décision sont beaucoup
trop longs pour trouver place ici. Nous en ferons dallleurs Panalyse

dans la discussion.
MOYENS DE CASSATION.

PreMiER MOYEN. Fiolation des articles 1319, 1350 du Code civil,
at4 du Code de procédure, et fausse application des régles en maticre
de désaveu,

L’appel interjeté par les adversaires du jugement qui annulait Pen-
quéte ctait manifestement non fecevable. Ils y avaient formellement

acquiesce. ‘

L'acquiescement, dxt Denizart, koc , est l'adhésion d’une partie
ou méme de plusicurs & un acte ou a un jugement. On pense, au palais,
ajoute-t-il, que I'ncquiescement tacite opere le méme effet que Pac-
quxescement par écerit.

Jousse, sur l'article 5, titre 27 de l'ordonnance de 1667, dit qu'il
west pas méme besoin d'un acquiescement formel et qu'il suffit qu'il
puisse se présumer , comme si 'on demande du temps pour payer ou

-



iy

(73
pour exécuter la sentence ; ce qui est conforme i la loi § au Code de
re ]mlwatu.

Les termes de cette loi sont precwux rad solutwnem dilationem pe-
tentem acquievisse sententice manifésté pmz’xm;r. steut ewm qui QUOLIBEY
MORO sententice acquieveril.

Ces termes quolibet modo prouvent quil suffit pour Pacquiescement
qu'il y ait un fait, un acte, une démarche quelconque, qui fasse présu--
wmer | approbatmn du jugement rendu.

Ainsi acquiescer & un jugement, Cest y adhérer expressément ou ta-
citement.

L’acquiescement peut lonc consister ou dans une exécution actuelle,
ou dans un consentement a exécuter.

Dans la cause, il y avait consentement & exécuter le jugement. il y
avait acquiescement formel.

En effet le tribunal de Bripude avait annulé Penquéte et ordonné.
de plaider au fond. L'obligation de plaider au fond faisait partie du
jugement. Demander un délai, expliquer le motif de cette demande,
déclarer que c'est pour plaider au fond, cest la indubitablement un
acquicscement formel ; Tlest renoncer a appeler du jugement qui
statue sur Pincident. L'appel serait véritablement la rétractation du
consentement; il Panédantirait, 1l serait en opposition; en contradiction
avec lui, ce qui ne saurait étre. Ce consentement doxt étre maintenu
et produlre son effet.

I.a demande pour plaider au fond est au jugement qui Pordonne ce
qu'est au jugement qui condamne 4 payer une somme la demande d'un
délai pour s’acquitter. .

Eu un mot, il y a acquiescement lorsqu'’il y a consentement & exé-
cuter. Or ce consentement existait dans Uespéce. Si les adversaires
eussent sur-le-champ pl:u(le au fond, P'acquiescement n'eit pas été
douteux, et personne w'oseroit soutenir qu'ils eussent ¢té recevables &
appeler; mais puisque, comme nous 'avons vu, le consentement d’exé-
cuter produit le méme effet que I'exéeution actuelle, ils ont également
:]Z?:l:;ii‘;r:nu" ‘J:gemcnt en consentant & plaider au fond, aprés un

D'ailleurs les adversaires L'ont rcconnu en demandant au tribunal
de Rrioude la rectilication de son jugement. It y avoit donc chose ir-
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révocablement jugée; et en admettant appel, Parrét attaqué a violé
Iarticle 1350 du Code civil.

Cct arrét objecte que les avoués ne pouvaient pas acquiescer, parce
que leur pouvoir avait cessé par le jugementrendu sur Iincident ; mais
lerreur de eette objection est manifeste.

Le pouvoir des avoués ne cesse qu'avec le jugement définitif , parce
que le mandat ad lites est conféré par toute la durée du proces. Il faut
donc faire une grande distinction entre 'acquiescement au jugement
définitif et celui relatlf au jugement d’un simple incident qui ne ter—
mine pas la contestaiion.

« De méme que le mandat ad negotia, dit Pothier, traité du mandat,
» finit, finito negotio; le mandat ad ltes finit, finitd lite, soit par un
» jugement définitif, soit par une transaction, soit par un désis-
tement pur et simple de la demande que la partie a donnée ou par
un acquiescement 4 celle qu’on a donnée tontre elle. »

Au surplus, la jurisprudence de la cour supréme est fixée sur les
principes que nous invoquons.

Dans une affaire, Mandon C. Perriére, un jugement avait ordonné
une preuvétestimoniale. L’avoué du défendeur présent a 'audience
avait déclaré qu’il ne s'opposait pas 4 I'audition des témoins.

Postérieurement la partie se pourvut en cassation, sous le prétexte
qu'on avait admis la preuve pour une valeur excédant 150 francs; mais
la Section civile, par arrét du a3 aoGt 18ar1 , au rapport de M. Trin-
quelague , déclara le pourvoi non recevable, quoique I'acquiescement
fat le fait de 'avoué.

* Voiciun arrét bien plus formel encore, puisqu’il répond 4 'objection
et résout la question principale. Dans une expropriation forcée, un
jugement rendu sur un incident avoit ordonné qu'il serait pass¢ outre
a I'adjudication définitive, nonobstant appel. 11 y cut appel de ce juge-
ment. Postéricurement ct au jour fixé pour I'adjudication définitive,
I'avoué de la partie saisie demanda qu'il fiit sursis 4 ladite adjudica-
tion sans expliquer les motifs de cette réclamation.

La cour royale de Paris déclara I'appel non recevable, et sur le re-
cours en cassation, la Section civile rendit, le 16 novembre 1818, un
arrét ainsi congu : « La cour, attendu qu’en demandant un sursis sans
» en donner les motifs et sans faire aucune protestation, ni réserve, au
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» moment méme ou il allait étre procédé a I'adjudication, la veuve _
» Damien n’a pu avoir d’autre intention que de demander terme et
» délai; ce qui eiit €té un véritable acquiescement de sa part au juge-
» ment qui avait ordonné qu'il serait passé outre a ladite adjudi-
» cation, et qu'en considérant ainsi cette demande et en déclarant en
» conséquence la dame veuve Damien non recevable dans son appel
» du dernier jugement, la cour royale n’a violé aucune loi, rejette le
» pOlll‘VOi. » v
On voit que dans cette affaire Pacquiescement était le fait de 'avoué.
1l y a sans doute une différence entre 'espéce 'e cet arrét et la nétre;
mais cette différence est toute & I'avantage du sieur Dosfant, puisque
dans la cause l'appel n’est pas antérieur i I'acquiescement , et que
duilleurs il est formellement déclaré que la remise a ét¢ demandée pour
plaider au fond.

Concluons donc que le pouvoir de 'avoué ne cesse que par le juge-
ment définitif; que conséquemment si sa partic veut faire rétracter
les offres, I’aveu, le consentement, émanés de lui, clle doit prendre
la voie du désaveu aux termes des articles 352 et suivans du Code de
procédure.

Cette réponse doit suffire, et il serait superflu de suivre Parrét atta-
qué dans les immenses développemens qu'il donne & I'opinion con-
traire. ‘

Réfutons une derniére objection.

Le tribunal de Brioude, dit la cour de Riom, a reconnu par son ju-
gement du 5 mai 1819 que les avoués des sieurs Larigaudic , Allezard
et Vidal, n’avaicnt pas demandé la remise; le sieur Dosfant n’a pas ap-
pel¢ de ce jugement, La maxime, que les juges ne peuvent se réformer
cux-mémes, ne sapplique qu'au fond des dispositions.

Mais on répond d’abord que ce que la cour de Riom appelle un ju-
gement n’a pas véritablement ce caractére, puisqu’il n’a rien jugé,

qu’il a reconnu qu'il ne pouvait pas juger. Seulement dans ses motifs
il a déclaré que le fait constaté par le jugement du 3 février ¢tait cr-

ronné; mais quimporte les motifs, puisqu’il résulte du dispositif
que le tribunal a refusé¢ d'accucillir la demande des adversaires?
Il n’existe donc qu'une délibération prise, qu'un certificat donné
2
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par des juges aprés leur jugement, et contradictoire avec le jugement
méme. Le sicur Dosfant n’a pas dit appeler d'un pareil acte.

Or ce certificat ne peut produire aucun effet. D’aprés I'art. 1319
du Code civil, un acte authentique ne peut étre attaqué, a raison des
faits qu'il constate, que par la voie de linscription de faux. La décla-
ration des officiers publics qui 'ont regu, postéricure 4 sa confection,
ne peut l'anéantir; c’est aussi ce que porte article 214 du Code de
procédure. )

Comme jugement ou comme simple acte authentique, la décision
du 3 février 1819 était A I'abri de I'atteinte qu'ont voulu y porter les
adversaires. Comme jugement; il était encore plus respectable; car
c’est une maxime incontestable que les juges ne peuvent se réformer

eux-mémes. Sans doute quand il s’agit de j jugemens interlocutoires ou
préparatoires, les juges peuvent aprés avoir ordonné une instruction

suivre unec autre marche, si les circonstances le rendent nécessaire ;
wmais jamais ils ne peuvent détruire les faits qu'ils ont d’abord cons-
tatés. Ainsi, pour appliquer ces principes & l'espece, les juges de
Brioude pouvaient bien par un jugement nouveau remettre la cause
A un-autre jour que celui d’abord fixé; mais ils ne pouvai¢ent pas dé-
clarer faux le fait de la'demande d’un délai reconnu véritable par un
premier jugement,

Druxikme Moven. Fiolation et fausse interprétation des art. 147, 257
et 472 du Code de procédure, en ce que I'enquéte a été faite en premiére
instance sans que les adversaires eussent signifié a Uavoué, qui occupait
pour le sicur Dosfant, devant ce tribunal, Uarrét confirmatif du juge-
ment qui avait ordonné l'enquéte.

Forcé d’admettre la preuve testimoniale, malgré ses dangers, le l¢-
gislateur a voulu du moins les diminuer enTassujettissant a des formes
multiplies et rapides, qui e permissent pas aux parties d’éterniser les
proces etde suborner les témoins.

Mais il a senti que la rapidité de la procédure deviendrait funeste
aux parties qui, soit par inexpérience, soit par absence de leur domi-
cile, négligeraient de remplir les formalités qui emportent déchéance,
que souvent méme un plaideur astucicux choisirait ce moment pour
faire fairc A son adversaire les significations les plus importantes.

Pour obvier & ces inconvéniens , la sollicitude du 1égislateur a pris
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soin de donner & la partie un mandataire spécial, exclusif et instruit.
Ce mandataire est 'avoué qui occupe devant le tribunal ou se fait I'en;
quéte. C'est lui qui représente la partic; c’est 4 son domicile que doivent
étre faites toutes les significations, et la loi prononce la nullité de
celles qui seraient fajtes au domicile, méme i la personne de la partie.

Ces observations générales répandent déjd un grand jour sur la
question.

Le sieur Dosfant n’a pas fait et n’a pu faire de contre-enquéte,
puisque son avoué n’a pas été averti, faute de signification de I'arrét
confirmatif.

Il n'a pas méme pu assister & I'enquéte principale, puisque, comme
on le démontrera plus bas, il n'a pas été valablement assigné.

Cependant Ia loi veut que les deux enquétes puissent marcher de
front et étre confectionndes dans les mémes délais.

Il est incontestable et d'ailleurs reconnu par Parrét attaqué que
'enquéte n’a pu étre recommencée, & peine de nullité,avant que 'arrét
confirmatif du jugement qui ordonnait fut signifié & avoué. Mais
est-ce & celui d'appel ? Est-ce au contraire a celui.de premiére instance
que la signiﬁcatio'm ait étre faite? C'est 13 toute la (illestion. I arrét
attaqué a décidé que le jugement redevenait exécutoire ct que le délai
pour faire enquéte courait & partir dela signification de 'arrét 4 avousé
d’appel; que consé¢quemment on est déchu de faire enquéte lorsqu’on
ne 'a pas commencée dans la huitaine de cette signification : nous sou-
tenons le contraire.

La cour de Riom a cité Yarticle 257 du Code de procédure, au
titre des enquétes; c'est aussi cet article que nous invoquons. Il met
deux conditions 4 la validit¢ d’'une cnquéte : la premiére, que la dé-
cision en vertu de laquelle on y procéde ait été signifiée & avoué; la
scconde, (u’elle soit commencée dans la huitaine de cette signification.

Il faut absolument un point de départ au délai fixé pour commencer
Uenquéte; et il est manifeste que.lorsque depuis la signification du ju-
gement il est intervenu appel ct arrét confirmatif, le délai a été sus—
pendu et w’a pu reprendre son cours qua partir de la signification de
I'arrét confirmatif.

Admettons, si l'on veut,quel'on n'est pas tenu de renouveler la si-
goification déja faite du premier jugement ; qu'ainsi la partic du délai

2‘



Ry o

i~y
~

(12)
antérieurc  appel profite 4 la partie qui a fait faire cette significa~
tion, et qu'il ne s’agit que de faire courir I'autre partic du délai; mais
il faut toujours 4 cet effet une signification 4 avoué de larrét con-
firmatif,

Or Tarticle cité dit bien formellement que la signification de la
décision doit sc faire & I'avoué pres le tribunal out I'enquéte a licu.

Larticle 147 du méme Code veut aussi que les jugemens interlo-
cutoires soient signifiés 4 avoué, avant d’étre exécutés ; et certes, le
législateur a entendu désigner I'avoué du tribunal ot se fait I'exécution.

Le motif de la loi est facile & saisir. Nous avons vu qu’en matiére
d’enquéte 'avoué du tribunal ot elle se fait est le représentant de la
partic; il est responsable de I'exécution du mandat qui lui est confié,
Comment donc une signification faite  un tiers ferait-elle courir contre
lui des délais dont la déchéance V'oblige & des dommages intéréts?
Et comment admettre qu’on puissc exécuter contre un avoué un arrét
qui ne lui a pas été signifié?

Une procédure d’enquéte est indivisible, et puisque toutes les autres
significations se font a 'avoué de premiére instance, comment admettre
que le législateur ait voulu fairc une cxccptionMrrét confirmatif,
lorsqu’il ne I'a pas exprimé?

D’un autre c6té, le ministére de avoué d’appel finit & 'arrét con-
firmatif; c’est au moment de la prononciation de cet arrét qu'il cesse
d’étre 'avoué de sa partie. Aucun délai ne peut donc plus courir
contre lui; et lorsque la partie ou I'avoué de premiére instance a un
domicile ¢loigné de celui de I'avoué dappel, il est manifeste que le
délai de 'enquéte expirerait avant qu’ils connussent la signification de
I'arrét.

Nous avons vu que ce n'était pas dla partie de prévenir'avoué, mais
A celui-ci de prévenir sa partie de ce qu'exige la loi pour la confection
de 'enquéte; or comment cet officier pourra-t-il remplir son obliga-
tion ? Comment pourra-t:il remplir les formalités prescrites s'il n’a pas
connaissance de Parrét qui ordonne I'exéeution du premier jugement ?

En these générale, Cest 4 la partie que les jugemens doivent étre
notifiés avant de recevoir leur exécution. Si donc la loi n’avait pas fait
d’exception pour Penquéte, 'arrét n’aurait pu étre exéeuté avant d'avoir
6té signifi¢ A la partie; par la méme raison, il ne peut I'étrc avant de
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I’avoir été i 'avoué tribunal ou se fait Penquéte, puisqu’il est considéré
comme la partie elle-méme.

Larticle 472 du Code de procédure établit qu'en cas de confirma-
tion 'exécution du jugement appartient au tribunal qui I'a rendu;
qu’en cas d'infirmation, I'exécution appartient ou 4 la cour, ou au tri-
bunal par clle désigné.

Supposons que le tribunal de Brioude elt rejeté la preuve testimo-
nialc, mais que sur I'appel la cour de Riom l'eiit ordonnée et et ren-
voyé les parties y procéder devant les premiers juges ; certes, le délai
pour faire enquéte n’clit pu courir, dans ce cas, qu’a partirde la signi~
cation de I'arrét, a 'avoué de premiére instance , parce que lui seul efit
ét¢ chargé de son exécution ; que cest contre lui seul qu’elit pu courir
le délai pour faire enquéte. .

Il en doit étre de méme dans le cas actuel, puisque 'enquéte s’est
faite en premicre instance. '

Lorsqu’un arrét confirme un jugement, il s’en approprie les motifs
ct le dispositif. Il en est la répétition. Ainsi, dans la cause, l'arrét or-
donnait véritablement une enquéte. Il s’identifiait, il formait avec le
jugement un tout indivisible. Cest de Parrét que la premiére décision
tire son existence, sa force exécutoire. Cette décision ne produirait
aucun effet sanslui. Ainsiil est procédé aenquéte, tant en exécution du
jugement que de Parrét. C'est d'ailleurs ce qu’ont formellement déclaré
les adversaires dans toute leur procédure.

Pour démontrer d’autant plus que Parrét fait partie intégrante de
la décision qui ordonne 'encquéte; que c’est en exéeution de 'arrét
qu'il est procédé a I'enquéte, comparons le jugement frappé d’appel,
ou dune obligation qui dépend d’une condition suspensive. Cette Ob]l—
gation n’est exécutoire que lorsque la condition est arrivée;

Ou & une sentence arbitrale, qui n’est exécutoire que lorsqu’elle est
revétue de 'ordonnance d’exequatur.

Ou & un acte authentique, qui ne peut étre exéeuté que lorsqu 1l est

‘revétu de la formule.

L’accomplissement de la condﬁ‘on, Pordonnance d’exequatur, la
formule exécutoire, forment une partie constitutive de I'acte et doivent
étresignifiés & celui contre lequel on veut I exécutcr. Ilen est de méme
de l'arrét qui confirme le jugement.
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La jurisprudence des cours souveraines est bien fixée surla question
qui nous occupe. Il existe trois arréts rendus, 'un par la cour de
Turin, le 4 décembre 1809; le second, par la cour de Tréves, le 16 dé-
cembre 18115 et le dernier, par la cour de Riom elle-méme, par la
chambre qui a rendu Parrét attaqué. Ces trois arréts, dont les deux
premiers sont rapportés par Sirey, vol. 14, pages 251, 252 et 34x,

seconde partie, décident qu'en cas de confirmation d’un jugement qui ’

ordonne une enquéte, elle ne doit étre commencée que dans la hui~
taine de la signification de l'arrét a Pavoué de premiére instance, qui
seule rend la premiére décision exécutoire.

M. Carré,dans son Analyse du Code de procédure, discute aussi cette
quesuon. 11 établit trés-bien que I'appel étant suspensif, le jugement
qui ordonne la preave ne recouvre sa force cxécutoire que par la si~
guification de I'arrét a I'avoué de premiére instance, la seule qui puisse
faire courir le délai de I'enquéte.

" Au surplus, les adversaires ont eux-mémes rendu hommage a ces
principes , puisqu'ils ont fini par signifier larrét a I'avoué de premiere
instance; mais ils I'ant fait trop tard, puisque leur enquéte ¢tait déja
commencée.

Troisikmr MoYEN. Piolation de Uarticle 261 du Code de procédure.

Par exploit du 13 octobre 1818, les adversaires firent significr &
Pavoué, occupant en premiére instance pour le sicur Dosfant, la copie
de Parrét confirmatif. Par le méme exploit, ils significrent au sieur Dos-
fant, au domicile de son avoué, les noms et demeures de leurs témoins,
avec assignation , tant & lui qu'a son avoué, pour assister a 'enquéte.

1l nc fut laissé qu'une scule copie de cet exploit.

Or larticle 261, Code de procédure, porte « que la partic sera as-
» signée pour étre présente i I'enquéte, au domicile de son avoué, si
» elle en a constitué, sinon & son domicile, le tout trois jours avant
o l'audition:les uoms,.professions et demeures des témoins i produire
» contre elle, lui seront notifiés; le tout & peine de nullité, »

La cour a jugé plusieurs fois que la signification dont parle cet
article était nulle si elle était faitc'dela partie. Elle a également jugé
que cc n’était point I'avoué, mais bien son client, qui devait étre
assigné. -

M. Carré, sur l'article précité, examine la question de savoir si l'as-
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signation dont il s'agit est soumise aux formalités prescrites par Tar-

ticle 61 du Code de procédure , quoiqu'elle soit signifiée au domicile
, N

de son avoué. <

« Cette question, dit-il, a été résolue pour Yaffirmative par arrét
» de la cour de cassatiou, section civile, du 24 décembre 1811. En
» effet cette assignation n’est point un simple acte d’avoué a avoué
» mais une assignation ordinaire adressée a la partie, et qui ne différe
» de toute autre qu'en ce qu'elle est donnée & un domicile d’élection
» qui est celui de I'avoué constitué, »

Or I'article 61 exige qu’il sg't remis une copie a la personne assi-
gnce. Ce n’est pas la présence de 'huissier, quand méme il parlerait

a la partie, qui constitue I'assignation , mais bien la délivrance de la
copie.

Or cette copie n’a pas été laissée pour la partie. En effet le méme
exploit contenait une signification qui ne concernait que 'avoué, celle
de I'arrét confirmatif; et une signification qui ne concernait que la
partic, l'assignation pour assister & I'enquéte avec notification des
noms des témoins. Le vice de cet acte ne consiste pas en ce qu'il n’a
¢té dressé qu'un original , quoiqu’il y ettt deux significations 4 faire, et
que chacune elit une destination différente : nous admettrons que pour
économiser les frais on ait pu procéder ainsi ; mais il fallait indispen-
sablement délivrer deux copies, 'une pour Iavoué, I'autre pour la
parlie; c'est ce qui n’a pas été fait. Or il en est résulté que l'avoué a
gardé la seule copie qui et ¢été délivrée, puisqu’elle contenait une
signification uniquement pour lui, et que méme il était assigné avec
sa partic pour assister 4 'enquéte.

Certes, si la loi n’avait pas dit que P'assignation doit étre posée au
domicile de I'avoué, on ne contesterait pas qu'il était indispensable de
délivrer deux copies de Pexploit du 13 octobre 1818 ; mais si la loi a
dérogé dans son article 261 au principe général, c’est, comme on I'a
dit, en commengant la discussion, dans U'intérét de la partie, ct pour

que la copic lui parvienne plus stirement. Cette disposition toute a son
avantage ne peut donc tourner contre elle,

Cette circonstance, que les deux significations devaient se faire ay
méme domicile, n’est d’aucune considération, comme I'a décidé I'arrét
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de la cour du 24 décembre 1811, et comme 'explique trés-bien
M. Carré.

Nous lisons an Répertoire de jurisprudence, vcx{) surenchére, que
lorsque deux acquéreurs conjoints et solidaires (le mari et la femme),
ayant le méme intérét, le méme domicile, sont poursuivis a raison de
leur acquisition, il peut bien n’étre dressé qu'un seul original , mais
quil doit étre laissé & chacun d’eux séparément unc copic de l'ex~
_ploit.

L’auteur cite a 'appui de cette doctrine plusicurs décisions émanées
de la cour supréme, et notamment le fameux arrét rendu, toutes les
sections réunies, au rapport de M. pérou, le 14 aot 1813, dans
'affaire Duval de Brunville.

QuATRIEME MOYEN. Fliolation des articles 256 , 278, 279 et 280 du
Code de pzocedure.

D'apres le premier de ces articles, la preuve doit étre commencée et
terminée dans les délais fixés par les articles suivans,

D'aprés larticle 278, Uenqudéte doit étre parachevée dans la huitaine
de l'audition des prémiers témoins, a peine de nullité.

11 résulte donc manifestement du rapprochement de ces deux ar-
ticles que enquéte est nulle, si tous les témoins qui, aux termes de
Yarticle 260, ont di étre assignés avant le jour fixé pour la premiére
audition, n’ont pas ¢té entendus dans la huitaine, & partir de cette
audition.

Tel est donc le principe général. Le motif sur lequel il est fondé, et
que nous avons déja rappelé, a dit rendre le législateur trés-difficile
et trés-sobre sur les exceptions.

En cffet il n’en a consacré qu’une seule.

L’article 279 qui la contient est ainsi congu : « Si néanmoins I'une
» des parties demande prorogation, dans le délal fixé pourla confection
de Uenquéte, le tribunal pourra I'accorder.

Ainsi pour qu'il puisse étre fait droit & la demande en prorogation,
deux conditions sont requises: .

1e. Que la demande cn soit formée dans le délai fixé pour la con-
fection de I'enquéte;

2°. Que la prorogation soit prononcée par le tribunal, ¢t non par
Je juge-commissaire. .
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Mais dit Parrét attaqué, Particle 279 n’est relatif qu’au cas ot la
partie veut faire assigner d’autres témoins que ceux d’abord cités, et
non & celui ot au jour de I'audition les témoins font défaut, qu'il n’y
a lieu alors qu’a la réassignation qui peut étre ordonnée par le juge-
commissaire. .

On répond que les articles 256 et 278 sont congus en termes géné-
reux ; que lorsque la loi ne distingue pas, il n'est pas non plus permis
de distinguer; qu'au surplus, la loi a voulu que I'enquéte marchit
avec la plus grande célérité; que si la distinction de 'arrét était admise s
une partie pourrait citer des témoins malades ou absens pour éterniser
une affaire; qu'il dépendrait de la seule volonté d’un juge-commis-
saire de favoriser ses projets, en renvoyant ¥udition 4 un long délai;
que le juge-commissaire peut bien ordonner la réassignation, pourvu
qu’il n’excéde pas le délai légal fixé pour le terme de I'enquéte, ainsi
qu'il résulte de I'article 266 du Code de procédure.

Mais ajoute I'arrét attaqué : les témoins défaillans étaient malades
et ce motif de leur absence ne fut connu que le 20 octobre, jour de
Paudition des témoins.

Nous répondons d’abord qu’il ne résulte nullement du procés-verbal
d’enquéte dont nous avons transcrit les termes que les témoins fussent
malades ; les adversaires ne I'avaient pas méme articulé ; mais quand
ce fait etit été vrai, les adversaires n’cn étaient pas moins obligés de le
faire apprécier par le tribunal. 1ls avaient encore un délai de sept
jours pour atteindre le terme du délai de P'enquété ; ils avaient donc le
temps de former une demande en prorogation.

Remarquons I'étrange conséquence qui résulterait des principes Ejlxz -
professe Parrét attaqué.

TR RY N A Y B

Suivant lui, Part. 278 ne s’applique_qu’a 'audition dé nouveaux té-
moins; I'art. 266, qui ne permet point d’excéder-pour la‘réa'ésignatipn ;
le terme du délai de lenquéte , ne s'applique qu’au cas ot I'empéche-
ment du témoin a ¢é1é connu avant le jour de Paudition. Ainsi si cct
cmpéchement, si la maladie, doivent excéder ce délai, il sera pourtant
impossd)l.e A la partic (l’obtcn?r ine prorogation , parce que scs témoins
auront fait connaitre leur position. Enoncer un pareil systeme, c'est le
réfuter.

Répondrons-nous i cette derniére objection qu’il était inutile d'an-

(4
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' nuler I'enquéte, parce que, suivant l'arrét, les adversaires avaient le
r : droit de faire entendre de nouveau les mémes témoins.
Mais il ne s’agissait pas de savoir §’il y avait lieu & recommencer
i Penquéte; la seule question était de savoir si elle était valable. Cette
, question était indépendante de l'autre, et devait étre d’abord résolue.
i Jamais on n’a imaginé de s abatemr d’annuler un acte, parce qu'il peut
étre recommencé.
! Diailleurs, la Cour de Riom a décidé cette question prématurément;
elle ne lui était pas soumise et ne pouvait pas I'étre.

NLE Lanullit¢ de 'enquéte une fois prononcée, si les adversaires veulent,
o la recommencer, on leur démontrera qu'ils n’eu ont pasle droit, parce
ﬁi/" que la nullité procéde digfait de leur avoué, qui a négligé de demander

une prorogation.

~
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L’art. 279 établit donc la nécessité de la demande en prorogation
pour tous les cas ou il n’est pas possible de terminer I'enquéte dans
les délais fixés, et I'art. 278 prononce la nullité de toute enquéte qui
n’est pas parachevée dans ces délais.

L’arrét attaqué qui a déclaré 'enquéte valable, méme pour la partie
qui en a été faite apres le délai, a dorfc violé, sous ce double rapport,
Part. 298, qui 'annulle en totalité.

On connait maintenant la procédure des adversaires. 11 est difficile
d’en concevoir de plus bizarre et de plus vicieuse ; on est des-lors au-
torisé & prédire que Varrét qui la consacre n’échappera pas a la cen-
sure de la Cour régulatrice.
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