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PR N EMOIRE
EN REPONSE,

POUR
tE SIEUR GALVAING, PROPRIETAIRE ;

?

CONTRE

LEs s1EURS LONGUEVILLE el CONSORTS.

LE sicur Galvaing est porteur d’un billet de 4ooo livres, souscrit
- Par le sicur Viole-Delteil, qui est décédé sans s’éire libéré. Le
sieur Galvaing a demandé le paiement de sa créance aux enfans
de son débiteur; ct ceux-ci, aprés s’étre emparéds de la succession ,
et en avoir vendu une partie, ont soutenu u’ils n’étaient pas les
héritiers de leur pere, '
La premiere discussion que le sieur Galvaing a éué obligé de
soutenir, avait donc pour objet de prouver que les sicurs Longue-
ville et consorts, qui, dans plusicurs actes authentiques, s’étaient
“déclarés les héritiers du sicur Viole-Delteil, et qui, en cette
qualité, avaient vendu tout le mobilier dépendant de sa succession,
Ctaient bien réellement les héritiers du sieur Viole-Delteil.
Le sicur Galvaing n’a pu les convainere de ce premier [ait,
quwen obtenant du-tribunal de premic¢re instance cing jugemens
Préparatoires ou définitifs, et deux arréts en Cour royale. Tl

» - ’, . . . ] T
croyait n’avoir plus auncune difficulté i éprouver pour obtenir le
Palement de ce

. qui lui était diy il s’est trompé : on lui conteste
Ajourd’hui la Iégitimité de sa erdance. Le billel existe, la signi-
ture n’est pas contestée, on ne rapporte pas de quitlance; ricn
de tout cela n’embarrasse les héritiers Viole.

s sont méme parvenus & faire
merce ’Aurillac, malgré le

[ \ . .
gallon 4 sa propre jurisprud

juger par le wibunal de com-
3 . . "‘

texte de plusieurs lois, ct par déro-

cnce et i celle de la Cour, que ce
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billet est frappé de la prescription de cinq ans, prononcée_par
Particle 189 du Code de Commerce. R

Le sieur Galvaing a fait appel de ce jugement; et aussitét les
héritiers Viole ont fait publier un mémoire dans lequel ils ont
débuté par des injures, continué par des mensonges, et fini par
des sophismes ; ¢’était tout naturel : on ne défend jamais autre-
ment une mauvaise cause.

Quant & nous, mépriser les injures, rétablir les faits, et com-
battre les sophismes, voila la tache que nous nous sommes proposde.

PREMIERE PARTIE.
FAITS.

Le 20 germinal an 8, le sieur Galvaing préta une somme de
fooo livres au sieur Viole-Delteil, qui lui souscrivit un billet

\

4 ordre payable dans un an, et a vue : on y stipula I'intérét &
cinq pour cent, et sans retenue. '

Le sieur Galvaing était dans 'usage d’obliger ses compatriotes,
et notamment ses voisins; il en avait la facilité, puisqu’il jouissait
d’une des fortunes les plus considérables de I’arrondissement : ses
revenus en biens-fonds s’'élevaient & plus de vingt-cing mille fr. ,
4 quoi il fallait ajouter son traitement de receveur particulier,
qui, avec les intéréts de son cautionnement, se portait annuelle-
ment & 7100 francs. Son pére lui avait en outre laissé beaucoup
de capitaux, qu’il ‘avait lui-méme augmentés, au point qu’en
1814 1l lui était dit, par actes authentiques, 260,000 francs, sans
y comprendre les créances portées par actes sous seing privé, dont
celui souscrit par le sieur Viole-Delteil était du nombre.

Domicilié¢ dans une petite ville, et ayant par conséquent trés-
peu d’occasions de faire des dépenses considérables, le sieur Gal-
vaing ne tracassait aucun de ses créanciers, dont tous les jours le
nombre s’augmentait par les nouveaux services qu’il rendait &
tous ceux (ui venaient puiser dans sa bourse.

Le sieur Viole-Delteil, qui était un de ses débiteurs, faisait,
& Mauriac, un petit commerce en tanneric; il avait comnmencé
avec trés-peu de ressources, et il avait en un grand nombre
d’enfans, qu’il avait fallu élever et établir; enfin, quelques
pertes, dont aucun commerce n’est exempt, ne lui avaient jamais
permis de se libérer des différens emprunts qu’il avait été obligd
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de faire; et nous pouvons presquaffirmer qu'en aucun tems que
ce soit, le sicur Galvaing n’aurait pu exiger de suite le rembo.ur-
sement des 4ooo livres qui lui étaient dues, sans jeter !e sieur
Viole-Delteil dans un embarras dont son commerce se serait long-
tems ressenti.

C’est & ccla, mais & cela seulement, que l'on doit imputer
Pinaction dans laquelle le sieur Galvaing est resté en gar(!ant
dans son porte-feuille, pendant treize ou quatorze ans, le billet
dont il réclame aujourd’hui le paiement.

Pour prouver que ce billet n’a jamais é.té dd, ou a 6té p.ayé
depuis long-tems, les héritiers Viole ont dl_t dfmsoleur mémoire,
que leur pire, qui avait souscrit ce billet , jouissait (!.’une grande
aisance dans son commerce; qu’il lui €tait trés-facile, et plus
Jacile qu’a bien d’autres , de se libérer d’une somme de.
hooo livyres, sil lavait due; qu'il était peu d’hommes aussi
exacts que lui & faire honneur & ses affaires, etc. etc. (1).

Nous ne pensons pas qu’il soit trés-utile, dans Dintérét de
notre cause, de répondre & de parcilles assertions, 1° parce que
ce ne sont que des assertions, et que les héritiers Viole auraient

dit commencer par donner quelques preuves , ou du moins
quelques adminicules de cette prétendue solvabilité du sieur
Viole-Delteil , et de sa grande exactitude 2 tenir ses engagemens,

ce quon aurait pu savoir par ses livres-journaux, s'il en a tenu,
ou par sa correspondance, si nos aliversaires avaient bien voulu
nous la communiquer ; 2° parce que ces faits, fussent-ils vrais ,
ce ne serait pas une raison pour annuller le billet que nous rap-
portons, et dispenser les héritiers de celui qui 1’a souserit d’en
payer le montant; car si un paveil systéme était admis , et s'il
suffisait de quelques adminicules vagues ou de quelques circons-
tances plus ou moins difficiles & expliquer , pour déclarer un
titre obligatoire comme non avenu, que de¢ billets il faudrait
jeter au feu, uoique le montant en fut bien légitimement da!
‘ Mais comme nous tenons beaucoup & faire voir qu'on cherche &
induire en erreur la Cour et le public, nous allons, auw défaut
des registres et de la correspondance qu’on nous cache si solgneu-
sement, prouver, par des actes authentiques et par des monumens
judiciaires , que rien n’est plus faux que tout ce qui a ¢éué dit
relativement A cette grande facilité qu’avait le sieur Viole-Delteil

(1) Voir les pages 5 et 6 du mémoire du sicur Longueville.
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de payer de suite une somme de 4ooo livres, et sur-tout & cette
extréme exactitude avec laquelle il tenait tous ses engagemens.

Le sieur Viole-Delteil est décédé i Clermont, en mai 18135 et
le 29 juin de annde suivante, les héritiers, poursuivis par de
nombreux créanciers de la succession, n’ont d’autres ressources,
pour en appaiser quelques-uns, que de vendre tous les meubles
meublans , linge, cuivre, et jusqu’aux provisions de bouche, qui
s¢ - trouvaient dans la maison du défunt. Cette vente, qui fut
recue par Delmas, notaire & Mauriac, ne produisit que 1800 fr.,
dont le montant fut délégué aux créanciers.

En mars 1815, le sieur Bonnefons, de¢ Mauriac, porteur de trois
lettres de change souscrites par le sicur Viole-Delteil, et dont
I'une était datée du 14 novembre 1810, en demaude le paiement
ces trois lettres de change représentaient un capital de 2780 fr.,
et la condamnation en est prononcée contre les héritiers, par juge-
ment du tribunal de commerce de Mauriac, en date du 18 mars 1815,

Ce n’est pas tout; en juin de la méme année, le sicur Joseph
Bonnelons, soit de son chel, soit comme héritier du sieur Ronnat,
docteur en médecine, se trouve porteur de deux autres cffets de
cominerce, souscrits par le sicur Viole-Delteil, le 17 brumaire
an 14, 'un de 2640 [rancs, et lautre de 306Gg francs. Ces deux
effets, quoique souscrits neuf & dix ans avant le décés du sieur
Viole-Delteil, n’étaient pas encore payés; et par un second juge-
ment du tribunal de commerece de Mauriac, en date du 3 juin
1815, les héritiers Viole sont condamnés & payer le montant de
ces deux billets.

‘Ce n’est pas tout encore; le sicur Bonnefons voulant .étre payé
dn montant des condamnations u’il avait obtenues, et ne trou-
vant ni meubles, ni marchandises, ni créances actives i saisir,
est obligé de provoquer, par expropriation forcée, la vente de
quelques immeubles dépendant de la succession. ' :

Enfin le sieur Galvaing se met & son tour en mesure d’assurer
sa créance et den obtenir le remboursement. Il assigne tous les
héritiers devant le tribunal de commerce de Mauriac, et il demande
contr’cux le paicment de la somme de 4ooo livees, montant du
billet i ordre souscrit, en Pan 8, par leur pére et beau-pére. Les
assignés comparaissent , ayant & leur téte le sieur Longueville, et
ils ont Pimpudence de répondre qu’ils ne sont point les héritiers
du sicur Viole-Delteil ; qu’ils ont renoncé ou entendent renoucer
4 sa succession.
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Le tribunal de commerce dc( Mauriac,  par: son jugemen? flu
19 novembre 1814, renvoie les parties devant le .tr}b’ul_lal C,1V11:
pour faire statuer sur la qualité d’héritier , qui ¢tait dcrsa"Ol_lce-_
Devant le tribunal civil, le sicur Longuevillp et ‘ConS,OI_‘t_SV_APEEl‘Sl.S—
tent & soutenir qu’ils ne sont pas hériticrs de leur pére; mais ils
n’élevent aucune difficulté sur la validité du Dbillet, et recon-
naissent qu’il n’a pas éué payé. . . ’
Le sicur Galvaing leur oppose qu’il est trés-étrange qu’ils (!c—
clarent en ce moment n’étre pas les héritiers du sieur Viole-Delt.(nl,
aprés avoir en cette qualité vendu tous les meubles (ui garnissaient
la maison du défunt, et sur-tout aprés avoir été irrévocablement
condamnés, en cette méme qualité, i payer au sicur Bonnefons
cinq différentes lettres de change ou effets de commerce, se portant,
en capital, intéréts ou frais, d environ 10,000 francs; et sur-tout
encore, apres que, par suite de cette condamnation, il avait été
procédé, contradictoirement avec eux, & la vente, par expropria-
tion forcée, de quelques immeubles dépendant d\e la méme
succession. ‘ . Lot
Eh bien! le croira-t-on? L.es héritiers Viole _1‘;61)'011'(‘1én\t' a tout
cela, qu’il n’existait ni vente , ni procédure; ni jugemens, daus
lesquels ils cussent figuré comme héritiers de leur péres -et en
cons¢quence, le tribunal civil de Mauriac prononce un 'a'\'(ant faire
droit, qui autorise le sieur Galvaing & faire procéder & un compul-
soirc, et a faire expédier tous actes civils ou judiciaires, (ui pour-
raicnt ¢tablir que Longueville et consorts 'avaiq'pt fait actes
d’hériticrs." ' T o

) ll.’ '

Ce jugement est du 29 avril 18173 et voici comment le point
de fait y,est énoncé : L e -

« EnTan 8 et le 20 germinal, le sicur Jean Viole-Delteil con-
- sentit, en faveur du sicur Galvaing , un billet de la''somme
de hooq, livres...... Te sieur (_}alyaipg, jouissant d’une .'lf)o-rtunc
‘-opulente, ¢t ne craignant rien de la part de son débitgur, n'a
“.Pas exigé le pajement du montant de cet’effet i 1'échéance. ...
Le icur Vigle-Delteil est yenu 4 décéder’ sans avoir satisfait &
-Son engagement, ¢le., etc. » - .
Nous ne ferons

-
2

2

-

{

«

’ ety pour le moment, aucune réflexion sur cet
Y ot - . N .'

f,non(,c, ¢t nous mnous contenterons de faire remarquer que ce
Jugement était '(‘,Ollt_l“il_(li(;t_()il'c", que les qualités furent significes

aux trois avouds des héritiers Yiole, et qu’il n’y eut pas d’oppo-
sition. ’

h—-—_h,. R



i N

€ (6) |
. En exdécution de ce jugement, le sieur Galvaing fait procéder
% un compulsoire; et aprés s’étre procuré une expédition de
chacun des actes que nous avons rappelés, il poursuit ’audience.
La cause est réappelée le 5 aoiit suivant, et les héritiers Viole
comparaissent ¢galement par le ministére de trois avouds, Ceux-ci,
presque honteux d’avoir, sur la foi de leurs cliens , désavoué
I’évidence méme, déclarent s’en rapporter & la prudence du tri-
bunal; et aussitot il est rendu un second jugement contradictoire,
par lequel les défendeurs sont déclarés héritiers purs et simples
du sieur Viole-Delteil, leur pere, et condamnés aux dépens. Enfin,
pour étre statué sur le fond, les parties sont renvoyées devant le
tribunal de commerce,

Il fut également énoncé dans ce jugement que le sieur Gal-
vaing , jouissant & Uépoque de U'échéance du billet, comme au-
jourd’'hui, d’une fortune consideérable, n’avait point exigé le
paiement de cet effet aussitdt qu’il lui avait été permis de le
faire, et que le sieur Viole-Delteil était venu a décéder sans
s’étre lLibere envers le sieur Galvaing. 11 est encore nécessaire
d’observer'que les qualités de ce second jugement contradictoire
furent signifiéés aux trois avoués, et quaucun d’eux n’y fit
opposition.

Les sicurs Longueville et consorts font appel de ce jugement;
ils donnent pour griefs, qu’ils ont ¢té mal-A-propos condamnés
aux dépens, et il fallut que le sieur Galvaing obtint deux arréts ,
Pun par défaut, et Pautre sur Popposition formée & la requéte
d’un des appelans. Par ces deux arréts, le jugement du tribunal
de premicre instance fut confirmé, et les sicurs Longueville et
consorts {ureut condamnés aux dépens, tant de cause principale
que dappel. ' '

Aprés avoir ainsi, pendant quatre années, trainé le sicur Gal-
vaing du tribunal de commmerce au tribunal civil, du tribunal
civil & la Cour royale, et apres avoir ¢levé incident sur incident,
au point que cing jugemens furent rendus en premidre instance,
et deux en Gour d’appel, les héritiers Viole sont traduits devant
le tribunal de commerce ’Aurillac, par suite d’un arrét de
renvoi, fondé sur ce que’ le tribunal de commerce de Mauriac
n’aviit pu se composer pour cause de parenté.

" Devant le tribunal de commerce d’Anrillac, les héritiers Viole
changent de systéme, sans rien diminuer de leur mauvaise foi ;
et apreés avoir reconnu, dans deux jugemens contradictoires, que

el TR A P .
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le biller dont il s’agissait au procts n’avait pas ¢té payé., et que
la fortune opulente dont jouissait le sieur Galvaing étal.t le §eul
motif qui avait pu I'engager  rester si long-tems dans l'inaction,
ils n’en pensent pas moins qu’il leur est permis de tout remettre
en (uestion; ils s’'imaginent que, malgré le peu de succés qu'a-
vaient eu leurs premiers mensonges, ils peuvent encore en essayer
de nouveaux, ct ils font plaider, 1° que le billet dont on demandait
le paiement n’était qu’'un blanc-seing dont on avait sans dout'e
abusé; 2° que ce billet avait ¢té payé, ct que ce qui le prouvait
¢taitla grande facilité qu’avait eue le sieur Viole-Delteil de selibérer,
son exactitude a4 acquitter tous ses engagemens, et I’étar de géne
dans lequel s’¢tait trouvé le sieur Galvaing & une certaine ¢poque
de sa vie; 3° et enfin que la prescription de cing ans, prononcée
par larticle 189 du Code de commerce, élevait une fin de non-
recevoir invincible. _

Le sieur Galvaing fut trés-surpris d’entendre parler de la grande
solvabilité du sieur Viole-Delteil, de la facilité qu’il avait eue, &
toute espéce d’époque, de payer une somme de 4ooo livres , et
plus particulitrement encore de son exactitude remarquable &
payer les dettes qu’il avait contractées; tandis qu’il était prouvé,
par des actes authentiques et judiciaires, que 'on avait voulu
renoncer 2 la succession dudit Viole-Delteil, ou ne Iaccepter que
sous bénéfice d'inventaire, que tout son mobilier, en y comypre-
nant meubles meublant, linge, cuivre, provisions de bouche, ctc.,
avait ¢été vendu peu de tems aprés sa mort, et n’avait produit
que la modique somme de 1800 francs, laquelle somme on s'¢tait
empressé de déléguer aux créanciers les plus disposés 2 poursuivre;
et enfin qu’il existait plusieurs lettres de change ou billets sous-
crits par le défunt, se portant 1 des sommes considérables, qui
n’étaient pas paydes & I'époque de son déets, et dont la plupart
avaient une date antérieure de neuf d dix ans i Pouverture de sa
Sticeession : circonstances (ui ne permettaient point de croire a la
réalité de cette prétendue solvabilité, et de cette prétendue exac-
Utude 4 acquitter les engagemens souscrits.

Mais ce qui surprit davantage le sieur Galvaing, ce fut d'en-
t(.:ndre plaider qu’il avait été dans une position trés-critique vis-a-
vis de la trésorerie; qu’il fut obligé de faire un état de son passif
et de son actif, et qud cetle ¢poque il n’aurait pas manqué de

réclamer les 4ooo livres qu’il demande aunjourd’hui, si réellement
elles lui avaient d1e dues, etc., elc.

L e —.
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9\% " LIst-ce: dé bonne foi? 'est-ce bien sériecusement, ue de pareilles
_ ‘ assertions ont ‘été plaidées devant le tribunal ? Il faut bien le
L croire, puisqu’on n"a'pas'!ci'aint de les reproduire dans le mémoire
“qu’on a fait imprimer, et qui-avait pour double objet de justifier
le jugement rendu en premitre instance, et de diffamer le sicur
Galvaing. b o

Nous ne pouvons donc nous dispenser de donner une explication
a cet ¢égaird; et-si Pon trouve que nous éntrons dans des détails
bien longs et bien fastidienx, nous prierons nos lecteurs de faire
attention que lé sicur Galvaing se doit & lui-méme de dissiper
) jusqu’au plus petit des nuages que lon a amoncelés sur cette

cause , pour la rendre inexplicable aux juges et au public, et pour

que, dans tous les cas, sa délicatesse restdt exposée & d’'injurieux
soupgons.

Le sicur Galvaing n’ayant aucun intérét & rien taire ni i rien

dissimuler , conviendra qu’en 1814 il devait & la trésorerie

90,000 [rancs; mais en quoi, nous le demandons, était-il néces-

saire de rappeler cette circonstance? Etait-ce pour nous donner

une nouvelle occasion de confondre des adversaires qui, ne sachant

comment justifier un jugement contraire i tous les principes, se

sont jetés dans une foule d’assertions, qui, toutes étrangéres i la

| question soumise i la Cour, joignaient & ce premier inconvénient

celui de ne présenter que des faits dénaturés ou enticrement faux?

La trésoreric voulant éviter les frais de transport du numéraire ,
sur-tout 4 D'égard des provinces ¢loignées de Paris, avait non-
: seulement autoris¢, mais encore invité¢ les receveurs généraux et
: particuliers & faire des versemens en eflets de commerce, tirés sur
des banquiers ou des négocians de la capitale. Cela se pratiquait
ainsi depuis plusieurs années, lorsqu’au commencement de 1814,
des entrepreneurs de fournitures pour le compte du Gouvernement,
souscrivirent ou négocieérent, en faveur du sieur Galvaing, receveur
particulier dans Iarrondissement de Mauriac , pour environ
90,000 [rancs de traites sur Paris,

Ces effets furent envoyés i la trésorerie; wmais & cette époque,
par suite des ¢événemens politiques qui se succédérent avee une
¢tonnante rapidité, les fournisseurs, qui avaient fait des avances
considérables ponr le gouvernement dont la France venait d’éure
délivrée, n’ayant pu faire liquider leurs créances, ou en obtenir
le paiement, se trouvérent cux-mémes foreds de manquer aux
engagemens qu’ils avaient contractés; ils refusérent d’acquitter
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les effets négociés au sieur Galvaing, et la trésorerie ne s'en crut
pas moins en droit de les laisser pour le compte de son receveurs
et en conséquenceils lui {urent renvoyés, avec ordre d’en remplacer
le montant en deniers effectifs.

Quoique le sieur Galvaing possédat alors, comme il l)Pssé(le
aujourd’hui, une fortune des plus considérables, et, qui, en
fonds de terre, offrait un capital de 500,000 francs, il n’en était

pas moins trés-difficile de réaliser de suite, en numéraire , une-

somme de go,000 francs. . .

Le sicur Galvaing en fit I'observation au receveur général qui
¢tait venu vérifier sa caisse. Celui-ci, reconnaissant que, malgré
le déficit qu’il venait de constater, et qui provenait d’une cir-
constance de force majeure, la comptabilité du sieur Galvaing
n’en était pas moins & 'abri de tout reproche, n’dta point & ce
receveur la manutention des deniers publicsy il lui demanda
encore moins sa démission : bien loin dela, il promit de slin-
terposer aupres de la trésorerie pour faire accorder au sicur Gal-
vaing un délai suffisant; et il lui demanda, pour cet effet, un
¢tat de sa fortune mobilitre ct immobilicre, qu’il promit de pré-
senter lni-méme.aux administrateurs de la trésorerie.

Le sieur Galvaing, soit pour prendre des renseignemens sur le
compte de ceux qui lui avaient souscrit des effets, soit pour ré-
clamer lui-méme, aupres de la trésorerie, le délai qui’lui drait
nécessaire, partit pour Paris. L’inquiétude que lui avait donné
cette malheureuse affaire, qu’il n’avait pu ni prévoir ni empécher,
¢k le besoin de donner un soin particulier  Yadministration de
ses biens personnels, firent naitre au sicur Galvaing l'idée de
faire passer sa place sur la téte de son fils. 1l profita de son voyage
a Paris pour demander i la trésoreric cette marque de bienveil-
lance : il Pobtint; et aussitot il pourvut au cautionnement de son
ﬁls', ce qui prouve encore que Loutes les ressources du sieur Gal-
vaing pére n’étaient pas aussi épuisces que le sicur Longueville a
voulu le faire croire '

Voila Uexacte vérité,
verbal

telle qu’elle est constatée par le procds-
dw 14 juin 18145 voila lorigine de cet embarras de caisse,
que le sicur Longueville, croyant sans doute [aive une plaisanterie
bien amtre et bien spirituelle, appelle ure des dpisodes de la vie
Jinancicre du sieur Galyaine.

Qu'on nous permette de faire une réflexion qui trouve natu-

rellement ici sa place. N’est-i} pas bien singulicr u'un particulier
2
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qui. introduit une action en justice pour obtenir le paiemeat d’un
billet qu’il produit, et dont la signature n’est pas contestée, soit
obligé de rendre compte au public et aux tribunaux de toutes les
actions de 'sa vie, de sa conduite comme particulier, et de sa
gestion comme préposé ou administrateur ?

‘Lelle est cependant la position ol se trouve le sieur Galvaing.
Un chicaneur dé¢honté répond i sa demande judiciaire par un
libelle imprimé, dans lequel il 'attaque sous le rapport de sa vie
publique et privée. Si le sieur Galvaing ne répond point, son
silence passe pour un aveu déshonorant; et s’il répond, le voila
réduit 4 rendre publiquement un compte que, sous le rapport
de sa vie privée, il ne devait qu’a sa conscience, et que, sous le
rapport de sa vie administrative, il ne devait qu’h ses supérieurs.

Les explications que nous venons de donner ont été nécessitées
par plusicurs passages du mémoire signé Longueville, et notam-
ment par celui qui est & la page G, et qui est ainsi congu : -

« On trouve de plus grands sujets d’é¢tonnement encore dans
« quelques ¢épisodes de la vie financiére du sieur Galvaing. Tout
« le monde sait que des embarras de caisse se manifestérent tout-
« d-coup; et le sicur Galvaing eut beau faire un appel pressant
« A tous ses' débiteurs, le vide ne se remplissait pas. La trésorerie,
« comme la nature, a horreur duvide : il fallut donner une
« démission et des suretés, ete. cte. »

‘Rien n’est plus perfide que de-s’emparer d’un fait vrai, pour,
au moyen de quelques accessoires d'invention, le dénaturer oun
Penvenimer : le passage que nous venoiis de rapporter en est un

_ c_\'emple.

Au reste, nous dirons au sieur Longueville que la’ vie finan-
cicre du sieur Galvaing, comme sa vie administrative, comnme si
vie domestique, fut toujours pure et sans taclie. Quand on a’,
pendant vingl ans, conservé la confiance du trésor public; quand
on a ¢été tour-i-tour président d’un burcau de bienfaisance ,
membre du conseil général du département, et maire de sa ville
natale, on doit avoir donné des garanties suffisantes de délicatesse,
d’exactitude et de probité; et il serait i souhaiter (ne tous ceux
(qui ont, pendant un intervalle plus ou moins long, rempli des
fonctionsimportantes ou exercé une profession honorable, n’cussent
jamais fournia la critique d’autre aliment que ce que les héritiers
Viole veulent bien appeler un des épisodes de la vie financiire
du sicur Galvaing. '
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Mais, nous a-t-on dit, V'encre du corps du billet n’est P‘“’_v[“_
méme que celle de la signature..... ; il existe 5 entre la derm.er‘e/
ligne du corps de lacte et la signature , un zntervalle.consz,(_le—
rable......; enfin le corps du billet énonce une stiplllatlf)n d’in-
téréts, et Papprobation, (ui est en toutes lettres, et qul accom-
pagne la signature, n’en parle pas; il porte seulement ces mots :
Bon pour quatre mille lipres. On aurait di y ajouter ceux-ci :
dvec Uintérét & cing pour cent.

C’est donc un blanc-seing ? s’est-on écrié, page 3 du mém.oir(?‘,
et maintenant & quelle époque ce blanc-seing a-t-il éte delivré?
Qn sent qu’il est aujourd hui difficile de répondre & cette ques-
lion, etc.

La réponse n’était pas cependant bien difficile i trouver, et il
ne fallait pas une grande sagacité pour deviner que cette époque

devait étre celle o .les fooo livres furent comptées, en bons écus,
au sieur Viole-Delteil.

A la page 5, le sieur Longueville se demande encore & quelle
€poque ce blanc-seing a-t-il été surmonté de cette écriture cons-
titutive d'un billet & ordre? ce qui lui donne occasion de s’écrier
encore : Les heritiers Viole seront apparemment les derniers &
apprendre les circonstances DE CETTE OEUFRE MYSTI-
RIFUSE !

Et comme cette dernitre expression a paru au sieur longue-
ville une expression du meilleur golt, et propre & produire un
grand effet, on a eu soin de la répéter dans plusieurs passages

du mémoire, et notamment i la page 7, ol on lit une phrase
assez remarquable, qui est celle-ci :

Tandis que les héritiers Viole woudraient porter la lumiere
DANS CE TENEBREUX MYSTLERE, il voudrait , lui,
epaissir LES TIENEBRES encore ; mais le tribunal d' Aurillac
les a dissipées, CES TIENEBRES , etc. ,

Ne dirait-on pas qu’il s'agit, dans la cause, de quelqu’épou-
V.antal)le histoire, ou de quelqu’abominable pidge dans lequel le
steur Galvaing aurait fait tomber le sicur Viole-Delteil? Et ce-
pendant ne perdez pas de vue qu’il s’agit tout bonnement, tout

simplement d’un billet 3 ordre signé par le sieur Viole-Delteil,

qui, de sa propre Main, a ajouté 4 sa signature ces mots : Don
pour quatre mille lipres.

Ala vériné, le corps du billet n’est pas ¢erit de la main du

e e e - 7 4
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sicur Viole-Delteil , mais voild aussi pourquot il ajouta & sa signa-
turc une approbation en tloutes lettres.

Il est possible encore que 'encre de la signature et 'encre du
corps du billet n’aient pas tout-a-fait la mémne nuance; mais cette
dilférence ne peut-elle pas provenir de la différence des plumes
dont on s’est servi, et de la différence des encriers qui pouvaient
se trouver sur la méme table? et enfin quand il serait vrai que
Iéeriture fiit postéricure i la signature, uelle conclusion pour-
rait-on en tirer? Dirait-on que c’est 'abus d’un blanc seing? mais
un blanc - seing n’est qu'une signature isolée, que par abus de
‘onfiance on peut faire servir & une autre destination que celle
pour laquelle elle avait été donnée.

Il n’en est pas de méme d’une signature accompagnée de ces
mots : Bon pour la somme de quatre mille lipres. Elle exclut
toute idée de Dblanc seing et tout soupcon d’abus de confiance,
puisqu’elle annonce, dans tous les cas possibles, une obligation
réelle, positive et déterminde.

Ce serait tout au plus un bon en blancy or, il y a une grande
différence entre un blanc seing et un bon en blanc; et il parait
que le sieur Longucville, non content de dénaturer les faits, a
voulu se donner I'avantage de supposer aux mots une acception
tout autre que celle qu’ils ont : avec cette tactique, on peut aller
loin, méme avec une cause trés-déplorable.

La plus terrible accusation poriée contre ce billet, consiste i
dire que I'approbation en toutes lettres, qui accompagne la signa-
ture, ne fait pas mention des intéréts. Il faut bien se justifier sur
ce chel infiniment grave, et voici ce (que nous répondrons :

Presque tous les billets portent une stipulation d’intéréts; un
grand nombre de ces mémes billets sont éerits d’une autre main
que celle du souscripteur; et cependant, dans ce dernier cas, on
s’est toujours contenté d’une approbation en toutes lettres, dési-
gnant la somme empruntée , parce que la loi n’en a pas exigé
davantage; au lieu que, d’apres le sicur Longueville, si vous
voulez avoir une action en justice, il faudra dorénavaunt que ap-
probation en toutes letires fasse aussi mention, dans le billet que
vous produirez , de la stipulation des intéréts, du taux de ces
intéréts, et, par la méme raison, de I'échdance de chacun des
termes, .¢’est-h-dire, que lapprobation devra ¢tre le billet en
entier, sans quoi, d’aprés encore le sicur Longueville, on vous
accusera d’avoir abusé d’un blanc seing, et de suite on vous par-
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lera d’ccuvre mystéricuse, de ténébreux mystéres, et vous serez fort
heureux, si I'on vous fait grice d’une tour du nord, et de tous les
ténébreux et effroyables mystéres de quelque antique chiteau
d’Ecosse. : '

Nous n’avons pas encore répondu i toutes les allégations, ct
sur-tout «ux pourquoi (ui mnous sont adresssés, et au moyen
desquels on nous demande une explication sur les circonstances les
plus indifférentes et les plus étrangeres & la cause : par CXC-?ID_Ple)
on nous demande pourquoi, lorsque nous avions un paiement
considérable & faire & la trésorerie, ne nous sommes-nous pas (.1e
suite occupé du recouvrement de toutes nos créanc?s? pourquol,
des que nous étions possesseur d’un billet de 4ooo livres, souscrit
par le sieur Viole-Delteil , qui vivait & celte époque , et qui pou-
vait si facilement, et plus facilement que tant d autres (le'biteurs2
se libérer de suite , n’en avoir pas demandé le paiement ? pourquol

avons-nous négligé une ressource toute préte, et que nous trou-

vions & notre porte?

Sieur Longueville, lorsque vous parlez ainsi, vous oubliez bien
des choses; vous oubliez que volre beau-pere était si peu en fonds
d’argent, qu’il fallut, & sa mort, vendre tous ses meubles, pour
acquitter ses dettes les plus pressantes; vous oubliez qu’il s ¢était
trouvé dans Pimpossibilité de payer plusicurs letires de change
souscrites par lui, et dont quelques-unes avaient dix ans de date;
vous oublicz que, pour obtenir le paicment de ces lettres de
change, il a fallu obtenir des jugemens, et procéder ensuite i la
vente, par expropriation foreée, de plusieurs immeubles dépendant
de la succession; enfin, et ceci est bien plus tranchant, vous
oubliez , sieur Longueville, qu’a Pépoque de ce prétendu embarras
de caisse, le sieur Viole-Delteil , (fue vous supposez vivant tout
expres pour venir au secours du sicur Galvaing, ¢il lui avait da
quelque chose, était déeédé depuis un an : entendez-vous, sieur
Longueville, votre beau-pere était déeédé? et alors ditgs nous quel
cas devons-nous faire de toutes ces allégations, ct de toules ces
1)}ll‘ases si bien arrangédes, si bien disposées dans votre mémoire,
o vous avez dit d'un ton si décidé et si affirmatif

« A cette épogue (cest-h-dire en juin 1814), le sicur Galvaing
« fit-il quelque demande au sicur Viole, qui wivait encore, qui
“« pouwvdit payer beaucoup plus Sfacilement que tant d’autres deé-
« b}leltl's? Nony il ne demanda rien, il ne parla de rien dans la
« Curconstance la plus critique, la plus impérieuse pour lui.......

ey o T PTE
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« C’était quelque chose pourtant qu’une somme de fooo livres,
« et les intéréts courus. Comment se fait-il que le sieur Galvaing
« ait toujours oublié¢ son voisin, celui qui habitait presqu’en face
« de sa maison, qu’il voyait tous les jours, et dont la présence,
« dans ces momens de géne , devait lui rappeler qu’il avait la, &
« sa porte, une ressource toute préte? » (Page 6.)

Il faut, ou que le rédacteur du mémoire auquel nous répon-
dons ait pris:ses renseignemens avec trés-peu de soin, ou qu’il ait
ét¢ bien indignement trompé par son cousin André Longueville,
puisqu’il a inséré dans un éerit imprimé des faits aussi matériclle-
ment faux.

C’est avec aussi peu d’exactitude qu’il est énoncé dans le méme
éerit et a la méme page, que le sicur Galvaing [ut obligé de
fournir a la trésorerie un édtat de son actif et de son passif. Ces
derniers mots sont de trop, et le rédacteur du mémoire les trouva
sans doute dans le protocole du greffe du tribunal de commerce,
olt est déposée cette énorme quantité de bilans qui effraient le
négoce, ct dont le sieur André Longueville ne tardera pas &
augmenter le nombre, puisqu’au moment olt nous parlons, trente
contraintes par corps le retiennent dans son domicile, et ue ses
biens immeubles, qui valent tout au plus 30,000 {r., sont grevés
de 159,549 francs d'inscriptions hypothéeaires.

Quant au sieur Galvaing, I'état qu’il fournit était une piéce
purement administrative ct de confiance, contenant I’état de ses
revenus et de ses créances actives, portées par actes authentiques.
Cela est prouvé par le procés-verbal de M. Croizet, receveur
général; cela est prouvé par ce méme état dont nous rapportons
une copic, qui est celle que le défenseur des héritiers Viole trouva
dans le dossier du sieur Galvaing, lors de la plaidoirie qui eut lieu
devant le tribunal de commerce d’Aurillacy et s’il avait alors bien
lu, il se seralt ¢pargné cetle erreur, (qui, nous ne savons com-
ment, se trouve renouvelée dans le jugement dont est appel. Le
défenseur des héritiers Viole nous doit, & ce sujet, une explication.
[l connait trop ce que Ini impose la délicatesse de son ministere,
pour n’étre pas le premier i reconnaitre une erreur de fait, &
laquelle son inattention a donné lieu, et qui, par une autre
inadvertance, se trouve consignée dans un jugement, dont le
projet, avant d’étre signé par M. le président, n’a été commu-
niqué ni au sicur Galvaing, ni & son défenseur, et qui, dans sa
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rédaction , présente. comme consta
étranges et si évidemment fausses.

Mais, nous dit-on encore, pourquoi la créance de fooo livres ne
se trouve-t-elle pas portée dans cet état? La'réponse n’est pas bien
difficile : ¢’est parce que Von ne devait présenter i la tl‘é.SOI‘cr}e
qu'une situation positive et certaine de la ertune mobiliére ¢t
immobili¢re du sieur Galvaing; et ce fut la raison pour laquelle
on n'y porta que les créances actives constatées par actes authen-
tiques. En faisant autrément, il aurait été trop facile & un comp-
table de présenter une garantie imaginaire, en se créant & volonté
des ressources qui n'auraient eu ricn de réel. S

* La erdance contre les héritiers Viole résultait d’un sous seing-
Privé non enregisiré, ct il ne fut point ¢noncé dans 1'état fourni
A la trésorerie, parce que cela ne devait pas étre. A la méme
époque, le sicur Galvaing avait dans son porte-feuille plusieurs
autres billets du méme genre, formant un capital de plus de
50,000 francs, ét dont, par le méme motif, il ne fut pas ques-
tion. Enfin, si dans cet état, qui n’est qu'un tablecau purement
adm.inistratif, on remarque quelques petits articles de 50 ‘francs,
de 30 francs;, ¢’est piarce que ces sommes provenaient de reliquat’
de ferme, ou de quelques créances portées sur le journal du sicur
Galvaing péte. he e a : |

_ Tous 'vos POURQUOI, sieur Longueville, rie sont done (que
des locutions , dont la chicane aux abois se sert comme d une
derniére ressource; et ils nous font :dssez voir POURQUOI vous ne
VOI}]GZ Pds nous payer, quoique intérieurement
légitimii¢ de notre créance. o

nt en fait des asscrtions si

convaincu de la
i !

Si nous''voulions "%’ notre tour, eXigér des explidations, nous
dcnid{ndcrionfs'7)01;7?/U()i, si le ‘billet avait &
tems, se trouve-t-il encore entre ‘le$ mains dit sieur Galvaing ?
POURQTU'()];', dans le cad ot on efit prétéxté qu'il étair égard, un
omme aussi soigneux’ dans ses ‘Affaires que le sieur Viole-Delieil,
aurait-il négligd’ de retiver de Suitd ulie’ quittance; bu ne Paurait
Pas réclamée postéricurement , ayant occasion de lefaire & chaque
m‘Sta.n_t de fa journde, puisq‘u’il"i‘mit 1}1& ;'des"]’)lus"proclres 'Voisins
du sieur Galvaing? 'l’()U_I’\‘QUOI Ly mention de ce pai¢ément ne
¢ L.l‘(.?llve-l,-cllc dans aucun’ deg ]i\’l‘(:.é:i()lll'n(lllx du sicur Viole:
Delt.ell, qui ¢taiv marchand? POURQUOI ‘se serait-il monted
ausst exact 1 payer cette créanc(: au sieur‘,UlllVﬂill
opulent, poavait attendye’ pl'l'uét qWun

¢ payé depuis long-

e . g, (qui, ¢tant
rick o (Ui, ctan
che et autre, tandis

et
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qu’il aurait laissé en circulation deux effets de commerce se por-
tant i cing ou six mille francs, et qui, (uoique souscrits, depuis
neuf 2 dix ans, n’étaient pas encore payés? POURQUOI, si le
sieur Longueville et ses coliéritiers sont aujourd’hui si convaincus
que ce billet est payé, ont-ils laiss¢ insérer, dans deux jugemens
contradictoires, que le sieur Fiole-Delteil ctait décéde saus avoir
payé€ cette créance P

Tous ces POURQUOI se présentent naturellement & DPesprit,
et le sicur Longugville, qui nous a dit tant de choses dans son
mémoire, aurait did nous donner sur tous ces points une expli-
cation Dbonne ou mauvaise; il a micux aimé nous faire une his-
toire, que le rédacteur s'est plu ensuite & revétir de tous les
charmes du style. Cette histoire se trouve & la page 7. La voici :

« A son lit de mort, & cette heure dernitre, olt I’homme aban-
« donne un sé¢jour d’astuce, de tromperie, de mauvaise foi, pour
« se jeter dans les bras de son Dicu, le sieur Viole, mourant loin
« de sa famille, vonlut que toutes ses dettes fussent payées, et
« emporter avec lui la promesse de les solder toutes; il en avait
« per : il lul fut aisé de les rappeler & sp mémoire, et il le fit.
« J1 dit & son gcndre, en préscnce de 1)1,115i0111'5 personnes, tout
« ce qu’il devait. JI nomma des négocians &’ Aurillac, qui
« depuis ont ¢été€ payés. Le nom du sieur Galvaing ne sortit pas
« de sa bouche. Aurait-il oubli¢ une dette de 4ooo livres de
« principal ?....... L - | o

« Vous n’entendez pas.ce silence, sieur Galvaing? Vous ne le
« comprenez pas?...... . etc. ete.

Un grave, un trés-grave personnage, que nous avons toujours
considéré comme un homme du plus grand mérite, trouvait trés-
mauvais q'ue, dans une cause s;»lcnnelle qui avait attiré un nom-
breux auditoire, un des avocats plaidans et hasardé quelques
figures de rhétorique; il s’ indignait de, ,l'inc_('m‘}*c_n‘:_;lnce (qy’on s’étajt
permise en faisant parler, Pombre d'un respectable magistrat, a
propos des souffrances (qu’avait éprouvées, une malheureuse épouse,
dont ce magistrat avait été lopgv—tcms le consolateur et Pappui.
A quoi bon, disait-il, faire des phrages, lorsqu’on ne doit donner
que. des raisons? Si je voulais, ajouta-t-il, faire anssi une proso-
popée, rien ne me serait plus facile; nlla'is je dédaigne d’employer
des ressources oratoires ui ne sont honnes qu’a exercer des étudians
de collége. _ . ' | ; ‘

Nous ne rappellons ('(:Lt(fﬁn&dol(: que pour opposer ici au sieur
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Longueville une autorité que bien certainement il n’oscra pas
récuser, et cela nous donnera occasion de lui demander & quoi
bon cette figure de rhétorique, au moyen de laquelle on nous
représente aw lit de mort, & cette heure dernicre ou l‘(zomm.c
abandonne un séjour d’astuce, de tromperic et de mauvaise Jfoi,
pour se jeter dans les bras de son Diew, etc.; Viole-Delteil
n’¢prouvant d’autre inquiétude que celle que lui inspirait le sort
de ses créanciers; n’ayant, i la vue de la mort qui s’approchait ,
rien de micux i faire que de se rappeler toutes ses dettes civiles
et commerciales, éerites ou verbales.

A la vérité, on ne peut pas dire que c’est une prosopopée,
puisque ce n’est pas 'ombre d'un mort qu’on fait parler , mais
"bien un mourant; ce n’en est pas moins une fiction. Or, lorsqu’il
s'agit d’une demande en paiement d’un billet, unc fiction , si
ingénieuse qu’elle soit, n’équivaut jamais a une quittance a I'égard
du débiteur, et h un paiement réel & I'égard du créancier.

Prouvons maintenant que.c’est une fiction, et que cette fiction
n’a pas méme le mérite de la vraisémblance; et d’abord nous
conviendrons qu’en général un mourant ne s’amuse guére i dé-
biter des mensonges , et que particuli¢rement le sieur Viole-Delteil
nous a toujours paru trop honnéte homme pour déshonorer i ce
point les derniers instans que la Providence lui laissait’ pour se
réconcilier avec sa conscience; mais, ajouterons-nous, en nous
adressant au sieur Longueville, si votre beau-pére ¢tait, dans un
pareil moment, incapable de mentir, qui nous garantira, sieur
Longueville, que vous ne mentez pas un peu, lorsque, sans aun-
cune preuve éerite ni testimoniale, vous venez nous rendre compte
dqs dernitres paroles de votre beau-pére? Les magistrats qui doi-
veént nous juger, €t le public qui voudra bien avoir la bonté de
nous lire, sont-ils obligés de s’en rapporter a votre déclaration?

Ce n’est pas tout; et quand il serait vrai que le sicur Viole-
Dclt.cil, sur le point de mourir, eit rctenu un dernier soulffle
de vie pour vous parler de ses dettes, serait-il bien extraordinaire
que, dans un moment o tous les organes sont affaiblis, il edt
oul)llé quelqiun de ses erdanciers? et serait-il bien déraisonnable
de dive que votre histoire, fiit-clle vraie, on ne pourrait rien en
conclure dans la cause? ‘

Mais encore uue fois, sicur Longueville, est-ce bien une histoire
qUe€ vous nous avez racontée? Nous ne le pensons pas, et voici ce
qui nous fait naitre des doutes.:
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Qu’un mourant, soigneux de liquider sa conscience, désigne i
ses héritiers des dettes qu’il a contractées, et pour raison des-
quelles il n’a fourni aucun titre, cela se concoit; le plus souvent
il les énonce dans un testament, parce que, par ce moyen , il
procure i ses créanciers un titre qu’ils n’avaient pas; quelquefois
méme, s’en rapportant A la délicatesse et & la probité de ses hé-
ritiers, ce qui n’est pas sans danger, il leur recommande verbale-
ment certaines dettes qu’il avait contractées, et dont il n’existait
aucune preuve écrite. o

Mais ce qu’il sera trés-difficile de concevoir, c’est qu’un mou-
rant, si délicat, si consciencieux qu’il soit; prenne la peine , &
son lit de mort, de rappeler & ses héritiers les différentes dettes
qu’il a contractées par écrit. AR .

Ce qui augmente notre incrédulité, c’est d’entendre racanter
au sieur Longueville gue son beau-pére avait trés-peu de dettes 5
gi’il ne lui fut pas difficile- de se les rappeler, et qi’il nomma
des créanciers d’ Aurillac , qui depuis ont été payées.

Lorsque vous avez donné & votre défenseur I'idée de cette belle
fiction, vous aviez donc oublié, sieur Longueville, que votre
beau-pere a laissé des dettes considérables et nombreuses dans la
ville de Mauriac et partout ailleurs; que, par expres, il devait
au sieur Bonnefons, de Mauriac, cinq lettres de change; que les
sieurs [ialex, Domergue, Gourdon, ¢taient aussi ses créanciers ?
Ces particuliers, n’étant pas d’Aurillac, ne furent donc pas
nommés par votre beau-pere, et, d’apreés votre excellente logique,
il faudra en conclure qu’il ne leur était rien di.

Enfin, comment pourrez-vous parvenir & nous faire croire &
cette promesse solennelle, que le sieur Viole-Delteil exigea de
vous, que vous lui. fites & son lit de mort, et par laquélle vous
vous chargeltes de payer toutes ses dettes, lorsqu’aussitdt aprés
son décs, nous vous avons vu renoncer a sa succession? Ne voili-
t-il pas une promesse bien tenue !

En nous résumant, ce passage du mémoire des héritiers Viole
serait plus que ridicule, si 'on ne voyait pas q@won y a voulu
fairc I'essai du genre pathétlique, et que ce n’est pas la faute du
rédacteur, si, dans cette touchante histoire, il n’a pu rencontrer
ni la vérité ni la vraisemblance.

La nécessité¢ olt nous avons été de donner une foule d’explica--
tions, pour démontrer la fausseté d’'une foule d’assertions, nous.
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a fait perdre de vue P'audience qui eut lieu devant le tribunal de
commerce d’Aurillac, et nous nous hitons d’y revenir. o
. Nous avons dit que la défense des héritiers Viole consistait
principalement dans une fin de non-recevoir, fond.ée sur la pres-
cription de cinq ans. Le sieur Galvaing ne croyait pas avoir d.e
grands efforts & faire pour repousser cette fin de nON-recevoir; il
se contenta d’invoquer les articles 2 et 2281 du Code civil, et de
rappeler au tribunal sa propre jurispruden(fe, jurispruden.ce de
laquelle il devait d’autant moins se départir, qu’elle avait cte
consacrée par un arrét de la Cour royale de Riom.

Je sais bien, ajouta-t-il, qu’on vous dira que les C.ours chan-
gent par fois de jurisprudence, et que vous devez en faire autant;
mais ne perdez pas de vue que, s’agissant ici d’appliquer une régle
de droit, et de rapprocher plusieurs dispositions législatives, afin
d’en bien saisir le sens et I'esprit, vous devez craindre de vous
¢garer au milieu de cette discussion abstraite, que V'on a ¢levée sur
la réiroactivité des lois, et sur les différentes natures de preserip-
tion. Le plus sir est de vous en rapporter 2 une jurisprudencfe
que vous avez d¢jh adoptée, et que vous avez eu 'avantage de voir
consacrer par la Cour de Riom; et comment oseriez-vous vous
¢carter d’'une route que vous avez suivie jusqu’a présent, ct alors
sur-tout que des magistrats, quivous sont supérieurs en autorité et
en lumiéres, vous ont avertl que vous étiez sur la bonne voie? Si
cette jurisprudence est fautive, comme cela est dans I'ordre des
choses possibles, c’est & la Cour que vous devez laisser le soin de
reconnaitre son erreur; vous lui devez cette marque de respect et
de déférence par bien des raisons; et il y aurait peut-étre une
espéce d’inconvenance, que, sur cette matitre qui, quoique aban-
donnée en ce moment 4 votre décision par les lois de la hiérarchie
judiciaire, n’en est pas moins étrangére 4 vos études de chaque
jour, vous aillez prendre Vinitiative sur le changement & opérer

ans une jurisprudence que vous avez établie, et que la Cour (!e
Riom a consacrée, aprés un miir examen et aprés une plaidoirie
contradictoire, :

Le tribunal de commerce d’Aurillac , convaincu de son indépen-
dance, et se croyant assez éclaird par la dissertation dont le d¢é-
fenseur des héritiers Viole lui fit lecture, rendit un jugement
((]:ui changea sa jurisprudence antéricure, et dérogea a celle de la

our.

Le sicur Galvaing fit appel de ce jugement, aussitot qu’il lui
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eut ¢été signifié; ct an moment ou il allait poursuivre une audience
aupres de la Gour, les héritiers Viole ont publié et fait répandre
un mémoire imprimé, qui, en renouvelant les assertions inju-
rieuses et mensongeres (u’on s’était permises & I'audience, nous a
donné, pour notre instruction ct pour celle du public, un traité
ex professo , sur tous les cas ou la loi peut rétroagir, et sur la
maniére dont il faut éntendre la législation en droit civil et en
droit commercial. ' ' o o

Nous venons de voir qu'aucuns des faits énoncés dans ce mémoire
n’¢taient conformes & la vérité; et il ne nous reste plus qua
examiner si, du moins en point de droit, les objections (ui nous
ont ¢été faites ont quelque fondement : c’est ce qui. fera Pobjet de
la seconde partie de cette défense. ,

SECONDE PARTIE.
DISCUSSION. | :

Nous voici .donc arrivé & la discussion' du point de droit, et
nous nous mettons sous les yeux la page du mémoire, oit l'on a
commencé la dissertation & laquelle on s’est livré, pour justifier la
décision des premiers juges. '

Voulant procéder méthodiquement, le rédacteur du mémoire
pose d’abord la question qu’il se propose de traiter, et il se

demande,
S¢ un billet @ ordre, souscrit par un marchand , antéricure-

meint & la publication du nouveaw Code de commerce, doit étre
réputé prescrit, si, depuis ce nouvean Code, il s’est écoulé cing.
années sans aucune demande de la part du porteur. .

« Cette question importante (nous dit-il) mérite une discussion’
« APPROFONDIE. Elle est déji I'objet d’une controverse qui
« cesserait bientot, si I'on se pénétrait des principes qui doivent
« donner une solution suffisante. » _

Ce début, qui annonce une grande tache & remplir, avait pour.
principal objet de répondre d’avance & une objection i laquelle on
devait s'attendre, et qui consistait & dire que la Conv royale de
Riom avait, depuis treés-peu de tems, adopté une jurisprudence
contraire i celle qu’on voudrait aujourd’hui lui faire consacrer; et
voild pourquoi on se hite de nous faire entendre (ue si la Cour
royale de Riom a admis un systéme différent, c’est parce qu’elle
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ne §'était pas pénétrée des principes qui doivent donner une
solution suffisante , et' qu’on ne doute pas que la .(llscus.szon
APPRONFONDIE i laquelle on va se livrer, convaincra cette
Cour de son erreur. , - Co :
Voici comment on continue : . o :
« 11 semble d’abord que c’est donner un eflet rétroactif au Gode
« de commerce, que de vouloir appliquer I'une de ses dispositions
« } un acte existant avant la mise & exécution de ce Code. C’est,
« nous en convenons, la premiére idée qui frappe Pesprit , quand
« on entre dans 'examen de la question 3 et nousyne sommgs pas
« surprisde voir que plusicurs Cours et tribunanx, cffrayéspar cette
« idée de la rétroactivité de la loi, dient commentgé - par juger la
question.dans,le sens négatil. On saisit, en premier liew , Uidée
« la plus simple, et il faut du tems et de la réflexion pour étre
convaincu que Uidée la plus simple n’est pas la meilleure. »
C’est dire, en termes bien clairs, .« que la Cour royale de
Riom ; en adoptant!une jurisprudence que le rédacteur se pro-
pose ‘de combattre ; s'était abandonnée & Uidéé la plus. simple ,
et gu’avec un.peu, plus de tems et de réflexion, clle se serait

i

¢

«
«
Une particularité de cette cause qu’il ne fuut pas perdre. de vue,
c’est que le rédacteur'de cc mémoire -avait, depuis tris-peu de
tems, soutenu un sysgéme absolument coutraire i celui qu’il
professe aujourd’hui, Décider la Gour & changer de jurisprudence
west pas ce qui embarrasse,le défenseur des héritiers Viole : cela
lui parait assez facile, et-trés-naturvel. Les Cours, nous. dit-il )
changent par fois de jurisprudence; mais convenir lui-méme qu’il
s’élait trompé, voila ce qui lui parait bien plus embarrassant. |
Voyons, au reste, comment il s’y prend pour persuader i la
Cour qu’elle ne doit pas avoir de honte de convenir de son erreur.
« Le.REDACTEU R de ce mémoire ne craindra pas de dire qque
le tribunal, et puisla Cour royale se sont trompés, puisqu’il
avoucra ainsi s'étre trompe Iui-méme ». (Page 20).
},(nlu qui est tres-positify Ta Cour ne doit pas craindre de dire
qWelle S'est tromyée, puisque le défenseur des héritiers Viole ne
craint pas lui-méme de convenir de son erreur.
A la méme page on remarque le passage suivant :
“,'0[.)] » le REDACTEUR de ce mémoire avait pensé que
¢ ¢lait dmme}r & Larticle 189 du Code de commerce un eflet
rétroactif’, ¢n Pappliquant aux billets & ordre antérieurs i ce

«

«

apergiie que Uidée laplussimple v’ est pastoujoursla meilleure. ».

~r
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« code; IL AVAIT PENSLE que P'article 2281 du Code civil
« régissait aussi les matiéres commerciales; et ce n’est que des
« réflexions plus miires, des études plus approfondies, qui lui
a ont révélé son erreur. Ces études, ces réflexions, dont il vient
« d’exposer les résultats, serviront a le combattre lui-méme, en
« mettant & jour Uerreur du jugement du tribunal d’ Aurillac ,
« et de Uarrét de la Cour de Riom. »

. Ainsi donc des réflexions plus miires, des études plus appro-
fondies ont révélé au défenseur des héritiers Viole I'erreur dans
laquelle il ¢était tombé; et ces études et ces réflexions, dont il
nous a exposé les résultats, serviront non-seulement A mettre a
jour V'erreur du jugement du tribunal d’Aurillac et de I'arrét de
la Cour de Riom, mais, ce qui est bien plus fort et bien plus
heureux pour nous, elles serviront & le COMBATTRE LUI-
MEME.

En vérité, ceux qui, relativement 4 la méme question, per-
dirent, 'année derniére, leur proces devant le tribunal d’Aurillac,
et puis devant la GCour royale, doivent déplorer cette fatalité ,
qui a voulu que le défenseur des héritiers Viole se soit livré si
tard & des études plus approfondies et a des réflexions plus
miires, dont les résultats, exposés et publiés dix-huit mois plus
tot, auraient mis & jour lerreur dans laquelle la Cour allait

tomber, et empéché une injuste condamnation.

Cependant le sieur Durat-Lassalle, qui perdit alors son procés,
aurait grandement tort d’éprouver quelques regrets : la Cour ju-
gerait aujourd’hui comme elle jugea alors; et quoiqu’en dise le
sieur Longueville, et quelqu’imposante que soit 'autorité d’une
décision émanée du tribunal de commerce d’Aurillac, il nous
semble que nous avons quelqu’avantage dans cette cause, et que
nous pourrons, avec confiance, hasarder d’entrer dans une dis-
cussion olt nous aurons pour objet d’établir qu’une jurisprudence
adoptée par une des Gours les plus éclairées du royaume, doit
étre considérée comme n’étant pas contraire aux principes, d’une
maniére aussi claire et aussi évidente que le sieur Longueville a
essayé de nous le persuader (1).

(1) Les avocats étaient M* AremanD et M° Bayre. Tous les moyens que V'on a fait
valoir dans le mémoire anquel nous répondons furent alors produits et combattus ;
I'intérét du commerce, l'opinion individuelle de Savary, le dernier arrét de la Cour
royale de Paris, tout fut invoqué; et (uelque bonne opinion (ue nous ayons des
réflexions plus nulres et des ctudes plus approfondics dont les précicux résultats ont été




Nous ne pousserons pas plus loin les obsgrvatior}s que nousua
fournies une premitre lecture de la longue dlsser.tatlon a laqlllle e
on s'est livré; et avec un sentiment moins pénible, nous allons
maintenant essayer de réfuter les objections qu’on’ nous a faltes.:
et thcher de prouver que le tribunal de commerce d’Aurillac aurait
bien mieux jugé en maintenant sa propre jurisprudence, et en se
conformant & celle de la Cour.

Nous voudrions aussi essayer de procéder méthodiquement dans
cette discussion ; et pour cela nous commencerons d’examu'ler. s,
sous 'empire de I’ordonnance de 1693, les billets & ordre étaient
assujettis 4 la prescription de cing ans. ,

L’article 21, titre 5, de cette ordonnance, .declare que .les
lettres ou billets de change seront réputés acquittés apres cing
ans de leur échéance, s’il n’y a eu ni poursuites ni condamn:‘inons.

La premitre idée qui vient & lesprit, c’est que cet artl.clei' e
parlant point des billets & ordre, ceux-ci sont restés soumis & la
prescription ordinaire, qui était alors, comme aujourd’hui, de
trente ans. : :

Dans le mémoire du sieur Longueville, pages 18 et 19, on a
cherché & nous prouver que cette premicére idée n’était pas raison-
nable, et que l'article 21, titre 5, de 'ordonnance de 1673, s’ap-
pliquait aux billets 4 ordre. Pour le démontrer, on a invoqué un
arrét rapporté par Denisart. " .

La -citation ne pouvait étre plus heureuse, sur-tout ayant eu
soin de faire apercevoir que cet auteur, avant de rapporter cet
arrét, avait commencé par dire qu’on pensait unanimement que
la disposition précitée de I’ordonnance de 1673 s’étendait A tous
billets & ordre.

Cependant il n’était gutre possible d’accorder ce premier pas-

sage de Denisart avec cet autre passage du méme auteur, ou il
nous dit.

» aprés avoir rendu compte de 'arrét du 1° septembre
1760 : ) b

« 11 me semble que Popinion adoptée par cet arrét n’est pas
« conforme.aux régles. En effet, toute espéce de prescription doit
“ éire érablie par une loi. T y en.a une pour les lettres de change;
« ﬂ' n’y en a point pour les billets & ordre. Ce genre de prescrip-
“« Uon est extraordinaire; et il est d’autant moins permis de

r 13 . . . i |
€xposés dans le mémoire da sicur Longueville, on nous permettra de eroire qu’on 0’y
A rien dit de nouveau et qui n'ctt 41 dé

. 2 ' 1 plaidait alors la cause
du sieur Durat-Lasalle, veloppé par I'avocat qui plaidait alor
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« Pétendre d’un cas h un autre, qu’en général toute espice de
l)l’CSCl‘lI)thll est odieuse. »

Ce n’est-1a, nous a-t-on dit, que lopmlon individuelle de De-
nisart, dont le plus grand mérite est d’étre un annotateur fidéle
et méthodique; et une opinion aussi isolée et d’aussi peu d’im-
portance me peut, ajoute-t-on - prévaloir sur l’opim'bn unanime
des auteurs, qui tous ont décidé que les Dillets a oxdxe (,talent
souinis 4 la prescription de cing ans. 4

Le défenseur des héritiers Viole, (ui nous a-annoncé avoir fait
de si grandcb recherches pour éclaircir la matiére que nous trai-
tons, aurait bien du, pour noire propre satisfaction, nous citer
le nom der quelques-uns des auteurs qui avaient donné une telle
extension A Darticle 21 du titre 5 de 'ordonnance de 1675
puisqu’il y avait, en faveur de ce systéme, opinion unanime des
]lll‘lSCOllSlllLCS, il ne pouvait ¢tre embarrassé que sur le choix des
autoutcs a 1uvoquer
« Tandis que ¢’ emparer, pour toute démonstration, d’une phrase
qui pouvait avoir été ¢erite sans beaucoup de réflexion, et qul
d’ailleurs se trouvait en opposition évidente avec ce que le méme
auteur disait ])lus bas, et en termes bien loxmels, ne pouvalt
donner une grande idée ni de 'excellence du systéme qu on sou-
tenait, ni de le profondeur des études auxquelles-on s’était lived,

, par cxemple, n’élait-1l pas naturel de se demander cdmment
DClllSdl‘t, qui‘devait au moins avoir le sens ‘commun ;ise serait-il
permis deidire que:Parrét du 1°r septembxe 1760 él:.ut contraire i
tous les 1)1111011)05, si réellement il avait pensé (fue.cet arrét était
conformt & l'opinion unanime de tous lés jurisconsultes (1).

Ce n’est pas tout; Jousse, qui ¢éerivalt avant Denisart, et qui
nous a-tlaissé un commentane trés-estimé sur I'ordonnance de
1653, avait dit, en parlant de larticleiar du tive 5 -

i La dlS])OSltlon de'cotlarticle étant limitée aux lettres et billets
« de change, il s’ensuit qu’elle ne doit point étre étendue aux:
« autres billets, de quelqu’espece ‘I“ ilssolent, soit an porteur ou
« vordred Ainsi Paction pour e paiement de ces dernitres lettres
« dure trenterans, comme celle e toutes.les autres, Iuomcsscs, et
«- ne (,o'[ut; 'l)dh contre les mmeurs Fa :

i y 1

( ) Nous savons bien que quelques personnes ont la modestie de croire que leur
opuuon doit. prualon sur. la jurisprudence; adoptée par.les Cours souveraines’, et sur,
la,dacicine enseigpjie par tous les autenrs ; mais ces pcrsmmcs-la n’¢éerivaicut point du
tems de Denisart, o :
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Voila déja une preuve qu’a I'¢poque ot Denisart écrivait, on ne
pensait pasunanimement que la prescription de cinq ans, prononcee
par Pordonnance de 1673, s’étendait jusqu’'aux billets a 01'dre:
Mais il y a plus : c’est qu’aucun ou presqu’aucun des auteurs qui
ont rappelé les dispositions de cette ordonnance, n’avaient, alors ni
depuis, soutenu un pareil systéme, qui, d’ailleurs, se trouvait
évidemment contraire & la lettre et & lesprit de l'ordonnance.

Mais & quoi bon remonter si haut? Ce point de doctrine n’a-t-il
pas été fixé, non-seulement par des auteurs bien plus recomman-
dables et plus récens, mais encore par plusieurs arréts de la Cour
supréme?

Le 15 frimaire an 11, cette question se présenta dcvant la Gour
de Colmar, qui décida que la prescription de cinq ans, prononcée
par ordonnance de 1673, ne s’appliquait qu’aux lettres ou billets
de change, et non & un Dbillet qui, quoiqu’a ordre, ne pouvait
¢tre considéré, ni comme lettre de change, ni comme billet de
change. On se pourvut contre cet arrét, et le pourvoi fut rejeté.
(Voir Denevers, tome 1, page 731.)"

M. Merlin, dans son Répertoire de Jurisprudence, verbo Billet
4 ordre, observe que 'unc des différences mises par 'ordonnance
entre la let.trc de change ct le billet & ordre, c’est que la lettre de
change ¢tait réputée acquittée apres cing ans, a compter du jour
de. la derniére poursuite, tandis que le billet & ordre ne se pres-
crivait que par trente ans. M. Merlin rapporte un arrét de la Cour
de cassation, du 2 novembre 1807, par lequel il a été jugé que la
presgription de cinq ans ne pouvait méme s’étendre aux billets 2
domicile, quoiqu’ils aient avee les lettres de change beaucoup
plus d’analogie que les simples billets & ordre.

e 19 aont 1811, cette Cour a cassé un arrét de la Cour
d, appel d’Amiens, qui avait jugé que larticle 21 du titre 5 de
ordonnance de 1673 s’appliquait & des billets qui n’étaient ni
lt.rt-tfes de change, ni billets de¢ change. Voici un extrait du dispo-
stuf ('16 Varrét rendu par la Cour de cassation : « Attendu,
« d, ailleurs que la prescription établie par Uarticle 21, titre 5 de
« Tordonnance de 1673, €tant limitée aux lettres et billets de
« change, ne peut ¢tre ¢tendue A des billets d’une autre na-
« tlll‘(’:, ete., casse, »

Enfin l’(’)rfltcu.r du Gouvernement (M. Bégouen), en présentant
2?11 corps’l('glslatll' le titre 1°* du Code de commerce, a lui-méme
lemarquc/ que la disposition de Particle 189 était, en ce qui con-

l_
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cerne les billets & ordre, introductive d'un droit nouveau. « L’or-
« donnance, a-t-il dit, par son arricle 21 du titre des lettres et
« billets, avait fixé a cing ans la prescription, en fait de lettres
« ou billets de change, et n’avait rien dit sur les simples billets 2
« ordre; ce qui laissait la prescription, i lear égard, dans les
« termes du droit commun, fixée & trente ans. »

Les rédacteurs du Journal du Palais, tome 46, page 367, en
rendant compte d’un arrét de la Cour d’appel de Paris, et dont
nous aurons occasion de parvler dans la suite, com:zencent par
reconnaitre que « dans l'ancienne jurisprudence, on tenait pour
« constant que les billets & ordre n’éiaient sujets qu’a la prescrip-
« tion trentenaire, A la différence des lettres et billets de change,
« que Particle 21 du titre 5 de I'ordonnance de 1673 soumettait
« & la prescription de cing ans. »

‘Malgré tout cela, c’est-a-dire, malgré les trois arréts rendus par
la Gour de cassation ; malgré lopinion de M. Merlin, celle de
Jousse, et 'observation faite par Denisart, en rendant compte de
Farrét rendu par le parlement de Paris, le 1 septembre 1760;
malgré le discours prononcé par 'orateur du Gouvernement, lors-
qu’il présenta an corps législatif le titre 1°* du nouveau Code de
commerce; et enfin malgré Pavis presqu’unanime de tous les com-
mentateurs et arrétistes, le défenseur des héritiers Viole n’en a
pas moins soutenu, d’aprés une phrase de Denisart, qu’avant la
publication du nouveau Code, on pensait unanimement que la
disposition précitée de Lordonnance de 1673 sappliquait aux
billets & ordre; et & I'égard de la jurisprudence des arréts, il nous
a dit qu’elle était contradictoire, et que si la Cour de cassation
avait rendu P'arrét du 2 novembre 1807, le parlement de Paris
en avait rendu un autre et dans un sens opposé. T.e défenseur
des héritiers Viole ne parle, ni des deux arréts rendus par la Cour
de cassation, ni de Popinion de M. Merlin, ni de celle de
Jousse, etc., etc.; il se garde bien sur-tout de nous apprendre que
la Cour supréme n’a rendu aucun arrét contraire aux trois que
nous avons rapportés, et il trouve bien plus simple ct bien plus
commode, tout en disant qu’il s’est liveé @ des étndes trés-appro-

fondies, ce (ui suppose des recherches trés-nombreuses et tres-

pénibles, de ne citer que 'arrét rapporté par Denisart, et celui
rendu le 2 novembre 1807 : aussi se donne-t-il, par ce moyen,
Voccasion de terminer de la maniére suivante la page 19 de son
mémoire :

—— ey e ol
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« Que résultera-t-il de ce conflit d’autorités? 1l en résult.era
quavant le nouveau Code de commerce , ¢’était une question
controversée, jugée tantdt dans un sens et tantot dans un autre,
que celle de savoir si les billets & ordre ¢taient, sous I'empire de
I'ordonnance de 1673, soumis & la prescription de cing ans; et
puisqu’il existe un véritable conflit dans la jurisprudence, nous
devons chercher celle que nous devons suivre. »
Le défenseur des héritiers Viole a voulu nous amener ainsi tres-
adroitement 4 I'application du nouveau Code de¢ commerce, et il :
n’a pas mangué de transcrire dans son mémoire une partie d’'un ;
plaidoyer prononcé par M. Jaubert, procureur du Roi prés le tri- !
bunal de premiére insiance de Paris, et dans lequel ce magistrat
disait, que lorsqu’on ne présentait pour motifs de décision, que
des lois obscures, que des arréls qui s’anéantissaient, que des . |
auteurs qui n’étaient pas d’accord , il fallait prendre pour guide
les nouvelles lois, qui, dans ces cas-la, devaient étre considérées
comme déclaration de la meilleure jurisprudence.

Nous le demandons de bonne foi : était-ce dans cette cause, qu’il
fallait fairc usage de ce raisonnement, dont nous n’entendons pas
contester la justesse, mais ui, en vérité, ne pouvait avoir ici la
moindre application? Et, cn effet, comment oser dire que Part. arx
du titre 5 de Vordonnance de 1673 est une disposition obscure ou
¢quivoque? cominent oser dire que, sur application de cet article,
les arréts s’anéantissent, et les auteurs se contredisent ? lorsqu’ainsi
qu’on vient de le voir, la jurisprudence constante et uniforme de
la Cour supréme, la doctrine professée par M. Merlin, par Jousse,
et par les meilleurs commentateurs; lorsque tout enfin, jusqu’aun
discours prononcé par Porateur du Gouvernement , s¢ réunit pour
d’émontrer que dans U'ancienne jurisprudence, et sous Pemipire de
Vordonnance de 1673, les billets & ordre n’étaient assujétis qu’a
la prescription trentenaire, et que l'article 189 du Code de com-
meree a introduit & cet égard un droit nouveau. ~
c .Et CG!)CI]dullt le défenseur des héritiers Viole voudrait nous
‘:18111"0:01‘(‘)11‘0 (ue ce. point de droit é.tnit ancienncment trés-contro-

8¢, et que la Gour royale de Riom a douné¢ dans une grande
crreur, lorsque, par son arrét du 13 juin 1818, clle a dit « que
nce de 1673 ne rappait de la prescription de cing

ans (ue les lettres de change, ct non les billets & ordre, winsi
“ que le constataicnt la Jurisprudence, et la doctrine des
« auleurs.

»

«

«

«

«

« I'ordonna
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Si la Cour royale de Riom s’est trompée, comme le prétend le
rédacteur du mémoire signé Longueville, elle s’est trompée avec
des autorités bien respectables; ct il faudrait avoir une grande
tendance A croire aveuglément que les miires réflexions et les
études approfondies auxquelles s’est livré le défenseur des héri-
tiers Viole, 'ont nécessairement conduit i la vérité, pour préférer
la jurisprudence. que le tribunal de commerce d’Aurillac vient,
tout nouvellement d’adopter, sans d’autres déterminans -qu’une
plaidoirie trés-savante, & la vérité, mais du moins un peu fugi-
live, & la jurisprudence que la Cour de Riom avait peu aupara-
vant consacrée, et qui se trouve conforme & la doctrine des plus
profonds jurisconsultes, et & la décision portée par trois arréts de
la Cour supréme.

En terminant cette premitre partie de la discussion, nous
croyons avoir démontré que le sieur Longueville, ou, si 'on veut,
le rédacteur de son mémoire, ne nous a pas donne une solution
suffisante sur la premitre des questions (u’il avait & traiter, et

ue sur-tout il n’a pas encore tout-a-fait mis & jour lerreur dans
laquelle il prétend que la Cour de Riom est tombée.

Voyons s’il sera plus heureux sur la seconde question qu’il a
traitée, et qui consiste & savoir si I'article 189 du Code de com-
merce doit s'appliquer aux billets & ordre souscrits antérieurement
a la publication de la nouvelle loi.

Le défenseur des héritiers Viole, en examinant la cause sous ce
second rapport, commence. par nous avertir qu’il est nécessaire
de bien comprendre la question, pour ne pas se jeter mal-a-
propos & travers les difficultés métaplysiques de la rétroactivité
des lois; et aussitot il commence une trés-longue dissertation sur
ce qu'on doit entendre par effet rétroactif. La premitre autorité
qu’il invoque est celle de M Mauguin, avocat, qui, nous croyons,
faisait encore son stage A Paris, lorsqu’il fit insérer dans un journal
quelques réflexions qu’il avait hasardées sur la rétroactivité des
lois; et ce sont ces réflexions que le rédacteur du mémoire signé
Longueville nous donne comme un corps de doctrine, destiné i
servir de guide aux Cours souveraines et aux jurisconsultes.

Quant i nous, si nous avions cru nécessaire a la cause de rap-
peler tous les cas olt uneloi est censée rétroagir, nous aurions puisé
dans des sources qui auraient eu pour le moins un égal mérite &
celles ot le défenseur des héritiers Viole a été chercher tous les
argumens qu’il nous a opposés.
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Nous aurions consulté le Répertoire de M. Merlin , au mot Loi; ) X

nous aurions, dans les Questions transitoires , méditfi quelq.ues
observations trés-judicieuses, que M. Chabot de I’Allier a faites
sur la rétroactivité des lois; nous nous serions mis sous les yeux la
loi 7, au code de legibus ; et peut-étre que, pour donner une Plus
grande idée de nos recherches et de nos études, nous nous serions
avisé¢ de chercher dans Topias-Jacos RrinunanrTtk et dans GLUCI.Q ,
ce qu’on entend par droits acquis, et daus quel cas on peut dire
qu’une loi rétroagit. ] -

Cela aurait bien valu autant que d’extraire d’un journal un
article rédigé par M* Mauguin, qu’au reste nous aimons & recon-
naitre comme un avocat trés-distingué; mais lorsqu’on veut dé-
terminer une Cour supérieure a changer sa jurisprudence, et la
convaincre qu’elle a donné dans une erreur; lorsque sur-tout on a
annoncé au public et aux magistrats une discussion trés-appro-
Jondie, on ne saurait trop multiplier les bons argumens et invocquer
de graves autoritds.

Comme un traité ex professo sur cette matidre, ainsi que sur
bien d’autres, nous parait au-dessus de nos forces, nous nous
contenterons de rappeler quelques principes qui nous paraissent
incontestables, et dont 'application i la cause sera trés-facile.

Nous commencerons par dire que V'office des lois est de régler
Vavenir, et qu’elles ne doivent jamais avoir d’effet rétroactif.

Nous ajouterons que la loi rétroagit, toutes les fois qu’elle porte

atteinte & des droits acquis, et qu’elle porte atteinte & des droits
acquis, toutes les fois qu’elle restreint, étend ou modifie une
obligation ou un engagement quelconque, qui avait été contracté
avant sa promulgation (1).

Cela posé¢, nous demanderons quels étaient les droits que les
lois existantes, en I'an 8, donnaient au sieur Galvaing, relative-
ment au billet & ordre dont il sagit.

L’ordonnance de 1673 ayant, ainsi (ue nous 'avons prouvé,
aissé ces sortes de billets sous Pempire des régles générales, voici
€e qui en résultait : D'un coté
argent au sicur Viole-Delteil
russait lui donner

, le sieur Galvaing, en prétant son
, savait que le titre qu’on lui four-
ait pcndant trente ans une action cn rembourse-

H 11 . . .
(‘) « LO{“ de nous I'idée de ces lois & deux faces, qui, ayant sans cesse un ceil sur le
« passé et I'autre sur Pavenir,

« oL 1 autre i dessécheraicut 1a source de la confiance, et deviendraient
ut puncipe élernel d'injustice, de bouleyersement et de désordre ». (Répertoire
umversel, de M. Merlin),
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ment; et de son cdté, le sieur Viole-Delteil savait qu’en souscrivant
ce billet, il contractait, envers celui qui en serait le porteur, une
gardntie ou une obligation qui devait durer trente ans.

Supposons que le billet, au lieu d’étre pur et simple , et
porté une stipulation expresse, par laquelle le sicur Viole-Delteil
aurait déclaré qu'il se soumettait, pendant trente ans, a P'action
du porteur; pense-t-on qu'une loi postérieure aurait pu, sans
rétroagir et sans porter atteinte { des droits acquis, affranchir le
souscripteur de cette obligation, la restreindre ou la modifier, et
ordonner que le porteur serait tenu d’exiger son remboursement
dans un plus bref délai, & peine de déchéance? Non, sans doute;
or, quelle différence faites-vous entre une stipulation expresse’que
les parties auraient pu faire, et une stipulation tacite que la loi
faisait pour les- parties? Les principes qui s’appliquent & l'une
s'appliquent également & I'autre; et il faut dirve qu’une loi posté-
sieure ne peut pas déroger aux stipulations tacites, ou de plein
droit, que la loi faisait pour les parties, pas plus qu’elle ne
pourrait restreindre ou modifier des stipulations expresses.

Les héritiers Viole, pour nous prouver que l'article 189 du
nouveau Code de commerce doit s’appliquer & un billet fait en
I’an 8, sest livré & des raisonnemens vagues qui n’avaient aucune
application directe & la cause; il nous a parlé, d’apres M. Blopdeau,
de droits sanctionateurs et de droits primaires, ctc.

Nous ne somines pas assez savant pour bien définir ce que c’est
que des droits sanctionateurs, ct ce que cest que des droits
primaires; et en attendant que le rédacteur du mémoire signé
Longueville veuille bien, par (!e.s développemens qui seront un
peu plus a notre portée, nous initier dans la doctrine de M. Blon-
deau , il nous permettra de ne pas faire une grande attention i ce
passage du mémoire, et de nous occuper plus particulicrement de
quelques autres objections qui nous ont été aites.

Il n’y @, nous a-t-on dit, page 12 ; de ve’r{tablcs droits acquis,
que ce qui est 4001)1.])1(,’[0{)207,1! acquis ; et I.c.r/)ectatz-ve de jouir
loujours du méme délai n’est pus un droit acquis, c’est une
espérance , Soit, mais les lois nouvelles s'emparent des espé-
rances, elc.

Les héritiers Viole ont-ils voulu dire par ce passage, que I'action
qu’a le porteur d’un billet, pour en obtenir le remboursement,
wWest u'une espérance, qu’une simple expeclalive? Si telle est
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leur idée, il leur sera bien difficile de nous faire adopter leur

systéme. .

Nous savons bien que celul qui préte son argent, et qlllne“
échange, recoit un billet,'concoit & 'intant méme 1’espérapce d’éure
uif jour remboursé; mais indépendamment de cette espérance ou
de cetle expectative , le billet qui lui a ¢té remis lui a donné¢ un
droit, lui a assuré une action; et la loi existante l’époqu'e de
I'engagement , donnant & ce droit et i cette action une durée de
trenle ans, une loi postérieure ne pourrait , sans rétroagir, res-
treindre ou modifier cette action, dont la nature ou la durée avait
peut-étre déterminé une des parties a contracter. .

Les héritiers Viole se sont ensuite attachés i rappeler divers
exemples de I'empire que plusieurs dispositions des nouveaux
Codes exercent sur des actes antérieurs, sans que pour cela il y ait
rétroactivité. Ils nous ont parlé du remboursement des rentes, de
la citation an burcau de paix, etc.

1l faudrait avoir trop de tems & perdre, pour s’amuser & prouver
quechacun de ces exemples tient & des principes d’une autre nature
que ceux qui s'appliquent & la question que nous traitons.

Les rentes étaient autrefois non rachetables; mais, de son coté,
le débiteur de la rente était tenu de s'acquitter fidélemeut de la
redevance annuelle : tel était le contrat qui liait les parties. Si
maintenant le débitevr ne remplit pas son obligation expresse, il
ne peut invoquer contre son créancier une condition facite qui était
en sa faveur, et (ui supposait toujcurs 'exécution fidele de la
stipulation écrite qui ¢tait & sa charge; par conséquent une loi
postérieure & ce contrat a pu ordonner le remboursement d’une
rente, dans le cas ol le débiteur laisserait cumuler plusieurs an-
ncées d’arrérages; c’est une peine qu’elle a pu attacher & I'inexéeu-
tion d’un engagement; et, bien loin de restreindre, ¢tendre ou

modifier un contrat, la loi ne fait par-la qu’en assurer et com-
mander la stricte exéeution.

Pour ce qui est du second exemple tiré de la citation en con-
mhaum’\, il ne faut pas perdre de vue que la loi du 24 aout
1790 navait fixé aucun délai dans lcqhel une citation au bureaun
d? Paix devrait, pour interrompre la prescription , éire suivie
fl yjournement; et voild pourquoi la loi nouvelle, en fixant ce délai
4 un mois, n’a fait qu’interpré

: : : ter ou completter les dispositions
d'une loi antéricure.

! 0 PR . o A . -
nfin un scul article du Code eivil parait contenir un eflet



(32)
rétroactif; c’est celui ol il est dit que les actions qui, d’aprés les
anciennes lois, duraient plus de trente ans, devront étre exer-
cées avant l'expiration de ce dernier terme, quoique ces actions .
eussent pris naissance avant la publication du nouveau code.

Des motifs d’un grand intérét ont déterminé le législateur &
déroger, sur ce point seulement, au principe de la rétroactivité
des lois; mais, par cela seul que c’est une exception, on doit
en conclure que, dans tous les autres cas, il ne serait pas permis
de restreindre la durée d’une action qui résulterait d’'un acte an-
térieur & la publication de la nouvelle loi.

Ce méme article 2281 a soin de nous avertir que cette dispo-
sition législative n’est qu’une exception, puisqu’il commence par
donner pour régle générale, que « les prescriptions commencées
« avant la publication du nouveau code seront réglées conformé-
« ment aux anciennes lois ». Rien n’est plus précis, rien n’est

lus tranchant en faveur de notre cause, que cette disposition
1égislative; elle nous dispensait de toute discussion sur la rétroac-
tivité des lois; et en effet, le législatcur a lui-méme jugé la
question que les héritiers Viole ont élevée 4 ce sujet, puisque ,
pour ne pas porter atteinte i des droits acquis, et par respect
pour le principe de la non-rétroactivité des lois, il a dit que Zes
prescriptions commencées & I'époque de la publication du nou-
veau code seraient réglées conformément aux anciennes lois.

On nous a dit, dans le mémoire de Longueville, que I'art. 2281
du Code Civil ne s’appliquait point aux transactions ou obliga-
tions commerciales; que si le défenseur des héritiers Viole I'avait
cru et plaidé & une certaine époque, c’est parce qu’il s'était
trompé; que si le tribunal de commerce d’Aurillac lavait cru
également lors du jugement qu’il rendit i cette époque, c’est parce
que ce tribunal s’était trompé; et que si enfin la Cour de Riom
avait, par son arrét du 13 juin 1818, consacré, dans le méme
sens, l'application de cet article 2281 du Code civil, c¢’est parce
(ue cette Cour s’était trompée, en s'abandonnant ¢ Uidée la plus
simple , faute d’avoir eu assez de tems et de réflexion pour
s’apercevoir que [ idée la plus simple n’était pas la meilleure.

Prouvons (ue ce n’est point la Gour qui s’est trompée en 1818,
et que c’est bien plutot le défenseur du sieur Longueville qui se
trompe aujourd’hui.

Un principe que I'on ne peut méconnaitre, c’est que le Code de
de cominerce est un code particulier, réglant des droits exception-
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nels, tandis que le Code civil est une loi principale qui exerce son
empire sur tous les cas qui ne sont pas expressément compris dans
une loi d’exception.

C’cst ce que nous enseigne M. Locré, dans son ouvrage sur
Pesprit du Code de commerce.
« Thn’en est pas (dit cet auteur) du Gode de commerce comme
du Code civil. Ce dernier, contenant 'universalité des régles
du droit civil qu’il constitue, se suffit & lui-méme, et devient
-« ainsi loi unique et principale.
« Le Code de commerce, au contraire, n’étant qu’une lei
d’exception, destinée b régler des affaires d’une nature particu-
litre, ne peut se suffire & lui-méme, vient s’enter sur le droit
commun, laisse sous U'empire de ce droit tout ce qu’il n’excepte
pas, et 8’y référe méme pour ce qu’il excepte. On trouvera de

fréquens exemples de ce que javance dans la suite de cet
« ouvrage, etc. »

«

«

Le méme auteur, dans un autre endroit du méme ouvrage, et
en parlant des sociétés commerciales, se fait la question suivante :
« Mais pourquoi n’a-t-on pas répété ici les articles du Code civil,

qui se rapportent aux sociétés de commerce?
« Clest, répond-il, parce (qu’on n’a pas cru nécessaire de rap-
peler, dans un Code fait pour servir de regle aux seuls commer-
cans, des dispositions qui, en matitre de société, sont communes
a tous les citoyens, quelle que soit leur profession.
« Dailleurs cette précaution était inutile. Les Lois de com-
merce €tant une dérogation au droit commun, il est hors de
doute qu’en tout ce qui n’est pas excepté, les commercans
comine les autres citoyens sont soumis au droit civil. »
. Comment dés-lors le défenscur des héritiers Viole a-t-il pu nous
dire, Page 26 de son mémoire, « que les actes de commerce ¢étaient
¢ soustraits, en (nelque sorte, aux régles générales du Code civil,
« C’CSt-.ﬂ-du‘c, aux régles concernant la formation , Pexécution et
« Vextinction des contrats?

« Comment a-t-i] pu dire qu’il était parvenu & démontrer que

« les * H ] ( ] ‘tal
t1 insactions commerciales é¢taient cxceptées, par Part. 1107
« du Code civil

N 1, des regles prescrites par ce méme Code civil? »
0. us ne finirions pas, si nous voulions rappeler ci Loutes les
)08 ode eivg 1 1 '

1(%1t10}15 du Code civil qui s’apl)hqucnt aux transactions
commerciales.

»

«

-
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de M. Locré, que toutes les fois que le Code de commerce ne con-
tient pas une dérogation expresse a une régle générale posce par le
Code civil, cette regle gcncrale s'applique aux transactions com-
merciales comme aux -transactions civiles.

Et de la nous conclurons que l'article 189 du Code de com-
merce, en ddéterminant une prescription particuli¢re pour les
billets & ordre, a bien dérogé expressément & la régle générale,
qul n’admettait que la pxescrlpuon trentenaire; mais que, n’ayant
rien statué sur le sort des plescnptlons commencées antérieure-
ment, cet article a laissé ce point de droit sous I'empire de la regle
gcnérale posce par l'art. 2281 du Code civil, ol il est dit « que les

« prescriptionscommenccéesantérieurementa la pul)llcatlon du nou-
« veau Code, se régleront d’aprés les dispositions des anciennes lois. »

Que l’on se livre tant qu’on voudra & des arguties plus ou moins
subtiles; que T'on transcrive quelques fragmens d’une dissertation
plus ou moins profonde, plus ou moins mctaphquue sur la ré-
troactivité des lois, on aura beaucoup de peine & nous prouver que
I'article 2281 du Code civil ne regoit dans la cause aucune appli-
cation, et que la Gour royale de Riom s’est trompée, en en faisant
le principal motif de son arrét du 13 juin 1818.

Les héritiers Viole, ne comptant pasbeaucoup sur la force deleurs
raisonnemens, ont voulu chercher un appui dans la jurisprudence,
ct ils nous ont parlé d’'un arrét rendu par la Cour de Rouen, et
d’un autre rendu par la Cour de Paris. C’est sur-tout ce der-
nier arrét qui parait an sieur Longueville devoir lui assurer un
triomphe complet.

Nous avons sans doute un grand respect pour la j jur isprudence de
la Cour d’appel de Paris, mais nous ¢n avons aussi beaucoup pour
celle de la Cour royale de Riom; et si, comme nous le croyons,
nous sommes parvenu & démontrer que cette dumuc jurispru-
dence est conforme aux vrais principes ainsi qu'd la doctrine des
meilleurs auteurs, il nous importera fort peu (ue le sieur Longue-
ville n’ait trouvé dans nos monumens judiciaires , rien de plus sage
et de mieux raisonné que 'arrét rendu par la Cour de Paris, le
2 mai 1810.

Le défenseur des héritiers Viole, en rendant compte de cet
arrét, aurait bien dit aussi nous faire part des réflexions [aites a
ce sujet par les rédacteurs du Journal du Palais; nous y aurions
trouvé la réfutation des pnnupcs consacrés par cette Cour, tout
comme nous y aurions trouvé la justification de I'arrét rendu,
cn 1818, par la Cour de Riom.
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On nous permettra  de rappeler ici ces ré{lcx;lons; et c’est a1T151
que nous terminerons une discussion qui n’est déji que trop
longue. ] :

« Mais il faut remarquer qu’ici la Cour de Paris est en opposi-
tion directe avec sa propre jurisprudeuce; car nous en avons sous
les yeux un arrét tout récent (du 6 mai 1815), rendu par l:%
troisitme chambre, sous la présidence de M. Faget de Baure, qui
a décidé qu’aux termes de larticle 2281 du Code ci\.'il, la pres-
cription, dans Vespece, devait étre réglée par les anciennes lois ,
et (ui, conséquemment i ce principe, a adflns une action en
paiement de billet & ordre, formdée plus‘ .de vingt-cing ans apres
I’échéance, et pour lequel il n’avait été fait aucune poursuite dans
Pintervalle. .

« 1l s’agissait d’un Dbillet & ordre souscrit par une demoiselle
Ory, marchande de modes, en 1784, et payable & la 'ﬁn de
décembre de cctte méme année. Le souscripteur ayant disparu,
une demoiselle Massot, porteur de ce billet, ne put en poursuivre
le paiement. Ce n’est que le 24 septembre 1814, quayant dé-
couvert la retraite de sa débitrice, le porteur du billet A ordre
souscrit en 1784 fit ses diligences pour s’en faire payer.

« Un me manqua point d’opposer la prescription, (ui fut en

effet admise par le tribunal de commerce ; mais, sur l'appel, arrég
du 6 mai 1815

» qul infirme le jugement, et ordonne le paiement
du billet.

« 8i, dans cet état de controverse, il nous est permis de hasar-
der notre opinion, nous n’hésitons pas & déclarer que cet arrét
du 6 mai 1815 nous parait avoir fait une juste application &
Phypothese des articles 2 et 2281 du Code ci

civil, qui, proscri-
vant tout effet rétroactif, veulent que les prescriptions commen-

c¢ces & I'époque de sa publication  soient réglées conformément
aux ancicnnes lois, et qui se contentent de restreindre d frente

ans les Prescriptions qui auraient pu autrefois s’étendre au-deli de
ce terme.

« En vain dit-on que le Code civil ne régit point les maltiéres
commerciales; car

mm Farticle 2281 pose, ainsi que l'article 2, un
principe général, wne regle immuable de justice, qui sapplique
Y t(futes les 1égislations transitoires, saufl les exceptions. Il fau-
drait donc que le Code de cominerce, pour devenir applicable
aux billets créds et échius avant sa 1)14()mlxlgati011, les embrassat
nommeément (a

! s ses termes et dans la disposition de I'article 1893
Mals, au contraire, cet artiele n’en dit rien; et comme il est de

oW i
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principe que les lois ne peuvent régir (ue les contrats passés sous
leur empire, il est clair que les billets & ordre créés avant que le
nouveau code existit, ¢chappent i la disposition irritante de l'ar-
ticle 189g.

« Mais, dit-on encore, on ne donne point d’effet rétroactif a
« la loi nouvelle, puisqu’on ne vous compte nullement le tems
« qui s’est écoulé avant sa publication, et qu'on vous en fait
« grice; on ne compte que celui ui a couru depuis; en sorte ue
« la prescription ayant commencé et s’étant accomplie sous le
« nouveau code, il est impossible de voir la moindre rétroac-
« tvité, » "

« Cette argumentation, il faut le dire, n’a pas méme le mérite
d’étre spécicuse; car, en principe, il y a toujours rétroactivité,
alors qu’on applique & un contrat une législation autre que celle
a laquelle les contractans ont entendu se soumettre ; et, dans
I'hypothése, une simple observation suffit pour prouver que I'effet
rétroactil existe hien réellement. A quelle loi le souscripteur d’un
billet créé en 1784, ou postérieurement, mais avant le Code de
commerce , a-t-il entendu se soumettre? Il a eantendu contracter
suivant les dispositions de l'ordonnance de 1673, qui le laissait
exposé & l'action dn porteur pendant trente ans. Si, en vertu
d’une loi subséquente, vous abrégez le terme de sa garantie, vous
donnez par-la méme un effet rétroactif & cette loi : cela est évident,
incontestable. ,

« Mais ce raisonnement accuiert encore bien plus de force, si
on veut considérer le porteur; car, lorsqu’il a traité sous lin-
fluence d'une législation qui, pour le paiement de son billet ,
lui accordait une action utile pendant trente ans, il est hors
de doute que st vous le privez du Dbénéfice de cette législation ,
pour réduire Pexercice de son droit & un délai plus court (ue celui
de trente ans, vous trompez son attente, et vous donnez par-li
meéme & votre nouveau code un effet rétroactif intolérable et vrai-
ment ddsastreux. :

« Un arrét de la Cour de cassation vient encore & Lappui de
notre sentiment. Il s’agissait de fermages réclamés par la régie
de Venregistrement contre une dame Cuvelier, ui avait é1é au-
trefois fermicre de prairies ayant appartenu & des communaultds
monastiques supprimdées.

« La demande de la régic n’avait éué formée que le 13 aolit
1812 (six anndes et plus apres la publication du Gode civil ). En
consCquence, la dame Cuvelier se eroit fondée & invoquer en sa

B ———
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faveur l'article 2277 de ce code, qui porte que le prix de ferme -
des biens ruraux se prescrit par cing ans. . _

« La régic a beau observer que cet article n,’est point apphca’ble
% un bail passé sous le régime ancien, et quaux termes d? l‘ar—
ticle 2281 du méme code, la.prescription ,.dans Vespece, doit étre
réglée par les anciennes lois, elle n’est point ¢coutce en premiere
instance; ct le tribunal civil de Tournay, par jugement du 4 aout
1813, déclare la prescription acquise, sur le .fondemenl; que la
régic n’avait point formé son action dans les cing ans, depuis la
publication du Code. .

« Mais, sur le pourvoi en cassation, le j_ugement’ du. tribunal
civil de Tournay a été annullé, pour vielation de lart}clc ?281
du Code civil, et de larticle 4 du statut local, qui fixait & vingt-
un ans le terme de la preseription; — « Attendu qu’en dr01.t ,

« cette prescription de vingt-un ans était la seule que le fermier
« put invoquer. »

« En derniére analise, il nous semble résulter, et des principes
ci-devant invoqués, et de I'arrét de la Cour de cassation, (ue nous
venons de citer, qu’'il y a rétroactivité toutes les fois qu'on ap-
plique 4 un contrat ancien une loi plus nouvelle, et autre que

- celle sous Pempire de laquelle les parties se sont obligées; u’ainsi,
et conséquemment i Particle 2 du Code civil, ui prohibe tout
effet rétroactif, on n’a pu, sans violer sa disposition, appliquer,
dans Vespece, Particle 189 du Code de commerce & des billets
créds et échus sept années avant sa promulgation. »

Le siear Galvaing a un autre avantage dans cette cause; c'est
celui résultant des ¢énonciations qui se trouvent dans deux juge-
mens countradictoires rendus par le tribunal civil de Mauriacy le
sieur Longueville et consorts y ont reconnu que Viole-Delteil ¢tait
décédé sans avoir pay¢ le billet de 4000 livres dont il s’agit ; et
quand nous disons qu’ils 'ont reconnu , cest parce que ce fait
fut consigné¢ dans les qualités de deux jugemens contradictoires
l‘eindus @ Mauriac, les 29 avril et 5
nayant ¢Lé frappées ’aucune opposition, il en résulte que,
Qaprés 1a loi, les points de fait qui y sont énoncéds sont demeurds
pour constans entre parties.

D’lln‘i‘llltl‘() coté, Varticle 189 du Code de commerce n’a fondé
la Prescription de cing ans (ue sur une présomption de paiement,
pusque les débiteurs sont tenus d’affirmer, par serment, qu’ils
ne sont plus redevables, et les héritiers des débiteurs, qu’ils es-
tment de bonne foi (qu’il n'est plus rien dit; or, commeut le sicur

aout 181735 ct ces qualités
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Longueville et consorts pourraient-ils venir affirmer en justice
qu’ils estiment de donne foi qu’il n’est plus rien di, aprés avoir
reconnu , dans deux jugemens contradictoires, que leur pére était
décédé sans avoir acquitté le billet dont il s’agit? _

Ici notre tiche est remplie; et 'on pourra maintenant, sous un
double rapport, sous celui des moyens de fait et sous celui des
moyens de droit, apprécier le mérite de la contestation (ue les
héritiers Viole font au sieur Galvaing,. ,

Ainsi que nous Pavons dit en commencant, ils ont trainé de
tribunaux en tribunaux le sieur Galvaing , contre lequel ils
¢levent, depuis quatre ans, incident sur incident; et pour con-
sommer 'ccuvre, ils ont {ini par publier un mémoire imprimé,
dans lequel, se faisant un jeu d’outrager leur adversaire, ils ont
ajouté des sophismes & des mensonges, et des mensonges a des
injures.

A en croire le sieur Longueville, qui a signé ce mémoire, tant
pour lui que pour les autres cohéritiers de Viole-Delteil, un peu
de désordre régnait dans les papiers du sieur Galvaing, que I'on
qualiﬁe de propriétaire, d’ex-receveur d’arrondissement, de ban-
quier, etc.; et comme ce désordre aurait pu mettre sa probité a
couvert, alors méme qu’il aurait demandé ce qui lui avait éué
payé une premiére fois, on a soin d’ajouter malicieusement, gue
ce désordre , dans ses papiers, n’ctait qu’apparent, pour faire
entendre que lorsqu’on venait lui rembourser le montant d’'un
billet, il feignait de ne pas le trouver, quoiqu’il sit ol il était.

Eh! de quel droit le sicur Longueville se permet-il une assertion
si outrageante et si calomnieuse? de quel droit, d’un trait de
plume , livre-t-il z}illsi un citoyen au mépris et i la dérision du
public, en le dépeignant comme un homme sans délicatesse, qui,
feignant qu’un titre est égaré, quoiqu’il sit on le trouver, abuse
de la confiance et de la crédulité du débiteur qui s'acquitte, prend
son argent, ne lui rend pas son obligation, quoiqu’il I'ait en son
pouvoir, et ne se sert de cette supercherie, que pour avoir la
facilit¢ de redemander, quelques années aprés, un second rem-
boursement ?

Un citoyen (ui, pendant trente ans, a exercé les fonctions les
plus honorables; un homme qui, depuis la création des receveurs
généraux et particuliers, jusqu'en 1814, a eu la manutention des
deniers publics; un homme que le Gouvernement, par suite de
Pestime et de la confiance dont ses concitoyens 'honorent, a éué
nommé maire de la ville de Mauriac, et en a rempli les fonctions

———— — o ———— __—“—
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pendant plusieurs annédes, mdritait-il une pareille 11"1511ltf.:: ft.((lle
la part de qui, encore? De la part du sieur Longueville, individu
assez obscur, cabaretier de profession, qui n’ose plus sortir ('le son
domicile, 2 cause des nombreuses contraintes par corps qui me-
nacent sa personne, et contre lequel trente jugemens du tribunal
de commerce ont été rendus dans 'espace de trois ou quatre ans,
sans il ait encore satisfait & aucune de ces condamnations.

Voila cependant par quelle sorte d’indlwdu? I'honneur d.u ci-
toyen le plus recommandable peut étre attaque ct c-omprmms! et
voila comment on abuse de la facilité de tout Ccrire et de tout
imprimer! car, enfin, §’il entrait dans le plan de. defcnse du sieur
Longueville de soutenir que le billet dont il s’agit au procts avait
été acquitté par le sieur Viole-Delteil, son beau-pere, qui I'em-
péchait de le dire et de le soutenir? qui empéchait de faire
valoir toutes les circonstances qui, d’aprés lui, auraient pu venir
a Pappui de cette assertion? Par exemple, le long intervalle qui
s’était écoulé sans poursuites, la prétendue facilité qu’avait le sieur
Delteil de se libérer, le prétendu besoin (u’avait le siear Galvaing

. de faire rentrer ses fonds, etc., etc.

Ce systéme de défense n’aurait rien perdu de sa force, en se
bornant 4 des assertions qui, ayant pour objet d’établir que le
billet avait été payé sans avoir été retiré, aurait laissé subsister la
supposition qu’'un peu de négligence d’'une part, et un défaut de
mémoire de l'autre, avaient donné lieu & la demande formée par
le sieur Galvaing.

Mais en se hornant ainsi & ce que la justice, et sur-tout la dé-
cence pouvaient permettre, on n’aurait pas ¢té satisfait. Fournir
un aliment 4 la malignité, nuire, calommnier, déchirer, et com-
promettre 'honneur d’un citoyen, pour avoir le plaisir de faire
une plaisanterie bien mordante et bien sanglante, voila ce qui a
séduit le sieur Longueville; et le sieur Galvaing ne peut se dis-

penser de supplier la Cour de lui faire justice d’une pareille
diffamation. (1) '

\ 1

aug{r?llgl(:txlse: a};r:;ﬁpa; :(J::::l}l éxncc (.Iu',l(]m adit r‘(,:lla'li.vcm.c‘nl 4 lin Cm‘m:u-n.nd'cme‘nl dozmt"

: -¢ Longueville, qui s’¢tait mis en téte de faire aun sieur Gal
\flalpg touL' le xr.ml possible, s’est permis de porter un il inguisitorial sur toule sa con-
: ::lcp:;ssc'c., sm!commcaflnlinistrfnlcur, soitconnne purliculi('r;f-lnvcc‘celtc.l)icnvcillm.lcc
fu'ou devait lui supposer, il a fait une enquéte dans tous les licux ott le sicur Galvaing
;tm_l connu et avait cu dps relations ; enfin, & force de recherches, ct aprés avoir bien
(;’l:lcl]l(lltil,csl')ll]t‘?:élcr;tcle‘og;c,,11 est parvenn i déc‘ouvrir que l(',. sieur Gul.vning ’avait s i} y &
e ant y envoyc un commandement i un p:u'llcuhcrqm avait paye, et qu1 pro-

uisil sa (uitiance.

Le védacteur du mémoire 5'cst cmpar¢ de cc fait infiniment grave,, qu'il a encadré avee
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Nous terminerons cette défense par observer que 'avocat, appelé
par son ministére & épouser tous les intéréts qui lui sont confiés,
se rend, sans le vouloir, I'organe du mensonge et de la calomnie.
Il est ensuite tout surpris d’apprendre combien on I'a trompé, et
comment un client, plein de malice et d’impudence, s’est joué de
son ministére, et a abusé de la confiance avee laquelle il avait
accucilli ses assertions : c’est ce qui est arrivé au rédacteur-du
mémoire des héritiers Viole. 11 a cru, il a peut-éire du croire que
le sieur Longueville, qui était son client, et, qui plus est, son
cousin, ne lui disait que la vérité; et nous sommes trés-éloigné
de lui adresser i ce sujet le moindre reproche; mais une seconde
observation qu’il nous est impossible de taire, c’est que dans de
pareilles occasions, le style épigrammatique et plaisamment sati-
rique est toujours inconvenant. Qu’un avocat, devant signaler des
vexations, des concussions, des prévarications, s’arme d’un géné-
reux courage; c’est son devoir : malheur & celui qui le méconnait!
mais alors l'indignation dont il est lui-méme pénéiré, et qui est
pour lui une excuse suffisante, quand bien méme on l'aurait
trompé, rend son style franc, vif et animé; il ne prend pas de
détours pour exprimer les sentimens (ui remplissent son ame; il
attaque en face; il combat son adversaire corps & corps, et sans
employer aucune de ces ruses qui décelent la faiblesse ou la licheté.

Voilh le véritable signe olt ’on reconnait un généreux dévoue-
ment! au lieu que se livrer i des sarcasmes, manier arme du ri-
dicule, cacher une injure sanglante sous le voile d’une perfide
ironie, et déchirer, comme en se jouant, la réputation d’un ci-
toyen, fut toujours ce qui a caractérisé les libellistes ct les rédac-
teurs d’un feuilleton. Tous les hommes sensdés qui lisent un éerit
judiciaire, dans lequel Uhonneur et la probité d'un individu sont
attaquds par d'améres plaisanteries et de piquantes allusions, sont
tentés de croire que 'auteur a plutde cherché a fairve briller son
esprit qu’h faire triompher la justice et lu vérité; et un avocat doit
soigneusement éviter de donner un pareille idée.
art et finesse an milicu des injures et des calomnies qu'on a prodiguées au sicur Galvaing;
ct ¢’cst ainsi qu'une simple inadvertance, qui peut arriver a qui que ce soit, et quiarrive
trés-souvent & ceux qui ont bcaucoup de recouvremens a faire , est devenue pour le sicur
Longueville une preuve compléle, que la créance dont nous demandons le paicment no
nous est pas due, (uoique nous rapportions un billet, et (uoiqu’on ne produise pas do
quittance. Grice a cette belle logique, tous les débiteurs du sicur Galvaing se scront
bientdt libérés,

GALVAING. GROGNIER.
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