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MEMOIRE s

SERVANT DE DEFENSES, "—"  _

POUR
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MM. DominiQue-Louis-Francors, et IewAcE-
Hyacintre , Comtes DE SAVIPIGNY

défendeurs; -
CONTRE

Dame Emiiie DE SAMPIGNY, et M. DE
SARRAZIN , son époux , demandeurs.;
EN PRESENCE

De M. IenAce-H YACINTHE, Comre DE SAMI-
PIGNY DISSONCOURT, aussi defen-

deur

Arbitrium patris summum judicium esto.
Loi des douze Tables.

. M DE SAMPIGNY pre a fait le partage de sessbicns
immeubles entre scs quatre cnfans, par un testament
olographe. Son inteation bien connue, et formellement
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exprimée, étoit de prévenir toute discussion dans sa fa-

mille, d’éviter le morcellement de ses blCDS et de n’user

de la facult(, quc lui donne la loi, que pour le plus grand
avantage de ses enfans, :

M. de Sampigny, bon citoyen, ami généreux, le plus
tendre des péres; homme juste', doué d’un grand dis-
cernement, a laissé un monument de sagesse et d’affection
pour ses enfans, qu’il aimoit avec une égale tendresse; ils
devoient chérir sa mémoire, et respecter ses volontdés.

Par quelle fatalité son testament n’est-il qu’un brandon
de discorde ? quel motif a pu diriger M. de Sarrazin
dans ses attaques ? Un gendre, il est vrai, n’a pas toujours
la méme affection, le méme respect, lorsqu’il s’agit de
ses intéréts : mais il a entrainé daos son parti Vun de
ses beaux-fréres, qui a peut-étre des motifs pour faire
croire que sa portion héréditaire doit étre plus consi-
dérable; et, sans égard pour les convenances , 1l devient
aussi ladversane de ses {reres, et se réunit pour dcmander
la nullité du testament de son pére,

A la vérité, M. Sampigny d’Issoncourt n’est pas dans
les qqualités dc la demande; mais on connoit son calcul,
ainsi que celui de son associé, En faisant former 'action
par M. de Sarrazin, il y a plusde deux parties; on évite
le bureau de paix, ct tous les préliminaires de la conci-
liation. D’un autre cdté, 'un des défendeurs se présente
pour acquiescer A la demandc et ¢’est toujours un avan-
tage : ce n’est 1a quune [mcssc de praticien, (ui ne peut
avoirgaucune influence, qui est déja fort connue, et ne
tend qu'a démontrer Pinutilité , quelquefois le danfrex de

ces moyens prépara toires,
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MVI de Sampigny, défendeurs, n’ont pas le droit,
puisqu’on les prétend favorisés, de faire P’éloge du testa-
ment de leur pére. Pénétrés de respect pour sa mémoire,
C’est avec un sentiment pénible qu’ils.paroissent dans les
' tribunaux : ils ont pensé que ce reglement du peére de
v famille - seroit mieux apprécié lorsqu’il seroit connu ,
. et ont cru devoir le rendre public.
' Ils vont maintenant s’ occuper de leurs moyens de dé-
fense,
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. M. de Samplgny, et madame de Saint-Belin ; son
v épouse, ont eu quatre enfans de leur mariage, trois
- garcons et une fille. Deux des enfans, le fils le plus
jeune, Ignace-Hyacinthe , et la demoiselle de Sampigny,
ont été mariés par leurs pire et mére, sous l'empire
de la loi prohibitive du 17 nivdse an 2.

A cette époque, les deux fils ainds étoient inscrits
sur la liste des ¢migrés ; il importoit au pére et 4 la mere
d’assurer a leurs enfans présens unc portion égale dans
leurs biens. La loi défendoit toutes libéralités; ils les
institu¢rent tous deux leurs héritiers i)ar égalité. I.orsque

\ | Jes deux fils sont rentrés dans des temps moins orageux,
) v les pére et mere ont pris pour regle, dans leurs disposi- |
3 tions, les deux premiers contrats de mariage : ils ont aussi
l institué leurs deux fils héritiers par égale portion. |

On sait avec quelle loyauté M. Sampigny pére a tenu
g d sa parole et & ses promesses. Et puisque M. de Sarrazin

gest permis de divulguer les secrets de famille, M. de
1 *
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Sampigny alné dira avec franchise ce qui se passa &
Pépoque de son mariage.

On représenta a M. de Sampigny pere qu’il y avoit
peut-ctre quelque justice & dédommager son fils ainé des
torts que lui avoit faits P’émigration, Ses amis lui ob-
servoient qu’il pouvoit , sans manquer & sa parole, faire
quelgu’avantage a Palné de ses enfans, sur ses revenus
ou ses ¢conomies. M. de Sampigny pére s’y refusa; ses
enfuns le sollicittrent, et M. de Sarrazin fut le premier
a engager son beau-pére & donner A son fils une somme
de Go,000 francs, dont il ne seroit pas fait mention dans
Ie contrat. La réunion et le consentement des enfans
déterminérent le pere. M. de. Sampigny {ils ainé a regu
cette somme.

Quelqucs anndes aprcs le sieur Sampigny d’Issoncourt
se maria. Quoiqu’il fat aussi sur la liste des émigrés)
il avoit moins souffert que Painé; il étoit entrc fort
jeune au service de PEmpereur d’Autriche : P'usage de
la famille étoit avoir un fils au service de Allemagne.
Le sieur d'Issoncourt avoit des appointemens comme
oflicier. 1l n’auroit pas méme dit étre considéré comme
¢migré , puisqu’il servoit long-temps avant la révolution;;
cependant les enfans demandérent pour lui un avantage
de 20,000 francs, dont il ne seroit également pas fait
mention dans le contrat. M. de Sarrazin, et cncore mieux
M. @Issoncourt, savent que cetie somme a 6té payée,
ct comment clle Pa ¢été.

Cependant , dans deux consultations demanddées et pu-
bhides par MM. d’Issoncourt et bdl‘l‘dan on a rappelé
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avec affectation I'avantage fait a I'ainé, et on a gardd le
plus profond silence sur celui fait au puiné. Cette réti-
cence pourra s'expliquer dans la suite, lorsqu’on exami-
nera les argumens du sicur Sarrazin sur cette circons-

tance. : v

M. de Sampigny pere, aprés Pétablissement - de ses
qu-atrc enfans, crat devoir régler le partage de ses biens
entr’eux; la nature de ses propriétés exigeoit toute la
prévoyance, toute la sagacité d’un pére de famille aussi
juste qu'éclairé, et qui connoissoit miepx qu’un autre
la valeur et le produit de ses immeubles, les avantages
et les inconvéniens de P'exploitation , puisqu’en général

il faisoit tout valoir par lui-méme, ou par des régisseurs

dont il surveilloit Yadministration, PR

La situation de ses biens convenoit parfaitement i
ses trois fils. Mais son gendre, dont Ihabitation est plus
¢loignée, et qui a fait des acquisitions plus & sa portée,
avoit lui-méme manifesté le désir de recevoir la portion
héréditaire de son épouse, én argent plutdt qu'en im-
meubles; déja méme il avoit vendu, du consenlement
de son beau-ptre, deux domaines donnés en avancement
d’hoirie & sa femme, moyennant la somme de 104,000 fr.

M. de Sampigny pere, prenant en considération la
position de chacun, opére en conséquence : son objet sur-
tout est d’éviter le morcellement de ses différens corps
de biens , parce que tout morcellement ou subdivision
nuiroit singulitrement a son exploitation, -

Il détaille et estime toutes ses propriétés; et ses enfans
n’ignorent pas que' M. de Sampigny , quoiqu’il en connfit
purfaitement la valeur , avoit encore pris lavis des gens
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du pays, les plus excreés dans 'habitude des estimations.
11 balance les avantages comme les inconvéniens; il ob-
serve « que la grandeur disproportionnée,des batimens
« d’Effiat, leur multiplicité, la cherté de leur entretien,
« forment une charge considérable pour celui de ses en-
« fans & qui il destine cette propriété.

« Il annonce quil a pris ces motifs en considération
« dans Pestimation qu’il en a faite. Il remarque quaprés
« lui, les revenus qui resteront attachés & ce corps de
« biens, ne seront plus en proportion avec les dépenses
« quil nécessitera, »

La masse de ses immeubles s’éléve, d’aprés son esti-
mation, & 959,000 francs; et M. de Sampigny déclare
qu’il estime d’aprés la parfaite connoissance qu'il a de
leur consistance et valeur. 1l ajoute qu’il sait aussj ce qui
convient le mieux a chacun de ses enfans, et ce qui
est le plus @ leur bienséance réciproque.

Croira-t-on, et malheur & qui pourroit le penser!
que M. de Sampigny pere; dans son testament , dans un
acte ol tout respire la sagesse, ou tout est marqué au
coin d’une égale affection, ol il ne cesse de répéter
qu’il veut que chacun soit traité avec la plus scrupuleuse
égalité; que M. de Sampigny pére, dans ce moment de
vérité, ait voulu en imposer & sa famille, et quil n’a
ét¢ guidé que par une apeugle prédilection ? I'cl cst le
langage de Pintérét, de la passion, jui entrafnent ceux
qui ne cherchent qu'un prélcxte pour attaquer la mé-
moire de leur pére. Cette masse s'élevant § 959,000 fr.,
ct chacun des enfans ayant droit au quart des biens,
chaque portion ¢toit de 239,750 francs. M. de Sampigny,
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aprés ce calecul , compose les lots qu’il distribue de suite.
L’ainé doit avoir la proprié¢té d’Effiat, et la maison de
ville, située rue des Taulcs. Ces deux objéts sont portés
a 390,000 francs: le {ils a donc & rendre 150,250 {rancs
il peut sacquitter ou payer cc,rctour en numdéraire ou

its

en biens fonds, 4 son choix; il y est autorisé, mais il -

ne peut y étre contraint.

ILe sccond lot est distribué au sieur d’Issoncourt; il
se compose du bien de Gerzat, et des immeubles situés
au village de Prun: le tout réuni s’¢leve & 225,000 frt
Il a de plus un retour de 14,753 francs, qui doivent
completter les 239,750 francs qui lui reviennent.

Le troisiéme lot est attribué & madame Sarrazin; il est
tout en deniers : 1l se composc d’abord de la somme de
104,000 francs, prix de la vente. des deux domaines
aliénés par son mari, et de la somme de 135,750 francs
qu’elle doit reprendre par forme de soulte sur son {rére
alné. ‘

Le lot du troisitme fils est formé de la maison de
ville, rue Sous-la-Croix, et de la propriété de Denone:
le tout ¢évalué 240,000 francs; il doit une soulte de 250 f.
- Pour le mobilier, M. de Sampigny pere ne croit pas
devoir s'en occuper. Tout ce qni est meuble est suscep-
tible de partage avec une ¢égalilé mathématique; les en-
funs doivent faire cette opération entr'eux. '

Ils n¢prouvoient aucunes entraves , puisque madame
de Sampigoy a prédéeédé son mariy sa succession n’étant
(que mobili¢re , se confondoit duns celle du peére; ainsi,
il ne doit pas cn étre question,
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- Aussitdt apres le déets de ce pere respectable, et dans
lIe moment ol on lui avoit rendu les derniers devoirs, les
demandeurs avoient déjd réclamé le partage de tout le
mobilier, mais avec des réserves et des p"rotestations
contre le testament. M. de Sarrazin .étoit seul présent;
il n’avoit pas la procuration de sa femme. §'il pouvoit
cxercer scs actions mobilieres, il étoit juste, il étoit
méme dans son intérét de constater la valeur de ce mo-
bilier, parce qu’il en doit une reconnoissance & sa femme;
il a tout pris sur son compte; et quoique le mobilier
ait été évalué par des appréciateurs et revendeurs, le
prix n’en est passporté dans le partage: c’est unc omission
qu’il importe de réparer.

Ce n’est pas que ce partage n’ait ¢été fait dans la plus
grande rigueur ; rien n’a échappé. Quoique les cohéritiers
véquissent sur la masse commune, il a fallu descendre
jusquaux plus vils détails. Les plus petites provisions
de bouche, les salaisons de cuisine, ont été soumises au
partage, tant on tient & 7dgalité. On congoit que cela
est possible pour des meubles ou des provisions de bouche;
mais on ne peut partager des immeubles comme une
queue de morue ou une écorce de lard. Telle ¢étoit ce-
pendant la préfention des récaleitrans, qui ne cessoient
de déclamer contre le testament, et qui ne témoignoient
d’autres regrets que d’étre obligés de Pexécuter par pro-
vision. :

Ils connoissoient ce testament -avant le décts de leyr
ptre. Ce brave ct digne vieillard, sentant s3 fin pro-
chaine , avoit réuni ses enfans pour leur faire ses deryiers

adicux,
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adieux. Il avoit exigé quon leur fit lecture de ses der-
nitres volontés; et lorsqu’il avoit le droit d’ordonner,
il se contenta de leur en recommander Pexécution.

Aussi, les demandeurs faisoient procéder au partage
avant d’en avoir l'expédition, et avoient dé¢jd fuit main
basse sur les meubles meublans, destinés par cet acte &
faire partie du legs des maisons : il fallut ensuite res-
tituer ces objets dont on avoit déjd fait des hallots, et
renoncer au projet qu'on avoit sur certaines glaces, sur
certaines tapisseries. Mais ce n’est 14 qu’un Iéger incident,
qui tient plus aux procédés qu'au droit en lui-méme,
et sur lequel il faut jeter un voile, pour s'occuper de
choses plus sérieuses.

Le testament fut bientdt connu de la famille et des

amis du digne citoyen dont on pleuroit la perte. Les

regards se fixérent sur le lot du fils afné; et tous les gens
sensés, qui connoissent aussi-bien la valeur des propriétés
que lesieur Sarrazin , s’écriérent spontanément que Painé
payoit cher le principal manoir, et se trouvoit le moins
ulilement partagé. On n’imagivoit pas que les autres,
le sicur d’Issoncourt surtout, cussent ‘droit de se plaindre;
ct personne n’ignoroit que M. de¢ Sarrazin avoit désiré
du numéraire plutdt que des immeubles, qui n’étoient
pas & sa bienscance. On {élicitoit les enfans sur la sage
prévoyance de leur vénérable ptre, qui avoit su pré-
venir tout sujet de discorde.

Tel fut 1e cri universel des nombreux amis de M. de
Sampigny pere. Cependant les deux demandeurs, munis de
leur contrat et de 'expédition du testament , pronant leur
promesse d'¢galité, annoncent des intentions hostiles, ré-

2
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pandent que les deux fils sont avantagés an préjudice
des autres, que le partage du pére n’est qu’un monu-
ment d’injustice et de prédilection ; parcourent les cabinets
des jurisconsultes, ct obtiennent deux consultations en
leur faveur, ot on cherche & prouver que le pére, ayant
promis Pégalité & ses quatre enfans, n’a pu la blesser
dans son partage, a tel point que la plus légeére errcur
feroit ancantir le testament du pere.

L’une de ces consultations discute la cuestion avee
étendue, et le discernement qu’on connoit & lauteur.
On tachera d’y répondre d’une manitre satisfaisante.

L’autre , intilulée Apis amical , ne descend dans
aucuns détails; il trouve la question si simple, qu’on
ne pourroit, sans étre fauteur d’hérésie ou de schisme,
soutenir le contraire.

Les amis, qui n’avoient pas demandé cet avis, et qui
se seroicnt fort bien passés de la lecon, ne trouvent pas
mauvais que chacun ait son opinion, et la donne. sur
un ton plus ou moins tranchant,

Mais ce qui a di blesser les défendeurs, qui ne s’y
attendoient pas, c’est d’y lire que les sicurs Sarrazin et
d’Issoncourt avoient révélé des secrets de famille abso-
lument étrangers au point de droit; qu'on y disoit que
M. de Sampigny avoit regu 6o,000 francs, u’on avoit fait
des dépenses pour Lui pendant Pémigration ; ct que le ton
de Pamitié devient le ton du reproche et de la menace.

A la vérité, on fuit reconnoitre au sicur de Surrazin
que c’est de son consentement que la somme a été don-
née, et quil n'entend la réclamer quautant quil fau-
droit une Iésion de plus du quart pour faire rescinder
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le partage; qu "alors, pour glOSSlI‘ la 1ésion, on y a]ou-
teroit cette somme.

Pas un mot sur les 20,000 francs recus par M. d'Is-
soncourt. On ajoute que les fréres de Sampigny ne
doivent pas penser que le sieur Sarrazin soit intimidé,
parce que la loi le force A faire les avances des frais de
Pestimation ; qu’ils sachent, leur dit-on, que le sieur
Sarrazin est en ¢état de subvenir & ces dépenses, et que
les frais ne Parréteront pas.

Cette menacé, ou cette jactance, est bien peu digne
d’un aussi vigoureux athlete. Comment a-t-on pu imagi-
ner que les fréres Sampigny aient pu faire ce calcul ?
auroient-ils jamais pu penser que de foibles avances,
bien au-dessous des moyens de leur beau-frere, I'arré-
teroient dans sa démarche ambitieuse? ils savent trop
bien que leur beau-frére n’est pas effrayé d’un procés,
et qu’il en a Phabitude; et _C’est bien gratuitement qu’il
fait parade de ses moyens ou de ses ressources.

Mais la défense est de droit naturel ; et déji les fréres
Sampigny avoient modestement exprimé leur pensée
dans une consultation qu’ils avoient communiquée, et
qui leur a valu cette remontrance amicale,

Ils espéroient alors parvenir & une conciliation; ils
manifestoient lecur répugnance de faire retentir les tri-
bunaux de leurs quereclles domestiques; ils se croyoient
foudds & soutenir, d’aprés le droit romain, la disposition
de plusieurs coutumes, la doctrine des anciens auteurs,
que le partage fait par le pire devoit étre environné
d’un respect religieux ; que le pére étoit le législateur
de sa fumille; que son autorité est la premicre ct la-plus
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respcetable de toutes; que la loi avoit la plus grande
confiance dans sa sagesse ; qu’en faisant le partage de ses
biens, un pere remplissoit les fonctions d’un véritable
juge; que son opération devoit méme &tre préférée a
celle faite par la justice; qu'une Iégere inégalité ne pou-
voit vicier un monument d’affection. Ils invoquoient les
termes du Code civil, qui ne donne que deux moyens
dattaquer le partage fait par lascendant : la lésion de
plus du quart, lorsqu’il étoit fait par égalité; et Texces
dans la quotité disponible, lorsqu’il contenoit un pré-
ciput en faveur de I'un des enfans. Les défendeurs ci-
toient encore les discours des orateurs du Gouvernement
qui avoient présenté cette partie du Code, P'opinion des
magistrats et des jurisconsultes qui avoient coopére i la
rédaction; et soutenoient aflirmativement que les de-
mandeurs p’auroient pas la témérité de prétendre que
le partage qu’ils critiquoient avec tant damertume con-
tint une lésion du quart.

La lutte qui s’¢levoit entre les héritiers causoit le
plus vif déplaisir aux défendeurs; ils ont présenté tous
les moyens de rapprochement. Dans une des consulta-
tions, qui n’est pas Doflicieuse, on lisoit que le sieur
Sarrazin ¢toit mécontent que son lot {it {ixé en numé-
raire; on faisoit pressentir qu'en lui donnant des biens
hérdditaires, ce seroit peut-&tre une voic de conciliation,
Le sieur Sampigny ainé s'est empressé Coflrvir des biens,
immeubles, d'eprés Pestimnation du pére. Il est vraj que
le pire s'¢toit contenté d'estimer en masse chacun de ses
corps de biens ; mais une ventillation étoit fucile, ‘et le
sicur Sampigny l'offroit. Que pouvoit-il faire de plus?
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Le sieur Sarrazin a répondu qu’il préféroit de_faire

citer ses beauz-fréres; et il les a fait assigner par ex-
ploit du 8 octobre 1814,

"1l conclut & la nullit¢ du testament du pere, et de-
mande un nouveau partage. Il se fonde principalement
sur la promesse d’égalite , sur la lésion qu’il prétend

éprouver, sur la disposition qui fixe son lot en argent, etc.

11 faut donc descendre dans ’ar¢ne. Les défendeurs se

doivent A eux-mémes; ils doivent surtout & la mémoire
de leur pere, tous leurs efforts pour faire respecter ses
volontés : mais cet éclat scandaleux ne troublera pas ses
cendves, Non itur ad tumulum , sed queritur testa-
mentum ¢t, qui in tumulo quiescit | vipus de tabulis
loquitur.
. Les partages faits par les péres, entre leurs enfans,
ont toujours été recus favorablement par les lois, Les
peres sont des magistrats domestiques, constitués: par la
nature juges et arbitres entre leurs enfans. Dans le droit
romain, le partage du pére devoit avoir son entiére
exécution, quoiqu’il ne fut revétu d’aucunes formalités,
Qualicunque judicio suain declaraverit voluntatem.
Loi Si cogitatione, 21, Cod. Fam. ercisc. Le 1égisla-
teur vouloit quon s’en rapportit absolument i la cons-
cience du ptre: paler pictatis sibi conscius. Loi 8,
Larentibus , Cod. De invff. testam.

En pays coutumiers, un grand nombre de coutumes
autorisoit ces sortes de partages : Bourbonnois, art. 216
Nivernois, chap. 34, des successions , art. 17; Bour-
gogne, titre 7, article 7 ; Bretagne, art. 560; Amiens,
article 493 Péronne; article 107, ete. Dans ces diverses
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coutumes , le partage ¢toit exécuté, pourvu que les
enfans cussent leur légitime; et le pére avoit la plus
grande latitude dans ses dispositions.

Dans les coutumes qui n’avoient pas de disposition
formelle pour autoriser le partage du pere entre ses
enfans, dans celles méme qui établissoient une égalité
parfaite entre les enfans, le partage du pére ne laissoit
pas que de jouir de la méme faveur. Cest ce que nous
atteste Lebrun dans son Traité des successions, des par-
tages, liv. 1v, chap. 1¢r, no. 11. Cet auteur distingue
lorsque le partage est fait dans une coutume qui permet
des avantages, ct celles qui commandent Pégalité; et
pour ne parler que de ces dernicres, il dit que « si
« 'on reconnoit que Pintention du pere a été de faire
« un partage a peu prés €gal, ni la raison d’une légere
« inégalité, ni la considération de ce que le pére aura
disposé des propres, ni le défaut de formalités, n’em-
« péchera pas que’ cet acte , pourvu que la volonté
du pere soit une fois certaine , n’ait son plein et
entier effet. »

Si on en vient & examiner les moyens de restitution
que la loi a admis, en général, contre les partages,
on trouve que, dans le droit romain, il falloit l¢sion
d’outre moitié. Cest ce qui résulte de la loi 1re., et
de la loi Majoribus, 3, Cod. Comumn. utr. jud. Gest, nous
dit Lebrun au méme titre, n®. 53, Vopinion commune
des docteurs, et principalement de Barthole sur la loi
Majoribus. Le partage n'est autre chose, dans le droit,
qu’un ¢change ou une veunle; permutatio rerum dis-
cernens communionenr. L. 7, §.18, . De legatis 2.,

a

"

~
~

~Q



(15)

Quasi lege certa permutationemn fecerint., L. 20, §. 3,
{f. Fam.ercisc. Divisionem preediorum ricememptionts
obtinere placuit. Lot 17e., Cod. Comm. utr. M. Domat,
Lois civiles, titre 6, sect. 3, n° 3, nous apprend seu-
lement par une note, que dans notre usage on est
recu A attaquer le partage, s'il y a lésion du tiers au
quart. Lebrun I’a répété d’aprés le sentiment commun
de nos docteurs, notamment de Godelroy et de Mornac;
et en cela, ils disent que cette lésion doit ¢tre admise,
parce qu’elle est de moitié : c’est la moiti¢ de ce qu'on
a eu, et le quartde ce qu'on devoit avoir. L’annotateur
de Lebrun nous explique comment doit se faire la sup-
putation de la Iésion en fait de partage. 1l suppose
deux cohéritiers qui doivent avoir chacun 30,000 fr.;
Pun d’eux en a obtenu 34,000, et Pautre n’en a que
26,0003 quoique P'un ait 8,000 fr. de plus que lautre,
il n’y aura pas de lésion, parce que le cohdéritier ne
souffre, dans ce cas, qu’une lésion de 4,000 Ir., attendy
que Pautre a moiti¢ dans ces 8,000 £. Il faudroit done, pour
qu'il y eft lésion, que le cohdritier qui se plaint et
moins de 22,500 fr. Bourjon, Traité du droit commun
de la France, rend cet exemple encore plus clair. 1| part
d’un th¢me qui donne 4o,000 fr. & chacun des cohé-
ritiers; et pour qu'il y ait 1¢sion de plus du quart, il
faut que le cohéritier qui se plaint ait moins de 30,000 fr,

En un mot, quon ouvre tous les auteurs, qu’on
déponille tous les recueils d’arréts, Ie cas du dol ex-
cepté, un partage entre majeurs, quil soit fait volon-
tairement , ou par le juge, ou par le ptre, ne peut
ttre attaqué par la voic de la restitution, qulautant
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quil y a Iésion de ‘plus du quart; encore est-ce une
faveur, puisque le droit romain n’admettoit cette action
quautant qu’il y avoit lésion d’outre moitié.

Tel étoit I'état ancien de la jurisprudence, qui accor-
doit encore plus de faveur aux partages faits par le
ptre, méme dans les coutumes qui n’avoient pas de
disposition formelle & cet ¢égard, ou qui prohiboient
tous avantages entre les enfans.

Aujourd’hui le Code, par une loi uniforme, accorde
cette faculté aux ascendans, en termes généraux (art. 1075
et suivans). Il n’est pas méme nécessaire que ce par-
tage comprenne la totalité des biens; il suflit qu’il soit
fait entre tous les enfans; et Particle 1079 porte « que ce
« partage, fait par Pascendant , pourra &tre attaqué pour
« cause de lésion de plus du quart; qu’il pourra Iétre
« aussi dans le cas ou il résulteroit du partage et des dis-
« positions faites par préciput, que Pun des copartagés
« auroit un avantage plus grand que la loi ne le permet. »

La loi, par ces expressions, ne prévoit-elle pas évidem-
ment deux cas? Le premier, celui olt les enfans ont un
droit égal a la succession ; le second, celui ol il y a
des enfans précipuds. Dans le premicr cas, la loi ne fait
que confirmer lancien usage introduit dans le droit
francais, contre la disposition du droit romain; clle nc
reconnoit d’autre Iésion que celle de plus du quart. Dans
le second, clle veut que la portion du précipué ne puisse
excéder la quotité disponible; et le motif de celte res-
triction est bien ¢vident, dts que le Code, article 913,
ne permet pas d’cxcéder le quart duns les dispositions
libérales. 11 falloit limiter Popération de I'ascendant,

qui



£6) .
(17)

-qui auroit eu le droit de donner moitié, en disposant
d’abord du quart en préciput, et ensuite en faisant, sur
-les trois quarts réscrvés, un lot qui en auroit absorbé
le quart. Mais dans tout le Code il est impossible de
-trouver aucune disposition qui fasse une différence entre
les cohéritiers, ou qui établisse un moyen de restitution,
-lorsqu’il n’y a pas lésion de plus du quart, dans un par-
tage ol les enfans amendent une portion égale.

Les demandeurs soutiennent-ils que le partage fait par
leur peére contient une lésion de plus du quart? Si telle
est leur prétention, il ne s’agit que d’ordonner une es-
timation des biens qui composent la succession, et les
défendeurs y donnent les mains,

Mais ils ne vont pas jusque-la. Les sieurs d’Issoncourt
et Sarrazin, réunis en cette partie , prétendent que leur
pere étant 1ié par une promesse d’égalité, consignée
dans les réglemens de famille, ils sont saisis d’une por-
tion arithmétiquement égale, et que la moindre lésion
seroit suffisante pour annuller Popération du pére.

Le sieur Sarrazin ensuite attaque le partage, en ce que
le pére a réglé sa portion en numéraire, tandis qu’il
devoit la lui donner en biens héréditaires.

Enfin, la dame Sarrazin et son mari se plaignent de
ce que le ptre leur fait rapporter ou leur tient & compte
la somme de 104,000 francs, prix de la vente des deux
domaines. Il trouveroieat plus commade et plus avan- -
tageux de rapporter fictivement ces deux objels, suivant
leur valeur 4 Pépoque de Pouverture de la succession.

Ainsi, si ces deux domaines ne valoient A cette époque
que 40,000 francs, la dame Sarrazin n’cn auroit pas moins
3
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rect 104,000 francs, et n’en rapporteroit que 40,0007
C'est ainsi qu’ils entendent ce qu’ils appellent wne égalité
parfaite. On conviendra au moins qu’ils sont fort in-
dulgens pour ce qui les concerne.

Au milieu de tous ces débats, on n’apercoit vérita-
blement qu’une seule question : « La promesse d’égalité
« portée par les réglemens de famille, a-t-elle 1ié le pére
« au point de Pempécher de faire le partage de ses biens
« entreses enfans? » car il fautaller jusque-1a pour admettre
le systéme des demandeurs. Il n’est pas donné 4 ’homme,
quelque juste, quelqu'attentif qu’on puisse le supposer,
d’établir, dans un partage d’immeubles, une égalité tel-
lement parfaite qu’il n’y ait jamais la moindre lésion.

C'est donc 14 le principal objet de la discussion ; le
reste n’est qu’accessoire. On examinera cependant ces
petits moyens secondaires : on répondra aussi aux re-
proches, aux menaces ; car les défendeurs ont A coeur
de se justifier pleinement aux yeux de leurs juges et de
leurs concitoyens.

Une promesse d’¢galité est sans doute recommandable;
c’est la loi de la nature. Fratres ecodem patre nati, et
quos cquales junxit natura eadem cquales, jungat
gratia,

Mais un pere aussi juste que sage a-t-il rempli ses
devoirs lorsqu’il a rendu ses enfans égaux ? ne doit-il
pas aussi prévenir, autant qu’il est en lui, toute dissen—
sion dans sa famille, lorsqu’il n’en sera plus le régula-
teur? Sapiens pater domz'nabitur‘/1’1[[3 stultis et inter

17,
yers, 2. Later dum sc in confinio senserit inortis timens
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ne post mortem suam , rupta pace litigent fratres vo-
luntatem suam conferret in tabulas diu duraturas.
Optatus.

Tel est le langage universel des anciens docteurs.

Ecoutons maintenant les orateurs du Gouvernement,
dans leurs motifs, lorsqu’ils ont présenté les articles du
Code, qui donnent aux ascendans le droit de faire le
partage de leurs biens : « Le partage des ascendans est

«
«
«
«
«
L
«
«
«
«
£«
«
«
«
«
«
«
«
«

[

rn

le dernier et Pun des actes les plus importans de la
puissance et de laffection des peres et meres. Ils s’en
rapporteront le plus souvent i cette sage répartition
que la loi elle-méme a faite entre leurs enfans; mais il
restera souvent & ceux qui ont peu de fortune, comme
& ceux qui ont des biens dont le partage ne sera pas
facile, ou sera susceptible d’inconvéniens, de grandes
inquiétudes sur les dissensions qui peuvent s'élever
entre leurs enfans. Combien seroit douloureuse idée
que des travaux dont le produit devoit rendre sa fa-
mille heureuse, seroit ’occasion de haines et de dis-
cordes! A qui donc pourroit-on confier avee plus
d’assurance la répartition des biens entre les enfans,
qu’a des péres et méres qui, mieux que tous autres,
en connoissent la valeur, les avantages et les incon-
véniens; & des péres et meres qui rempliront - cette
magistrature. non - seulement avec Pimpartialité de
juges , mais encore avec ce soin, cet intérét, cette
prévoyance que l'affection paternelle peut seule ins-
pirer ? » .

Plus loin on ajoute’« que le pire qui a la faculté de
disposer librement d’une partic de ses biens lors du

3*
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partage , peut exercer cette faculté dans le partage
« méme (donc il peut faire le partage, quoiqu’il soit lié
« par unc promesse d’égalité, puisque Porateur suppose
« les deux cas); qu’il peut éviter des démembremens,
« conserver & Pun de ses -enfans habitation qui pourra

~
~

« continuer d’¢tre Vasile commun , réparer les inégalités
« naturelles ou accidentelles; en un mot, c’est dans l'acte
« de partage quil pourra le mienx combiner et en méme
« temps réaliser la répartition la plus équitable, et la
« plus propre & rendre heureux chacun de ses enfans. »

I’orateur n’indique que deux moyens d’attaquer le
partage, la 1ésion de plus du-quart, ou lexcts dans la
quotité ‘disponible. Le législateur ne voit d’inégalité
guwautant qu’il y a léston de plus du quart, parce que
Yopération du pére a été le résultat de sa combinaison,
pour donner & chacun de ses enfans ce qui lui convenoit
le mreux ; et telle chose qui pourroit étre regardée comme
Iésion par des tiers, n’a ¢té faite que pour réparer des
inconvéniens qui pourroient naitre d’'un mode de jouis-
sance plus ou moins embarrassant , ou plus ou moins
coliteux.

M. Maleville, Yun des coopérateurs du Code, en
rendant compte de la discussion sur Particle 1078, dit
que les ptres et meéres doivent avoir une-certaine lati-
tude pour faire la distrtbution économique de leurs biens
entre leurs enfans, suivant la position de chacun, ct
Pespece méme de ces biens; de donner aux uns up corps
de ferme ou de métairie, et de Pargent 4 d’autres , lors-
que les héritages ne peuvent pas, sans se déprécier, se
diviser cn autant de lots qu’ils ont d’enfans.



( 21)

IL.e méme nous apprend .encore qu’apreés cet article,
la section en avoit proposé un autre portant que le par-
tage seroit nul, si les ascendans avoient fait, par pré-
ciput, un avantage d quelqu’un de leurs descendans;
c’est-A-dire que, suivant cet article, le partage ne pou-
voit étre fait par le pere qu’autant que les.enfans auroient
eu un droit égal. Mais « cet article, nous dit M. Male-
« ville, fut rejeté tel qu’il avoit été proposé; cependant,
« comme il avoit pour objet d’empécher que les ascen-
« dans ne pussent avantager un de leurs enfans au deld
« de la portion disponible , en lui donnant, d’une part,
« le préciput, et, de Pautre, une portion dans le par-~
« lage qui ne pourroit étre altaqué que par une lésion
« de plus du quart au préjudice des autres, la disposi-
« tion de Particle rejeté fut fondue dansTarticle 1079, »

Cette discussion prouve deux choses; 'une, que les
ascendans ont principalement-le droit de fairele partage,
dans le cas ol leurs enfans ont un droit égal, soit par la
convention, ou i défaut de disposition, et. que ce par-
tage ne peut étre attaqué que -pour cause de-lésion de
plus du quart; Pautre, que lorsque cette disposition du
quart a déja été fuite, le pére n’en a pas moins le droit
de faire le partage, mais qu’il ne peut -excéder la quo-
tit¢ disponible.

Voild ce qui doit paroitre évident & tout homme im-
partial, qui ne veut pas ajouter & la loi, et qul se con-
tente de Pinterpréter sagement : il ne trouve :dans le
‘Code que deux moyens de se faire restiluer contre un
partage quelconque , la 1dsion de plus du .quart, ou
Pexcts dans la quotité disponille. Il ne doit donc pas

$if
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créer un autre mode de lésion ; ce seroit s’ériger en
législateur.
- On se doute bien que les sieurs Sarrazin et d’Issoncourt
ne sont pas de cet avis; et on doit peser leurs objections.
- Ils opposent principalement que M. de Sampigny pere
a fait précédemment des dispositions par contrats de
mariage , que la loi déclare irrévocables (art. 1083);
et ils ajoutent que cette irrévocabilité des dispositions
ne seroit qu’illusoire, que la loi seroit inconséquente,
si, en méme temps quelle prononce cette irrévocabilité
avec tant de précision, elle laissoit une porte ouverte
4 Pinconstance, pour Péluder par la voie indirecte d’un
partage testamentaire qui y porteroit atteinte en parois-
sant la respecter.

On ne concoit pas trop quelle analogie peut avoir
cet article 1083 4 la question qui est & juger. Cet article
se réfere au précédent, qui autorise les donations de
biens & venir par contrat de mariage; il les déclare
irrévocables. Dans Pesptce, il 0’y a pas de donation de
biens A venir; il y a unc simple promesse d’égalité,
faite dans un temps ot la loi prohiboit toutes disposi-
tions. A la vérité, cette promesse d’égalité est irrévo-
cable, parce que tout ce qui est en faveur des contrac-
tans a ce caractére; mais le pere qui fait le partage de
scs biens, ne porte atteinte & sa promesse d’¢galité |
qwautant que 'un des cohéritiers éprouveroit une lésion
du quart. Il n’y a pas d’inconséquence dans la loi, puis-
qwaux yeux du législateur Pégalité n’est blessée qu’au-
tant que cette 1ésion s’y rencontre. La loi I'a voulu
ainsi, soit que le partage ait ¢té fait par le pere, soit



« ff7' e,
(23)
gquil ait été fait par la justice, soit qu’il Tait été par
les héritiers eux-mémes; elle n’admet pas d’autres moyens
de restitution, le cas du dol excepté.

Le ptre, en effet, que Tertullien compare & un dieu
dans sa famille, n’est-il pas le véritable, le premicr juge
de ses enfans? Son opération doit étre d’autant plus
respectée , qu’on avoit douté autrefois que la garantie
des ‘lots piit avoir lieu pour cause d’¢viction, lorsque
le partage avoit été fait par le ptre. Mais Lebrun, des
partages, n°. 69, en disant que ce doute étoit fondé
sur ce que ces sortes de partages avoient été principa-
lement autorisés sur la présomption de laffection du
pere, en tire un argument tout contraire , parce que
Péviction fait cesser I'égalité que le peére avoit voulu
observer dans sa famille. « Le pere, dit-il, fait en cette
« rencontre la fonction d’un véritable juge; ainsi la
« méme garantie qui auroit licu dans un partage fait
« par le juge, ou par les enfans eux-mémes, doit s'o-
« server aussi dans le partage du pére. » Cet auteur
assimile donc parfaitement le partage du ptre & celui
fait par le juge ou les enfans eux-mémes : tous doivent
avoir les mémes effets, comme la méme garantie. Pour-
quoi donc, st le partage du juge, ou des enfans eux-
mémes, lorsquils ont un droit égal, ne peut étre res-
cind¢ que pour cause de lésion de plus du quart, celui
du ptre, qui a encore plus de faveur, seroit-il plus
rigourcusement traité ?

Cela est bien différent , s’éerient les demandeurs; il
y en a une raison bien simple, ct qui saute aux veux:
les enfans qui partagent font un contrat commutatifs

i
|
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; . ‘et volontaire, qui, une fois formé par le consentement
mutuel des parties contractantes , ne peut plus étre

détruit que par le consentement réciproque des con-
‘tractans;

Aulieu que le partage testamentaire de M. deSampigny
pere est une loi qu’il a voulu, mais qu’il n’a pas pu
imposer & ses enfans.

Si ce n’est que cet argument qui saule aux yeuzr, on
‘p’en voit pas trop ni la force ni ’évidence. D’abord les
défendeurs avoient mis en avant deux hypothéses; le

| -partage fait par le juge, et le partage fait entre les hé-
N : ritiers eux-mdémes.

3 , Lorsqu’il est fait par le juge, d’aprés la demande d’un

B ’ cohéritier, il n’y arien de volontaire, ni de commutatif,

“puisque tout est forcé , parce qu’il dépend d’un des co-

‘ héritiers de faire cesser I'indivision contre le gré des

o . autres, Or, ce partage fait par le juge ne peut étre atta-

qué que pour cause de lésion du tiers au quart; encore

la question a-t-elle été fortement controversce.

On peut, sans blasphéme , assimiler le partage fait
par le juge, i celui du pere, qui est le premier juge et
le plus puissant de la famille : donc 1l faut la lésion du
‘tiers au quart, pour attaquer le partage du pére, des
guelle est nécessaire pour le partage fuit en”justice.

Les demandeurs n’ont voulu saisir que 'hypothise
qui leur a paru plus favorable & leur systtme. lls n’ont
parlé que du partage volontaire; et c’est fort impro-

'prement qu’ils ont dit que dans ce cas les cohéritiers
“g'étoient fait la loi; car des cohdéritiers parfuitement
égaux dans leurs droits, n’ont qu’une scule loi, un seul
désir,
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désir, celui de conszrver P’égalité entr’eux. On sait com-
bien en général ils tiennent & cette égalité; et il faut
en juger par la ténacité du sieur Sarrazin, ce senti-
ment doit étre encore plus prononcé, lorsque les héri-
tiers ont eux-mémes le droit de régler leur portion.
Cependant, §’ils se trompent, si leurs lots sont inégaux
ils ne peuvent se plaindre quautant qu’ils seroignt lésés
de plus du quart; et le partage de Pascendant, qui a
toute la confiance du législateur, confiance fondée sur
la présomption de la tendresse et de la justice du pere,
n’auroit pas le méme avantage qu’un partage judiciaire
ou volontaire !

Loin de nous une pareille pensée, subversive de
tout lien moral, de tous les rapports qui sont le fon-
dement de la société. En un mot, on cherche dans la
loi, dans les auteurs , dans les recueils, et partout on voit
qu’il i’y a qu’un seul moyen de restitution contre les
partages, la 1ésion du tiers au quart. Jusqu’d ce que la loi
ait établi un nouveau mode, il faudra bien s’y soumettre.

Veut-on consulter les maximes des anciens philoso-
phes, les principes de la morale, partout on y trouve
que le réglement du ptre doit étre religicusement res-
pecté; que le pere est dans sa famille image de Dieu
méme ; et Péglise prononce anathéme A tout enfant re-
belle, qui cherche 4 flétrir la mémoire de son pire.

Il faut encore écouter le langage des demandeurs.
« M. de Sampigny, disent-ils, a institué¢ ses enfans ses
« héritiers, pour succéder par ¢gales portions a tous
« les biens meubles et immeubles quil laisseroit & son
« déces; il n’a pas cu la fuculté de blesser indirectement
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« celte égalité, irrévocablement promise, par ui partage
« testamentaire, dans lequel, dominé par les préjugés en
« faveur du droit d’ainesse, il s’en ¢loigre sensiblement
« au préjudice de deux des puinés, tout en protestant
« sans cesse de Pobserver religicusement. »

Dominé par le droit dainesse! mais pourquoi at-
taquent-ils donc aussi le legs fait au plus jeune, qu’ils
prétendent encore favorisé 4 leur préjudice ? Le préjugé
du droit d'ainesse n’étoit pas bien fort dans notre cou-
tume, puisqu’il n’accordoit i I'ainé que le principal ma-
noir, a la charge d’en payer la valeur & ses cohéritiers;
ct ce préjugé seroit tout & coup descendu jusqu’au plus
]elme.

Ce n’est 1a qu’une assertion injurieuse. M. de Sampigny
pere n’a été dominé que par le sentiment des convenances.
Son fils. cadet habitoit Clermont; il a voulu quil eht
la propriété qui se trouve dans arrondissement de cette
ville, parce qu'il étoit plus & sa bienséance : il lui a donné
un manoir agréable , une propriété précieuse et d’une
cxploitation facile; et ceux qui ne sont pas prévenus,
pensent que le sieur d’Issoncourt a le lot le plus agréable.

Le domicile du sieur Sarrazin est plus éloigné; il a
acquis des biens & sa portée : le ptre lui a donné de
Pargent, parce qu’il a cru que ccla lui convenoit micux;
quil en avoit manifesté le désir, et qu’il avoit déja vendu
les propriétés que sa femme avoit regues en avancement
d’hoirie.

11 a donn¢ aux deux autres les propriétés qu'il avoit
dans l'arrondissement de Riom, parce qu'ils habitent
tous deux la ville de Riom.
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"Il a voulu .dviter, autant qu’il étoit en lui, le mor-
cellement de ses biens, pour en faciliter I'exploitation,
et ne pas diminuer la valeur. Partout la loi recom-
mande et ordonne d’¢viter les morcellemens dans les
Partages.

Le pere s'est éloigné de I'égalité, tout en protestant
.de son intention de 'observer religicusement ! C'est-3-
dire, que le pére connu par sa loyauté, sa véracité, a
voulu, n confinio mortis ,en imposer A Dieu, & sa cons-
cience, i la justice, & ses enfans, au public; et sa décla-
ration faite avec tant de franchise, ne faisoit que cacher
da préférence qu’il portoit au fond de son ceceur pour
son fils ainé et pour son fils le plus jeune.

Ainsi, il n’y a que perfidie dans les paroles de paix
du pere, dans ses exhortations touchantes , qui annoncent
‘Ies intentions les plus tendres! Ah! si ce vieillard véné-
rable pouvoit entendre de son tombeau ces cris percans
-de 1a cupidité, ces horribles blasphcmes, il ne manque-
roit pas de s'écrier: Est-ce 1d le prix de soixante-dix-
sept ans de probité et de verlu, de quarante ans de soins
ct d’affection pour des eufans ingrats qui m’oceupirent
exclusivement, que je' cherchois & rendre heureux, et
qui ont eu le dernier mouvement de mon ceeur,

Quels étranges paradoxes, disent encore les adver-
saires, que d’oser prétendre qu'il n’y ‘a aucune différence
-entre une succession ab intestat, ou une succession dans
Taquelle lesienfans amendent , par la convention, une por~
tion ¢gale; que d’oser dire encore que la 101-répute par-
JSattement égaux tous les partages ol il ‘ne se 1'encontrc
pus d’inégalité de plus du quart!

4*

§7

e

‘4
P
L&
by

1
i
t
it
,.I,

e AN

———dy =B =

o metme = B

e A



9;1‘."

(28)

Mais les demandéurs sont donc en délire ? Ou ont-ils
trouvé de semblables propositions, et qu’ont dit les dé-
fendeurs ? Ils ont souteriu que le pére n’étant lié par
aucune promesse; sa succession étant encore parfaitement
libre, il pouvoit donner le quart en préciput par son
partage; ct que, dans ce cas, il ne chercheroit aucun
détour. S’il avoit Vintention de faire un avantage; s'il
vouloit récompenser le mérite ou protéger la foiblesse,
il feroit directement la disposition.

Ils n’ont pas dit que la lol réputoit pazrfaitement égaux
les partages ou il ne se rencontroit pas d’inégalité de
plus du quart; mais ils ont soutenu qu’il n’étoit pas
donné 3 'homme , quelqu’attentif qu’il fat, de faire un
partage mathématiquement égal ; que si quelqu’un pou-
voit en approcher davantage, c’étoit le pere, parce qu’en
général il connoissoit mieux la valeur de ses biens que
des ¢trangers; mais quen méme temps il pouvoit aussi
apprécier mieux qu’un autre lés avantages ou les incon-
véniens ct les bienséances; que tel mode qui pourroit
présenter un préjudice & Phéritier capricieux, avide ou
opinitre , n%cn contenoit pas de réel; et qu’enfin , e’étoit
au ptre & en juger; que la loi lui donnoit sur ce point
un pouvoir discrétionnaire , et s’en rapportoit d sa sagesse.

Ils ont ajouté que comme il importe surtout aux
repos des familles qu’on ne puisse attaguer un réglement
de partage sous un léger prétexte, la loi n’admettoit
’autres moyens que la lésion du quart, ct ne sarrétoit
pas & une légire inégalité.

Les défendeurs, en sexprimant ainsi, ont cru tenir
le langage de la loi, répéter avec exactitude ce quont
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dit les orateurs du Gouvernement, et ne se reprochent
aucuns paradoxes.

Mais une promesse d’égalité est irrévocable ! et 13-
dessus, citation des articles du Code. Ils auroient pu
méme transcrire des volumes, car personne n’a contesté
ce principe; il sagit seculement de savoir si, malgré
cette irrévocabilité , la plus légére inégalité peut faire
rompre un partage fait par le pére. Or, on croit avoir
démontré le contraire, d’apres les lois, les auteurs, ct
la raison au-dessus de toutes les lois.

Ici les adversaires cessent de se réunir danps leurs
moyens; M. d’Issoncourt est obligé de convenir que la
lésion quil souffre natteint pas le quart; mais il ne
se croit pas moins en droit de demander un supplément;
et c’est en quoi il sabuse.

Mais M. de Sarrazin va jusqu’d soutenir qu’il ¢ cprouve
cette lésion ; et pour y parvenir, il porte la succession
4 une valeur de 1,344,000 francs. Pour le coup, si la
succession ¢toit si opulente, il se trouveroit que tous
les héritiers sont 1ésés de plus du quart, puisqu’il re-
viendroit & chacun 336,000 francs, et qu’ils n’en ont recu
que 239,000. Aussi n’est-ce l1d gqu’une exagération ridi-
cule, qui prouve que le sieur Sarrazin voit d travers une

vapeur qui grossit les objets. L’estimation feroit raison
de ce pemﬂage. -

Mais le sieur Sarrazin se plaint-il sérieusement de
ce que le lot de son cpouse a été expédié tout en de-
niers ? M. de Sumpigny-ainé lui répondra sur ce point
d’une maniére péremptoire.

Il pourroit soutenir avee fondement que le pére a
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eu le droit d'indiquer ce mode de division, pour éviter
les morcellemens; il diroit aveec Decullant, sur Darticle
216 de la coutume de Bourbonnois, koc jure utimur
wt parentes possint portionem uni vel pluribus assignare
in pecunii et nummis preestandis et ex solvendis ab
aliis ; quibus heeredia relinquuntur quasi benigna lici-
tatione a parentibus facta, et hoc plurimum necesse
est fieri, propter difficultatem divisionis corporum hee-
reditarium.

Il observeroit surtout que la terre d’Effiat n’a d’im-
portance, et les bitimens immenses qui s’y trouvent,
n’ont de valeur ou d’intérét que par une grande exploi-
‘tation , et qu’en la diminuant, ces batimens n’avoient
plus d’objet ; que dés-lors il n’y avoit d’autre moyen,
pour parer a cet inconvénient , qu’une soulte ou un
Tetour , benigna licitatio.

Mals M. de Sampigny alné, pour le bien de la paix,
a tranché la difficulté; il a offert , et demande acte de

ses offres, de payer en immeubles la soulte dont il est.

chargé, et ce, sur le pzed de lestimation du pére.,
d’aprés la ventillation qui en sera faite. /

Clest pousser le sieur Sarrazin jusqu’aux derniers re-
tranchemens; il est impossible que par ce moyen il
¢prouve la moindre lésion, dés qu’il trouve les biens
si bassement estimés : qu’a-t-il & répondre? il prefere
dcfairq citer ses beaux-fréres. Telle a été la réponse
quil a faite & un ami de la famille; cest 13 son w/ti-
matum.

Par un procédé louable de sa part, il veut hicn

consentir & rapporter au partoge iles 104,000 francs qui
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font le prix des ventes par lui consenties; mais ce n’cst
que générosité de sa part, dont la loi le dispense,
parce que c’est un bénéfice fortuit, une bonne fortune

dont il devoait profiter; et que d’apres l'article 860 du-

Code, il ne doit rapporter I'immeuble aliéné, que sui-

vant la valeur & I'époque de louverture de la succes~
sion.

On ne s’attendoit pas 4 trouver le sieur Sarrazin gé-.

néreux. Mais n’est-ce pas étrangement s’abuser, que.
d’interpréter ainsi larticle de la loi? 0’y en a-t-il pas
un qui dit, avant tout, que 'héritier, méme bénéficiaire,.
est tenu de rapporter 4 ses cohéritiers tout ce qu’il a
recu du défunt, divectement ou indivectement (art. 843)?.
Et gui ne voit que Darticle 860 est tout entier dans
I'intérét des cohéritiers, contre le cohéritier vendeur;
que c'est une peine prononcée par la loi, que de rap-
porter T'objet suivant la valeur & I'époque de Pouvers
ture de la succession, parce que la vente est antérieure

et que dans le cours ordinaire, les immeubles doivent
augmenter successivement de valeur, sous un gouver-
nement sage ? Mais les hériticrs ont eu toujours le choix
de se contenter ou d’exiger le prix de la vente, parce
que celui qui a prématurément vendu a toujours tort.
D’un autre c6té, le fils n’est-il pas obligé de rapporter
tout ce quwil a recu de /la substance du pére ? la
dame Sarrazin p’a-t-elle pas recu 104,000 francs de
son ptre? nla-t-clle pas le droit de reprcndre‘cette
somme sur son mari ? n’a-t-elle pas pour cette somme
une hypotheque légale sur tous les biens de son époux ?
Lt ce grand partisan de légalité , voudroit étre mieux
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ﬁ'alt(, que ses cohdéritiers; il a déji profité, & leur pré-
judice, de tous les revenus de cette somme. pendant la
vie du ptre, et il voudroit encore gagner, & leur pré-
judice, le capital : quelle générosité!

Est-il encore généreuz , lorsquil demande le rapport
des 6o,000 fr. que son beau-frére a recus lors de 'son
mariage ? Il expose qu’a cette époque, M. Sampigny
pere savoit quil étoit 1ié; il en eut un léger repentir.
Incapable daucune mesure frauduleuse, il assembla ses
enfans, leur ouvrit franchement son ime, et leur de-
manda leur assentiment , pour faire &4 son fils ainé un
avantage indirect de 60,000 fr.: tous les enfans souscri-
virent evec empressement aux veeux de leur excellent
pere; ils se reprocheroient encore aujourd’hui ld seule
pensée de revenir contre leur promesse.

« Cependant , §’il étoit possible de supposer que le
« partage pit entrainer un préciput du quart au profit
« de l'ainé, se refuseroit-il & précompter cette somme ?
trouveroit-il mauvais qu’on lui endemandat le rapport ?
Il garde li-dessus le plus profond silence. »

T1¢ bien! le sieur de Sumpigny ainé va s’expliquer, Il se
demande d’abord d lui-méme comment cet excellent
pere, incapable daucune mesure frauduleuse, qui as-
semble tous ses enfans pour un léger avantage de 60,000 f.
qu’il pouvoit donner de la main & la main, sans qu’il
en restit la moindre trace , qu’il pouvoit prendre sur
ses revenus ou ses ¢conomies, sans blesser ni sa pro-
messc, D sa conscience; comment ce pére si timoré

a

Qe

qui tient si veligieusement d ses engagemens pour une
chose si 1égtre, a pu tout & coup, dans un testament
olographe,

.
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olographe, qui est le fruit de la méditation, qui est fait ;
en présence de I’étre supréme, dans un moment ol on ;i
redoute tout ce qui est mal, pour rechercher tout ce
qui est juste, ait pu se laisser dominer par une aveugle

el e

=

prédilection , par des préjugés du droit d’ainesse, etc.? i
N’est-ce pas 1a la plus révoltante contradiction ? fi
p p Y

Mais , pour trancher encore, le sieur Sampigny ainé T

> P > p'8 i
déclare qu’il a recu cette somme ; qu’il P’a regue avec il

3
'

I’assentiment de tous ses cohdéritiers, qui ont provoqué
cette libéralité; que le sieur Sarrazin fut celui qui porta
la parole au pere de famille pour I’y exciter, avec les plus
fortes protestations de respect. Hé! qu’il ne pense pas

que cette somme puisse, dans aucun cas, &tre précomptée .
ou computée, pour vérifier la prétendue 1ésion. M. de 4
Sampigny ainé a touché Go,o00 fr., et M. d’Issoncourt S
en a regu 20,000; voild un capital de 8o,000 fr. que “

le pere n’a compris ni dit comprendre dans son par-

tage : c’est un objet omis ut doit étre partagé con- i
o ) y 4 g
formément A la loi, cest-a-dire, en quatre portions -
égales (art. to77 du Code). Il en résulte que M. d’Is- *:
soncourt est payé de son quart, par les 20,000 franes ¥
quil a recus; il en revient pareille somme au sieur s
} 1 ¢ : [
Sarrazin : M. de Sampigpy ainé les offre, et ne veut i

rien recevoir de lui, |
Quant au sienr Ignace-Hyacinthe, troisitme fils, il se
fait un devoir de déclarer qu’il tient plus & sa parole
d’honneur qua un éerit, et donne qquittance & son frére
de la portion qu’il amende. _ v
On pe peut pas sexpliquer plus clairement sur ce b

5
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point; et si M., de Sampigny avoit jusqu'ici gardé le
silence , c’est qu’il ne pouvoit penser que ces secrets de
famille seroient si honteusement divulgués, et que le
sieur Sarrazin surtout osit sen faire un moyen pour
appuyer sa réclamation : il pouvoit dire en particulier
a son beau-frére qu’il ne tenoit plus & sa parole, et il
“auroit recu la méme rcponse.

Suivons encore le sicur Sarrazin, qui, « 8’l en croyoit
« la voix publique, qui se méle toujours avec empres-
sement de la chose d’autrui, pour y porter le trouble,
« apprendroit que quelques-uns des héritiers veulent
Parréter par la crainte d’avancer les frais de Pinstance. »
Personne n’a eu cette pensée; mais Particle 1080 du
Code porte que « ’enfant qui, pour une des causes ex-
« primées en l'article précédent, attaquera le partage fait
« par le ptre, devra faire Pavance des frais de I’estima-
« tion; et 1l les supportera en définitif, ainsi que les
« dépens de la contestation, si sa réclamation n’est pas
« fonddée. »

~

/R

~
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Les défendeurs jusqu’ici n’avoient tiré aucune induction
de cet article de la loi, qui prouve cependant de plus
en plus la confiance du législateur dans Popération du
ptre, puisque , dans tous les autres cas, les dépens sont
compensés entre les cohéritiers. Mais comme les défen-
deurs se flattent que la réclamation du sieur Sarrazin
n’est pas [ondéx, il ne trouvera pas mauvais quon lui
laisse la jouissance ou le plaisir d’avancer les [rq;
quon espere qu il les supportera en définitif.

Doit-on cncore rappeler ici le singulier expcdient que

ais, parce
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proposoit le sicur Sarrazin, pour remédier & Pinconvé-
nient que présente le chiteau d’Efliat, qui ne sera plus
en proportion de la propriété ? Il conseilloit de abattre,
pour en vendre les matériaux. On croyoit que cette
manie de détruire avoit pass¢ de mode. L’exemple d’un
voisin & qui il en a cofité 20,000 francs en sus des ma-
tériaux , pour une semblable opération, n’est pas fort
encourageant. Ainsi M. de Sarrazin ne trouvera pas
mauvais qu’on ne suive pas son conseil; et on laissera
subsister un monument du grand sitcle, qui fait encore
honneur & la province. '

Enfin, comment cette famille peut-elle se décider &
plaider ? Il n’est pas un jurisconsulte qui se fiit refusé &
étre arbitre,, pas un expert qui ne se fiit empressé d’es-
timer , ctc. Quel effort de résolution! Que M. Sarrazin
sache que des cohéritiers majeurs, qui ont une connois-
sance locale et parfaite de la valeur des biens, n’ont
besoin ni de jurisconsultes ni d’experts, lorsqu’ils ont
le bon esprit de vouloir se concilier : il ne s’agit que de
s'entendre. On a offert au sieur Sarrazin le seul moyen
de terminer, en lui donnant sa portion héréditaire en
biens immeubles, d’aprés Pestimation du pére : cest la
seule proposition raisonnable qui puisse concilier tous
les intéréts, et s'accorder avec le respect qu'on doit aux
volontés du pcere,

Il est impossible alors que les intéréts du sieur Sarrazin
ne soient pas & couvert ; et lorsque les défendeurs se pré-
sentent avec de pareilles offres, ils comparoissent devant
la justice d'une manitre digne d’cux-mémes , avec la

5 *
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décence qui leur convient, et le respect qui est du aux
tribunaux. .

Signé Dominique-Louis-Frangors, Comte DE SAMPIGNY.

' '-' Ienace-Hyacistue, Comte DE SAMPIGNY.

Par conseil : .

‘Me. PAGES, ancien apocat.

-

Me. BAYLE jeune, apoué licencié.




i

TESTAMENT

OLOGRAPHE

De M. Frawxgois-Crarres, Comte DE

SAMPIGNY pére.

L gl o o gl oF o o o]

: J E soussigné , Francois-Charles de Sampigny , habitant

de la ville de Riom, département du Puy-de-Dome,
voulant régler d’avance, entre mes quatre enfans, le par-
tage de mes biens , de manitre d ce qu’il ne puisse s’élever
-entr’eux aucune discussion ; désirant encore de prévenir
tout morcellement et subdivision de mes différens corps
de biens, qui nuiroit & leur meilleure exploxtatlon en
diminueroit les produits, et tendroit i les dcplemex 5
usant enfin de la faculté que me donne la loi pour le
plus grand avantage de ma famille, je déclare, par le
présent testament, que ma volonté est que mes biens
meubles et immeubles soient partagés entre mes quatm
enfans comme 1l suit : y

..... ART 167,
Jestime tout ce que. je posstde A Effiat, consistant en

maisons d’habitation et d’exploitation , ses meubles meu-
blans, scs jardins, ses avenues, le grand et le petit parc
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avec leurs dépendances, les quatre domaines, les béti-
timens qui en dépendent, ensemble tous autres d’exploi-
tation , les héritages détachés des corps de domaine, les
bestiaux, tant ceux qui garnissent les domaines, que
ceux qui appartiennent & la réserve, les instrumens
d’agriculture ; en un mot, tout ce qui compose ou dé-
pend dudit bien d’Effiat, sans aucune réserve ni restric-
tion, a la somme de trois cent soixante-cinq mille livres
tournois, Cluvieeusieniseienssnanana... 365,000 liv.

J’observe que la grandeur disproportionnée des bi-
timens, leur multiplicité, la cherté de leur entretien,
formant une charge considérable pour celui de mes quatre
enfans & qui je destine les biens situés & Effiat, ces motifs
ont été pris en considération dans Pestimation que en
ai faite, attendu que les revenus qui resteront attachés
apres moi & ce corps de biens, ne seront plusen pro-
portion avec les dépenses qu’il nécessitera,

ARt 2

J’estime celle de mes deux maisons d’habitation qui
est située & Riom, ayant la facade sur la rue des Taules,
y compris la réunion d’une maison que jai acquise du
sieur Faucon, avec les meubles meublans qui s’y trou-
veront, et tout ce qui en dépend, & la somme de vingt-
cinq mille livres tournois, ci. . .... veeseres 23,000 liv,

ART. 3.

Jestime mes bicas situés & Denone prés Lffiat, avee
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les bitimens d’habitation et ceux d’exploitation, com-
posés de quatre domaines et d’une réserve, et d’une
locaterie, ainsi que les héritages qui en dépendent, y
compris tous les bestiaux et instrumens d’agriculture,

§a

a la somme de deux cent vingt mille livres tournois, .

Ci.........-¢.o.....--.----.....o-... ZZ0,00QHV-

ART. 4.

J’estime mon autre maison située rue Sous-la-Croix,
avec ses meubles meublans, y compris Pécurie située
méme rue, vis-d-vis la maison Panay du Deffand, 4 Ia

somme de vingt mille livres tournois, ci. .. 20,000 liv.,

ArT, 5

Jestime les biens qui me restent & Gerzat , depuis mes
partages de la succession de feu mon frére Jean-Baptiste de
Sampigny-Denone, y compris la maison d’habitation, les
bitimens d’exploitation , les héritages, l’enclos et ses
jardins, les meubles meublans, la maison de maitre,
ainsi que les héritages que jai achetés de mon troisi¢me

fils Ignace de Sampigny, i la somme de cent cinquante .

mille livres tournois, cil............... 150,000 liv.
ART. 6.

J'estime les prés, terres, saussaies et autres héritages
situés au village de Prun, pris celui de Bussiére, &
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la somme de soixante-quinze mille livres tournois,
Cluv e vvnsenesetsooatnenaneenssenasesss 70,000 liv.

ART. 7.

La valeur de ces différentes estimations forme un total
général de huit cent cinquante mille livres tournois, &
quoi il faut ajouter la somme de cent quatre mille livres
tournois, provenant dec la vente que M. de Sarrazin,
mon gendre, époux de ma fille Emilie de Sampigoy,
a faite des domaines, P'un appelé Lecour, commune de
Loubeyrat, canton de Manzat, et 'autre appelé le Tré-
maille, commune de Charbonni¢res-les-Vieilles, canton
de Manzat, dont je lui avois abandonné la jouissance
par son contrat de mariage, et qu’il doit rapporter &
la masse de mes biens, ci............... 104,000 liv.

Au moyen de quoi, cette masse se monte & neuf cent
cinquante neuf mille livres tournois, ci.... 959,000 liv.

J’observe que lestimation ci-dessus de mes biens, a
été faite d’apres la parfaite connoissance que jai de leur
consistance et valeur; ainsi, le quart de neuf cent cin-
quante-neuf mille livres étant de deux cent trente-ncuf
mille sept cent cinquante livres tournois , chacun de
mes quatre enfans ayant droit au quart de mes biens,
je veux ct jentends que la division en soit faite entre
cux comme il suit, attendu la connoissance parfaite
que j’ai de ce qui convient le mieux & chacun d’eux,
et de ce qui est le plus & leur bienséance réciproque.

AR,
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ArT. 8.

En conséquence, jestime que ainé de mes quatre
enfans , Dominique-Louis-Frangois de Sampigny, doit
avoir, et je veux qu’il ait, premiérement, tout ce que
je posstde & Effiat ; secondement , ma maison située
rue des Taules, ainsi que les deux objets sont détaillés
plus haut. Mais comme le montant de I’évaluation de
ces deux objets est de la somme de trois cent quatre-
vingt-dix mille livres tournois, ci......... 390,000,

Et qu’il ne lui revient pour sa portion que deux cent
trente-neuf mille sept cent cinquante livres tournois, il rap-
portera au lot de sa sceur la somme de cent trente-cing
mille sept cent cinquante livres tournois, ci... 1357501,

Et au lot de mon second fils Ignace-Hya-

.cinthe de Sampigny d’Issoncourt, la somme

de quatorze mille cinq cents livres tournois,

Cl..........‘l.'..'...l.'l....'..."." 14,5001-
Ce qui formera un total de cent cinquante

mille deux cent cinquante livres tournois,

Clevvvsneranernsenssneasenansneaasaass 100,250 L
faisant Pexcédant de son lot; mais cette somme ne sera
exigible de la part de ses freres et sccur , quaprts
trois années ¢couldes du jour de mon déets, en un
ou plusieurs payemens, 4 son choix; et en attendant,

il leur en sera par lui fait raison des intéréts de ladite
somme au taux ldégal.

Dans le eas, néanmoins, olt mon susdit fils alné,
Dominique-Louis-Frangois de Sampigny , préféreroit do
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s'acquitter envers ses {réres et sceur, de la somme qu’il
devra pour excédant de son lot, en biens fonds, mon
intention est quil y soit autorisé, mais qu’il n’y soit
jemais forcé, attendu les grandes dépenses d’entretien
et de réparations que nécessite la propriété d’Lffiat,
qui doivent étre compensées par quelques avantages.

ArT 9.

Je veux que la portion de mon second fils, Ignace-
Hyacinthe d’Issoncourt de Sampigny, soit composée ,
premitérement, de tout ce que je possede & Gerzat, tels
qu’ils ont été détaillés plus haut, et, secondement, de
ceux que jai au village de Prun, prés celui de Bussiere;
mais comme ces deux objets ne sont entrés dans les esti-
mations que pour la somme de deux cent vingt-cing mille
livres tournois, ci.........oouvvune... 225000 liv.

Lit quil a droit & celle de deux cent trente-neuf mille
sept cent cinquante livres tournois, ci.... 239,750 liv.

I1 lui sera fait raison de celle de quatorze mille sept
cent cinquante liv. tournois, & prendre sur son frére ainé,
Dominique-Louis-Francois de Sampigny, ct sur son
autre {rive,

ART. 10

- Mon intention est que le lot de mon troisicme fils,,
Ignace-Hyacinthe de Sawnpigny, soit composé, premit-
rement , de tout ce que je possede & Denone , et, se-
condement, de celle de mes deux maisons qui estd Riom,
riue Sous-la-Croix, avee Pécurie située meme rue, lels
que les deux objels ont ¢té déjd détaillés.
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Et comme ces deux objets séltvent ensemble 4 la

somme de deux cent quarante mille livres tournois,

Cleveeneennnenonnennnaneennnsnanas... 240,000 liv.
Et que chaque lot ne sera que de la somme de deux

cent trente-neuf mille sept cent cinquante livres tournois,

il rendra a son frére Ignace-Hyacinthe d’Issoncourt de

Sampigny , la somme de deux cent cinquante livres

toUrnoiS, Cle.eeereerosnvencnsrnenn.n.. . 250liv,
Somme qui excédoit son lot.

ARrT. 11,

Ma volonté expresse est que ma fille Emilie de Sam-
pigny , mari¢e avec M. de Sarrazin, ait pour sa part,
premiérement , la somme de cent quatre mille livres
tOUrNOIS , Clevviveervnuensesosnananess 104,000 liv.
provenant du prix de la vente faite par M. de Sar-
razin, son époux, mon gendre, des deux domaines,
dont T'un appelé Lecour , commune de Loubeyrat ,
canton de Manzat, et Pautre appelé le Trémaille , com-
mune de Charbonniéres-les-Vieilles, canton de Manzat ,
dont je lui avois abandonné la jouissance , en la mariant;
et , secondement , attendu que la valeur de ces domaines
vendus est insuflisante pour compléter son lot, il lui
sera payé par Dominique-Louis-Frangois de Sampigny,
mon fils ainé, ou par son autre frére, la somme de cent
trente-cing mille sept cent cinquante livres tournois,
laquelle, jointe & celle de cent quatre mille liv. tournois,
complétera celle de deux cent trente-ncuf mille sept cent
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cinquante livres tournois, faisant le quart de Testima-

tion de tous mes biens,

.

AnrT, 12

Tout le linge, comme draps de lits, celui de table,
celui de cuisine, toute largenterie, batterie de cuisine,

.t autres objets de pareille nature; la vaisselle qui se

trouveroit m’appartenir , dans mes différentes maisons,
soit en ville, soit en campagne, sera partagé par égales
portions entre ma femme et mes quatre enfans; bien
entendu cependant, qu'en cas de prédécts de ma part,
ceux des objets auxquels la dame Louise-Eléonorc de
Saint-Belin , mon épouse, leur mére, auroit droit,
soit par son contrat de mariage, soit par les dispositions
du contrat de mariage de mes enfans, et notamment
de celui de mon troisitme fils Ignace- Hyacinthe de
Sampigny, marié avec la demoiselle de Vény de Ville-
mont, seront prélevés par elle pour en jouir sa vie durant,

ArT 13

En cas de prédécts de ma part, chacun de mes quatre
enfans restituera sa part égale de toutes les sommes et
choses q}li pourront étre dues d mon épouse, leur mere,
Louise-Eléonore de Saint-Belin , soit qu’elles proviennent
de sa dot, de succession & elle échue, ou des dispositions
de son contrat de mariage, soit de tout acte de recon-

noissance que jaurois pu lui douner, ainsi que par les
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contrats de mariage de mes enfans, ¢t notamment par
celui de mon troisitme fils Ignace-Hyacinthe de Sam-
‘ pigny, marié avec la demoiselle Marie-Anne de Vény,
f ratifiant, en tant que de besoin seroit, les dons mutuels
que nous nous sommes faits au dernier survivant, par
le susdit contrat de mariage.

Mon désir, en cas de prédéces de ma part, est qu’elle
jouisse du logement auquel elle a droit en ville, dans
celle de mes maisons située rue Sous-la-Croix , avee
Pécurie qui est dans la méme rue; et que la maison de
campagne & laquelle elle a droit, soit celle de Gerzat,
avec ses jardins et enclos; je désire aussi que l'usufrait
anquel elle auroit droit, soit assis sur les biens. fonds
qui en dépendent, & moins qu’clle ne préférit de placer
cet usufruit sur d’autres objets de ma succession. Celui
ou ceux de mes enfans, sur la portion duquel seroient
placés ses droits, reprises, usufruit, sera indemnisé par
ses autres fréres et sceur, des non-jouissances dont il
se trouveroit grevé par Dassujettissement de la portion
de son bien sur lequel seroit assis Pusufruit apparte-
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ART. 14

Je me réserve la somme de cent pistoles, de laquelle
je dispose dés & présent, en forme de legs, en faveur
de Gabriél Salomon, A titre de récompense de ses bons

services ; laquelle lui sera payée par mes héritiers, dans
7. A 2 roN .
Yannce ch mon décds, et en oulre les gages qui pour-
roient lut &tre dis. Je lui donnpe de plus ma garde-rebe.
Je donue et legue a Léger Montel, mon cuisinier,




% ( 46)
une année de gages, outre et par-dessus ses gages ordi-
naires , laquelle lui sera aussi payée dans 'année de mon
décts ; 4 condition toutefois qu’il se trouvera alors
attaché & mon service.

Je donne et légue aux pauvres des trois hospices, et
a ceux du bureau de bienfaisance, et & chacun des éta-
‘blissemens , la somme de trois cents livres.

Plus, aux pauvres d’Effiat et de Denone, la quantité
de cent cinquante septiers d’orge. Tous lesdits legs
payables pareillement dans I'année de mon décés.

Je charge mes héritiers de faire célébrer un annuel
de messe pour le repos de mon ime, aussitdt aprés
mon déces.

AnrT, 15

J'ai trop bonne opinion de mes quatre enfans, pour
wélre pas conyaincu qulaucun deux ne seroit capable
de contrarier , ou méme de ne point approuver mes
dispositions ; néanmoins, en tant que de besoin , je leur
en donne Pordre exprés; et je déclare ¢ la justice que
je wai agi, en ces partages , que dans léquité la plus
parfaite, et dans les sentimens de la plus entiére et de
la plus égale affection pour mes quatre enfans. Je leur
recommande la plus parfaite harmonie entreux ; de se
préter une mutuelle assistance dans toutes les affaires
qui leur surviendront, et dans tous les épénemens im-
portans de leur vie.

Apres avoir mrement réfléchi sur les estimations de
mes biens, examiné attentivement tous les calculs que

—
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yen ai faitsy aprés avoir lu et relu avec la plus grande
attention mon présent testament, je déclare qu’il est
conforme & mes volontés, que telles sont mes intentions,
ct que 'y persiste. En foi de quoi je P'ai écrit de ma
main, et lai signé A toutes les pages. Fait & Riom ,
dans ma maison d’habitation, le deux janvier mil huit
cent sept.
Signé SAMrieNyY.

Je déclare, en tant que de besoin, que dans tous
les articles de mon présent testament, ot il est question
des meubles meublans, j’ai entendu y comprendre tous
les lits avec leurs tentures et garnitures; et apris avoir
lu et relu, et ajouté & mon testament ci-dessus, je Iap-
prouve et y persiste. Fait lesdits jour et an, en ma
maison de Riom, deux janvier mil huit cent sept.

Signé SAMPIGNY.

e
—

A RIOM, de I'imp. de THIBAUD, imprimeur dc la Cour royale, et libraire,
ruc des Taules » maison Laxorior, — Novembre 1814,




