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Les héritiers testamentaires de dame MARIE-JEANNE
ICHER-LABARTHE, décédée veuve de Jeanw
MENESCLOU, intimés; '

CONTRE

Le sicur Prrrre MENESCLOU, appelant.

J £aN Mrnrscrov, filset donataire contractuel d’ Antoine
Menesclou, Antoine Menesclou lui-méme, ont fait des
dispositions universelles en faveur de la dame Icher-
Labarthe, épouse de Jean Menesclou.

Oun sest plaint de la cupidité d’une étrangére , qui

a voulu consommer, autant qu’il était en elle, la spo-
liation d’un fils unique. SRR

mn . . y
Lous ceux qui ont connu les différens membres de
I
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la famille, dans laquclle était entrée la dame Icher-
Labarthe, n’ont point ¢té étonnés des dernitres dispo-
sitions de son mari et de son beau-pére.

Aussi ¢taient-ils sans force, devant les premiers
juges, les moyens de considération qu’on a rattachés,
dans lintérét de I'appelant, & son titre de petit-fils
d’Antoine Menesclou.

Quoi qu’il en soit, la cause présente I'application de
lois et de régles précises.

Le testament mystique de Jean Menesclou est régu-
lier , quoique le notaire (qui a dressé V'acte de suscription
n’en ait pas resté dépositaire.

Saisi des biens d’Antoine Menesclou, par une dona-
tion entre-vifs, valable pour les meubles comme pour
les immeubles, Jean Menesclou a transmis tous ces
biens A son épouse , sauf la réserve de Menesclou pére ,
qui r’aurait pu rentrer dans les biens donnds, par
Veffet du droit de retour, qu’autant que Jean Menes-
clou n’en aurait pas valablement disposé. '

Le testament d’Antoine Menesclou remplit le veeu

de Yarticle 972 du Gode eivil, sous 'empire duquel il

a ¢té fair.

D’aprés la donation faite & Jean Meneselou , la
réserve ou légitime de Pierrec Menesclou, appelant ,
dans les biens d’Antoine Menesclou , son grand-péere ,
doit étre fixée conformément i la loi en vigueur 2
¢poque de cette donation :

[
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. Et, b cet égard, la décision des premiers juges doit

étre expliquée et modifide.

Telles sont les diverses propositions qui seront éta-
blies par les héritiers de la dame Icher-Labarthe , en

réponse aux consultations imprimées pour lesicur Pierre
Menesclou.

TFAITS.

Antoine Menesclou, de cujus, avait épousé Marie
Seguy.

Ils ont eu deux fils, Jean et Antoine Menesclou.

Jean Menesclou épousa Marie-Jeanne Icher-Labarthe:

Leur contrat de mariage est du 16 octobre 179go.

11 est constitué en dot A la future, ou elle se constitue
d’elle-méme, en dot ou en paraphernal, la somme
de 15000 livres. |

La somme de Gooo liv. est regue et quittancée par
Antoine Menesclou pére.

Le surplus est stipulé payable & Jean Menesclou.
L’un et l'autre reconnaissent et assignent ce qu'ils

ont recu ou recevront sur tous leurs biens présens et
a4 venir.
En faveur du mariage, Antoine Menesclou, pere

du futur, Juj donne, par donation entre-vils, pure,

stmple et irrévocable , tous les biens meubles et immeu-
bles, noms, droits, raisons et actions, & lui actuelle-

ment appartenans, pour, par le futur, en jouir, faire
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et disposer, comme de chose & Iui appartenante.

Le donateur se réserve, 1° une somme de 3000.liv. ;
2° Pentier usufruit des biens donnés, sous I'obliga-
tion de supporter les charges du futur mariage, et,
en cas d’incompatibilité, de payer annuellement aux
futurs époux la somme de 1200 livres, si mieux
n’aimait le futur époux payer lui-méme cette somme &
son pere, auquel cas il jouirait des biens donnés; 3° de
pouvoir fixer dans la suite la légitime d’Antoine
Menesclou, son fils cadet, suivant la portée de ses.
biens. \ ‘

Le siear Menesclou pere institue, en outre, le
futur époux pour son héritier géndéral et universel , &
Peffet de recueillir son entiére succession.

« Et d’autant, est-il ajouté, que le présent contrat
« a été passé dans le ressort du parlement de Toulouse,
« ol le mariage n’émancipe pas de droit, sans une
« ¢émancipation expresse, et qu’il pour'mit', 4 raison de
« ce, s'¢lever des contestations par la suite, le sicur
« Menesclou ptre, pour éviter toutes sortes de contes-
« tations & cet égard, a expressément ¢mancipé, par
« ces présentes, le sieur futur époux, pour par lui
« agir en péi'e de famille, et hors la puissance' pater-
« nelle, tout ainsi et de méme que si le présent con-
« trat avait ¢été pass¢ dans le ressort du parlement

« de Paris. »

Antoine Menesclou, seigneur de Montfol et les
Yssendoux , habitait le hameau de Montfol, paroisse de
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la Trinitat , qui était pays de droit écrit d’Auvergne (1).

Le contrat de mariage dtait passé dans la maison
du sieur Labarthe, frére de la future, au village de
Cissac, qui ¢tait du ressort du parlement de Toulouse.

C’est ce qui donna lien & la clause relative & 1'é-
mancipation du futur époux ; |

Et les parties entendaient si peu se soumettre a la

loi du contrat et aux principes admis dans le ressort
du parlement de Toulouse, que, sans nécessité, mais
pour éviter des contestations, elles voulurent, quant
a l'objet prévu, que le contrat fut considéré comme s’il
avait été passé dans le ressort du parlement de Paris.

Antoine Menesclou, frére de Jean, épousa Marie-
Anne Besson.

Par son contrat de mariage, en date du 1°* fé-
vrier 1791, il lui fut constitué, par Antoine Menesclou
ptre et par Jean Menesclou, une somme de 12,000 liv.,
pour lui tenir lieu de ses droits légitimaires paternels ;
il quittanca 3000 liv. ; le surplus fut stipulé payable
2 différens termes.

C’est de ce mariage qu’est issu Pierre Menesclou ,
appelant.

Jean Menesclou est décédé sans enfans, le 28 oc-
tobre 1806. 5

(+)On voit, dans le 4° volume deVouvrage de M. Chabrol , pages 834
et 835, que la paroisse de la Trinitat dépendait, en partie, de la terre
de la Roche-Canillac; quc la plus grande partie des villages qui dépen-
duient des justices de Saint-Urcize ou La Roche , et notamment la

paroisse dela Trinitat , obseryaient e droit éerit , et ressortissaient i Riom,
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- Antoine Menesclou , son pére, vivait encore.

Jean Menesclou avait fait un testament, dans la
forme mystique, sous la'date du g octobre 1792.

Ce testament contient, entre autres dispositions,
deux legs i titre d’institution particuliére, en faveur
d’Antoine Menesclou et de Marie Seguy, pére et mére
du testateur.

Jean Menesclou: nomme et institue ensuite, pour
son héritiére générale et universelle, la dame Icher-
Labarthe, son épouse, qu’il dispense de toute faction
d’inventaire et autres formalités de justice.

L’acte de suscription de ce testament a été dressé
par Me Marc, notaire, le méme jour, g octobre 1792.

Il constate que Jean Menesclou lui a présenté et
aux témoins, un paquet cousu et cacheté, lequel il
leur a dit contehir son testament clos et mystique ,
de lui écrit et signé au bas de chaque page; qu’il a
requis le notaire d’apposer, sur le papier servant d’en-
veloppe, l'acte de suscription; ce que le notaire a
fait, en présence des témoins.

« De tout quoi, est-il ajouté, avons concédé acte
« audit sieur Menesclou, qui a déclaré vouloir retenir
« le présent de verslui: le tout fait, lu et rclu, etc. »

L’intervalle qui s’cst écoulé depuis la date du testa-
ment de Jean Menesclou, jusqu'ds Vépoque de son
décds, annonce une persévérance d’intention, qui suf-
firait & elle seule pour établir combien la dame Icher-
Labarthe était digne des avantages qu’elle recevait de
son mari,
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Antoine Menesclou, son beau-ptre, avait éprouvé
de longues et graves infirmités.

11 a voulu aussi reconnaitre l’attachement dont la
dame Icher-Labarthe n’avait cessé de lui donner des
preuves, et les soins que, pendant sa vieillesse, elle
seule lui avait prodigués. '

Par acte public, regu Avit, notaire 4 Sainte-Urcize,
en présence de témoins, le 2 novembre 1806, Antoine
Menesclou a fait son testament, par lequel, apreés dif-
férens legs, il a institué la dame Icher-Labarthe, sa
belle-fille, pour son hériti¢re générale et universelle.

Ce testament est terminé par une mention ainsi
congue :

« Lecture faite au testateur du présent testament,

« en présence des témoins...., il a dit étre tel qu’il I'a

« dicté au notaire soussigné, étre conforme i sa volonté,

n’y vouloir rien augmenter ni diminuer, y a persisté,
« de ce interpellé, révoquant tous autres testamens,
u’il pourrait avoir ci-devant faits, voulant que le
« présent soit le seul ui sorte & effet, car ainsi, etc.--
« Fait, passé et lu au lien de Montfol, maison du tes-
« tateur, en présence des sieurs........., ’'an 1806, et

« le 2 novembre, aprés midi. »

4

Cependant Jean Menesclou étant mort aprés la pro-
mulgation du code civil, le quart de ses biens était
reserve, d'aprés Varticle 915 de ce code, & Antoine
Menesclou, son pére. |

Au mois de janvier 1807, la dame Icher-Labarthe

>0
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fait citer Antoine Menesclou, au bureau de paix du ,
canton de Chaudesaigues, pour se concilier sur la de-
mande en partage des biens délaissés par Jean Me-
nesclou, dont il lui revenait les trois quarts, et le
quart 2 Antoine Menesclou.

Le sieur Jean-Antoine Menesclou se présente comme
fondé de pouvoir d’Antoine Menesclou , son frére. -

II dit qu’Antoine Menesclon n’entend pas donner
les mains an partage réclamé par la dame Icher-La-
barthe, jusqu’a ce qu'’il se sera consulté, et qu’il saura
a quoi s’en tenir sur la validité du testament du 9
octobre 179a2.

Le procés-verbal de non conciliation fut suivi-d’une
;issignation devant le tribunal civil de Saint-Flour.

Alors l'affaire fut sérieusement examinée dans I'in-
térét d’Antoine Menesclou, et par l'intermédiaire du
sieur Jean-Antoine Menesclou, son frére, qui. Pavait
représenté au bureau de paix, et qu'on n’accusera sans
doute pas d’avoir cherché & favoriser la dame Icher-
Labarthe. ’ .

- On soutient, pour Antoine Menesclou,

- 1°,QueVacte de suscription du testament de Jean
Menesclou est nul, faute d’avoir resté entre les mains
et au nombre des minutes du notaire ui Vavait recu ,
et que la pullité de l'acte de suscription emporte celle-
du testament ;3 * :

2° Que, dans tous les cas, la disposition faite par
Jean Menesclou, ne peut comprendre les biens qui
avaient fait Iobjet de lu donalion portée aw contrat de
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mariage du 16 octobre 1790, ces biens devant revenir
2 Antoine Menesclou, donateury par Vcflet du droit
de retour, admis par les anciennes et nouvelles lois.

On prend I'avis de deux anciens jurisconsultes.

L’auteur de la premitre consultation pour Pierre
Menesclou, leur a rendu justice, en .pensant qu’ils n’a-

‘vaient rien conseillé qui pit comprometire la délica-
tesse de leur profession.

Mais nous devons dire de plus, que lés avocats con-
sultés ont donné leur avis, en grande connaissance de
causc, ct sur le vu de tous les actes passés dans la
famille.

Quelle fut leur opinion?

1° Que P'acte de suseription du testament n’était
entaché d’aucun vice;

2° Qu’Antoine Menesclou n’aurait. pu reprendre les
biens compris dans la donation par lui faite, qu’a titre
de succession, et par conséquent, dans le cas seulement
ol Jean Menesclou n’en aurait pas disposé.

C’est dans cette position, que, par acte du 18 ¢~
vrier 1807, Antoine Menesclou et la dame Icher-La-

barthe traitent et transigent par transaction sur proces,
de Uayis de leurs conseils. ,
Antoine Menesclou se départ de tous moyens de
nullité contre le testament, ainsi que de toutes pré-
tentions, par droit de retour, sur les biens par lui
donnds .
It d’apres la connaissance que les parties ont des

biens, il est attribud certains immeubles & Antoine
2
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Menesclou, pour le remplir du quart 4 lul revenant ,
tant dans les biens compris dans la donation du 16 oc-
tobre 1790, que dans les biens que Jean Menesclou
pouvait avoir acquis.

Antoine Menesclou reste chargé du quart, et ladame
Icher-Labarthe des trois quarts de toutes les dettes et
charges de la succession. - .

Et au moyen de tout ce dessus, lit-on dans I'acte,
« les parties se sont démises et départies de tout proces
« mu et A mouvoir, pour raison de ce dessus, circons-

« tances et dépendances, sans aucuns dépens, dom-r
« mages et intéréts de part ni d’autre. »

Un second acte fut passé-entre Antoine Menesclou et
la dame Icher-Labarthe, le 27 mai 1307.

Ily est expos¢ qu’ayant procédé, par l’acte du 18 fé-
vrier précédent , au partage des biens meubles et
immeubles de la succession de Jean- Menesclou, sans
assistance ‘d’experts, il peut s’étre, glissé des erreurs
dans ce partage, quant i la valeur des biens délaissés
4 Antoine Menesclou; qu’en effet Antoine Menescloun
prétendait avoir souffert un tort considérable, et qu’il
se proposait de faire rescinder, d’autorité de justice,

le premier acte, pour cause de lésion du tiers au
quart.

- Les parties transigent de nouveau; et comme le
sieur Menesclou préférait une somme d’argent % une
portion d’ immeubles, dont il ne pourrait pas disposer
si facilement pour ses besoins journaliers, ‘¢t le soula-
vemént de ses infirmités, la lésion qu'il pourrait faire
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prononcer est fixée i la somme de 4000 livres, qui est
payée comptant par la dame Icher-Labarthe.

Antoine Menesclou pere est décédé le 28 janvier 1812.
h . ’
On a vu que, d’aprés le contrat de mariage d’An-

toine Menesclou fils, avec Marie-Anne Besson, il lui

restait dft gooo liv. sur la somme & lui constituce par
ses droits légitimaires paternels.

11 lui revenait en outre la moitié¢ de la dot mobiliére

de Marie Seguy, sa mére, qui était morte ab intestat.

Une somme bien supérieure a celle qu’Antoine'

Menesclou pouvait réclamer de ces deux chefs, a été

acquittée, soit & lui-méme, soit & des créanciers qui,

aprés avoir fait des saisies-arréts, avaient obtenu des

condamnations contre Jean Menesclou ou la dame

Icher-Labarthe, soit au tuteur qui fut nommé i Pierre

Menesclou, aprés la mort de son pere, et le second

mariage de sa meére, soit enfin & Pierre Menesclou,
lorsqu’il eut atteint sa majorité.

Il est & remarquer,
D’une part, que les sommes paydées i Pierre Ménes-

clou ont ¢été quittancées de sa part, « & compte de la

«

«

«

«

«

«.

«

destination de la somme de 12000 liv., faite & son
défunt pére, dansson contrat de mariage, du 1¢* février
1791, et encore sur ce qui peut lui étre di du chef
de Marie Seguy, son ayeule......., sans préjudice et
S0us réserve,, au contraire, de ce qui peut lui étre
encore du sur ladite somme de 12000 liv., tant en
principal qu’intéréts. »

o
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D’une autre part, que Pierre Menesclou a recu les
sommes qu’il a quittancées, dans le courant des années
1813, 1814, 1815, 1816 ¢t 1817, et, comme on voit,
depuis le décts d’Antoine Menesclou pére, et pendant
le proces sur lequel les premiers juges ont statué.

11 semblait dés-lors que Pierre Menesclou entendait
se contenter de la somme qui avait ¢été destinée i son
ptre, quant aux droits qu’il pouvait avoir sur les
biens qui étaient sortisdes mains d’Antoine Menesclou,
par la donation du 16 octobre 1790.

La dame Icher-Labarthe pensa, dans cette circons-
tance, (u’il ne pouvait plus s’agir que des biens dont
Antoine Menesclou ¢était propriétaire & son décees, et
dont la moitié était réservée i Pierre Menesclou , par
Particle 913 du Code civil.

C’est pour lui faire attribuer cette moiti¢, que
I'instance s’est engagée.

- Aprés citation et non conciliation au burcau de paix
du canton dé Chaudesaigues, et par exploit du 3 dé-
cembre 1814, la dame Icher-Labarthe a fait assigner,
par-devant le tribunal civil de Saint-Flour, Pierre
Menesclou, fils et héritier d’Antoine, pour voir ordon-
ner le partage des biens délaissés par Antoine Menesclou
pére; pour, de ces bicns, dont la consistance étajt
indiquée par la transaction du 18 février 1807, en ¢tre
expédié la moiti¢ & Pierre Menesclou, & titre e réserve
légale, auxoffres, delapartde la dame Icher-Labarthe,
de délaisser cette moitié, et d’en restitucr les jouissances,
2 la charge toutefois, par Pierre Menesclou, de payer
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la moitié¢ des dettes et charges , auxquelles sa portion
pour rait étre assu]ettle.

Un jugement par défaut, du 20 décembre 1814, a
nccueilli la demande de la dame Icher-Labarthe , et
compensé les dépens, pour étre employés en frais de
partage.

Sur I'opposition & ce jugement, le sieur Pierre Me-
nesclou a-soutenu,

1° Que lacte de suscription du testament mystique.

de Jean Menesclou, du g octobre 1792, était nul,
pour n’avoir pas ¢té retenu par le notaire qui avait
recu I’acte, au nombre de ses minutes;

2° Que la donation portée dans le contrat de mariage
de Jean Menesclou, du 16 octobre 1790, n’¢tait point,
au surplus, valable quant au mobilier, & défaut d’état
annexé 2 la minute de la donation; '

3° Que la révocation de la méme donation, tant
pour les meubles que pour les immeubles, avait eu
lieu, de plein droit, par le prédéces de Jean Menesclou,
sans enflans; et qu’Antoine Menesclou, donateur, par
le seul cffet du retour légal, était rentré dans la pro-
priété des biens donnés, dont il n’avait pu étre privé
ensuite, par les actes simulés et frauduleuzx des 18 [¢-
vrier et 27 mai 1807;

4° Que le testament d’ Antoine Menesclou, du 2 no-
vembre 1806, dtait nul, comme ne mentionnant pas
suffisamment g lecture au testateur, en présence des

témoins, de la clause relative & la révocation de tous
testamens antérieurs
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5° Que, dans tous les cas, et subsidiairement, Pierre
Menesclou avait droit & la moitié de tous les biens qui
avaient appartenu 2 Antoine Menesclou pére, et par-
ticulicrement de ceux compris dans la donation duw
16 octobre 1790, moitié¢ formant la réserve légale 2
lui assurée par article 913 du Gode civil, qui régissait
la succession d’Antoine Menesclou.

Le sieur Menesclou a pris, en conséquence, les con-
clusions qui terminent la premiére consultation im-
primde.

Le tribunal civil de St.-Flour n’a point adopté le

systéme du sieur Menesclou.

Par jugement contradictoire du 25 avril 1817, ce

tribunal a débouté le sieur Menesclou de son opposi~
tion au jugement par défaut du 20 décembre 1814 ,
et a ordonné que ce jugement serait exécuté suivant sa
forme et teneur, sans préjudice, au sieur Menesclou, de
tous autres droits et actz'ons,,soit @ titre de supplé-
ment, soit & titre de réserve et auirement.

Le 17 mai 1817, le sieur Pierre Menesclou s’est
pourvu en la Cour contre cette décision.

Depuis, la dame Tcher-Labarthe est décédde, apres
avoir fait un testament mystique, portant une insti-
tution universelle au profit dusicur Francois Labart],e,
son frére, pour la moitié, et des sieurs Jean-Francois
Labarthe, Francois-Clément Labarthe, et dame Marie-
Jeanne Labarthe, épouse du sieur Pierre Valadler, ses
neveux et nitces, pour l'autre moitié.
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Les sieurs Labarthe et les sieur et dame Valadier
ont repris 'instance.

C’est en cet état que, le sieur Menesclou ayant re-
produit, sur 'appel, les conclusions qu’il avait prises
devant les premiers juges, nous allons discuter, dans
Pordre qui a été annoneé, les différentes questions
soumises au jugement souverain de la Cour. .

Tt comme il est nécessaire de reconnaitre i qui est
revenue, et de quels biens doit étre composée la suc-
cession de Jean Menesclou, pour parvenir a fixer les
droits de Pierre Menesclou dans la succession d’Antoine,
son ayeul, nous distinguerons ce qui est relatif aux
deux successions.

DISCUSSION.

§. I, .

" Succession de Jean Menesclor.

.
1

Jean Menesclou est décédé sous I'empire du Code
eivil.

A

D’aprés son testament, du g octobre 1792, la.dame
Tcher-Labarthe était son hériticre générale et univer-

selle. D N

Mais le quart. de ses blens était réservé & Antoine
Menesclou pere. .

. X
PR

Antoine Menesclou peére et la ‘dame Icher-Labarthe
.ont donc .¢té saisis, 'un pour le quart, 'autre pour
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les trois quarts, de tous les biens meubles et immeubles
qui appartenaient & Jean Menesclou.

Mais le testament de Jean Menesclou peut-il recevoir
son exécution? '

La donation portée au contrat de mariage du 16 oc-
tobre 1790, est-elle valable quant aux meubles ?

Jean Menesclou a-t-il pu disposer des biens qui
étaient I’objet dé cette donation, au préjudice d’ Antoine
Menesclou, donateur?

Voili les trois questions & examiner dans ce” para-
graphe. '

’

Premiére question.

Le testament de Jean Menesclou a été argué de
nullité, parce que I'acte de suscription n’a pas été re-
tenu au nombre des minutes du notaire qui I’a recu.

La loi, en matitre de testamens, a ¢tabli des for-
malités dont 'observation est et devait étre de rigueur;

Mais on. ne peut créer des formes, ou ajouter aux
formes prescrites; et d’ailleurs, n’est-il pas de principe
qu’il faut plutét pencher pour 'exécution, que pour
la nullité d’un testament : ut potiis valeat, quam ut

pereat ? - o :
- L’artcle g de 'ordonnance de 1735, dont l'art. 976

du Code civil, est la copie littérale, réglait les formes
particuliéres au testament mystique.

1 porte, entre autres dispositions :

« Le testateur présentera le papier qui contiendra
« ses dispositions, clos et scellé, & sept témoins au

R

¢
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k moins, y compris le notairec ou tabellion, ou il le

%/7

« fera clore et sceller e leur. présence, et il déclarera
« que le contenu audit papier est son testament écrit
« et signé de lui, ou éerit par un autre et signé de lul.
« Ledit notaire ou tabellion en dressera l'acte de
« suscription, qui sera derit $ur ledit papier , ou
« sur la {feuille qui servira d’enveloppe; et sera
« ledit acte signé, tant par le testateur que par le
« notaire ou tabellion, ensemble par les autres té-
« ‘moins.......... Tout ce que dessus sera fait de suite
« et sans divertir & d’autres actes. » | o

L’acte de suscription du testament de Jean Menesclou,
est exactement conforme 2 ces dispositions;

Aussi est-il vconvenu , par le sieur Menesclou, que
ce n’est pas d’apreés article cité de Pordonnance, que
lacte de suscription doit rester déposé-entre les mains
du notaire.

Mais ol le sieur Menesclou voit-il la ndécessité de
garder en minute ’acte de suscription ?

Dans les dispositions de la déclaration da 7 dé-
cembre 1723, et de la loi du 25 ventdse an 11, sur
Vorganisation du notariat, qui veulent, en thése gé-
nérale, que les notaires soient tenus de garder minute
de tous les actes qu’ils recoivent. ’

Mais Darticle 20 de la loi du 25 ventdse an 11

contient, comme 'article 4 de la déclaration de 1723,

une exception i la régle générale qu’on invoque.
Daprés la déelaration de 1723, telle qu’elle cst

vapportée par Garnier-des-Cliénes, dans son Zvaitd

3
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élémentaire du notariat (1), déclaration, d’ailleurs,
qui, suivant le Parfait notaire de Massé (2), devait
étre considérée comme une loi purement fiscale, et non
comme une loi de droit civil, ou tendant i fixer un
point de jurisprudence, ’exception s’appliquait & tous
les actes simples, qui n’avaient rapport & aucun titre,
et ne contenaient aucune obligation respective.

L’article 20 de la loi du 25 ventdse an 11 se
borne 4 dispenser les notaires de garder minute des
procurations, actes de notoriété........, et autres actes
simples, qui, d’aprés les lois, peuvent étre délivrés en
breyet. '

Sur quoi lorateur du gouvernement, qui a pré-
senté la loi surle notariat, annonce ([ue cette exception
est admise pour les actes dont le contenu, la nature et
les effets ne présentent qu’un objet ou un interét
simple en lui-méme, et passager.

Ces termes placent bien certainement les actes de
suscription dans 'exception.

* Comment concevoir, du reste, qu'un acte qui doit
étre écrit sur le papier d’un testament, ou sur l'en-
veloppe de ce papier, puisse étre retenu en minute par
le notaire?

Pour qu’il en [t ainsi, il faudrait (1110 Ie testament
lui-méme devint minute.

Or, c¢’est ce que le Gode civil, ni aucune loi, ne

prcscrit .

(1) Pages 83 ct 84.
(2) Tome 1°7, page 7T.
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Au contraire, il est reconnu par les anteurs qui
ont éerit sur le notariat, Verriére (1), Garnier-des
Chénes (2), et Massé (3), que quoique les notaires

. . - . 9 ,
gardent ordinairement minute des testamens qu’ils

passent, ils peuvent rendre la minute de son testament
a-la personne qui désire P'avoir en original , et alors il
est fait mention, A la fin du testament, qu’a la réqui-
sition du testateur, on lui a délivré son testament
original, dont il n’est point resté de minute.

Massé cite un ¢édit du mois de mars 1693, qui con-
uent, & cet égard, une disposition précise, et une
décision du conseil du 21 juin 1749, qui ordonna i
DuFand, notaire, de remettre & Nicolas de Nausse la

minute de son testament, dont il offrait décharge.

Enfin le méme auteur (4), aprés avoir indiqué-

les formes du testament mystique, s’exprime en ces

Lermes :

« 1l me reste & observer qu’il n’est pas nécessaire que

-

{
« mystique au notaire & qui il I'a présenté : il peut le

« retirer aussitdt aprés que Lacte de suscription est
« "dressé et signé, ou plus tard. Dans ce dernier cas,
« le notaire en ayant été dépositaire un certain tems,
« il est de la prudence qu'il s’en fasse donner un ré-
« cépiss¢ par le testateur qui le retire. »

(1) Scfc"cc. parfaite des notaires, tome 1°, page gt.,
(2) Il)ld, page 85.

(3) Ibid, pages 72 ¢t 77,
(&) hia, page 417,

le testateur dépose, ou laisse en dépot son testament:
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L’acte de suscription du testamént du ¢ octobre
1792, ui lui-méme constate que Jean Menesclou &
déclaré vouloir le retirer devers lui, est donc i Vabri
de toute critique. :

Ce testament doit dés-lors recevoir son exécution.
L) .
Deuxiceme question.

Les meubles compris dans la donation. faite par
Antoine Menesclou i son fils, dans le contrat de ma-

ringe du 18 octobre 17go, ont- 1ls fait partie de la
succession de ce dernier? :

Le siear Menesclou dit que cette donation, au
moyen de la réserve d’usufruit que se fait Antoine
Menesclou, ne contient qu’une tradition feinte; de
sorte que n’y ayant point d’état des meubles et effets
mobiliers, signé des parties, et annexé i la minute de
la donation , cetie donation est nulle, quant & ces
meubles et effets mobiliers, aux termes de 'article 15
de Vordonnance de 1735.

Nous répondrons que P'article 17 de la méme ordon-
nance excepte formellement de la disposition de l'ar?
ticle 15, les donations faites, par contrat de mariage,
en faveur des conjoints ou de leurs descendans, méme
par des collatéraux et par des étrangers. ?

11 est vrai qu’il avait été prétendu que article 15,
contenant deux dispositions, I'une par lacquelle il est
défendu de faire aucune donatlon de biens présens et
A venir, et Pautre relatived I'état des meubles ou effets

—————
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mobiliers ctompris d:ms\.s la donatlon il n’avait été
dérogé, par Varticle 17, qu ala dlSl)OSlthll concernant
les biens présens et & venir.

Mais Darticle 15 de l'ordonnance ne fait aucune
distinction. ‘ ' A

Aussi a-t-il été jugé , par arrét du 16 mars 1745,
rapporté par Rousseau-de-Lacombe , dans son Recuetl
de jurisprudence civile, an mot donation (1), qu’une
donation de biens meubles et immeubles, par contrat

de mariage, était valable pour les meubles, quoiqu’il

n’y en ett point eu d’état dnnexé au'contrat, et que

Y4

c¢’était au donataire 2 faire preiw_e de la quantité de

meubles qui existaient lors de la donation.
Cet arrét a toujours servi de régle, et répond suffi-
samment au moyen du sicur Menesclou.

Troisieme question.”

Il aurait ¢té inutile de s’occuper de la validité de la
donation du 16 octobre 1790, quant aux meubles , si,
comme le prétend le sieur Menesclou, Jean Menesclou,

étant décéd¢ sans enfans , les biens compris dans cette
donation étaient revenus de plein droit d Antoine
Menesclou , donateur; retour qui aurait eu licu pour
les mcubles comme pour les immeubles.

Mais est-ce ) titre de révocation de la (lonatzon ,

ou i litre de succession, que, par le prédéeés .de Jean:

o4

(1) Partie 1te, section 4, note 3¢ sur Varticle 17 de I'ordonnance,
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Menesclou, Antoine Menesclou .aurait eu droit aux

biens par lui donnés en 1790°

C’est Ia le point le plus important de la dlSCllSSlOn
il exige quelques développemens.

On a indiqué, dans les consultations imprimées ,

Vorigine et les motifs -du retour légal, et 'extension
e . ’ . .
vw’il avait recue par ispr uelqu
qu’i gue p la jurisprudence de quelques
parlemens qui suivaient le droit derit, et sur-tout
par la jurisprudence du parlement.de Toulouse.

Comme on I'a annoncé, d’apres cette jurisprudence,

attestée par plusieurs auteurs, et notamment par,

Furgole, question 42, sur l'ordonnance de 1731, le
droit de retour ¢tait fondé sur une st1pu1at10n tacite
inhérente 2 la donation, de telle sorte que, nonobstant
l(,s dispositions que le donataire aurait pu faire, soit

a titre gratuit, soit 4 titre ondrenx, la donation était
résolue ex causd antiqud, et les biens donnés reve-
naient de plein droitau donateur, veluti quodam jure
postliminii,

Donner un semblable effet au retour légal, c’¢tait

porter atteinte, sans y étre autorisé par aucun texte

du droit, aux principes sur les donations entre-vifs

(0% etalt allel contre la nature et l'objet de ces do..
nations, - -

Le principal caractére d’une donation entre-vifs ,
ost de transférer irrévocablement au donataire Ia pro-
priété de la chose donnée, sans que le donateur puisse
en espérer le retour dans aucun cas.

Dommo proprié appellatur, clum dat alu]ms ed
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mente , ut statim wvelit accipientis jfieri, nec ullo casu
ad se reverti. --- L. 1°v, ff. de donat.

Il ne pouvait étre dérogé a cetle maxime, qui est
de Vessence de la donation, que dans les cas exceptés .
par une disposition de loi particulicre.
Or, les lois 6, ff. de jure dotium, et 2, au Code,
de bonis quee liberis, réservaient bien au pére le re-
tour de la dot constituce i sa fille; et cette disposition
a été étendue, par la suite, d toutes donations faites )
par les ascendans & leurs descendans, en faveur du
mariage. ’
Mais ces lois, ni aucune autre, ne prévoyaient point
le cas on la fille et les descendans donataires auraient
disposé¢ valablement de la dot et des objets donnés.
Et, en effet, les auteurs qui se sont occupés du droit
de retour, conviennent que ce droit était moins réglé
par les lois que par P'usage et la jurisprudence des

différens parlemens (1); et quelques-uns ont reconnu .
que ces lois étaient d’autant moins précises sur la

uestion de savoir si le donataire pouvait aliéner ou
disposer, d’'une maniére quelconque, au préjudice du
donateur, qu’ils ont fondé leur opinion sur le “texte
. de quelques coutumes, ou sur cettc méme jurispru-
dence, et qu’ils ont cru pouvoir établir une distinction
entre les dispositions 4 titre onéreux, ou les hypo-

théques, et les dispositions gratuites, pensant (ue les

« (1) Voir les additions de M. Bergier, sur la seclion 4, chapitre 7,
3 partic du Z7aité des donations de Ricard.
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unes ¢taient permises, et les autres ‘défendues (1)
Si donc les lois qui ont introduit le retour légal.,
ne pronongaient pas la’ révocation, an profit du do-
nateur, des dispositions faites par le donataire, comme
de la donation elle-méme, ces lois ne pouvaient faire
exception & la régle, que le donateur était incommu-
tablement dessaisi par la donation entre-vifs, que pour
le cas ol il n’y aurait pas cir de dispositiom: valable de
la part du donataire. . -
C’est dans ce sens que le retour 1égal fut admis par

g -

la coutume de Paris.

T article 312 de cette coutume disait :

En succession en ligne directe, propre héritage ne

« remonte, et n’y succedent les pére, mére, ayeul on
u ayeule.-n«z IR

-« Toutefois, porte I'article 313, succédent és choses
« par eux donnéeés i leurs enfans, dcculans sans enw
« fans, et descendans d’eux. »

D’ot il résultait que les ascendans donatcurs ne re-
prenaient que les biens qui se retrouvaient dans la
succession des descendans donataires. -

Clest dans ce sens aussi que le Code civil a main.
tenu le droit de retour légal, par Varticle 747.

On a considéré, avec raison, que quand les ascen-
dans donnaient i leurs descendans, c’était pour leur
procurer un ¢établissement; que , lorsqu’ils ne stipu-

(1) Voir les obscrvations de Bretonnier, surHenrys, liv. 6, chap. 5
quest. 13; et les lois civiles de Domat, liv. 2, lit. 3, sect. 3, art. 4 et 5.
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pulaient pas expressément le droit de retour, ils en- ’
tendaient leur laisser plus que la simple jouissance des
choses qu’ils leur donnaient, et ne pas leur interdire,
soit des aliénations que pouvaient commander leur 51~
tuation ct le bien de leurs affaires, soit des dispositions
gratuites pour reconnaitre des services re¢us, ou satis-
faire lcurs affections ;
Qu’enfin les enfans donataires seraient de pire con~
dition qu’un étranger, & qui les pére et mére auraient
donné, et qui devient le maitre absolu des objets dont

il a été gratifié.

Telles sont les idées qu’on doit se former sur le droit
de retour, dans la législation francaise, d’aprés la
doctrine des auteurs les plus recommandables.

Ricard , dansson Traitédes donations (1), a recherché
tout ce qui pouvait étre relatif & ce droit.

Sur les effets du retour légal, point de doute que,

dans les pays coutumiers, le donataire pouvait disposer,
comme bon lui semblait, des biens donnés, au préju-
dice du donateur, auquel ces biens ne retournaient que

par droit de succession.

Mais Pautcur examine (2) la difficulté pour les pays
de droit éerit, qui étaient du ressort du parlement
de Paris.

Il démontre que la jurisprudence introduite dans

(1) 3¢ Part., chap. 7, scet. 4.
(2) Numéros 771 ct suivans,

&
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le parlement de Toulouse et les autres parlemens, qui
avaient pour lois fondamentales le droit romain, ne
prenait point sa source dans ce droit méme; que, dans
les pays de droit écrit, du ressort du parlement de
Paris , la réversion en faveur des ascendans ne devait
avoir lieu, aussi bien que dans les pays coutumiers,
que par droit de succession , et que dés-lors le donateur
ne pouvait fairé-révoquer ni les aliénations, ni les
donations entre-vifs ou testamentaires, faites par le
donataire.

Quelques auteurs ont parlé de deux arréts du parle-
ment de Paris, du 25 avril 1575, et du mois d’aotit
1584, qui seraient contraires & I'opinion: émise par
Ricard,

Ricard annonce qu’ayant fait rechercher ces deux
arréts dans les registres du parlement, ils ne s’y sont
pas trouvds;. et il rapporte plusieurs arréts qui consa-
crent, de la‘maniére la plus certaine, la jurisprudence
ancienne du parlement deParis, confirmée par d’autres
arréts intervenus de tems en tems.

Henrys a traité la question dans deux endroits
différens (1).

1l se demande, dans le tome 1°%, si le fils ou la fille
donataire peut, par testament ou autre disposition ,
[aire I)réjudice au droit de réversion , et en exclure le
pre, i la réserve de la légitime.

. ’
Tl dit que cette question w'est pas encore bien déter-

(1) Tome 1°, liv. 6., quest. 13, el tome 2, liv. 5, quest. Go,
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minée , parce que plusieurs ont restreint le droit de
réversion ad causam intestati, donnant pouvoir a la
fille de tester et disposer de la dot ou des biens donnds,
en réservant la légitime au pére; et il cite Brodean
sur Louet (1), d’aprés lequel le droit de retour n’a

licu, quand le fils, par testament , a disposé¢ de tous
ses Dbiens.

Cependant Henrys, aprés avoir rapporté différens
textes des lois romaines, ¢t la jurisprudence du parle-
ment de Toulouse, est dans le doute sur la manitre
dont la difficulté¢ doit étre résolue pour les pays de
droit éerit du Parlement de Paris, et il penche en
faveur du pére.

Mais il a soin d’ajouter que quoiqu’il ait soutenu ,
devant le siége ol il exercait, deux ou trois fois la
négative, savoir, que la fille ne peut point, par sa
disposition , faire préjudice au droit de réversion , on
a toujours jugé, au contraire, que ce droit n’a lieu
que ab intestat, et que les juges ont cru que ¢’était
assez que, la fille mourant sans tester, la dot revint
4 ceux qui avaient constitude. .

Henrys, en revenant sur la question, dans le liv. 5
du tome 2, n’est plus incertain sur la décision & porter.

Il rapporte textuellement un arrét du parlement de
Paris, du 17 septembre 1658, qu’il présente comme
(1’11utunt, I)lus COllSi(lél‘al)lC, (Iu’il a été rendu ])llttdt

en la theése qu’en Ulypothese.

(1) Lettre P., art. 47.

VY
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Henrys établit donc ici le contraire de ce qu’il avait
pensé dans son premier recueil , en discutant plusieurs
textes du droit , et en s’en référant A I'usage commun
des provinces du droit écrit, qui étaient du ressort da
parlement de Paris, et d’aprés lequel le droit de réver-
sion n’avait lieu que ab intestat ; droit autrefois eon-
troversé, méme @b intestat, mais qui, ayant été enfin
admis, ne Pavait été qu'au défaut de testament ou
d’autre disposition.

Henrys finit par observer, quant aux arréts du par-
Jement de Toulouse, qu’il est certain que , pour s’at-
tacher aux subtilités du droit romain, ce parlement
a introduit des passe-droits qui ne sont pas recus
parmi nous; et pour les arréts allégués du parlement
de Paris, qu’ils n’ont point de certitude, et que I'on -
en oppose d’autres.

« 11 en faut donc, ajoute-t-il, demeurer aux termes
« de la régle commune, d’apres laquelle, en maticre
« de véritables donations; et qui se font entre vils,
« le donateur donne ut statim velit accipientis fieri,
« nec ullo casu ad se reverti, ainsi qu’il est dit in
« leg. 1, ff. de donationib. »

La jurisprudence du parlement de Paris, non pas
senlement pour les provinces du Forez, du Lyonnais,
du Miconais et du Beaujolais , mais pour tous les pays
de droit éerit du ressort de ce parlement, est attestde,
Par Lebrun <I>, (qui cherche & la justifier;

p——

(1) Traité des successions. Liv. 1°7

, chap, 5, sect, 2, nos 3 el 0.
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Par De Renusson (1), qui la trouve plus raisonnable

que celle des parlemens de Toulouse et de Bordeaux ,
et qui donne les motifs de son opinion;

Par Boucheul (2), Bretonnier (3), Rousseau-de-La-

_combe (4), Bergier, dans ses additions; Roussilhe (5),
les auteurs du répertoire de jurisprudence (6), et I'au-

teur du nouveau traité des donations et testamens (7).

Enfin, M. Chabrol (8) donne un témoignage par-

ticulier de cette méme jurisprudence, pour les pays de
droit écrit d’ Auvergne.

«

<«

£«

«

«

«

€«
-

Il conclut de cette manicre : K
« Il y a deux distinctions, dans cette matiére, dont
il ne faut point §’écarter. On doit distinguer, pre-
miérement, les pays de coutume et ceux de droit
éerity secondement , la réversion légale et la réver-
sion conventionnelle. Dans les pays de coutume ,
s'il n’y a pas de stipulation, il ne peut jamais s’é-
lever de question , puisque le donateur ne prend les
biens qu’a titre d’héritier ab intestat; et dans les
pays de droit écrit, o la réversion a lieu de droit,
on ne peut aliéner et disposer au préjudice de la réver-

(1) Traité des Propres, chap. 2, sect. 19, n° 33,

(2) Des Conventions de succéder, chap, 12, n° k.

(3) Questions de droit, au mot Réversion.

() Jurisprudence civile , an mot Réversion , n° 1,

(5) Traité de 1a Dot , chap. 13, sect. 2, paragraphe 3, n® 728,

(()) Au mot _Rc'vcrsion, sect, 1 , paragraphc 2, art, 2,
re .
(7) 1™ part. , chap. 1°7 | sect, 17°, n® 27.

(8) Sur Lart, 12 du tit, 12 de la coutume d'Auvergne.
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« sion conventionnelle: mais Uon peut I'un et Uautre,
« au préfudice de la réversion simplement légale.

Il est maintenant facile de déterminer les droits res-
pectifs d’Antoine Menesclou et de la damé Icher-La-
barthe, aux biens qui avaient été donnés & Jean Me-
nesclou, parson contratde mariage du 16 octobre 179o.

La famille Menesclou habitait le lien de Montfol,
paroisse de la Trinitat; et c’est dans I’étenduc de cette
paroisse et de quelques paroisses voisines, que sont
situés, en presque totalité, les biens qui lui apparte-
naient. :

Ainsi, le domicilé des parties, la situation des bierns
se trouvaient, comme on l'a vu, en pays de droit éerit,
dans le ressort de la sénéchausée d’Auvergne et du
parlement de Paris (r).

C’est donc d’apres les lois et les régles suivies par ce
parlement; c’est donc d’aprés sa jurisprudence cons-
tante (et une jurisprudence uniforme et certaine a
toujours été assimilée a la loi méme; nam rerum per-
petud similiter judicatarum auctoritas vim legis 0b-
tinere debet. L. 38, ff. de legibus), que la cause doit
étre jugée. '

Ces regles, cette jurisprudence sont d’ailleurs con-
formes & la loi en vigueur & Vépoque de Vouverture de
la succession de Jean Menesclou, puisque I'article 747

(1) Voyez la note page 5.
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du Code, de méme que la jurisprudence du parlement
de Paris, n’a admis le droit de retour légal qu’d titre
de succession.

Jean Menesclou a donc valablement disposé , par
son testament du g octobre 1792, des biens qu’il tenait
de la donation i lui faite par son pére, sauf la réserve
Iégale de ce dernier, conformément i Darticle 915 du
Code civil.

Cette conclusion ne peut ¢tre douteuse, & I’égard des
biens situés dans l'ancien ressort du parlement de
Paris. )

Mais dans le cas ot il serait reconnu qu’une partie
des biens, qui serait trés-peu considérable, se trouve
dans le ressort du parlement de Toulouse, qui accor-
dait Pexercice du retour , A titre de révocation de la
donation , y aurait-il lieu, relativement & ces biens , A
une décision différente ?

Il semble résulter, soit de la circonstance que Jean
Menesclou .est mort sous I'empire du Code civil, soit
des clauses de la transaction du 18 février 1807 ,
quAntoine Menesclou n’avait aucun droit, en vertu
du retour 1égal , aux biens qu’il avait donnés i Jean
Menesclou.

‘On sent que les mémes moyens militeraient .pour
les bieng situés dans le ressort du parlement de Paris ,
comme pour ceux situds dans le ressort du parlement
de Toulouse; mais 1a décision, A Iégard des premiers ,

indé ‘ . :
eSt"l‘ud-“l-)'en(.l‘lntel»du,S}_ICCés, de ces moyens, puisque les
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principes admis au parlement de Paris n’interdisaient
pas au donataire la disposition de ces biens.

Les observations que nous allons présenter sont
donc spécialement pour les biens soumis aux régles
observées dans le ressort du parlement de Toulouse.

On peut dire, d’abord, que les successions sont
régies par la loi existante & I’époque de leur ouverture,
et que Jean Menesclon étant mort apreés la promulga-
tion du Code civil , c’est dans ce Code que P'on doit
prendre la régle de la distribution de ses biens ;=

Que le droit de retour, qui devait s’opérer par-la
révocation de la donation, n’ayant pas été établi par
une convention expresse, et n’étant fondé que sur la
.disposition d’une loi ou d’une jurisprudence qui est
abrogée par le Code civil, se trouve abrogé lui-méme,
comme la loi ou la jurisprudence (Iui lui servait
de base; que ne's’étant ouvert que postérieurement au
Code civil, il ne peut étre régi que conformément &
ses dlSpOSlthDS, et qu'en conséquence il ne doit plus
avoir lieu, qu’a tztre de succession , suivant l'art. 747
du Code.

Et cette opinion , ainsi que I'annonce M. Chabot,
de I'Allier, dans ses Questions transitoires (1), a été
soutenue par des jurisconsultes.

M. Chabot, de I'Allier, est d’un sentiment opposé.

Et par un arrét du 8 février 1814 (2), la Cour de

(1) Au mot Réversion , pﬂmnghe 9.
(2) Rapporté dans l¢ journal de Jalbert, vol, de 1814, pag. 189.
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cassation, en rejetant le pourvoi de la régic de enre-
gistrement contre un jugement du tribunal civil de
Limoges, du 19 mars 1812, a décidé que le retour de
la dot, établipar les lois romaines, avait tout leffet du
retour conventionnel , et particuli¢rement que ce droit
de rctour, si la donation était ancienne, et qu’il
s’ouvrit sous I'empire du Code civil, n’était pas régi
par les dispositions de ce Code , ct qu’on nec devait
point le considérer comme un droit successif, assujetti
au droit proportionnel d’enregistrement.

Cet arrét isolé, seulement de rejet, et rendu en
mati¢re d’enregistrement , ne peut fixer la jurispru-
dence sur une question qui parait présenter beaucoup
de difficulté en point de droit:

Et la difficulté ne peut qu’augmenter, en rappro-
chant de cet arrét un arrét antérieur de la méme Cour
de cassation , en date du g décembre 1812 (1), qui,
dansVespice d’une donation entre-vifs, faite par contrat

de mariage du 1°* fructidor an 1o, dans un pays ressorfc¥®

nt anciennement au parlement de Toulouse, a jugé
que le droit de retour légal, appartenant aux ascendans
donatcurssurles choses par cux données i leurs enfans ou
descendans, ne devait éire fixé ni parles lois romaines,
ni par le texte des coutumes, ni par les anciens arréts,
mais par les dispositions du Code civil ; ct qulen
conséquence , d’aprés les dispositions de Particle 747
de ce Code, Vascendant donateur ne pouvait rentrer

(1) Ibid. vol. de 1813, page 201,
- .
)




o ¢
£ (34)
dans les choses par lui données & un de ses descendans,
si celui-ci en avait disposé par testament.

On peut donc dire que la question reste encore
inddécise. .

Il est, au surplus , & remarquer qu’un des motifs
de Varrét du 17 décembre 1812, est tiré de ce que le
donateur ascendant;, loin de s’étre réservé le droit de
retour, avait au contraire, dans le contrat de mariage
de son fils donataire, expressément et formellement
déclaré que ce dernier ‘disposerait des choses données,
ainsi qu’il aviserait.

Or, on lit de méme, dans le contrat.de mariage de
Jean Menesclou , du 16 octobre 1790, que la donation,
de la part d’Antoine Menesclou , est faite, pour, des
biens donnés, jouir, faire et disposer, parle futur
époux, comme de chose @ lui appartenante.

i | ¥} Mais la dame Icher-Labarthe , pour lui assurer la
transmission des Dbiens donnés & son mari, sauf 1
réserve légale d’Antoine Menesclou, n’avait pas seule-
ment le testament du ¢ octobre 1792, ct la disposi-
tion de Tarticle 747 du Code civil; elle avait encore
la transaction dn 18 février 1807.

Une instance ¢tait engagée entre Antoine Menesclow
et la dame Icher-Labarthe , sur la validit¢ du testa-
ment du g octobre 1792 , et sur le point de savoir si
Antoine Mcnesclou était rentré de plein droit dans les

biens par lui donndés & son fils.
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On consulte; ct, de Pavis de leurs conseils, les
parties transigent.
Antoine Menesclou reconnait la validité du testa-

ment , et se départ de toutes prétentions, par droit
de retour, sur les biens donnés.

Antoine Menesclou aurait-il pu revenir contre cet

acte, et Pierre Menesclou, son héritier, le peut-il
davantage?

1l suffit de lire Particle 2052 du Code, pour le
décider.

Cette transaction du 18 février 1807, et celle qui
suivit, du 27 mai dela méme annéde, portent, selon
Picrre Menesclou , tous les caractéres du dol et de la

fraude :

Elles ne furent, s’il faut I’en croire, que des donations

déguisées, en fraude des droits deson pére; et la preuve

de la simulation se tire de ce qu”Antoine Menesclou re-

nonca & des droits certains; de ce quau lieu d’un.

proces sérieux avec sa belle-fille , il continua de vivre
avec elle dans la plus parfaite intelligence; de ce que
déjr, 2 Pépoque des prétendues donations, Antoine
Menesclou avait fait, en faveur de la dame Icher-

Labarthe, dans un testament par-acte public, des dis-
positions universelles.

Uil testament qui pouvait étre révoqué , et qui ne

pouvait, dans tous les cas, enlever au peére de Pierre

Menesclou son droit de réserve ou de légitime, ne de-

vatt point empécher Antoine Menesclou et sa belle-fille

de se végler sur leurs droits résultant du testament de
Jean Menesclou.

J
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Antoine Menesclon ct sa belle-fille continuérent it
vivre dans la plus parfaite intelligence! '

Eh! fallait-il que la dame Icher-Labarthe quittht
Antoine Blenesclou, abandonné de tous ses autres
parens, et au moment ol ses soins lui devenaient le
plus ncécessaires ?

C’est précisément d’apres cette parfaite intelligence,
qu’au lieu d’avoir un proees, le beau-pére et la belle-
fille mirent fin & tous débats par des transactions.

. Et peut-on soutenir qu’Antoine Menesclou renoncait
4 des droits certains , en renoncant & la nullité du
testament et a tout droit de retour; peut-on parler de
dol et de simulation,

Lorsqu’il est eonstant que , Iors des transactions,
Antoine Menesclou fut représenté par le sieur Menes-
clou son frére, et que ce fut de l'avis de deux anciens
avocats, aussi recommandables par leur délicatesse que
par leur profond savoir, ¢u’Antoine Menesclou et-la
dame Icher-Labarthe terminérent leurs différends

Lorsqu’il est établi que le testament de Jean Menes—
clou devait étre maintenu;

Lorsqu’il n’est pas moins certain qu’Antoine Menes-
clou n’avait aucun droit de retour » exercer, pour ceux
de ses biens faisant I'objet de Ja donation du 16 oc-
tobre 1790, qui ¢taient situés dans Pancien ressort du
parlement de Paris;

Que il y avait quelqu’incertitude , ce ne pouvait
étre que relativement aux Dbiens peu considérables,
qui pouvaient étre situés dans Pancien ressort du par-

lew eut de Toulouse; s
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Et qu'h cet égard, il y a encorc grande difficulté sur
le point de droit; que des jurisconsultes, comme nous
Iapprend M. Chabot, de I’Allier, lui-méme, ont sou-
tenu une opinion contraire i celle qu’il professe, ct
que deux arréts de la Cour de cassation, de 1812 et
1814, paraissent avoir décidé la question différemment ?

Y aurait-il, d’aprés cela, quelque chose de raison-
nable & dire contre 'avis des deux avocats qui furent
consultés ?

Contre la sincérité des actes qui ont été passés entre
Antoine Menesclou et la dame Icher-Labarthe?

11 faut donc conclure de tout ce qui a été dit, dans
cette premiére partie de la discussion, que la succes-
sion de Jean Menesclou, composée de tous les biens
meubles et immeubles & Iui donnés par Antoine Menes-
clou, quelle que soit leur situation, ainsi que des
biens qu’il pouvait avoir personnellement acquis, a été
dévolue pour les trois quarts i la dame Icher-Labarthe,
en vertu du testament du g octobre 1792, et pour le
quart & Antoine Menesclou, pour son droit de réserve.

\ g 1I.

Succession d’ Antoine Menesclou.

. ‘

D’aprés le testament de Jean Menesclou, et dés que,
en vertu de ce testament, la dame Icher-Labarthe avait
droit aux trois quarts des biens compris dans la dona-
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tion faite par Antoine Menesclou le 16 octobre 1790,
les dispositions faites , en sa faveur, par le méme.
Antoine Menesclou, dans son testament du 2 novembre
1806, dtaient presque sans intérét pour elle.

C’est ce qui sera expliqué plus bas,

Ndéanmoins, et si, contre toute attente, il était
décidé, soit que le testament de Jean Menesclou est
nul, soit u’Antoine Menesclou était rentré de plein
droit dans la propriété des biens par lui donnés & son
fils, la dame Icher-Labarthe aurait alors & réclamer le
bénéfice du testament d’Antoine Menesclou.

Ce testament a été attaqué, en la forme , par le
sieur Menesclou.

11 faut établir sa validité. X

Le sieur Menesclou a, dans la succession d’Antoine
Menesclou, un droit de réserve ou de légitime.

Il faut déterminer la quotité de ce droit.

C’est 'objet des deux questions suivantes,

Premicre question,

Le testament d’Antoine Menesclou est en date
du 2 novembre 1806.

Il a ¢ué fait par acte public, et ¢tait dés-lors assujetti
aux formalités prescrites par Part. g2 du Code civil,
D’aprés cet article, et dans les deux cas qu’il prévoit,
il doit étre donné lecture du testament au testateur,
en présence des témoins , et il doit en étre fait mention

CX]_)I‘CSSC.
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Le sieur Menesclou a prétendu qu’il n’avait pas éué
satisfait & ce veeu de la loi, en ce que, aprés la cloture
du testament d’Antoine Menesclou , et la lecture au
testateur, en présence des témoins, on lui fait révo-
(uer tous autres testamens, avec la déclaration qu’il
~veut que le présent soit le seul qui sorte effet ; et que le

testament ne fait pas mention qu’il ait été donné lec-
ture au testateur de cette derniére disposition.

On trouve 2 la {in du testament d’Antoine Menes-
clou deux mentions :

Lecture faite au lestateur du présent leslament , en
présence des témoins, il a dit, etc. -

Fait, passé et lu en la maison du testateur, cn
présence des témoins.

C’est entre ces deux mentions qu’est placée la clause
révocatoire de tous autres testamens.

Cette clause ne fajt point partie essentielle du testa-
ment, et elle était méme inutile, 1°parce qu’il ne parait
pas qu’Antoine Menesclou etit fait aucun autre testa-
ment; 2° parce que le testament, contenant, aprés des
legs particuliers, une institution géndrale et universelle
en faveur de la dame Icher-Labarthe, emportait de
plein droit la révocation de toutes dispositions anté-

rieures, qui n'auraient pu détre concilides. avec lui
( Code civil, art. 1036).

D’ailleurs , la mention qui termine le testament est
d’un seul contexte , et il est impossible de n’y pas voir

que le testament a ¢été lu en entier au testatcur, cn
Présence des témoins,

7t
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La nullité, qui a ¢té proposée contre le testament
d’Antoine Menesclou, est donc chimérique.

Nous pourrions citer une foule d’espéces, dans les-
quelles des mentions de lecture, biens moins précises,
ont été déclarées suffisantes.

Nous nous bornerons & indiquer un arrét de la Cour
de cassation, du 28 novembre 1816 (1), qui s’applique
directement 4 la cause.

Cet arrét a décidé que la mention expresse qu'un
testament a été lu au testateur , en présence des té-
moins, peut résulter de deax phrases distinctes et
séparées, dans l'une desquelles il est dit que le testa-
ment a ¢té lu au testateur, et dans Pautre, qu’il a été
lu en présence des témoins; --- (ue ce testament est
valable, lors méme qu’il existerait, entre ces deux
plirases , une disposition par laquelle le testateur
révoque toul testament anilérieur.

Deuxicme (]ueslion .

Par le contrat de mariage d’Antoine Menesclou ,
ptre de 'appelant , en date du 1°F {évrier 1791 , et
d'apreés 1a réserve qu’Antoine Menesclou s’en était fait
dans le contrat de mariage de Jean Menesclou, il fut
constitué¢ it Antoine Menesclou la somme de 12000 liv.,
pour ses droits légitimaires paternels.

’ 4 . p -

Cette somme a ¢té regue , et atlfclela, par Antoine
Menesclou, ses créanciers ou son fils.

(1) Rapporté dans lo journal de Jalbert, vol. de 1817, pag. 88,
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1l y a des quittances du fils, des années 1813,
1814, 1815, 1816 et 1817, et par lesquelles les
sommes sont déclarées recues & compte de la destina-
tion de la somme de 12000 liy., faite par le contrat
de mariage du 1°* février 1791.

Apres le décés d’Antoine Menesclou pere, la dame
Icher-Labarthe a offert au sicur Pierre Menesclou la
moitié¢ des biens ui appartenaient X Antoine Mencs-
clou, & I'époque de son déces.

Le montant de la ‘constitution faite & Antoine
Menesclou, ct la moitié des biens existans au déeés de
Menesclou pere , paraissaient devoir remplir Pierre
Menesclou du droit de légitime ou de réserve, que son
pére pouvait avoir le droit de réclamer.

Qu’ont fait les premiers juges?

Ils ont considéré la réception des sommes constitudes
a Antoine Menesclou fils, comme une acceptation de
la légitime conventionnelle qui lui avait été faite.

Néanmoins-, et conformément aux offres de la dame

Icher-Labarthe , ils ont ordonné le partage des bicns
existans au déets d’Antoine Menesclou pére, pour en

étre attribué la moitié a Pierre Menesclou, appelant,
sans préjudice de tous autres droits et actions, soit &
titre de supplément , soit & titre de réserve ou
autrement.

Pierre Menesclou se plaint de ce jugement , comme
ne lui accordant pas tout ce qui lui revient.

Mais, de leur coté, les héritiers de la dame Icher-
Labarthe peuvent dire que le méme jugement leur fait

¢

GV




préjudice, puisque, tout a-la-fois, il attribue & Pierre
Menesclou la moitié¢ des biens qui appartenaient &
Antoine Menesclou pére, A l’époque de son ddéces, et
lui réserve un droit de légitime ou de supplément,
d’aprés lequel il pourrait venir réclamer une portion
légitimaire des biens qui avaient fait Vobjet de la do-
nation du 16 octobre 17903 ce qui, indépendamment
d’un second procés i soutenir, excéderait ce que Pierre
Menesclou doit avoir réellement..

Le héritiers de la dame Icher-Labarthe ont donc ,
comme Pierre Menesclou, intérét & ce que les droits de
celui-ei soient définitivement déterminés;

Lt c’est ce qu’ils sollicitent avee lui.

Pierre Menesclou a un droit de réserve ou de légitime:
ineontestable ;.

Et il est vrai que, d’aprés Particle g22 du Code.
civil, comme d’aprés les anciens principes enseigndés.
par Lebrun (1), cette réserve ou légitime doit étre
prise sur une masse composée non-seulement des biens.
existans au décés d’Antoine Menesclon, mais encore de
cecux dont il avait disposé par le contrat de mariage de

Jean Menesclou, et qu’il n’a pas repris dans la succes-
sion de celui-ci.

Mais quelle est la quotité de ce droit?
Nous ferons observer que c’est le seul point qui ait
¢té discuté dans la seconde consultation imPl‘imée, ce

C oy e ,
qui laiss¢ & penser (ue l'auteur de cetie consultation

(1) Traité des Successions , liv. 2, ¢hap. 3, scct. 7 et 8,
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n’a pas cru que Pierre Menesclou pit, avec quelque
espoir de succets, quercller les testamens de Jean et
d’Antoine Menesclou.

En revenant 4 la question, Pierre Menesclou a de-
mandé, par voie de désistement, la totalité des biens
ayant appartenu b Antoine Menesclou, son ayeul;

Et il ne pourrait Pobtenir, qu’autant que les testa-
mens de Jean et d’Antoine Menesclou seraient 'un
et I'autre annullés, ce ui est impossible.

Subsidiairement le sieur Menesclou a demandé le
partage, pour lui étre attribué la moitié des biens.

Le sieur Menesclou fixe donc & la moitié¢ son droit
de réserve.

Il est facile de prouver que ce droit doit étre réduit
au tiers, ou du moins que la donation faite & Jean
Menesclou, en 1790, ne peut éprouver. de réduction,
au préjudice de la dame Icher-Labarthe, ou de ses
héritiers , que jusqu’a concurrence du tiers de tous les

biens d’Antoine Menesclou.
Sans difficulté, la réserve de Pierre Menesclou serait

de la moitié, si la dame Icher-Labarthe n’avait en sa
faveur que le testament d’Antoine Menesclou pére,
décédé sousl'empire du Code civil, (Cod. civ.,art. 913
et g14).

Mais comme hériti¢re, pour les trois quarts, deJean
Menesclou, la dame Icher-Labarthe puise son droit
dans la donation du 16 octobre 1790, qui, ainsi qu’il
a éué dénlontré, n’a point ¢été révoquée, en faveur
d’Antoine Menesclou pére, par Peflet du droit de
retour;
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Lt c’est sous ce rapport que nous avons dit que
I'institution faite & son profit par Menesclou pere,

dtait presque sans intérét pour elle.
Or, pour fixer le taux de la réserve, ou plutédt de la

légitime , qui ¢tait le mot consacré par la législation
antérieure au Code, lorsqu’il y a cu une disposition
TENE entre-vifs, de la part de celui sur les biens duquel la
. Iégitime est due, on ne doit point s’attacher au prin-
cipe général que la légitime ne doit étre déterminée,
N qu’a Uépoque du décés du disposant, parce que c’cst
i i seulement alors qu’elle est due.

L Il faut se reporter a Pépoque ol la disposition
entre-vifs a ¢été faite.

' Si cette disposition était une donation, le donataire
a ¢té irrévocablement saisi de tous les biens, sauf le
droit des personnes (ui auraient une légitime i ré-
clamer ;

Et cette légitime était celle qui existait d’aprés la
o loi, lors de la donation.

| Ce point, d’abord controversé, cst constant au-
jourd’hui, d’apres Darticle 1t de la loi du 18 pluvidse
an 5, le sentiment de MM. Grenier, dans son Z7raite
des donations (1), Chabot, de I'Allier, dans ses Ques-
tions transttoires (»), et la jurisprudence des arréys ,
dont plusicurs sont rapportés dans ces ouvrages (3)

(1) 3¢ part, chap. 3, sect. 4, n° 441,

(2) Au mot Réduction , paragraphe 2,

(3) On peut consulter notamment un arrét de la Cour de cassation
du 13 mai 1812, rapporté dans le journal de Denevers. vol. de 1812,

pag. 508,
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11 est reconnu par le sienr Menesclou lui-méme.

La donation du 16 octobre 17go nec peut done
souffrir d’atteinte et de réduction, que pour remplir
le sicur Menesclou de la légitime que les anciennes lois
assuraient & son pere. |

Cette légitime de rigucur érait d’un tiers, Pierre
Menesclou étant le seul descendant qui ait survécu a
Antoine Menesclous; Nov. 18, chap. 1; auth. novis-
sima, Cod. de inoff. test.

Le tiers est donc la seule quotité que Pierre Me-
mesclou puisse réclamer dans le patrimoine intégral
de son ayeul.

" Mais il est bien entendu que Pierrec Menesclou
devra, en prenant le tiers des biens, 1° supporter un
tiers des dettes, ct notamment des reprises de la
dame Icher-Labarthe; 2° rapporter & la masse les
sommes qui ont ¢té payées par Antoine Menesclou
ptre, & compte de la destination de légitime qui avait
été faite 2 Antoine Menesclou fils, et rembourser
celles qui ont ¢été payées pour le mdcme objet par la
dame Icher-Labarthe.

D’aprés les bases que nous venons d’indiquer, il de-
vrait ¢tre attribué i Pierre Menesclou les biens libres
qu’a laissés Antoine Menesclou; plus, si ces biens me
suffisent pas pour atteindre le tiers du patrimoine in-
tégral (" Antoine Menesclou, des biens, jusqu’d con-
currence de ce qui mancuera, b prendre sur les trois

quarts. revenant a la dame Icher-Labarthe dans les
bicns donnés en 179o.
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Les biens libres laissés par Antoine Menesclou sont
déterminés par lacte, portant transaction, du 18
février 1807.

MaisZ pour ¢viter toute difficulté quant a ce, les
héritiers testamentaires de la dame TIcher-Labarthe
laissent le choix au sieur Pierre Menesclou ,

Ou de prendre le tiers de tous les biens qui ont ap-
partenu & Antoine Menesclou pére, toujours aprés les
dettes déduites, suivant le partage qui en sera fait; &
la charge de rapporter les sommes qui ont ¢été payées
par lui & Antoine Menesclou fils, ou 4 fsa décharge ,
et de rembourser les sommes que la dame Icher-La-
barthe a acquittées elle-méme ;

On de ne prendre dans les biens, suivant Des-
timation qui en sera faite, que ce qui sera nécessaire
pour compléter, avec les sommes re(;:ues par Antoine
Menesclou ou par Pierre Menesclou, son fils, le mon-
tant du tiers & lui revenant dans la masse des biens
d’Antoine Menesclou pere,

Avec cette explication ou modification, dans le juge-
ment du tribunal de Saint-Flour, que les héritiers de
la dame Icher-Labarthe provoquent eux-mémes, cha-
cune des parties obtiendra, d’une manitre définitive,
ce qui doit lui revenir dans les biens d’Antoine Me-

nesclou.

Au résumé, les difficultés nombreuses qu’a fait
naitre le sieur Plerre Menesclou sont d’une solution

" facile,
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‘A qui a appartenu la succession de Jean Menecsclou?

A la dame Icher-Labarthe, sauf le quart réservé a
‘Antoine Menesclou pére.

_ Les biens donnés par Antoine Menesclou i Jean Me-
nesclou , son fils, en 1790, ont-ils été transmis, avee
la succession de ce dernier, i la dame Icher-Labarthe?

Oui,

Puisque ce n’est qu’a titre de succession, et dés-lors
que dans le cas ott Jean Memnesclou n’en aurait pas dis-
posé valablement, qu’Antoine Menesclou, donateur,
aurait pu reprendre les biens donnés.

Quels sont les droits de Pierre Menesclou aux biens
qui ont appartenu i Antoine Menesclou, dont il est le
seul descendant qui lui ait survécun?

Il n’en a d’auntres, qu’un droit de réserve légale ou
de légitime :

Cette réserve serait de la moitié des biens, si la

dame Icher-Labarthe ne devait pas profiter de la do-
nation faite en 179o.

Mais cette donation a Veffet de restreindre Pierre
Menesclou & une légitime, telle qu’elle était fixée avant
le Code eivil, c’est-d-dire, & un tiers des biens qui
ont appartenu & Antoine Menesclou.

C’est & quoi se réduit cette cause.

11 ne s’agit pas de s'inquiéter si, par le résultat de la

[ . - . ! .
- décision, les deux tiers des biens d’une famille dont le

ey " y :
seul représentant cst Pierre Menesclou, passeront dans
une autre famille.

9 . . - . . ' . .
L’origine des biens ne régle point leur transmision.
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La-loi laissait & Antoine et & Jean Menesclou la fa-
culté de faire des dispositions : l e
Ils en ont usé., ‘ ’}
1 sufﬁt ‘dé savoir qu ‘ils n’ont usé que d un drmt"'
sans qu~1l soit necéssalre de chercher a les ]1lst1fer par

des lexplications qui pourraient paraltre satisfaisantes ,
5

b

mais dont on doit se (hspenser dés quelles seraient
inutiles. T

Les héritiers dela dame Icher-Labarthe sont devenus
légalement propriétaires des deux tiers des biens d’An-
toine Menesclou : '

1ls doivent en obtenir I'attribution.

La justice' consiste dans une volonté perpétuelle et

constante de rendre i chacun ce qui lui appartient.

Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum
cuique tribuend;. )

La Cour s’acquitte tous les jours de ce devoir, d’une
maniére trop scrupuleuse, pour qu’il' soit permis de
redouter des moyens (ui ne seraient point fondés sur
la loi, ou qui tendraient & en empécher, et méme & en
atténuer Papplication. .

. . R4

Me BERNET-ROLLANDE, Avocatr.
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