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M. CuARLES - ALserT, Comie de WAUTHIER, % w:;?
Maréchal des Camps et Armées du P\oi, Chevalier
de I'Ordre royal et militaire de Saint-Louis, appelant  f EL
d’un jugement rendu au tribunal civil de Riom, V fo:
le 16 juillet dernier;

CONTR.E

"Le Sieur Grrserr ROUX—DRELON Propriétaire,
habitant de la ville de Clermont-F. errand, intime;
Etencore contre la Dame veuve ENGELVIN, Tutrice

de ses Enfans, et leur Subroge- Tuteur , aussc
intimes.

MONSIEUR le comte de Wauthier , Belge d’origine,
sest fixé en Au vergne par un élablissement. 1l a conqgu
le projet d’ acquérir dans sa nouvelle patrie; ce qu'il
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ne pouvait faire que par un revirement de fortune,
en vendant les propriétés qu’il posséde dans le lieu de
son origine. .

Mais il voulait vendre et acquérir en méme tems,
et on ne peut avoir cette facilité qu’en faisant des sa-
crifices, en vendant au-dessous de la valeur réelle.

Le bien d’Anchal est mis en vente. Le journal el les
afliches annoncent qu’il sera vendu judiciairement, et
aux encheéres, avec toutes les formalités prescrites pour
la vente des biens des mineurs.

Une estimalion préalable avait eu lieu conformé-
ment & la loi; mais elle était exagérée ; il semblait
méme que les experts y avaient mis une espéce d’af-
fectation. M. 1é comte de Wauthier ne se présenta pas
lot's de la prémiere misé aux enchéres. L’adjudication
fé pouvait avoir lieu qu'autant que les encheres s’éle-
veraient au-dessus de l'estimation, et le prix ne lui
counvenait pas.

Ces premiéres enchéres ne s’élevérent qu’a 50,000 fr.
1’adjudication fut remise; et le jugement qui intervint
permit de véendre au-dessous de I'estimation. =

Alors M. de Wauthier se présenta; il devint adju-
dicataire, moyennant la somme de 51,000 fr.; plus,
les {rais, et & la charge de remplir toutes les conditions
portées au cahier des charges.

Ces conditions ne laissaient pas d’étre onéreuses, et
d’augmenter considérablement le prix de Padjudication.

1° I’adjudicataire est tenu -de payer dans les dix
jours, en sus du prix principal, tous les frais, depuis
et compris la délibération du conseil de famille; plus,
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200 francs de frais extraordinaires, tels qu’affiches par-
ticuli¢res, et affiches dansles journaux;

2° 11 doit fournir & ses frais, dans le mois, une grosse
du jugement d’adjudication & la tualrice

3° 1l est tenu de faire iranscrire, a ses frais, dans
les trente jours, & peine de tous dépens, dommages et
intéréis, sans pouvoir, pour se libérer, se prévaloir des
inscriptions qui seraient prises aprés le quarante-sixi¢me
jour de Vadjudication ;

3° Tous les frais pour purger les hypotheques légales
ou inconnues; les frais de notification sont & sa charge;

4° L’adjudicataire ne peut se mettre en possession
qu’aprés avoir fait notifier son jugement, avec mention
de la transcription, & la tutrige et au subragé-tuteur;

5° 1l ne doit avoir que la moitié .des récolies ense-
mencées, encore & la charge de rendre la moiti¢ des
semences, et de payer les impdts de 'année.

M. de Wauthier, devenu adjudicataire, devait se
croire propriétaire incommultable, ou du moins on
lui avait dit qu’il ne pouvait y,avoir d’enchere qu’au-
lant qu’elle s’éléverait au-dessus du quart,du.prix de
Padjudication, et qu’elle serait faile:dans la huitaine,

Ses conseils se fondaient sur larticle 965 du Code
de Procédure, et sur article 7 10.du ;méme Code.

La huitaing se_passe sans.gncheére. M. de Wanthier
se met en possession; il sapercoit avec inquiétude que
ce bien est dans un état de dégradation qui ne lui
Promet qu’upe jouissance fort incompléte, pour longues
ar’lnées; des bitimens inhabitables, des;terres privées
d’engrais depuis_huit ans, ;une insuffisance de bestiaux
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pour exploitation ou la consommation des fourrages,
une coupe forcée de grand nombre d’arbres, qui non-

o Loolee

seulement étaient uliles, mais qui contribuaient aussi
4 I'agrément de cette propriété.

Le sieur de Wauthier entreprend avec confiance ,
ét avec tous les soins d’un propriétaire vigilant, toutes
les améliorations que la saison pouvait permetire. Il

se ‘hate de donner des ordres'4 son agent d’affaires &
Bruxelles, de vendre sans délai une grande portion de
ses biens en Belgique. Celle vente précipitée, consentie
A des acquéreurs qui saven( bien profiter de I'urgence
e et de la nécessité, a fait perdre & M. de Wauthier la
- moitié de la valeur commerciale des biens vendus.

Et au moment ou tous les obstacles étaient levés, a
I'expiration du délai de quarante jours, M. de Wau-
thier recoit la notification d’une enchére du dixiéme
du prix, de la part du sieur Roux=Drelon.

Le sieur de Wauthier demande que ce créancier
'soit déclaré non recevable; il soutient Penchére tar-
dive et insuflisante. La cause est portée & audience du
tribunal civil, le 16 juillet 1817. Et quoique la ques-
tion parfit considérable, et méritit un examen appro-
fondi, cependant, & la méme audience, sur des con-
i clusions du ministére public,prisesex abrupto, intervint
‘* sur-le-champ un jugement dont voici les molifs el le
‘ ' dispbsilif:
| « Attendu que la vente des biens des mineurs, pour-
: suivie par le tuteur, en vertu d’une délibération du
ik conseil de famille, homologuée par le tribunal, est
N | essentiellement une vente polontaire; que la présence
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d’'un commissaire délégué par le tribunal, et accom-
pagné des formalités prescrites par la loi, n’ont pour
objet que de suppléer & I'incapacité des mineurs;

« Attendu dés-lors que la surenchére & faire sur une
venle semblable, doit étre réglée par l'article 2185 du
Code civil, et non par article 710 du Code de Procé-
dure, qui n’est relatif qu’ des ventes forcées sur saisie
immobiliére ;

« Attendu que la surencheére faite par Roux-Drelon
conlient la soumission de porter le prix & un dixié¢me en
sus de celui déclaré par I'adjudicataire, lors de la trans-

cription de son conirat au bureau des hypotheéques ;

« Le tribunal, par jugement en premier ressort, sans
s'arréler ni avoir égard 4 la demande en nullité formée
par le sieur de Wauthier, dont il est déboulté, déclare
la surenchére bonne et valable; regoil le sieur Champ-
Robert, présenté pour caution du prix et des charges
de la surenchere (aite par le sieur Roux; ordonne que
le sieur Champ-Robert fera sa soumission en la maniére
ordinaire, et qu’il sera procédé a la revente du bien
d’Anchal par adjudication publique, et conformément

a la loi; & leffet de quoi le sieur Albert de Wauthier

sera lenu de remettre la grosse du jugemen! d’adjudica-
tion, pour servir de minute d’enchére, dépens com-
pensés, que Roux-Drelon pourra employer‘ en frais de
venle, quant & ceux quile concernent, »

Peu versé dans les aflaires, mais tout élonné ¢’une
Précipitation peu commune sur une quéslion impor-
1.ame, pour laquelle on dit qu’il 0’y a pas méme de pré-
Juge; de la briéveté des miotifs, qui mettent en fait ce
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qui est en question, sans aucun développement, le
sieur de Wauthier demande aux jurisconsultes réunis,
si on le croit fondé dansT'appel qu’il ainterjeté de ce
jugement.

Le sieur de Wauthier sait bien que les considérations
particuliéres et personnelles qu’il fait valoir, les pertes
qu’il a éprouvées ne changent rien 2 la question; ce-
pendant , comme la raison et I'équilé entrent pour
quelque chose dans la balance de la justice, il a cru
devoir les présenter. 11 semble méme que, dans sa po-
sition, il ne doit plus s’ingérer dans exploitation d’une
propriété dont on veut le dépouiller; il demande en
conséquence si, pour parer 4 cet inconvénient, il n’est
pas prudent, méme nécessaire , de faire nommer un
séquestre jusqu’i la -décision de I'instance d’appel.

LES JURISCONSULTES ANCIENS , réunis et
soussignés, qui‘ont examiné avec altention I'adjudica-
tion du domatne d’Anchal, du 6 ‘avril dernier, la
copie du jugementrenda au tribunal civil de Riom, le
16 juillet 1817, et’le mémoire & consulter,

ESTIMENT que'la question est importante et nou-
velle; qu’on devrait méme s’étonner de ce qu’on a
qualifié une vente judiciaire de biens-de mineurs, de
vente essentiellement polontacre.

Jusqu’h présent on avait pensé qu’une vente judi-
ciatre n’avait aucun des caractéres d’une pente yolon-
taire. Les biens des mineurs, en eflet, sont sous la
protection immédiate de la justice; ils ne peuvent étre
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aliénés qu’avec de grandes formalités. Les anciens ré-
glemens le voulaient ainsi; on exigeait méme pour la
validité de ces sorles de ventes, toutes les formalilés
de la saisie réelle. Aujourd’hui la loi arindiqué d’autres
formes ; mais elle a poussé si loin les précautions, quelle
ajoute méme des formalités & celles indiquées pour les
saisies immobiliéres. .

Elle exige , 1° une délibération du conseil de famille,
c’esl-4-dire une grande connaissance de cause.

2° Gette délibération doit étre homologuée par un
jugement du tribunal.

3° Une estimation préalable doit "avoir lieu, et les
biens ne peuvent élre vendus au-dessous du prix de
Peslimation.

4° 1l faut un cahier des charges, des affiches et pu-
blications, Pinsertion dans le journal du département,
une adjudication préparatoire, de nouvelles afliches
pendant trois dimanches, de quinzaine en quinzaine.

5° La copie des placards doit étre insérée dans le
journal du déparlement, conformément & ce qui s’ob-
serve pour les saistes immobilieres (Art. 954 el suivans,
jusqu’a l’article g62 du Code de procédure.)

Ce n’est qu’aprés toutes ces formalités qu’on peut
parvenir & une adjudication définitive, & la chaleur
des enchéres; et quant 4 la forme des enchéres, &
Tadjudication et & ses suites, la loi renvoie aux articles
qui concernent les saisies immobilidres.

Telle est, en résumé, la nomenclature des articles
d.e la loi sur la vente des biens des mineurs, qu?’on aura
bientdtoccasion d’analyseravec plus de développemens;



et ce n’est pas sans molifs qu’on a dit que le législateur
ajoutait des formalilés qui n’¢laient pas exigées pour.
les saisies immobiliéres, puisque I’estimalion, notam-
o ment , n’est pas indiquée pour les derniéres.
Il est bien difficile d’apercevoir, au milieu de ces

formes rigoureuses, quelque chose de volontaire. 11y
a d’ailleurs une bien grande diflérence entre une vente

et une adjudication.

Dans une vente volonlaire, un vendeur est maitre
Ea de ses conditions comme de ses actions; il peut en dis-
' simuler le prix, ou pour éviter des {rais d’enregistre-
| ment, ou en fraude de ses créanciers, et quelquefois
méme par nécessité.

En effet, un vendear a une propriété grevée d’ins-
criptions qui retarderaient la libération de I'acquéreur;
cependant il est pressé par une dette urgente, par un
créancier qui a une conlirainte par corps; il ne peut
retarder le paiement;il dissimule alors dans le prix la
somme qu’il est obligé de payer sans délai, pour qu’il

puisse la recevoir, et ne fait mention que du surplus.
Mais, de quelque maniére que cela arrive , tout se
passe en secret § les créanciers Iignorent, et la loi a
d& venir & leur secours; elle autorise , dans ce cas, 'en-
chére du dixiéme du prix dans les quarante jours de la
nolification. Cette mesure est aussi sagement prévue
; qu’elle est raisonnable et juste : elle tend & prévenir et
empécher les fraudes. -
| I Il n’en est pas de méme dans une adjudicalion pu-
‘ blique faites aux enchéres; tous les prétendant droits
sont instruits; les créanciers avertis, soil par les affiches,
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soit par I'insertion au journal, en un mot, par tous les
moyens qui peuvent donner & la venle le plus grand
caracitre de publicité ; ils doivent étre, ou ils sont pre-
sens lors de P’adjudication ils ont la facilité et la fa-
culté d’enchérir, de porter la chose & sa valeur réelle;
le poursuivant peut lui-méme faire suspendre l'adju-
dication, s’il trouve que les enchéres ne s’élévent pas
3 un taux convenable; on ne peut donc suspecler
I'opération de fraude, on doit contracter avec confiance
devant la justice, en présence des parlies inléressées;
el lant pis pour les créanciers qui n’ont pas profilé du
moment, qui n’ont pas enchéri ou couvert les enchéres;
ils n’ont plus & se plaindre, dés qu’ils n’ont pas usé des
moyens que la loi leur donnait.

Cependant la loi a encore é1é prévoyante dans ce
Cas méme, et pour l'intérét de tous; elle a supposé
que, méme dans une adjudication publique, il pouvait
y avoir erreur. Cette faculté a sur-tout é1é accordée
pour déjouer les manceuvres qui peuvent &ire prati-
quées, lors de 'adjudication , pour écarter ou faire taire
les enchérisseurs, et afin de prévenir les surprises :

encore celle surenchére est-elle un droit rigoureux et
nouveau (Pigeau, Procédure civile, tome 2, pag. 143
et.suiv.). La loi a donc permis que le créancier piit
encore faire une enchére, mais avec la condition que
cetle enchere aurait lieu dans la huilaine, 6t excéderait
d’un quart le prix de l'adjddication définilive.

Cetle précaution exubérante ne s’accorde pas tou-
jours avec Pintérét public, qui exige que les mutations
solent certaines, que P'acquéreur puisse jouir prompte-
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ment et avec sureté de I'objet acquis, qu’il n’éprouve
aucune enlrave : ce qui a fait dire & plusieurs docteurs
du droit, que les surenchéres n’élaient permises que
par exceplion, en faveur des créanciers; car la régle
générale est que la vente transmet la propriété d’une
maniére incommutable ; encore, lorsqu’il y a des suren-
chéres sur Pacquéreur, ce n’est paslui qui en soullre,
puisqu’il a une garantie et des dommages-inléréls 4
répéter contre le vendeur, ou la répétition de ce qu’il
a payé, s'ila parfourni les enchéres pour conserver sa
propriété ( Art. 1630 et 2191 du Code civil.).

Ce principe est cerlain en venle volontaire; la ga-
rantie du vendeur est de droit. Il s’est obligé de fsire
jouir pour le prix convenu;de sorle que s’il éiait vrai
qu’une vente judiciaire de biens de mineurs est essen-
tiellement volontaire, il en résulierait, par une consé-
quence forcée, que les mineurs seraient garans, envers
Pacquéreur, de toutes les surenchéres qui. survien-
draient de la part des créanciers.

Les mineurs Engelvin ne conviendraient pas, sans
doute, qu’ils sont garans de la surenchére faite sur leur
acquéreur; comment peuvent-ils donc prétendre qu’il
ne s’agit que-d’une vente volontaire? .

L’orateur du. gouvernement, qui a. présenié_celle
partie du Code de procédure , ne balance pas & dé-
clarer que c’est une vente judiciaire. La venle des biens
des mineurs doit toujours étre faite publiquement, et
aux enchéres; il observe que le Code civil avait retracé
ce principe de tous les tems, et il ajoute que la ma-
ni¢re de s’y conformer, qui ne se trouvail autrelois
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que dans quelques arréts de réglement, est organisée-
- dans le titre du Code.

Avant de descendre 4 I'examen des articles de loi
relatifs & la matiere, de les analyser pour en faire l'ap-
plication, et de répondre aux objections qui ont été
proposées, il faut préalablement s’arréter & ce que la
raison indique; et, certes, on' trouvera dans la raison
une trés-grande différence entre une vente ordinaire
et une adjudication judiciaire, entre un acte secret et
un acte public, entre une vente qui dépend de la seule
volonté, et une adjudication ou toutes les précautions
sonlt prises pour éviter les fraudes , empécher les sur-
prises.

Y a--il une analogie quelconque entre P'aliénation
consentie par un majeur libre de ses droits et de ses
actions, et une vente qui ne peut avoir lieu que par
une extréme nécessité , pour laquelle il faut le concours
des formalités de la justice ? :

On ne peut s’empécher encore de témoigner son
¢fonnement de ce que enchérisseur s’est permis d'in-
voquer 'autorité de Pigeau sur la matiére; on lui faisait
dire que les ventes des biens de mineurs étaient assu-
jéties & la sucenchére du dixiéme, comme toute autre
venle volontaire; on prélendait méme qu’il critiquait
opinion de ceux qui pensaient que; relativement 4
la surenchere de la vente des mineurs, il fallait suivre
les formes indiquées pour les saisies immobiliéres.

On conviendra bientdt, d’aprés les termes de I'au-
teur, que celte citation était mal choisie dans le sys-
1eme du sieur Roux-Drelonj car Pigeau va bien plus

1)

.;I-‘
Ty




(12)

loin que le sieur de Wauthier n’a voulu le prétendre,
puisqu’il décide qu’il n’est pas méme permis de suren-

chérir sur I'adjudication des biens de mineurs.

Voicicomment il sexplique, tom. 2, liv. 3, pag. 453,

n° 19:

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«
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« L’arlicle 965 du Code veut qu’on observe, relati-
vement aux suites de Padjudication (des biens de

. mineurs), les dispositions contenues dans les articles

707 et suivans; et comme dans ces arlicles on voit
Particle 710, qui établit la surenchére, plusieurs en
ont conclu qu’elle pouvait évoir lieu sur une venle
de biens de mineurs; mais la contexture grammati-
cale de cet article résiste & cette opinion, Les sustes
dont on entend parler sont les suiles de la forme de
’adjudicalion, et non les suites de ladjudications;
d’ailleurs, la surenchére, quoiqu’elle ne puisse éire
faile aprés 'adjudication, n’en est pas une suile , mais
seulement un incident, puisqu’elle ne peut avoirliea.
Enfin, les motifs qui ont porté 4 établir la surenchére
sur les ventes aprés saisie immobiliére, ne militent
pas pour les venles des biens de mineurs. .
« Dans les premiéres, il n’y a pas d’eslimation; le
saisi ni les créanciers, autres que le poursuivant, ne
peuvent empécher, quand toutes les poussuiles sont
faites et les délais expirés, que 'on ne passe & I’ad-
judication; il en peut résulter une précipitation qui
ferait vendre au-dessous de la valeur, précipitation

4 laquelle on a voulu remédier par la surenchére,
« Dans les secondes, il y a estimation ; vien ve force
de passer & l'adjudication aprés les délais; on peut
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attendre qu’il se présente des enchérisseurs qui offrent
~« le prix estimé. Ajoutons que la surenchére élant un
droit exorbitant, elle ne peutl étre étendue aux
« ventes autres que celles sur saisie, qu’autant qu’il y
a une disposition claire et précise, ce qui ne se ren-

2
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contre pas ainsi. »
Cet auteur est donc bien éloigné de penser que
I’adjudication des biens de mineurs soit une vente vo-
lontaire, que les créanciers aient la faculié d’enchérir
d’un dixiéme , puisqu’il refuse tout droit de surenchérir
dans les ventes de cette nature. 1l reconnait que la
surenchére est un droit exorbitant; qu’il faut le res-
treindre; que dans une vente judiciaire sur-tout, qui
est précédée d’une estimation, cetie faculié ne peut
étre admise. Pourquoi sesi-on pressé de faire adjuger,
lorsqu’on avait le droit de retarder, et d’attendre les
enchérisseurs ?

Il est bizarre que cet auleur ait été choisi pour ap-
puyer le sysiéme du sieur Drelon; c’est sans doute
-parce qu’il a dit que les suctes de adjudicalion étaient
les suites de la forme, locution vicieuse qu’on est loin
d’adopter, puisque le sieur de Wauthier, étranger &
toute sublilité, & toule argulie, convenait qu'on pou-
vait surenchérir d’un quart, mais dans la huitaine, et
que Pigeau ne veut pas ménie qu’on puisse surenchérir
dans aucun cas. Ce ne sera pas, au surplus, la seule
objection extraordinaire qu’on aura i relever dans la
suite, ,
En abordant les principes,
Qu’est-ce quune surenchére? Un droit exorbitant,
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une exception & la régle générale sur les mutations, un
droit rigoureux et nouveau, reconnu pour tel par les
aunleurs, sur-tout en vente judiciaire.

Il faut donc le restreindre au cas prévu, et bien se
donner de garde d’étendre une exception qui tendrait
4 géner la liberté des mulations, qu’on doit favoriser
dans lintérét public, comme un des grands moyens
d’exciter ’émulation , de faire prospérerle commerce,
et d’assurer les fortunes.

Qu’on ouvre le Code de procédure, titre 4, sous la
rubrique : De la surenchére sur aliénation volontaire.

T’article 832 porte : « Les notifications et réquisi-
« tions prescrites par les articles 2183 et 2185 du Code
« civil, seront failes, etc.

« L’acte de réquisition de mise aux enchéres con-
« tiendra, 4 peine de nullité de la surenchére, Poffre
« de la caution, elc. » Cet article, comme on voit, ne
contient que la forme de la surenchére, et renvoie aux
articles 2183 et 2185 du Code civil.

Le premier de ces articles n’indique que le mode de
purger les hypothéques, et la notification que doit faire
Pacquéreur.

Le second autorise tout créancier inscrit de requérir
la mise de 'immeuble aux enchéres et adjudications
publiques, & la charge, notamment, § 2 » que la suren-
chére contiendra soumission du requérant de porter ou

faire porter le prix & un dixiéme en sus de celui qui aura

été stipulé dans le contrat, ou déclaré par le nouveau
propr.iétaire. .
On doit remarquer que ces articles s’appliquent ex-
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clusivement aux ventes volonlaires; que la surenchére
est une concession de la loi, comme un moyen ouyert
pour faire porter {immeuble & sa juste valeur. Cest
ainsi que s’explique.Vorateur du. gouvernement. Or,
si c’est un moyen pour faire porier 'immeuble & sa
juste valeur, on ne peut pas appliquer & une vente
faite publiquement, judiciairement , et & la chaleur des
enchéres, sur une base donnée, une estimation préa-
lable qui n’a d’aulre but que de faire connattre la va-
leur réelle de 'immeuble.

Il est d’autant plus cerlain que la surenchére n’a lieu
qu’en vente volontaire, que la loi ne s’en est occupée
que sur celle seule rubrique; on ne trouvera que 'ar-

ticle 2185 du Code civil, et Parlicle 832 du Code de
procédure, .

Une autre exception pour la saisie immobiliére (ar- .

ticle 710 du Code de procédure). Mais ce n’est plus le
méme mode, ni la méme quotlté, ni la méme forme,
il faut une enchére du quart; elle doit avoir lieu dans
la huitaine, pour ne pas retarder la jouissance de I'ad-
judicataire.

Le concours pour la revente n’est établi qu’entre
Padjudicataire et I'enchérisseur; la loi est muelte pour
les venles d’une succession bénéficiaire ou d’une suc-
cession vacante; el pour les biens de mineurs, I'art. 965
du Code de procédure renvoie, relalivement 4 la ré-
ception des encheres, a la forme de ’adjudication et &
ses sudles, aux dispositions contenues dans les art. 707
et suivans du titre de la saisie immobilibre. 1) faut

bien que, pour ses suites, larticle 710, qui régle la
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forme de la surenéh‘ere, soit compris dans le renvoi ;
car larticle 707 ne soccupe que des surenchéres qu1
précedent I ad]udlcatlon article 708 ne parle que de
la forme et du nombre des bougies qui doivent éire
employées. Larticle 709 fixe le délai dans lequel ’avoud
dernier enchérisseur doit faire sa déclaration de mieux.
Vient ensuite larticle 710, le premiér qui s’occupe des
suites de lad]udlcanon et qui accorde la faculté de
surenchérir.

Conclusions. La surenchére est une exceplion, un
dr01t rlgoureux qui ne peut sélendre d’un cas &4'un
autre qu1 est exorlntdm du droxt Commun qui n’est
accordé que pour les ventes purement volontaires , et
exclusivement. '

Pour les adjudications, point de surenchere, si ce
n’est celle du quart. Il n’y a point d’analogie entre la
vente et 'adjudication. | |

1l faut donc se renfermer dans ’exceplion de la loi.

Ie=e Objection. La venle en saisie immobiliére doit
étre poursuivie en présence des créanciers inscrits. On
doit leur naolifier un exemplaire du placard (.Art. 695

et suivans du Code de procédure.). ‘

11 n’est pas néceqsaxre de leur notifier I ad)udlcahon ;
on peut ouvrir lordre de suite. En vente de biens de
mineurs, au ‘contraire ,.on ne notifie rien aux créanciers
inscrits; ce n eSt que le jugement d’adjudication qu’on
doit leur notlﬁer apres qu Il a 6té transcut : C’est la
marche indiquée a l'acquéreur volontaire pour purger

les hypolhéques.
Il o’y a donc pas de similitude entre les saisies im-
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mobiligres et les adjudications de biens de mineurs. La
notification du jugement ne peut avoir d’autre but que
de purger les hypothéques : donc la faculte de suren-
chérir appartient aux créanciers, comme €1 vente vo-
lontaire.

La réponse i cette objection se trouve dans I'art. 696
du Code de procédure. On y voit le but de la notification
prescrlte aux créanciers inscrifs; ;y cen ’est pas un moyen
de publicité , comme on veutle prétendre; mais comme
une saisie immobiliére ne peut étre arrétée, qu’une
fois entreprise, chaque créancier peut se subroger aux
poursuiles du créancier poursuivant, ce dernier con-
tracte directement avec tous les créanciers inscrits, qui
ont le méme droit que lui; aussi la loi a-t-elle voulu
lier le poursuivant par cette notification, puisque du
moment qu’elle a eu lieu, la saisie ne peut étre rayée
que du consentement universel des créanciers.

Dans une adjudication de biens de mineurs, au con-
lraire, comme rien ne force le poursuivant d’aller en
avant; qu’il peut toujours s’arréter, attendre, retarder,
se départir méme de P’adjudication , il était inutile de
notifier le placard aux créanciers inscrits; il suffit des
affiches et publicalions, de I'insertion au journal , afin
que tous les intéressés soient prévenus,

Mais lorsque I'adjudication est faite, il est bien né-
cessaire de Ja notifier aux créanciers inscrits, non pour
leur donner le droit de surenchérir, puisqu’ils ne Pont
Pas fait lors de V'adjudication , et que Jeur droit est
consommé , mais pour que Padjudicataire puisse se li-
bérer valablement, ouvrir ordre, et payer aux créan-

3



ciers ,suivant le rang de leurs privilégeset hypothéques;
autrement il n’y aurait pas de sureté pour la libération ;
les dettes qui sont la cause de la vente ne seraient pas
payées. La notification était donc indispensable, et
voila pourquoi on en fait une des conditions du cahier-
des charges, ot on stipule que la nolification sera faite
aux frais de l’adjudicataire, tandis qu’en vente volon-
taire, elle est aux frais du vendeur, ce qui constitue
encore une différence essentielle.

Deuzieme objection. Les ventes faites par I'héritier
bénéficiaire, par le curateur & une succession va-
cante, ont lieu également en justice; cependant la loi
se contente de renvoyer 4 ce qui s’observe pour la
vente desimmeubles, ou pour les partages et licitations.
La loi ne considére donc ces sortes d’adjudications que
comme des ventes volontaires ; il doit en étre de méme,
4 plus forte raison, pourla vente des biensde mineurs.

Singuliere conséquence! comme si on pouvait rai-
sonner d’un cas & un auire; cependant cet argument
est encore mal choisi. '

D’abord il n’est pas vrai qu’en vente de biens ’une
succession hénéficiaire, un créancier ait le droit d’en-
chéric comme en vente polontaire. La question s’est
méme ¢élevée, non sur encheére du dixiéme, mais sur
Venchére du guart, qui avait été faite par un créan-
cier, dans la huitaine, conformément a larticle 71odu
Code de procédure, au titre des saisies immobilitres.

11 est bou de connaitre 'espéce particulicre, el I’ar-
rét qui est intervenu, en la Cour royale de Rouen, sur
la question, le 24 mai dernier. |
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«Les sieurs ’Archevéque et Berfois s’étaient rendus
« adjudicataires d’immeubles dépendans de la succes-
« sion du sicur Reine. Cetle succession avait élé ac-
« ceplée sous bénéfice d’inventaire. Le sieur Barrois,
« créancier, voulant user du bénéfice accordé par l'ar-
« ticle 710 du Code de procédure, fit une surenchere
« du quart, dans le délai de huitaine.
« Les adjudicataires soutinrent ’enchére non rece-
vable;ils prétendaient que la loi n’autorisail la suren-
chére qu’apres adjudication sur saisie immobiliére;
mais que la loi, én tragantles formalités & suivre pour
la vente judiciaire des biens d’une succession , n’avait
rappelé nulle part cetie disposition, et que dés-lorson
ne pouvait pas exiger une formalité que le Code n’a
« pas prescrite. »

Les 1°% et 13 février 1807, jugemens du tribunal civil
de Dieppe, qui déclarent la surenchére valable. Sur
Vappel 4 la Cour royale de Rouen, est intervenu Parrét
confirmatif dont voici les motifs :

.* VuTarticle 806 du Code civil, d’aprés lequel ’hé-
ritier bénéficiaire ne peut vendre les immeubles de la
succession , que dans les formes prescrites par les lois sur
la procédure ;

« Attenduquele Code de procédure civile, 17 partie,
livre 5, titre 12, de la saisie immobilidre, a décrit et
soigneusement développé toutesles formalités A suivre
Pour parvenir & la vente judicidire des immeubles,
Poursuivie par voie d’expropriation forcée ;

« Qu’aprés éire entré dans de semblables développe-
mens, le législateur n’a pas dfi, dans les autres matiéres
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ott il Sagirait de ventes qui ne pouvaient également se
faire gqu’en Jjustice, répéter, sous chacun des titres qui
les concernent , tout ce qu’il avait prescrit au titre de la
saisie immobiliére ;

« Qu’ll lui suffisait, en faisant la part spéciale de
chaque titre dont il avait & s’occuper ultérieurement,
de déclarer en termes positifs ce qui, dans le titre de
la saisie immobili¢re , serait commun aux autres titres;

« Que C’est ainsiqu’au titre 8 du bénéfice d’'inventarre,
2¢ partie, livre 2, article 988, concernant la vente en

justice des biens de la succession, il renvoie au titre 7
des partages et licitations, et que de celui-ci il renvoie

encore sur le méme objet, arlicle 972, au titre 6 de
la vente des biens immeubles, c’est-4-dire de ceux ap-
partenans &.des mineurs, ol se trouve larticle régula-
teur (art. 965.);

« Qu’ici le législateur a précisé 'objet des renvois
d’un titre & Pautre, ainsi que 'espéce et la natare des
formalités détaillées au titre de la saisie immobili¢re,
qu’il a voulu rendre commun aux aulres titres; ce qui
comprend manifestement toutes les formalités qui se
rencontrent dans la série des articles 707 & 717, et par
conséquent rend applicable & toutesles espécesde ventes
en justice dont il s’agit, le droit de surenchére exprimé
en l'article 710 du Code de procédure;

« D’ot il suit qu’en surenchérissant, conformément
& cet article, ces immeubles de la succession de Reine,
vendus eu juslice par les héritiers bénéficiaires, Barrois
n’a fait qu’user du droit inconlestable que la loi lui

accordatt ;
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« Attendun qu’il est dans 'intérét méme des mineurs,
des créanciers, des débiteurs et des héritiers, de main-
tenir scrupuleusement P'exercice d’un droit qui profite
A tous, sans nuiro d aulrui, et qui est évidemment
d’ordre public; L

« Attendu: que c’est une subtilité i laquelle laloi se
refuse, que de dire que ce sont des suites de la forme,
et non des suites de ’adjudication, dont Varticle g65 a
voulu parler, distinction d’silleurs oiseuse, l'effet en

I'un et Vautre cas, ainsi qu’il se verra, devant étre le
meéme;

« Que c’est une autre erreur de conclure que la suren-
chére n’est pas une suite de 'adjudication, de ce que
toutes les fois qu’il y a adjudicalion il n’y a pas suren-
cheére ;

« Altendu qu’il suffit, pour répondre & tout, de faire
remarquer que le droit de surenchére est un droit fa-
caltatif, et, si on veut , éventuel, par cela méme qu’il
est facultatif, mais qui n’en est pas moins un droit réel
et posilif;

« Que quand il s’exerce, il est nécessairement une
suste de 'adjudication, puisque sans adjudication il n’y
a pas de surenchére; qu'il en est la suite la plus pro-
chaine, la suite immédiate, puisqu’il doit étre exercé
dans la huitaine de Lacte d’adjudication ;

« Qu’il se lie au mode de vente des immeubles sur
Saisie immobitiére, établi aux articles 707 & 717 du
Code de procédure, puisqu’il concourt 4 en augmenter
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le prix, qu’il s'identifie tellement avec lui, que Padju-
dication n’est pasiconsommée,:tant que le délai de la
surenchére n’est pas expiré ; S

« Que le droit ‘de surenchérir est donc, en résultat,
une partie intégrante de la forme déclarée commune,
par les articles 965, 972 et 988, aux autres espéces de
ventes en justice mentionnées en ces arlicles, et ne peut
dés-lors étre arbitrairement séparée;

« La Cour, etc.» (Arrét rapporté dansSirey, 7¢ cahier
de 1817, pag. 234.).’

Tl résulte, sans doute, de cette décision, motivée
‘avec un soin particulier, de grands argumens en faveur
‘du sieur comte de Wauthier. Elle a en quelque sorte
tralté la matiére ex professo. |

 On y voit, 1°la différence qu’on doit faire entre la
vente volontaire et 'adjudication faite en justice;
~ 2° On admet le principe qu’en toute adjudication
judiciaire il y a surenchére, mais seulement d’aprés le
mode établi par Particle 710 du.Code-de procédure,
sur les sassies tmmobiliéres , et par larticle 965 du
méme Code, relatif & la vente des biens de mineurs ,
C’est-i-dire que la surenchére doit avoir lieu dans la
huitaine de 1’ ad]udxcatlon et qu elle dont s'élever jus-
qu’au quart:du prix ;. - :

3°Ony dém’o‘nlre que la surenchére est une suite
de l'adjudication, et que ceux qui ont voulu équivo-
quer, sur ce point, n’ont établi qu’une véritable sub-
tilité, une distinction oiseuse ; que la surenchére est la




suite 1a plus prochaine, la suite immédiate,, puisqu’elle
doit étre exercée dans la huitaine de lacte d’adju~-
dication ; ' !

4° On décide, contre 'avis de Pigeau, que ce mode
de surenchére s’applique aux ventes des biens d’'une
succession bénéficiaire, comme 4 loute aulre venie en
justice, quoique la lol ne se soil pas expliquée directe-
ment pour cet objel;

It enfin on ne me!l pas en doute que les ventes
de biens de mineurs ne peuvent &ire sujelles qu’a 'en-
chére du quart, dans la huilaine, puisqu’on regarde
Varticle 965 comme régulateur en cette matiére.

Cet arrét, qui mérite la plus grande atlention, et qui
a fait une grande impression sur tous ceux qui l'ont
médité, a donné lieu & une ohjection qui doit étre exa-
minée, non qu’elle présente rien de spécieux, mais
parce qu’elle a paru singuliére.

On a dit: Il est vrai que cet arrét juge qu’une suren-
chére du quart, faite dans la hullaine, doit élre admise
en toute vente judiciaire ; mais il ne décide pas qu’une
surenchére faite comme en venle ordinaire, c’est-i-
dire dans les quarante jours de la notification, et seu-
lement d’andixie¢me du prix ,doive étre rejetée. L’arrét,
ajoute-t-on , aurait jugé ce mode d’enchére valable,
comme 1l a admis le premier; il décide senlement en
principe que la surenchére a lieu en vente judiciaire ,
Comme en venle volontaire.

Ceux qui se permetient cet argument futile n’ont pas
pris la peine de voir quelle élait la queslion agitée. Il
s’agissait de j Juger st « la surenchére avait licu sur adju-

49



e —a — SECREE A s P L - - =T or s

(24)
« dication des biens dépendans d’une succession béné-
« ﬁéiaire , comme dans les adjudications sur saisie
« immobiliére. » T
Quelle était la prétention des adjudicataires ? C’était
de soutenir que la loi sur les ventes de successions bé-
néficiaires étant muette surla surenchére, n’ayant point
rappelé la disposition qui se trouve au titre des saisies
immobilidres,, nul n’avait le droit de surenchérir. Le
créancier enchérisseur ne prétendait pas avoir le droit
de faire une enchére du dixiéme dans les quarante jours,
mais seulement une surenchére du quart, dans la hui-
taine , conformément aux articles 710 et 965 du Code
de procédure.

Et, certes,s’il elit été question d’une surenchére dans
les quarante jours, la solution n’efit pas é1é douteuse ,
puisqu’il est constant qu’en vente judiciaire, la suren-
chére est un droit nouveau et exorbitant.

En effet, suivant les anciens prmmpes ld surenchére
n’était jamais admise aprées P’expédition de,_l ad]udlCd-—
tion, sauf le droit de rabatement, qui $’6tait introduit
au parlement de Toulouse. Un artét du 18 juin 1613,
en infirmant une sentence de Lyon, qui avait recu une
enchére aprés adjudication, fait défense au sénéchal
de Lyon d’en recevoir & avenir, & peine de nullité, et
de dommages-intéréts envers les parties. Un deuxi¢me
arrét, du 5 mai 1640, a également décidé qu’on ne
pouvait se pourvoir conire une venle judiciaire pour
cause de lésion d’outre moilié. Ces deux arréts sont
mpportés au Journal des Audiences,
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Cette jurisprudence formait le droit commun de la
France. Plusieurs coutumes avaient méme des disposi-
tions expresses sur cette matitre; Marche, art. 1203
Bourbonnais, art. 487; Auvergne, art. 22 du titre 16; et
le dernier commentateur nous apprend que cet arlicle
de la coutume avait été adopté dans la partie du droit
écrit, suivant le procés-verbal. L’autorité du juge, 'ditv
cet auteur, écarte toute suspicion de dol, de fraude,
de surprise et de lésion. Le mineur est dans la méme
interdiction que le majeur. D’Héricourt attestela méme
doctrine dans son Trasté de la vente par décret. L’auto-
rit¢ du juge ne permet aucune suspicion ; tant était
grand le respect qu’on portait & tout ce qui émanait
de la justice! Et peut-étre s’en est-on trop écarté de nos
jours, en autorisant la surenchére du quart aprés I'ad-
judication,

-1l parait donc constant qu’en vente judiciaire , au
moins, la surenchére ne peut étre reque qu’aulant
qu’elle serait faite dans la huitaine de Padjudication,
et qu’elle s’éléverait & un quart en sus; que ce point de
droit est plus évident encore pour les adjudications des
biens des mineurs, puisque la loi s’en est occupée dans
I’art. 965.

Mais en raisonnant dans le sens des intimés, qui

veulent argumenter du silence de Ja loi sur les ventes

de successions bénéficiaires et sur les licitations, que

pourrait-il en résulter de favorable pour le systéme du
sieur Drelon ?

1l Sagit ici d’'une matiere de rigueur, d’une excep-
tion A la reégle genérdle Le silence de la loi, dans un

4
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cas, ne ferait que confirmer colul ou 'exception est
portée, et on ne peut jamais raisonner d’un cas & un
autre. |

Autre objection. La saisie immobiliére a lieu par-

devant le tribunal; ’adjudication des biens de mineurs
se fait devant un seul juge : elle peut avoir lieu devant
notaire; ce n’est donc alors qu’une vente volontaire.
- Cet argument était opposé avec force lors de arrét
de 1640, qu’on a rapporté plus haut, On disait qu’au
Chatelet, les adjudications avaient lieu devant un seul
juge, et quau parlement elles étaient souvent faites
par un commis-greflier, hors la présence de tout ma-
gistrat. On tirait de cet usage, qu’on prétendait abusif,
la méme. conséquence que les intimés, ,

Mais on répondait que lorsque la loi disait devant
le juge, il fallait entendre le tribunal ou le président,
sulvant les cas, et que la plus grande confiance était due
au juge préposé par la loi, comme sic "était le tribunal
entier; que le j juge avait la méme autonlp et que tout
ce qui émanait de cette autorité ne pouvait étre sus-
pecté de fraude ou de dol; et C’est ainsi que cela fut
jugé. Le notaire est le délégué de la justice; il repré-
senle le tribunal qui 'a commis , et 'adjudication faite
devant lui a la méme authenticilé que devantla ]usllce,
et n’a rien de volontaire.

En résumant, la surenchére du sieur Drelon ne peut
éire admise;les premiers juges ont reconnu qu’elle ne
devait I’étre,, qu’en considérant Padjudication comme
une venle essentiellement yvolontaire; on a démoniré
qu'ils avaient commis la plus grande erreur; et duns
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la position ot se trouve 'appelant , il serait, plus qu’un
autre, victime d’une tentative insolite et tardive, d’une
démarche que la loi n’a pas autorisée ; et les torls quil
éprouve par la venle qu’il s’est vu obligé de consentir,

peuvent au moins étre présentés comme des moyens
puissans de considération.

Délibéré a Clermont-Ferrand, par les anciens jurisqousultes
soussignés, réunis dans le cabinet de Me BEeRGIER, I'un d’eux.
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