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Aux observations de la dame KEMPFER DE
" PLOBSHEIM , appelante d’un jugement

rendu au Trlbunal cavil de cette ville de
.~ Riom, le 28 aoft 1813;

POUR

Le Général TERRE YRE et la dame BE AU-
FRANCHET D AY/IfZ son  épouse

INLIMEsS.

A AP

LES sieur et dame Terreyre ne se sont.jamais flattés
quun premier jugement mit un terme aux débats qui
se sont ¢levés entrleux et la dame Kempfer; ils s’atten-
doient dts Porigine & parcourir tous les degrés de juri-
diction : mais ils sont disposés & la suivre, et ne craignent
pas un nouvel examen, .

Les deux questions que fait naitre la dame Kempfer
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ont été résolues par les premiers juges, d’apres les vrais
principes; les motifs du jugement font honneur & leur
sagacité; et la dame Kempfer, pour les réfuter, sest plus
occupée de discussions grammaticales que du point de
droit, _

Le don mutuel porté au contrat du 19 brumaire an

4, et qualifié de donation entre-»ifs, avoit-il un effet

présent ? devoit-il étre réglé par la loi alors existante,
quoique la succession du général d’Ayat ne se soit ou-

" verte que sous Pempire du Gode Napoléon ?

~ Telle étoit la premitre question. Les premiers juges
ont pensé que la loi du 17 nivbse an 2, qui étoit alors
en vigueur, devoit régler les conventions matrimoniales;
ils Pont décidé en point de fait et en point de droit.

En point de fait, ils ont judicieusement remarqué que
la clause du contrat contenoit trois objets bien distincts,

« Par le premier, les époux sc donnent réciproque-
« ment tout ce dont la loi leur permet de disposer en
« faveur ’'un de lautre, y ayant des enfans, soit du
« présent mariage, soit dun précédent ; pour par le
« survivant ez jouir & compter du décés du premier
« mourant, suivant et aux termes de la loi, sans étre
« tenu de donner caution ; seulement d la charge de
« linventaire. _

« 20, Les époux stipulent que dans le cas ou In loi
« donneroit plus de latitude A ces sortes de dispositions
« ( toujours en cas d’enfans ), la donation mutuelle re-
« cevra cette plus grande étendue, pour en jouir aux
« termes de la loi, sans donner caution; mais 3 la
« charge de faire inventaire. »
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3°. Enfin, et toujours par la méme clause, « les

« époux conviennent que s’il n’y a aucun enfant lors
« du décés du premier mourant, ils se donnent mu-
tuellement tous leurs biens, pour par le survivant en
« jouir et disposer en toute propriété, ¢t comme de
¢« choses & lui appartenantes. »
" De ces trois dispositions , ainsi spécifiées et distinctes,
les juges dont est appel ont tiré la conséquence que tant
qu’il y avoit des enfans, les époux avoient eu respecti-
vement Pintention de ne se donner qu’un simple usufruit;
et qu’ils avoient fort bien prévu le prédéces des enfans,
seul cas olt ils ont voulu se donner la propriété.

Ils ont ajouté que le mot unique jouir, la précaution
de dispenser du bail de caution, Vobligation de faire
inventaire, exprimoient sans équivoque leur intention;
quwainsi, en point de fait, la dame Kempfer ne pouvoit
rien exiger en propriété, dés qu’il existoit des enfans
des deux unions précédentes. |

La dame Kempfer, dans les observations qu’elle vient
de publier, trouve ce raisonnement fort ézrange. Le mot
jouir, dit-elle, s’entend d’un propriétaire ainsi que d’un
usufruitier ; il exprime également Peffet du droit dont
chacun use; il ne peut servir, isolément pris, 3 fixer
T'étendue du droit méme; et clest i la disposition prin-
cipale qu’il faut recourir, pour connoitre si c’est comme
proprié¢taire ou comme usufruitier que lon jouit.

Sans vouloir suivre la dame Kempfer dans ses longs
raisonnemens sur la valeur et la force des mols, on
gétonne qu’elle ait passé sous silence la troisitme partie
de la clause, qui contient le don en propriété des biens
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en cas de prédéceés des enfans,,elle y -auroit vu peut-
étre que les époux. n’ont -pas commis.d’erreurs d’in-
telligence, et quils ont senti la waleur et la force des
mots ; car, dans cette dernitre disposition, ils ne se
sont pas contentés de se servir de ce mot jouir, ils ont
ajouté, et en disposer en toute propriété, comme de
choses appartenantes au survivant; ils ne se sont pas
dispensés alors du bail de cautior, ni asservis ¢ un in-
pentaire : ils ont donc bien su faire la différence entre
Pusufruit et la- propriété. ,

Drailleurs, quel est le. rrrammalrlen ou le juriscon-
sulte qui osera soutenir que ces expressions pour en jouir
sans étre tenu de donner caution, et ¢ la charge de
faire inventaire, valent un don en propriété ? n’est-ce pas
au contraire manifester d’une maniére précise Tintention
et la volonté de nc faire qu’un- simple don d’usufruit ?
car le bail de caution-ne peut convenir qu’a 'usufruitier.
La charge de faire inventaire répugne & toute idée de
propriété. - o o

Les époux ont trouvé sans doute que la loi les restrei-
gnoit dans leurs affections, en ne permettant de donner
que Pusufruit de moitié; ils ont pu espérer qu’ils seroient
autorisés peut-étre & donner la jouissance du tout, et ils ong
voulu profiter d’une loi plus libérale, qui donneroit plus
d’étendue & leur jouissance; mais ni ’un ni Pautre n’ont
voulu dépouiller leurs enfans d’une portion quelconque
de propriété, puisqwils ont prévu le cas de prédécees
de ces mémes enfans, et que ce n’est qu'alors qu’ils se
font donation de la propriété,

I.a dame Kempfer, pour appuyer le systtme bizarre

y—
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qu'elle a adopté, est allé chercher le gain de survie
de 50,000 francs qui.précede le don mutuel,- et veut y
trouver la preuve que les époux ont voulu se donner
une .propriété si la loi le permettoit. '
. Les intimés n’ont pas assez dintelligence pour sentir
la force de cet argument.
i lls ne congoivent pas qu’un gain de survie & prendre
sur le mobilier, d’aprés la prisée de linventaire, et
sans crue, puisse faire'croire que le' don mutuel pos-
térieur pouvoit étre en propriété. Pourquoi y auroit-
il un gain de survie, §’il y avoit une donation de pro-
priété? car 'un est exclusif de Pautre; mais les intimés
diront toujours que les époux n’ont pas laissé ignorer
leur intention lorsqu’ils ont voulu se gratifier d’une pro-
Ppriété; car le gain de survie n’est pas accompagné d’une
dispense de bail de caution, ni de obligation de faire
inventaire, ' . '’

Cette disposition, d’ailleurs, est isolée et distincte ;
elle n’a rien de commun avec les autres; elle étoit il-
lusoire, ‘inutile, puisque tousles gains doivent se con-
fondre dans la portion disponible; elle ne peut donc
servir d’exemple, encore moins d’argument, dés qu’il
’y a aucune conséquence a en tirer.

En voila bien assez sur les mots; il est temps de passer
aux choses. ' ' ‘

Les premiers juges ayant dit qu’en point de fait les
époux n’avoient voulu que se donner une jouissance,
ont décid¢é, en point de droit, que la loi en vigueur
au temps du contrat devoit régler’ les conventions
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qu'ainsi la dame Kempfer ne pouvoit exiger autre chose.

que lusufruit de moitié des biens.

Ils Pont ainsi décidé, d’aprés Dumoulin, Duplessis

Pautcur du nouveau Traité des donations, des arréts
anciens, et des arréts récens de la Cour de cassation (1),
et par la raison que le don mutuel est une véritable do-
nation entre-vifs, qu’il en a le principal caractére, qui
est Pirrévocabilité, et qu’il investit immédiatement les
époux de Pespoir successif , & 'instant du contrat<de
mariage. , T , Lo
. Les juges dont est appel ont dit, avec une grande
justesse, qu’aussitdt qu'un-contrat de mariage a été con-
senti entre des individus, la loi en vigueur s'en empare,
elle y met son empyreinte, en détermine irrévocablement
les effets, et garantit par i Pimmuabilité des engage-
mens.

Si ce lien de droit pouvoit, par la convention ou
le caprice des époux, étre subordonné a une loi future,
il n’existeroit plus, et les conventions seroient livrées
a une fluctuation indétinie. Agir ainsi, cest appeler,
Cest introduire Peffet rétroactif d’une loi nouvelle, c’est
renverser la base fondamentale de notre législation.

Le Code Napoléon ne peut donc influer sur un con~
trat de mariage du 19 brumaire an 4; il a 6té passé
sous Pempire de la loi du 17 nivdse an 2, et ne peut
se soustraire & son autorité. Les articles 13 et 14 de cette
loi fixent & Pusufruit de la moitié des biens toutes lcs

(1) Voir le mémoire, pages 18 et suiv,
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libéralités permises entre époux, en cas d’enfans. La loi
est impérative et irritante; elle recoit nécessairement
son exécution dans la circonstance.

Voild cc que la dame Kempfer appelle un raisonne-
ment étrange; est-elle plus séduisante dans son systéme ?

De tels caractéres, dit-elle, ne conviennent pas aux
libéralités portées en son contrat de mariage; la dona-
tion qu’elle réclame étoit subordonnée au décés du mari
donateur, quoique qualifiée de donation entre-»ifs;
elle avoit été faite in contemplatione mortis; elle ne
devoit ¢tre prise que sur les biens que laisseroit le
donateur a son décés; il pouvoit les aliéner, les dissi-
per, etc.

Voila, il faut en convenir, des raisons déterminantes;
c’est comme si on osoit soutenir qu’une institution d’hé-
ritier , faite avant les lois prohibitives, doit étre subor-
donnée & Particle 913 du Code Napoléon, parce que
Pinstituant n’est décédé qu’apres la publication du Code,
En effet, une institution d’héritier n’est faite aussi que
in contemplatione mortis; elle est subordonnée au déces
de Vinstituant, qui peut aliéner, dissiper pendant sa vie.
Cependunt on a toujours pensé qu’une institution portée
en un contrat de mariage étoit une donation entre-vifs
de la qualité d’héritier; que les effets devoient en étre
réglés par la loi en vigueur au temps du contrat, et
que le Code ne disposoit que pour lavenir.

L’article rer, de 1a loi du 18 pluvibse an 5 ne dit-il
pas aussi que toutes dispositions entre-vifs et irrévocables,
antérieures & Pémission des lois nouvelles, doivent se
régler conformément aux anciennes lois ?

36t
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Or, le don mutucl porté au contrat de mariage est

aussi une donation entre-vifs, qui, comme Pinstitution
contractuelle, porte sur la succession , qui, comme elle,
ne doit.prendre effet qu’au décts du donateur, dont ’exé-
cution est renvoyée & Pévénement , mais qui saisit dés
Pinstant méme , et ubi eadem ratio ibidem jus.
- La dame Kempfer ne veut ricn passer aux premiers
juges; leurs décisions diverses sont autant derreurs;
ils se sont permis de dive gu’elle manquoit de respect &
la loi existante : c’est une idée_fausse cachée sous de
grands mots. ‘

Mais il n’y a pas d’idée fausse; omnis idea est vera :
voild la premiére régle qu’on apprend cn logique; et les
premiers juges n’ont-ils pas pu penser et dire, sans blesser
la dame Kempfer, que s’en rapporter & une loi future
cest dire que la loi actuelle est mauvaise , qu’on ne veut
pas s’y conformer, et qu’on en attend une meilleure? Ce
sera, pour contenter la dame Kempfer, offcnser le lé-
gislateur , et non la loi. Mais il n’en sera pas moins vrai
qu’on est obligé de se soumettre a la loi existante ; que
s'en référer & une loi future c’est introduire un effet ré-
troactif , ce qui seroit une monstruosité en législation,

Ia dame Kempfer cite, & I'appui de son systtme, un
arrét de la Cour, du 29 janvier 1812, qui ne recoit
aucune application & un don mutuel. 1l s’agissoit , dans
la cause de la dame Clary, d’une institution faite sous
la loi du 4 germinal an 8 : les pire et mére instituoient
le contractant pour la portion en préciput que la loi per-
mettoit de donner A l'ouverture de la succession,

La Cour pensa que linstitution n’étoit pus faite sous
une
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une loi prohibitive; que la loi du 4 germinal an 8 per-
mettoit la disposition d’une portion virile en préciput;
que la disposition n’étoit pas annullée , quoiqu’elle firt
excessive; qu’elle étoit seulement sujette & réduction , et
que cette réduction devoit s’opérer par la loi du décés,
La Cour n’auroit pas jugé ainsi, si Iinstitution avoit été
faite sous empire de la loi du 17 niv0se an 2 ; et, comme
on le voit, Pespéce est bien différente, et n’a aucune
analogie avec une donation entre-vifs portée par contrat
de mariage.

Mais, dit la dame Kempfer, la loi du 17 nivdse an 2
n’est pas prohibitive, et les premiers juges eux-mémes
n’ont pas os¢ le dire; ils ont seulement dit que cette loi
étoit impérative et irritante; et encore une discussion
grammaticale sur la différence qu’on doit faire entre une
loi prohibitive et une loi impérative. Mais on passe sur
la loi irritante ; car cette expression est encore plus forte
que celle de profiibitive , puisque tout ce qui est irritant
ne laisse rien subsister de contraire il casse et annulle
tout ce qui ne seroit pas conforme. Clest ainsi qu’on Pen-
tend au palais; et on dira & la dame Kempfer, pour la
contenter, que c’est encore la définition qu’en donne le
Dictionnaire de P’Académie.

Les premiers juges se seroient-ils donc encore trom-
pés, lorsqu’ils ont dit que la loi étoit irritante, clest-
d-dire, prokibitipe ? Que porte larticle 13, §. 2? « Sl
« y a des enfans de Punion , ou d’un précédent mariage,
« ces avantages, au cas qu’ils consistent en simple jouis-
« sance, ne pourront.s’élever au deld de la moitié du
« reyenu des biens, etc, » N

2
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Ne pourront : si ce West pds 13 du prohibitif, on ne
gy connoit pas; voila pour les avantages déja existans.
Pour ceux qui auront lieu i Pavenir, la loi leur donne
la plus grande latitude, tant qu’il n’y a pas d’enfans;
mais, il y én a, elle convertit ou réduit ces avantages
d 1’usuf1 uit de mome conformément a l’artzclc 13 ci-
dessus.

Donc, sl y a des enfans, les avantages autorisés ne
pourront excéder Yusufruit de moitié¢; donc la loi est
prohibitive.

Il est trés-vrai que le systéme restrictif de la loi n’est
pas pour les libéralités entre époux, tant qu’il n’y a
pas d’enfans; elle a voulu leur donner la plus grande
latitude, parce que les libéralités entre époux sont la
plus douce récompense de la tendresse et de Paffection:
qwils se doivent mutuellement, it

Mais la présence des enfans fait cesser cette latitude;
la loi les protége, elle veille & leurs intéréts, elle les
préfére aux époukx, d qui elle interdit alors d’aliéner;
elle ‘arréte les mouvemens de la séduction de la femme,
ou de 'empire du mari; et tout rentre dans l'ordre,
du moment que lintérét des enfans est & couvert.

Car il faut bien remarquer ici que la loi ne fait ag-
cune différence entre les premieres et les secondes noces;
la disposition est la méme. Mais combien il efit été
dangereux de permettre des ayantages en propriété, en
faveur d’un second ¢poux! Pappit d’un nouveaun lien
auroit souvent fuit sacrifier les enfans ’une premitre
union. La-loi a donc sagement prévu tous les excés aux~
quels peat se porter une tcndresse aveugle , plus sou-
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vent un intérét sordide ,( et n’a permis que des dispo-
sitions de jouissance, en réservant toujours la moitié
libre pour les cnfans.

Il y a cette particularité dans la prétention de la dame
Kempfer, qu’on pourroit placer au chapitre des con-
tradictions, c’est que tout en voulant la loi libérale du
17 nivdse an 2, qui favorise les époux, qui leur permet

tout, sauf réduction en cas d’enfans, elle veut cepen-

dant s’en référer & une loi restrictive, en haine des

secondes noces, et qui rappelle la loi romaine Hac

edictali actione, ainsi que 1’édit des secondes noces.
Elle ne peut avoir que le quart, d’aprés le Code,

tandis qu'on lui offre la moiti¢, d’aprés la loi qui régit

son contrat. Mais la dame Kempfer est opulente; la
succession du géndéral d’Ayat n’a pour tout immeuble
que la terre de ce nom ; elle ne peut se diviser com-
modément : la dame Kempfer, en conséquence, veut
une propriété; elle fera liciter, elle se rendra adjudi-
cataire du patrimoine de la dame Terreyre, elle le
transmettra 4 ses enfans du premier lit. Voila lobjet
de son ambition, voild son unique désir; elle compte
sur ses moyens bien au-dessus des facultés de la dame
Terreyre; et de 1a ces dissertations sur les mots employés
par les premiers juges, et sur les lois prohibitives ou
1mpdératives,

La dame Kempfer termine sa discussion par la citation
d’un arrét de 1a Cour, du 21 juillet dernier, qui n’a en-
core aucune similitude. Up ptre avoit constitué a sa fille,
en la mariant, un avancement d’hoirie de 2,000 francs.
On doit toujours présumer qu'un avancement d’hoirie

9 *
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n’excede pas les facultés du constituant & Pépoque ou il
est fait, qui est la seule qu’il faut considérer.

Il est de principe généralement reconnu que héritier
peut s’en tenir & son avancement d’hoirie, en abdiquant

la qualité¢ d’héritier; mais si & I’époque de Pouverture

de la succession la fortune a diminué, si Pavancement
d’hoirie est excessif et blesse la 1égitime, on peut l'atta-
quer i)ar la voie du retranchement jusqu’ concurrence
de la 1égitime. Clest ce qwa jugé la Cour. La loi du
17 nivdse an 2 ne s'opposoit nullement & ce que le pere
fit un avancement d’hoirie 4 sa fille en la mariant. Pour
juger ¢il y a excés dans cet avancement, il faut néces-
sairement attendre I’ouverture de la succession, et régler
Peffet de cct avancement d’apres la loi du déces, parce
que Pavancement d’hoirie n’est pas considéré comme un
avantage ou une donation, ce n’est qu’un délaissement
par anticipation d’une partie des biens du:constituant. La
Cour, en se conformant au principe qui veut que Phé-
ritier puisse s’en tenir A sa constitution, a décidé que la
fille Dumas étoit maitresse de conserver son avancement
d’hoirie,, ou que si les autres cohéritiers vouloient la
forcer & venir au partage, ils seroient tenus de lui dé-
laisser le quart en préciput, parce qualors ils n’avoient
point & se plaindre, et qu’ils conservoient la réserve de
la loi. |

Quel rapport peut avoir cet arrét avec le don mutuel
porté au contrat de Pan 4? On le cherche vainement ;
on ne voit pas surtout comment la dame d’Ayat peut en
tirer la conséquence, ou qwelle doit avoir le quart en
propriété, ou quwon doit lul donner 3,000 fr. de rente,
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‘50,000 fr. une fois payés; plus, la jouissance de la moitié.
On pe s’attendoit pas A cette conclusion , puisque, dans
‘Yun comme dans l'autre cas, tous les avantages doivent
Ctre restreints & la quotité disponible.

La dame Kempfer a-t-elle mieux raisonné sur cette
‘question que les juges dont est appel ? Clest ce que la
Cour saura apprécier. On passe maintenant A la seconde
‘question.

Par le premier contrat de mariage du sieur Beaufran-
chet d’Ayat avec la dame Guyot de Mongran , du 2 aofit
1783, le sieur d’Ayat (arlicle 8) « constitue & son épouse
« une somme de 4,000 fr. de rente de douaire préfix,
"« dans le cas ou, lors de la dissolution du mariage, il
« y auroit des enfans vivans issus d’icelui; le fonds au

‘« denier vingt duquel douaire sera propre auzdits en-
« fans et aux leurs, de leur cbté et ligne. »

~ Cest de ce mariage qu’est issue la dame Terreyre. Le
sieur d’Ayat a fait divorce avec la dame de Mongran,
‘qui est encore vivante; il a épousé bientdt apreés la dame
‘Kempfer, qu’il a fort bien traitée par son contrat.

Mais aujourd’hui qu’il sagit de faire le partage, la
dame Terreyre a demandé le prélévement du fonds du
‘douaire de sa mére, qui est hors la succession du pere
du moment du contrat qui le constitue.

La dame Kempfer soppose & ce prélévement, sur le
fondement que 1a dame Terreyre est hériticre de son
ptre, et qu'aux termes de larticle 251 de la coutume
de Paris, nul ne peut étre tout & la_fois douvairier et
héritier.
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+-Les premiers juges n’ont pas adopté cette nouvellc
plétentlon. : : Sy <y

« Ils ont pensé que, d’apres la coutume de Pans,
le douaire est une créance établie par la loi; que ce
n’étoit pas une légitime, puisque le douaire n’est sujet
ni aux hypothéques ni autres charges apres le mariage;

« Que le pere une fois dépouillé des objets du douaire,
n’en avoit plus la libre propriété; qu’elle étoit dévolue
aux enfans, puisque le douaire leur est propre.

« Le douaire jouissoit -de la faveur la plus étendue;
il n’étoit pas sujet & prescription pendant la vie du pére;
il n’étoit purgé ni par le décret intervenu sur les biens
du pere, ni par les lettres de ratification obtenues contre
lui. : 5

« [l n’éprouvoit aucun retranchement, soit pour former
la légitime des enfans du second lit, soit pour fournir
d la constitution du douaire du second mariage; il se
prenoit sur les biens substitués comme sur les biens libres;
et on ne peut concevoir qu’une propriété si privilégiée
en faveur des enfans du premier lit, ait pu étre lége-
rement anéantie par une donation postérieure au profit
d’une seconde femme.

« Si Timputation ou le rapport fictif que demande
la dame Kempfer avoit lieu, tout le privilége du douaire
s’évanouiroit, la dame Terreyre seroit comme n’en ayant
jamais été saisie, et le sieur d’Ayat comme n’en ayant
pas perdu la propriété.

« Le douaire ne peut étre confondu dans la succes-
sion que dans le cas de partage seulement en ligne di-
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recte. La dame Kempfer, en se mariant, a nécessairement
connu le douaire dont étoit grevé son mari par son
premier contrat; elle a su que cet objet étoit retranché
des biens de son époux, qui n’en étoit plus le maitre;
elle n’a pu y placer un espoir successif, ni le comprendre
dans la donation qu’il lui faisoit.

« La dame Kempfer détourne de leur vrai sens les
articles de la coutume de Paris quelle invoque; c’étoit
une coutume d’égalité en ligne directe; elle ne devoit
pas permettre de confondre entre cohéritiers la qualité
de douairier et d’héritier. La jurisprudence avoit quel-
quefois admis ce principe en faveur des créanciers de la
succession , mais i se bornoit la rigueur de V'incompa=
tibilité, ainsi que cela résulte de la note de Dumoulin (1).
La dame Kempfer n’est ni hérititre ni créancitre de la
succession d’Ayat ; elle ne peut donc exiger le rapport
du douaire, etc. »

La question a été parfaitement appréciée par les pre-
miers juges, et il est aisé de justifier leur décision. In--
dépendamment des autorités invoquées dans le premier
mémoire des sieur et -dame Terreyre (2), onne peut
s'empécher de mettre sous les yeux de la Cour la disser-:
tation qui se trouve dans le Nouveau recueil de juris-
prudence. On sait que Varticle dowaire a été composé
par Me. Levasseur, jurisconsulte distingué : on peut dire
quil a traité la matiére ex professo dans cet article. Voici
comment il s‘exprime, tome 7, au mot Douaire, §. 12,

(1) Voir le premier mémoire, page 29
(2) Ibidemn , et pages suivantes.

h
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page 213. Il rappelle la disposition de I'article 251 de la
coutume de Paris, nul ne peut étre héritier et douairier

«
«
«
«
«
«
«

«

«

«

«

«

«

-ensembdle. « 1’ incompatibilité de ces deux qualités, dit-il,
-n’est pas considérée comme une incompatibilité abso-

lue; c’est une incompatibilité relative aux seuls héri-
tiers , afin d’empécher que les enfans qui réunissent
les deux qualités ne soient pas plus avantagés que ceux
qui n’ont que le titre d’héritier. L’héritier douairier
est tenu de rapporter & ses cohéritiers le bénéfice qu’il
retire du douaire : fenetur doarium conferre, a dit
Dumoulin ; et ce rapport annulle son avantage.

« L’incompatibilité des qualités d’héritier et douairier,
n’étant que relative aux seuls héritiers, rien n’em-
péche T'héritier présomptif de réunir ces deux qua-
lités contre les douairiers. I héritier présomptif qui
accepte et la succession et le douaire, est tenu, comme
héritier, au rapport des avantages qu'il recoit comme
douairier; mais il n’est tenu 4 ce rapport qu'envers
ses cohéritiers.

Pour expliquer sa pensée, Me. Levasseur suppose un

exemple : « Un ptre veuf laisse, dans la coutume de

«
«
«
«
«

«

«

Paris, une succession composée de 40,000 francs de

biens sujets au douaire, et cxempts de toutes dettes;

il laisse aussi 20,000 fr. d’autres biens. 1l §’y tronve

10,000 francs de dettes certaines, et 30,000 fr. d’une

dette incertaine réclamée contre le pére, mais sur la

validité de laquelle il y a procts,

« Decux enfans sont appelés & la succession, et sont

d’avis différens.

« Le premier, regardant la dette réclamée comme
valable,
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« valable, ne veut pas soutenir le procts, et renonce
« A la succession , pour sen tenir d son douaire. Le
« second, au contraire, accepte la succession, et reprend
« Dinstance. Il pourra cumuler, vis-d-vis de son frere
« renoncant, la qualité¢ de douairier et d’héritier, parce
« quil n’est tenu envers son frére d’aucun rapport.
« En vain son frére lui opposera la disposition de la
« coutume; il répondra : L’effet de la réunion des deux
« qualités est de m’obliger & rapporter, comme héri-
« tier, le bénéfice que je puis avoir comme douairier;
« mais ce rapport n’est da gquwaux /léritiers, et mon
« frére n’étant pas Aéritier, ne peut exiger aucun
« rapport; je puis, a son égard , cumuler les deux
‘qualités. »
Voild, sans doute, qui est déterminant. Le douaire
n’est pas une donation, mais une dette du pere. Si la
jurisprudence a étendu Vincompatibilité des deux qua-
lités jusquaux créanciers, il n’y a pas d’autre raison,
sinon que le douairier, se rendant héritier pur et simple,
est tenu indistinctement de toutes les dettes. Ainsi il n’est
pas ¢tonnant que, respectivement aux créanciers, on
ne puisse cumuler les deux qualités. En effet, le douai-
rier qui renonce a la succession, pour s’en tenir i son
douaire, est dispensé du payement des dettes; celui, au
contraire, qui accepte la qualité d’héritier, est tenu des
faits du défunt qu’il représente in universum jus.

Mais si le douairier, au lieu de se porter hériticr pur
et simple, D’accepte la succession gue sous bénéfice d’in-
ventaire , alors il pourra cumuler les deux qualités,
méme vis-d-vis des créanciers; il n’cst dans ce cas que

3

Q

SH



Gk

V&"\{ .

(18)

créancier- comme eux, et ne confond pas ses actions
personnelles avec celles de Phérédité..Cest ce qui a été
jugé par un arrét de 1782, rapporté par Me. Levasseur,
a la smite de sa discussi‘c;n, et sur les conclusions.de
M. Pavocat général Seguier, dans la cause du comte de
Montzonne, Ce savant magistrat donne en maxime que
le douaire n’est ni une hérédité, ni une légitime, mi
enfin un bien qui vienne aux enfans & titre successif;
i établit cette différence entre I’héritier et le douairier,
en ce que Phérédité consiste uniquement dans les biens
que le défunt a laissés & sa mort, et tels qu’il les a laissés,
chargés de toutes ses dettes. Le douaire, au contraire,
est une portion déterminée des biens que le pére pos-
sédoit, non au moment de sa mort, mais A Vinstant de
son mariage ; portion que le pére n’a pas pu depuis
aliéner ou grever d’hypotheéque; qui n’étoit plus en sa
disposition aw moment de son déceés : le douaire est
exempt et franc de dettes. Ces caractéres sont diamé-
tralement opposés d ceux de Fhérédité ; et I'on peut
dire avec vérité que les biens sujets au douaire sont
bien dans le patrimoine du pére, pendant sa vie; mais
ne font pas partie de sa succession......

Plus loin, ce magistrat s’étonne qwon ose soutenir
que le douaire est une espéce d’hérédité, une légitime;
il lui paroit évident que le douaire m’a rien de com=
mun avec I'hérédité; et aprés avoir poussé cet argument
jusqud la démonstration, M. Seguier en conclut que
des créanciers n’ont aucun droit d’opposer & I'héritier
bénédficiaire Pincompatibilité. des qualités d’héritier et de
douaivier. L’arrct fut counforme A ses conclusions,

sl
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¢ On ne craint pas. de s}égarer avee d’aussi grands mon
dtles. On avoit soutenu en premitre instance que la dis-
position de la coutume, art. 251, n’étoit pas plus forte
que celle qui dit que nul ne peut étre héritier et dona-
taire; et que cependant le donataire n’étoit tenu au
rapport, que vis-a-vis de ses cohéritiers en ligne directe,
par la seule raison que la coutume de Paris étoit une
coutume d’égalité. On n’avoit pas dit, comme le prétend
la dame Kempfer, que le douaire préfix étoit une do-
nation, mais on avoit prouvé que le douaire, soit qu’on
de considére comme une créance, soit qu’on le regarde
comme une donation, étoit hors la succession du pere;
que le rapport n’en étoit div qu’entre enfans, et non
envers tout autre : on croit avoir parlé le langage de la
raison , et énoncé les véritables principes.

On se doute bien que la dame Kempfer n’est pas de
cet avis, et qu’elle commence par soutenir que la dis-
position de la coutume de Paris est générale, absolue,
et ne souffre aucune exception; que c’est une espéce
de légitime, quoique M. Seguier ne congoive pas com-
ment on ose le prétendre.

La dame Kempfer cite Pothler Lebrun, Ferritres,
qui tous ont parlé en termes généraux .et ont supposé
le concours des enfans; car, hors ces cas, on a vu que
Pothier et Ferritres ne sont pas de cette opinion. Mais
il est rigoureusement vrai qu'entre enfans le douaire
provenant de la substance du peére, doit étre rapporté
d sa succession, si on veut venir en partage; sans quai
Tégalité seroit blessée, _

Le droit de demander le rapport ou la restitution,

3*
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appartient méme aux créanciers, s’écrie la-dime Kempfer;
et il n’y a rien d’étonnant, puisque, comme le dit Pothier,
Penfant qui réunit les deux qualités de douairier et d’hé-
ritier, ne peut pas étre débiteur de lui-méme; puisque
celui qui est héritier est tenu des faits du défunt, par
conséquent de toutes les dettes qu’il a laissées. Et qu’est-
ce que cela prouve pour la dame Kempfer, qui n’est
ni héritiere ni créancicre ? . .

Mais arrive une prétention nouvelle que la dame
Kempfer n’avoit pas encore fait éclore. Suivant elle, il
n’y a plus de douaire; le Code Napoléon n’en a pas
établi; la succession du général ne s’est ouverte que sous
ce Code; par conséquent Phéritier ne peut plus réclamer
de douaire, méme vis-d-vis des tiers. Elle cite 'opinion
de lauteur des Questions transitoires, et le nouveau
Traité des donations de M. Grenier.

A la vérité, elle convient que ces auteurs n’ont parlé
que du douaire coulumicr, qui appartient & la femme
par la force de la loi, et non par le fait de Phomme,
Mais la citation du nouveau Traité des donations n’est
pas bien choisie, au moins pour la premiére question-
car Pauteur y prouve en principe qu’un contrat doit étre
réglé par la loi du moment, et non par la loi du décés;
et lorsque le contrat est antérieur & la loi du 17 nivose
an 2, et au Code Napoléon, Pauteur accorde A la femme
méme le douaire coutumier, quand bien méme la suc-
cession du mari ne souvriroit qu’apres le Code ; seule-
ment il ajoute que les statuts et coutumes étant abrogés,
les enfans ne pourroient par réclamer le douaire coutu-
mier, '

]
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Mais cette opinion peut-eclle sappliquer au douaire
préfix ou conventionnel, dont Peffet est de faire dispa~
roitre le douaire coutumicr ? Une convention solennelle
portée par contrat de mariage, et sous la foi de laquclle
les enfans ont vu le jour, peut-elle recevoir la plus légere
atteinte par une loi postérieure, lorsque la convention
a eu-un effet présent, lorsque le ptre a mis hors sa suc-
cession un capital qui n’a jamais pu en faire partic, que
les enfans n’ont pu recueillic & titre d’héritiers, mais
bien & un titre particulicr de créanciers, ou, si on veut,
de donataires ? Cest ce qu’on n’oseroit soutemr sans
blesser la plus saine doctrine.

I arvét relatif au tiers coutumier de Normandle rentre
dans les mémes principes que ceux invoqués par les au-
teurs cités : c’étoit un don statutaire, olt il n’y avoit rien
du fait de 'homme, et qui a été abrogé par la loi du
17 nivése an 2, ainsi que par le Code.

Cependant la dame Kempfer termine par dire que la
dame Terreyre doit cesser d’invoquer la vieille coutume
de Paris. Le reproche est plaisant! La dame Terreyre,
loin de Yinvoquer , n’a cherché qu’d répondre & lappe-
lante, qui la rappelle a tout propos,; elle a voulu que
cet article fat sainement entendu et sagement interprété;
et c’est encore une des contradictions famili¢res A la dame
Kempfer. Elle est aussi fort mécontente des premiers
juges, A qui elle reproche une interprétation forcee,
des errcurs érigées en principes. La Cour leur xendla
plus de ]ustlce clle a souvent reconnu la sagesse de leurs
décisions.

La dame Terreyre obseryera cependant qu’il s’est glissé

S8
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dins le dispositif'du jugement une-érreur qui: pourtoit
lui @tre préjudiciable , et ce ne peut étre que pariune
confusion des conclusions de la dame Kempfer; car le
tribunal, tout en jugeant que la dame Kempfer est une
simple usufruiti¢re de la moitié des biens, que le douaire
est hors la succession du général d’Ayat, ordonne ce-
pendant que les biens seront visités par des experts, qui
diront s’ils doivent étre licités, et, dans ce cas, ordonne
Ia licitation. Ce seroit accorder 3 la dame Kempfer tout
ce quelle désire. Mais s’il peut y avoir,liea i licitation
entre cohdritiers, on ne peut 'ordonner avec Pusufrui=
tier, ni forcer le propriétaire & vendre son bien.

La dame Terreyre se propose de faire rectifier cette
erreur , et se réserve méme , s’il en est besoin, d’inter-

jeter un appel incident quant & cette disposition.
Me. PAGES, ancien apocat.

Me. MARILE, avoué licencié.

A RIOM, del'imp. de THIBAUD, imprim. de la Cour impériale, et libraire,
ruc des Taules, maison Lanoator, — Février 1814,




