MEMOIRE AMPLIATIF COUR

DE CASSATION:

POUR le Maire de la commune d’Ennezat, stcrion
arrondissement de Riom, département du »= r=evirss
Puy-de-Déme, demandeur en cassation; :

Rap.M.Lom-
CONTRLE les habitans de la ville de Riom. V*d-Quin-
. cicux.
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.HUIT moyens de cassation vont étre soumis & la cour régulatrice ,” coummoitio Gon V.J;: ;
contre un arrét de la Cour impériale de Riom, du 13 {évrier 1811, [e 1. -
— Et de ces huit moyens, il n’en est pas un qui eat pu étre sup- 0

primé , sans que la loi restat gravement offensce ! 7 carhaX

& .

Au total, la cour verra des ‘magistra'ls Jjuges dans leur propre
causa; — statuant surunc matiere ad/nlmstrati(:ve; — condamnant
une commune 4 délaisser elle - méme des biens non détenus
par elle ; — réputant viclime_dc Ia fe’oda_lité unc autre commune,
reconnue navoir pas eu de seignenr; — jugeant unc question de
propriété, par des motifs pulls.és dans un titre de simple serpitude
ou de droit d’usage ; — décidant qu’une possession séculaire ,
exclusive et judiciaire , doit éuc réputée unc simple toldrance;
— cn un mot, violant la loi dans ses dispositions les plus posi-
ives. les plus ¢lémentaires : — tels ct plus graves cncore seront
les motifs de censure contre arrét dénoncé. )
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FAITS.

I*. SERIE DE FAITS.

Depuis 1436 jusqu’a 1510. — Droit de PATURAGE de la ville
de Riom dans la 1UsTICE d’Ennezat.

Entre la ville de Riom et laville &’ Ennezat, exista jadis, et dans
les temps les plus anciens ,, uncimmense éiendue de terrain lors ma-
récageux.— Les habitans des deux communes envoyaient pacager
leurs bestiaux dans ce marais.—Aprés P'an 1400, il s’éleva des con-
testaions entre Ennezat et Riom, sur Pétendue respective du droit
de chaque commune. — En 1436, unc transaction partagea ce
marals en rois parts; savoir : une premiére portion (touchant & la
commune d’Lnnezat) qui lui fut exclusivement réservée; une
deuxiéme partie (touchant a la commune de Riom) qui lui fut aussi
exclusivement réservée; enfin une troisi¢me portion intermédiaire
qui fut déclarée promiscue entre les deux communes, pour leur
droit de pdturage. (Cestun point convenu. — Voyez le Mémpoire
imprimé dela ville de Riom , pag. 5 et 6.)

Remarquons d’abord que ce marais intermédiaire qui doit de-
meurer commun en PATURAGE entre les parties, est précisément
le marais (ou, pour micux dire, les belles terres cultivées) dont la
commune de Riom vient de revendiquer et d’obtenir, & titre de
propriétaire , unc partic proporvtionnelle qui se trouverait éire les
unze douziemes, 4 raison du nombre des feux des deux villes.

Remarquons ensuite que cette transaction des habitans de Riom
et (’Ennezat fut ratifiée et confirmce, d’abord par la seigneuresse
d'Ennczat (de la maison de Boulogne,) et ensuite par les ducs de
Bourgogue et d’Auvergne , seigncurs de la ville de Riom. (Tout cela

5 ) ¢ .
estencore convenu,— VoyezleMémoire delaville de Riom pag.7.)

Nous verrons bieniét comment ce dut étre alors une affaire de
seigneurs.

La transaction du g juin 1436, ainsi convenuc par les deux com-
munes, etratifiée par les deux scigneurs, toute contestation ne fut pas
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our cela terminée. La ville de Riom éleva des prétentions exagé-
rées; enfin il fut procédé a une limitation et plantation de bornes.
— Le procés-verbal est du 19 aoflit 148g. On lit vers la fin de cet
acte , ces expressions du juge-commissaire : « Et avons baillé auxdits
» consuls, manans et hubuntans d’Ennezat, la jouissance réelle et
» actuelle A eux sculs, en ce qui leur était adjugé par ladite tran-
» saclion, et aussi en commun avec lesdits habitans de Riom, de
» faire dorénavant, és-dits lleux i eux baillés, pdturer leur bé-
» tail......» — Ce titre cst reconnu de toutes parties, comme as-
surant alors le droit de puturage commun.

Depuis 148g jusqu’au 18¢. siécle, on ne voit aucune trace de
possession , promiscue, ou exclusive, du droit de pdturage com-
mun, dont est mention dans la transaction du g juin 1436, et davs
le procés-verbal du 19 aotit 1489.

Mais on voit au 18°, siécle que le marais intermédiaire, au-
jourd’hui litigienx, était alors possédé exclusivement par le sei-
gneur ct les habitans d’Ennezat; que le seigneur d’Ennezat y exerca
un droit de triage, réglé avec la seule commune d’Ennezat;—tonte-
fois, ne parlons pas encore de ce triage; fixons plutét nos regards sur
cet espace de temps, trois stécles presque, p9ndnnt lIesquels le droit
de la commune de Riom s’évanouit de maniére a ne plus en laisser
de traces. ‘

Comment s’opéra cet événement? Faut-il croire que la commune
de Riom, sl puissante, et si entreprenante_au 15, siécle comme
aujourd’hui, sera devenue ensuite faible ou timide, et se sera laissée
dévorer par la petite ville d’Ennezat, a ce point que, sans droit, et
sans raison, au mépris des titres de 14506 et 148g, la commune
d’Ennezat aura fini par s'emparer de la totalité du droit de piturage
dans le marais intermdédiaire , anjourd’hui litigieux ?

Sur ce point, qui est pour ainsi dire de moralité dans la cause, il
est important de remarquercomment en Cour d’appel , les habitans
de Riom ontrapidement glissé, faisant desjeux ou des efforts d’esprit
li ou des juges séveres devalent chc_rcher des faits instruciifs,, (voyez
pages 13 ct 14 du mémoire des habitans de Riom en Cour d’appel).

La commune (’Fnnezat au contraire a précisé clairement des faits
décisifs; —elle a ditetprouvé que le fait de sa possession exclusive
du droit de pdturage dans le marais intermédiaire, étit la sutte
d’unc lot survenue,
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1I*. SERIE DE FAITS.

Depuis 1510 jusqi’a 1752.—Coutume d’ Auvergne.— Extinction
du droit depdturage de la ville de Riom hors de sa justice.

En 'année 1510, a ditla commune d’Ennezat, les Etats d’Auver-
gne furent assemblés pour la rédaction de la coutume.—Or, la cou-
tume d’Auvergne, article 1%, du titre 18, porte que « Les pitura-
» ges sont limités en Limagne, et pays-bas d’Auvergne par justice,
» en mameére quil n’est bon ni permis a aucun paurer en qutrui
» justice. »

Dés qu'une loi de police générale eut réglé que nul ne pourrait
pdturer hors des terres de son seigneur justicier, les seigneurs
durent &tre jaloux de me souflvir aucuns étrangers dans leurs pdtu-
rages; ne fiit-ce que pour éviter de laisser des nuages sur 'étenduc
deleur justice.—Le seigneur d’Ennczat n’¢iit donc qu’i convenir, oa
faire juger, avec le seigneurde Riom, que le marais intermédiaire
était compris dans la justice d’Ennczat ; — dés-lors, aux termes de
la coutume, il n’y avait plus, pour les habitans de Rion, de droit de
pdturage, dans le marais intermédiaire.

Ici les faits connus sont d'accord avec les conjectures que font
naftre les convenances.—On trouve cn effet que lajustice d’Ennezat
fut défintivement réglée en 1540.

11 est bon de lire comment s’expliquait, a cet égard, le défenseur
de M. le duc de Bouillon, sur sa demande en wriage, dans une
écriture signifiée le 21 mai 1756.

« Enfin, M. le duc de Bouillon produira wn procés-veibal, fait
» par M. le lieutenant-général de la séndchaussée &’ Auvergne,
» enexéamion d’arrét de la cour du parlement, scant ¢n laville de
» Moulins, pour le fait des grands jours, le D novembre 1540,

» 1l parait, par ce procés-verbal, que 'arrét qui y est énoncé,
» rendu contradictoirement entre MM. Frangois de Latour , vicomte
» de Turenne, scigneur et baron de Montgacon ct de Chapes,
v contre les habitans d’Ennezat et du village d’Entraigues ; et dame
» Antoinette ’Amboise, dame de Barbezicux, tutrice de ses en-
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» fans, intervenante; M. le sénéchal &’ Auvergne fut commis pour

» la vérification des limites des lieux contertieux, et pour metire
» en possession réelle desdits lieux ledit Francois de Latour.

» Cest en exécution de cet arrét, que M. Chabrou, lieutenant-
général , se transporta sur lé§ lieus contentienx, et que, du con-
» sentement des habitans, qui comparurent au procés-verbal, et
» qui déclarérent qu'ils ne voulaient empécher exécution de P'arrét
» pour raison des piturages y mentionnés; que ledit seignenr,
» vicorute de Turenne, fut mis en possession de tous les lieux
» contentieux, suisant la vérification qui en fut faite; et les com-
» munaux dont il ’agit font précisément partie de ces lieux con-

» tenlieux. »

Les habitans d’Ennezat n’ont pas ce titre ; et ils ne I'ont jamais eu
en leur possession ; mais on voit qu’il fut produit par M. le duc de
Bouillon. Il est sans donte anjourd’hui entre les mains de M. Rollet

ui est 4 ses droits, et qui plaidait, dans le temps, contre les bahitan;
J’Ennezat , sous le nom du duc de Bouillon.

Quoi qu’il en soit, ce titre, dont on ne peul contester Pexistence,
explique clairement comment, en ¢496 et 1489, dans lincertitude
des limites des justices, on était convenu, entre les seigneurs de
Riom ¢t d’Ennezat, et les habitans des deux villes, d’un pacage
promiscu dans une partie de ce marais; °

Comment cet état de choses a changé, parle droit public établi
par la coutume, qui limitait, dans la’ Limagne, les piturages par
justice ;

Comment ces limites de justice ont été fixées depuis, et spéciale-
ment celles de la justice d’Ennezat, par le procés-verbal fait, en
- k] A . d . .
vertu dé Parrét des grands jours de Moulns, par le lieatenant--

général de Riom, en 15405

Comment la situation du marais dont il s'agit, dans les limites de
cette justice , cst devenue, dés ce moment, fixe et immuable;
. C.omm.cm cetle siu.mtion , ainsi fixée, est parvenue, sans contra-
diction , jusqu’i nos jours.

) o M . . . e .
C'est ainst que le seigneur Justicier d’Ennezat parvint a éwre re-
connu seigneur du marais intermédiaire; ~— et c’est sans doute
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Enr suite de ce droit du seigneur d’Ennezat, que les habitans de
iom, étrangers i la seigneurie et justice d’Ennezat, cessérent de
prétendre au droit de pdturage sur le marais intermédiaire.

Dés-lors, le marais intermédiaire fut reconnu étre dans le terri-
toire de la commune d’Ennezat; — Et si la commune de Riom a
récemment voulu rendre le point de localité problématique ( parce
que son plan de revendication Pexigeait ains1) sa prétention a été
souverainement proscrite par un décret impérial du b avril 1811,

Il importait & la commune d’Ennezat de ne paslaisser s’établir la
moindre prévention, par I'effet de cette transaction de 1436. —
Yoila donc bien constant qu’une loi survenue, ou la coutume rédi-
gée en 1510, a détruit eflet de la transaction; que depuis lors,
tous les monumens sont d’accord pour dire, ou supposer, que la
commune d’Ennezat était la seule qui eit eu droit de pdturage,

(inutile de dire comment il aurait cependant pu y avoir un droit de

marchage , qui ne fait rien au proces,) sur le marais intermédiaire,
i Pépoque remarquable de 1753, olt ce marais fut soumis au droit

de triage.

Nous voici arrivés 2 une série nouvelle de faits, qui démoutrent
de plus en plus que, dés avant 1752, il 0’y avait plus de promiscuité
de pdturage avec la commune de Riom; que dailleurs, depuis
1752, la commune d’Ennezat a joui ou possédé pendant les der-
niéres soixante anndées, non plus & titre de servitude, établie sur le
seignenr, mais & titre de propriclaire, par suile de parlage avec
son seigneur.

III'. SERIE DL FAITS.

Depuis 1752 jusqu’d Pan 12, ou 1804. — Partage et défriche-
ment du marais litigieux, entre le seigneur et les Labitans
d’Ennezat. — Possession exclusive. — I artage #llérieur entre
les habitans &’ Ennezat.

En 1952, le duc de Bouillon , en qualité¢ de seigneur Laut-
justicier , demanda le triage de ce marais intermédiaire : et son
action fut dirigée contre les habitans d’Ennezat , seuls reconnus

pour en avoir la possession.
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Le procés dura huit ans; il y eut des écritures immenses (V, 1a
production des anciens mémoires respectifs) : Vinstruction eut lieu
A la sénécbaussée de Riom , et devant la maitiise des eaux et foréts
de Riom : les intéréts de la commune d’Ennezat furent défendus
par des avocats de Riom , sous les yeux de universalité des habi-
tans de Riom : et cependant la ville de Riom n’imagina point alors ,
soit d’intervenir, soit de prendre une part quelcongue a la contes-
tation, sous prétexte de son droit antique de pdturage promiscu.
« Les habitans de Riom furent toujours étrangers a cette querelle ,»
dit le mémoire des habitans de Riom , page 15.

En 1760, la commune d’Ennezat eut (ou parutavoir) en téte un
nouvel adversaire, au lieu et place du duc de Bowllon. — Le sieur
Rollet des Marais, qui n’était pas du tout un grand seigneur ( et il
importe d’en faire d’avance la remarque ), qui était simple payeur
des gages de la cour des aides de Clermont , fut subrogé aux
droits du duc de Bouillon; et ce particulier termina le procés com-
mencé par le seigneur (si ce n’était par lut-méme Rollet sous le
nom du seigneur. ) . -

Le 10 décembre 1760 , Ies habitans d’Ennezat abandonnérent
au sieur Rollet , successeur du duc de Bouillon, cent six mille qua-

tre-vingt-sept toises du marais intermédiaire , pour lui tenir lieu
de Ia portion qu’il pouvait obtenir pour son prétendu droit de

triage.

. ‘ b ’ . o .
Aussitét, et dés 1761 , le sieur Rollet fit défricher son tiers du
marais intermédiaire ; et ill’a possédé en état de culture, jusqu’a

I'¢poque ot la communc s’en est mise en possession.

Que faisait alors Ia communc de Riom ? Taisait-elle pdturer ses
bestiaux sur le ci-devant marais devenu terre en culture ?

Réelamait-clle, du moins , contre 'exécution de cette transac-
tion du 10 décembre 1760, qui, faisant les parts du marais inter-
médiaire, avait tout attribué au scigneur et 4 la commune d’Ennezat,
ne laissant rien du tout pour la commune de Riom?

Enfin, Ja commune de Riom fit-clle quelque signe d’opposition
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contre la possession exclusive de la commune d’Ennezat, dans les
deux tiers du marais , et du sieur Rollet dans le troisi¢me tiers ?

Non. — La commune de Riom ne fit ni opposition , ni protesta-
ion, ni acte de possession. — Le point de fait est reconnu par
I'arrét dénoncé. Il est également reconnu constant dans le mémoire
des babitans de Riom ( #id. page 15) —1l est vrai qu’on y prétend
(page 85) que cette possession est entachée de féodalité; ce qui
siguifie que le sieur Rollet, simple payeur des gages d’une cour
des aides , exercait @ Ennezat une puissance féodale tout-a-fait
imposante , méme pour les habitans de Riom.

En 1762, un particulier de la province d’Auvergne imagina de
demander au roi la concession du marais de la ville de Riom, sous
le prétexte d’en fuire le défrichement. — La ville de Riom s’y
opposa de toutes ses forces. — Mais on voit dans la discussion
gqu’elle ne songe 4 conserver que cette portion de Marais d’environ
cent cinquante-quatre arpens a elle cédéea titre exclusif par la tran-
saction de 1456 ; — qu’elle reconnait que ce marais, sa propriéié
exclusive , confronte avec le marais d’Ennezat; — qu’elle ne du
pas un mot de sa prétenduc promiscuité avec les habitans d’Ennezat
sur le marais d’ Ennezat.

Ceite délibération des habitans de la ville de Riom, du 20 mai
1767, a cela de remarquable, qu'on y raconte comment, « Un
» particulier, le sieur Rollet des Marais étant aux droits de M. le
» duc de Bouillon, seigneur d’Ennezat, a obtenu depuis quelques
» années le triage, c’est-a-dire le ters de la partie d Ennezat
» dans ce marais, I'a défriché et converti en nature de pré et de
» terres labourables, etc. etc. »

Impossible de reconnaitre alors plus disertement que la ville de
Riom était sans droit sur la portion de marais partagé en t706o entre
leseigneur et la commune; sila ville de Riom n’a mis aucun obs-
tacle & la tansaction et & la possession eaclusive, c’est qu’elle
reconnssait paifaitement n’y avoir ancune esp(':ce de dront,

Continuons :

En 1779, 1780, 1781, 1782 et 1285, la commune de Riom
vend la portion de marais qui lul était échue par la transaction
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de 1436, ct qui avait ¢té limitée par le procés-verbal de’ 148g.
— Les confrontations indiquent le rmarais d’ Ennezat : ces actes de
vente étaient donc la reconnatssance du droit exclusif de la com-
mune d’Enneczat. '

On concoit d’ailleurs gu’apreés avoir vendu les marais dont elle
était propriétaire da titre exclusif,]a commune de Riom dut mettre
le plus grand soin & conserver ses droits de promiscuité dans
d’autres marais, si elle s’y croyait alors autorisée. — Son silence ulté-
rieur est donc une présomption irrésistible que ce droit de promis-
cuité revendiqué en 'an 12, était inconnu vers I'an 1780. '

En 1782, les habitans d’Ennezat délibérent qu’il leur convient de
s¢ partager la portion de marais communal , devenu la propriété
exclusive , depuis la transaction faite avec le seignenr local ou son
cessionnaire.

Sur cette délibération de la commune d’Ennezat , pas le moindre
signe d’opposition de la commune de Riom; au contraire, elle fut
approuvée par M. Touttée, célébre jurisconsulte et subdélégué de
la ville de Riom. — Et si les deux tiers du marais réservé 4 la com-
mune d’Ennezat ne furent pas partagés, entre les habitans, dés 1782,
ce fut parcé que P'autorité supérieure i’y donna pas son assentiment;
ce ne fut pas du tont par une cause relative aux intéréts ou aux

droits de la ville de Riom.

Aprés cet état de choses de possession exclusive, depuis 1760
jusqu’en 1789, survient la révolution; — Et de suite, dés 1592,
les habitans d’Ennezat songent a se partager la portion de marais
qu'ilsavaient possédée jusqu’a ce jour, poss¢dce soit en y faisant pa-
turer exclusivement, soiten la donnant a bail a ferme en 1791.

Bientot ils intentent contre le triage du sieur Rollet I'action en
nullité autorisée par Part. 1 de la lot du 28 aotit17g2. —Le triage
est annullé, 2 leur profit, par jugement contradictoire et de dernier
vessort , du 2 brumaire an 3; — Et le 4 ventose suivant, les habi-
tans d’Ennezat, dclibérerent d’en faire le partage conformément
i la loi du 10 juin 1793, ¢t nommérent pour experts, aux fins de ce
partagc , trois habitans de la ville de Riom. Ecs trois cxperts de
Riom fireut les opdéiations de partage entre les habitans d’Ennezat.
— Lacte de partage fut consommé le 4 nivose an 4.

2
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La ville de Riom garda, sur le partage de l'an 4, comme sur le
proces avec le seigneur en Pan 2, comme sur la délibération de
partage entre les habitans en 1792, comme sur la délibération anté-
ricure a fin de partage de 1782, comme sur la transaction et le
partage avec le seigneur en 1760 (nous pourrions dire aussi comme
sur un procés des novales entre le sicur Rollet et la commune
d’Ennezat, comme sur un autre procés entre ledit Rollet et la
commune d’Ennezat ); le silence le plus zbsolu , tant elle était
convaincue que sur ces terres, objet de toutes ces opérations ou
contestations , elle n’avait aucune espéce de droits !

IVe, SERIE DES FAITS.
PROCEDURE.

9‘3 fut le 11 pluviose de I'an 12, que la commune de Riom
assigna la commune d’Ennezat en revendication d’un droit de co-
propriété, et fin de partage des marais partagés en I'an 4.

Rappelons ici

Que le marais revendiqué . avait éié, par le partage, divisé entre
1033 individus de la commune d’Ennezat ;

Que les 1033 individus ne formaient pas alors la totalité des habi-
tans de la commune ; — que le surplus des habitans avait recu des
portions équivalentes sur d’autres communaux partagés en méme
temps ;

Que, de ces 1033 individus, un certain nombre est allé résider
hors de la commune;

Qu’un grand nombre de ccs 1035 propriéiés particuliéres ont
! ’ 1] 4
¢1¢ venducs, échangées, hypothéquées;

Qu’en tout cas, c’est aux sculs ddzenteurs & répondre sur une
demande en revendication.

Voici les termes de Pexploit du 11 pluviose an 12

€ aerereree ai signifié que les habitans de laville de Riom sont co-
. . e .
» propriétaires avec ceux d’Ennezat d’un terrain contenant en tout
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donze mille deux cent ¢inguante ares, ou trois cent sétérées ,
ancienne mesure , situé dans les appartenances de Riom, terrain
du marais confiné de jour par les propriétés des citoyens Rollet ,
Magne , Mandet et Décombe, et par différens chemins, de midi
par des chemins ct voies communes, de nuit autre chemin venant
des domaines des citoyens Bordére‘ et Tamillon, les propridiés
ayant appartenu aux citoyens Mutll3eu, et autre .chcmm entre
deux aussi de nuit, ct encore de nuit par les propriétés de diffé-
rens particuliers, un ruisseau entre deux, et de bise par un terrain
communal joui par les habitans de Clerlande, un ruisscau entre
deux , ledit terrain plus amplement désigné ct confiné dans un
procés-verbal fait en exécution d’arrét de la Cour de Parlement
de Paris, par M. Cambray, conseiller , commissaire nommé
par le méme arrét du 24 septembre 1489, contradictoirement
avec les habitans de la ville de Riom et ceux I’Ennezat, et 4 la
réquisition de ces derniers, contenant vérification des bornes et
limites dudit terrain communal, qui avaient été établies ct fixées
Q’aprés des titres antérieurs audit procés-verbal , et contenant
aussi plantation de nouvelles b?rncs a différens points o il en
manquait; que, depuis ce procés-verbal, les habitans de Ia ville
de Riom et de celle d’Ennezat ont toujours joui en commun dudit
terrain jusqu’en 1793 , que les habitans d’Ennezat s’en sont em-
arés exclusivement,, ce qui est une usurpation aux droits de pro-
priétéetde possession des habitans de Riom, qui ont €16 autorisés
a en faire la réclamation, par arrété d_u conseil de préfecture de
ce département,, du 18 messidor dernter, contenant homologa~
tion d’un délibératoire du conseil général municipal de ladite
ville d¢ Riom, du 2o pluviose précédent.
» A ces causes, j'ai assigné les babitans, corps commun et
maire de ladite ville d’Ennezat, a comparoir dans la huitaine,
délai de l'ordonnance , par-devant les citoyens président et juges
du uibunal civil de premiére instance de Parrondissement de
Riom, siégeant en ladite ville, pour vorr dire et ordonner que
lesdits instans seront gardés el maintenus aux droits de propriété
et possession, concurremment et par indivis avec les habitans et
commune ’Eunezat, du terrain ci-dessus désigné et confivé,
circonstances et dépendances, ct avec défenses de les y troubler
a Pavenir, aux peines de droit. »
18 sofit 1806. — Réponse de la commune d’Ennezat, et conclu-

[T T O
T it et
e
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sions & ce que la commune de Riom soit déclarée non-recevable,
ou, en tout cas, mal fondée.

24 juillet 180%7. — Jugement préparatoire du tribunal civil de
Riom, qui, sans préjudice de tous les moyens des parties, tant
de fait que de droit, qui leur demeurent expressément réservés,
ordonue que, par trois experts, il soit fa1t une visite des lieux con-
tenticux, pour faire Papplication de la transaction de 1436.

Le procés-verbal des experts, commencé le 7 octobre 1807, ct
clos le 27 juin 1808, devait indiquer :

1°. La partie de marais réservéc aux habitans de Riom
2*. La partie de marais réservée aux habitans d’Ennezat;
3°. La partie de marais restée en état de promiscuité ;
Le tout aux termes de la transaction de 1430,

Au licu de cela, il confond la partic de marais réservée aux ha-
bitans d’Enuezat, avec la partie de marais restée en état de promis-
cuité entre Riom et Ennezat. — Et Pon sent la conséquence de
cette erreur premiére, s'il devait arriver que les habitans de Riom
eussent aujourd’hui un droit de copropriété, la ou ils eurent un
droit de copaturage en 1436.

Au total, laissons ce procés-verbal des experts, dont la discussion
serait oiscuse. Reprenons la marche de la procédure.

Le 4 décembre 180g. — La commune d’Ennezat développant ses
premiéres conclusions, tendantes a ceque la commune de Riom fiit
déclarée non-recevable,expose que la commune d’Ennezat enmasse
w'est pas détentrice des terres revendiguées; que les terres reven-
diquées ont été partagées en 'an 4, entre 1033 individus, alors ses
habitans; — D’ott elle conclut que la commuue de Riom 1’a wucune
action & exercer contre clle, ut universi : clle demande que la
comuune .dc Riom soit l'CllVO)‘éCi‘l S¢ pour\oir devers les déien-
reurs individuellement pris ut singuli.

o8 décembre 180qg. — Jugement contradictoire qui rejette la fin
de non-recevoir, et ordonne i la commune d’Ennezat de rester en

cause ul universi :

» Auendu que la demande des habitans de Riom, contre ceux
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- d’Ennezat, a pour objet des communaux prétendus indivis, et pro-
miscus entre les deux villes, etle partage d'iceux ; :
» Attendu qu'une pareille demande n’a pu étre intentée que
contre le corps commun collectivement , et non contre des parties
individuellement ;
» Autendu que les prétenuons actuelles de la commune d’En-
nezat ne peuvent porter atteinte & la procédure déja farte ; ;
. f
» Attendu que la demande de la commune de Riom a été formée :
antérieurement 2 la loi du ¢ ventose an 12. »
La cause fut renvoyée au lendemain pour le jugement définitif.
Au fond, — la commune d’Eunezat avait conclu 4 ce queles
habitans de Riom fussent déclarés non-recevables et mal fondés.

7 février 1810. — Jugement du tribunal civil qui accorde toutes

les conclusions de la commune de Riom.

JUGEMENT DE PREMINRE INSTA N CE.

Voici le texte des motifs et des dispositifs.
» En ce qui touche le fond , et d’abord en ce qui touchela pos~
session exclusive du marais dont il s’agit , invoquée par les habitans

d’Ennezat.

» Auttendu que les appelans n’appuientleur possession'que sur un
prétendu pacage habituel dans le communal dont il s’agit ; qu’il est
de principe qu’on n’acquiert aucunc possession ni presciiption par
le pacage , surtout en matiére de communaux, quelque longue
qu’ait été ladite possession; que ce principe est spécialement con-
sacré par les dispositions textuelles de la coutume d’Auvergne ;

» Attendu que ce prétendu pacage exercé par les habitans d’kn-
nezat est fond¢ sur un titre que toutesles parties invoquent respecti-
vement ; que ce litre était commun aux habiutans de la ville de
Riom ; qu’ainsi les défendeurs n’ont pu jouir que conformément
A ce titre , et sauf le droit des habitans de Riom.

» En ce qui ouchela possession fondée surle défrichement qu'ils
alléguent avoir éi¢ fait d’une portion dudit marais, par le fait du
trage de 1760 :

» Attendu qu’il est reconnu entre les parties que la portion dudit
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communal, qui fut attribuée aux habitans d’Ennezat, par Peffet
du uriage , n’a é1é mise par cux en culture qu’en 1795 sculement ;

» Autendu que si la portion attribuée par le triage au sieur Rollet
fut par lui cultivée, ce défrichement ne peut éire d’aucune consi-
dération , puisque les lois des 28 aolit 1792 et 10 juin 1793 ayant
andanti le triage méme pour le passé, ont déclaré vicieuses , 1llé-
gales et comme non-avenues toutes possessions qui n’avaient pas
’antres sources ; qu'ainsi, en supposant méme que la possession
du sieur Rollet piit s’appliquer aux habitans ’Ennezat, elle ne peat
éire plus utile & eux quelle ne le serait i lui-méme, puisque,
d’apres les lois ci-dessus, 1l n’a pu prescrive ponr lui, et n’a pu
davantage posséder utilement pour eux, d’on il résulie qu'en
ancantissant le triage de 1760, et en ordonnant la remise aux
habitans des communaux qui en avaient éié 'objet, les lois nouvel-
lcs ont remisles chosesau méme élat ot elles étalent avant Je lriagc;

» Qu’clles ont cousidéré lapossession du selgneur comme n’ayant
. . ’ M I . . < . . -
jamais existé , et ont restitué les biens a ceux qui en éwient pro-
pridaires avant le triage;

» Attendu dés-lors qu'il fautse rapporteracette é{)oquc antérieure
au triage, et examiner en clle-méme la question de propriéié;

» Attendu que, pour déterminer ladite propiiété, il importe pen
que le communal dont 1l.s’agit fit ou ne flfu pas dans la justice
{’Ennezat, puisqu’il ne s’agit pas entre les parties d'un simple droit
de vaine péture que la loi municipale n’accordait qu'aux habitans de
la justice en bas pays d'[_\uvcrgpc, mais qu’il est question d’une
propricté com‘munalc élablie surtitres ; que par conséquent la ques-
tiou ne pouvait dépendre des limites de telle ou telle justice

» Attendu querien n’a constaté la délimitation précise desjustices
de Riom ¢t d’Ennezaty que les habitans de Riom prétendaient, lors
du procis-verbal de 1489, que la jusuice de leur scigneur couvrait
Ia totalité dudit marais; qu'ainsi Pallégation que ledit marais ¢tait
dans la justice 'Eunezat , ne peut ére d’aucune considération dans
la cause , en ce quitouche la demande en maintenue dans la pro-
yriété indivise dudit marais | formde par les habitans de Riom coutre
les défendeurs;

» Autendu que le procés-verbal de 1.{89 est rapporté en forme
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probante par les deux parties ; qu’il ne s’éléve point de doute entre
clles sur son authenticité, ct quil devient un ntre fondamental dans
la contestation ;

» Attendu que, si cet acte n’cut licu qu’en exécution d’'un arrét
provisoire seulement, il ne faut pas en tirer la conséquence , que
les droits des partics, au fond , soient restés indécis i cette époque ;
qu’en cffet on voit par la relation de ce procés-verbal que, le g juin
1450 , les habitans des deux villes avaient transigé sur leurs pré-
tentions respectives dans ces communausx ; que par celte transaction
il avait é1é attribué & chacune des deux villes une portion distincte
en propriété exclusive , et qu’il avait é1é convenu que le surplus
demeurerait commun ct en piturage indivis entre les parties; que
ce qui donna licu au procés-verbal de 1489 fut quele duc de
Bourbon prétendant que sa justice s’étendait sur tout le marais
commun mndistinctement, et que la transaction de 1436 lui était
étrangere et ne se liait point, avait fait saisir quantité de bestiaux
des habitans d’Ennezat; qu’alors les habitans ’Ennczat, voulant
établir leur copropriété , justifierent de la transaction de 1436, ct
soutinrent que leurs droits étatent indépendans de Ia justice du duc
de Bourbon , et qu’en cffet, sur le vu de la trausaction, ils obtinrent
un arrét qui les maintint en possession provisoire sans examen de
Pétendue de la justice ; que lors duprocés-verbal faiten exécution de
cet arrét, le duc de Bourbon ayant voulu renouveler sa prétention,
les habitans ’Ennezat lui repondirent, page 15, qu’ils n’entendaient
faire contentieuse la justice dndit seigneur , et demandaient seun-
lement leur droit de piturage par provision; qu’a la page 16 ils
faisaient valoir les mémes raisonnemens toujours relatifs & leurs
droits de pacage en vertn de la transaction ;

» Attenduquilrésulte de ces termes du procés-verbal de 149¢,
qu’il n’y eutde provisoire, i cette époque, que la maintenue en pbs-
session des habians d’Eunezat 5 que cette maintenue fut basée sur
la transaction de 1436 ; queles délendeursinvoquérent comme titre
de propri¢té commuuc entre cux et les babitans de Riom laquelle
fixait définitivement les droits des deux villes sous 10us les rapports.

» Attendu que ni Pexistence ni la teneur de cette transaction de
1436 ne peut éure révoquée en doute ; que I'une et N'uuire sont
suffisamment établies par le procés-verbal de 148¢, ct par Vaniét
(1ui I'avait précédé, qu’elle ¢tait alors rapporiée par les habitans

’Ennezat, et recounuce pour ineontestable par toutes les parties ;

I
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» Attendu qu'aux pages 4o et 41 du procés-verbal , on lit encore
que les habitans de Riom requéraient que bornes fussent plantées
pour faire la séparation de ce qui était et appartenait, par ladite
transaction de 1436 , auxdits habitans de Riom seuls , et pour le
tout de ce qui appartenait par commun a eux et auxdits habitans
&’Ennezat; que les habitans de Riom requéraient aussi plantation de
Lornes tout & 'entour du marais qui demeurait commun entre iceux
de Riom et d’Ennczat, pour éviter, pour le temps & venir, les
débats et questions qui pourraient advenir ; faute de non étre, ledit
marais , bien borné tout a I'entour

» Attendu que , bien loin d’épprouver ancune contradictiondela
part des habitans d’Ennezat, cetie demande fut accueillie par eux,
en déclarant immédiatement qu’ils ne voulaient Pempécher
ponrvu que ce fut aux dépens desdits habitans de Riom ;

> Allfmdu par conséquent que le p_rocés-vprhal de 1489 estun
.ulrc puissant pour éclairer la contestation , puisque , dune part ,
il constate I'existence de la transaction de 1436 ;

» Qu'il établit ensuite’que d’aprés cettetransaction, partie duMarais
appartenait en propre aux habitans de Riom, et partie apparte-
nait par commun a eux et d ceux d’Ennezat ; qu'enfin la planta~
tion de bornes fut conforme a ladite transaction et d’aprés ses dis—
positions; que dans cet état de choses il ne peut plus étre question
que de fairé I'application sur le terrain contentieux de la teneur du
procés-verbal de 1439 ;

» Attendu enfin que, s'il pouvait s'élever le moindre doute sur
Pexistence de ladite transaction de 1436, il serait évidemment dis-
sipé par I'examen de la procédure; qu’en effet le premier mot des
habitans de Riom, lors de lenr délibération et de leur demande, fut
d'invoquer celte transaction de 1436, et d’en rapporter la teneur ;
que bien loin d'élever i cet égard aucune réclamation, les habitans
d’Ennezat, par leurs défenses, signifi¢es le 18 aoiit 1806 , en argu-
mentérent eux-mémes ct en rapportérent les termes exprés; quil
leur fut reproché, soit dans un Mémoire imprimé, soit lors du jnge-
ment mtcrlogmoire, qu'ils avaicnt dauns leur «los_sxcr une copie de
celte transaction,, signifide le 23 juillet 1759; qutls nc le désavoue-
rent pnint,.lc jugement ni aucun ¢erit ne constalant qu'ils aient nié
cette assertion ; quentin ils ont cux-mémes produit anx experts une
copic in[‘orpxc c!c cet acte ancicn'cmiércmem semblable 4 celle
(wavaient fournic les habitans de Riom; qu’ainsi, sous tous les rap-




(17) ‘
ports possibles, il faut tenir pour constant et Pexistence et la teneur

de cec monument précicux du droit des parties

» Attendu que les autres titres produits par leshabitans'd’Ennezat,
soit dans le cours de l'instance, soit devant les experts, n’ont aucune
influence sur la contestation; que la plupart sont informes et sans
authenticité, d’ol il suit qu'ils ne peuvent porter aucunc atteinte
ni A la transaction de 1436, ni au procés-verbal de 1439.

» En ce qui touche Phomologation du rapport :

» Atiendu qu’il’est unanimement constaté par les trois experts,
que le marais laissé en commun en 1446, est la portion de terrain

-désignée sur le plan par ces mots : Marais commun, circonscrit

d’un liseré rouge ;
» Attendu qiiils établissent aussi Pexistence de la portion exclusi-

vement attribuée & chacune des deux villes de Riom et d’Ennczat,
ar la transaction distincte de ce marais commun , 'un a Porient ,
Pautre a I'occident;

» Attendu , a cet égard, qu'en faisant application sur le plan du
pl‘océs—verbal de 1489, et en Sl]i\'al.ll le rapport des experts, la
lumiére jaillit de toute part; qw’il est impossible de résister & évi-
dence de cette application, et de ne pas distinguer les parties attri~
buées exclusivement d’avec le terrain laissé en commun ; '

» Auendu, enfin, qu’il est aussi constaté, parleditrapport, que les
ventes faites en 1779 et en 1781 par laville de Riom, n’ont frappé
(que sur la portion qui lui était désignée comme portion exclusive,
par la transaction de 1436 et le procés-verbal de 148g, & Pexcep-
tion seulement de la petite langue de terrain, n® 3, qui a €té prise
sur le marails commun.

» En ce qui touche la restitution des jouissances :

» Attendu que, par la loi du ¢ ventdse au ra, les jouissances ne
sont dues au propriétaire que depuis la demande seulement , lors-

ne les terrains réclamés ont ¢té partagés et sont jouis par des ticrs,
Hepuis laloi du 10 juillet1793;

» Attendn que siles habitans d’Ennezat w’ont pas joui ut universi,
etsi, en principe, on ne peut pas leur demander des jouissances
qu'ils n’ont pas faites , il est certain que les habitans de Riom n’ont
pu se pourvoir directement contre les tiers détenteurs, parce qu’il
fallait auparavant fuire juger avec les habitans d’Ennezat collecuve-
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ment leurs droits de propriété indivise, et faire fixer parunpartagela
portion qui doit leur appartenir en propre ;

» Attendn que c’est par le fait d. s habitans ’Ennezat que la ville
de Riom a ¢té privée de sa jouissance; que c’est par le fait de leur
mauvaise contestation que ces droits ont resté encore inddeis et que
les habitans de Riom n’ont encore pn demanderni le désistement ni
les jouissances aux tiers-détenteurs; qu’ainsi, quoique les habitans
d'Ennezat en corps ne soient pas garans envers les détenteurs des
condamnations que ces derniers peuvent éprouver au sujet des com-
munaux partagés en vertu de la loi du 10juin 1793, le corps commun
w’en est pas moins garant envers les habitans de Riom de tous les
dommages que ceux-ci ontépronvésparson injuste contestation, les-
quels dommages consistent réellement dans la privation des jouis-
sances qu’ont éprouvées les habitans'de Riom depuis la demande ori-

garre josqu’au jour ol ils pourront réclamer directement contre
les tiers-détenteurs.

» En ce qui touche la demande en partage :

» Attendu qu’elle est une suite naturel etinévitable du droitde pro-
priété indivis appartenant aux habitans de Riom dans le marais dont
1l sagit; queles Eabitans en nom collectif ne sont pas plus que les
individus en particulier tenus de rester dans 'indivision;

» Attendu que ’avis du Conseil d’Etatdu 20 juillet 1807 adéterminé
le mode de pattage des biens communaux dont deux communes
sont propriétaires par indivis.

» Par ces moulfs,

» Le tribunal, par jugement en premier ressort, et jugeant contra-
dictoirement, statuant sur tous les objets de la contestation, ayant
égard 4 ce qui résulte dn rapport d’expert des sieurs Delageneste,
Radot et Repoux, du 27 juin 1808, et icelui homologuant, garde
et mainticnt les habitans de Riom aux droits, propriét¢ et posses—
sion, concurremmont ct par indivis, jusqu’au partage avec les habi-
tans d’Enuezat, du terrain dont il s'agit, déclaré et coqhmg, soit
audit rapport ¢t au plan fait par les mémes experts, en execution du
jugement interlocutoire du tribunal, du 24 ]ml.lct 1807, circons-
tances et dépendances; {uit défenses aux habitans ’Ennezat de
troubler les habitans de Riom dans la propriété, possession et
jouissance dudit terrain, aux peines de droit; ordonae qu'il sera
procédé , entre lesdits habitans des deux villes, au partage du terrain
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dont il sagit, pour en dtre ddlaissé auxdits habitans de Diom la
portion i eux revenante, eu égard au nombre de feux par chacune
des communes de Riom ct d’Ennezat, conformément a Pavis du
Conseil d’Etat du 28 juillet 1807; '

» Etpour procéder aux opérations dudit partage, nomme lessieurs
Vigier Fasci, expert, a la résidence de Clermont; Couclion, notatre
etexpert, a la résidence de Volvie, et I'retier, expert, alarésidence
de Maringues, lesquels demeureront définitivement nommés, faute
par les parties de s’étre accordées sur le choix d’uo ou de trois
experts, dans les trois jours de la signification du préseut jugement
a personne ou domicile; nomme M. le président du tr\ibuna] pour
recevoir le serment desdits experts; condamae parcillement lesdits
habitans d’Ennezat & garantir et indemniser lesdits habitans de Riom
de la privation éprouvée par ces derniers, des fruits ct jouissance
dudit marais commun, et c¢ par le fait et la mauvaise contestation
desdits habitans d’Ennezat, depuis la demande jusqu’au jour ol ils
pourront actionner les tiers-détenteurs, ensemble le montant des
dégradalious (jui auront pu avoir été faites dans ledit terrain com-
mun, et en conséquence , les condamne a payer aux demandeurs le
montant des dcttes, dégradations et jouissances , comme dessus, ct
ce, suivaut I’estimation qui sera faite par les experts ci-dessus
nommés, aux intéréts des detles, jouissance et dégradations, depuis
que de droit. Sur le surplus des demandes., fins ct conclusions,, met
les parties hors du proces; condamne lesdits habitans d’Ennezat en
tous les dépens, méme en ceux réservés par le jugement du 24
juillet 1807; et autendu ce dont il s’agit, ordonne que le présent
jugement sera exécuté, nonobstaut I'appel.

Les habitans d’Ennezat ont interjeté appel des deus jugemens
interlocutoires du 29 décembre 1803, et du jugement définitil du
7 février 18105 — L’acte d’appel est du 5 juillet 1810.

En cause d’appel, la commune d’Ennezat établit, contre les juge-
mens dont était appel, 1°. contre le jugement interlocutoire ;

Que I'action en revendication dirigée contre elle, ut wuniversi,
n’était pasrecevable , attendu quela commune n’était pas détentrice:

a2°. Contre le jugement définitif;

Que Paction ~ ¢tait d’ailleurs non-recevable , ayant été formée
evant Ja Joi du ¢ ventose an 13, et sous Pempire de la loi du 21
watrial an 4;

Qu’elle ne pouvair étre partie devant I'autorité jndiciaire ;
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fue, pour faire repousser 'action de la commune de Riom, il
suffisait de ce fait, queclle n’était pas en possession, au 4 avril 1789,
des terres qu'elle revendique anjourd’hui; qua cet égard, le juge-
ment définitif avait omis de prononcer;

Que ces terres revendiquées sont la propriété de la commune
d’Ennezat, acquises par prescription , attendu sa possession immé-
moriale, ou du moins trentenaire, avant la loi du 21 prairial an 4,
qui a fait dormir toute preseription de ce genre;

Que la commune de Riom ne pouvait tirer avantagc de la
transaction de 1436 , soit parce que c¢’est un titre éfeint, par la pres-
cription, contraire; — soit parce (ue ce titre avait é1é rendu sans
effe! par la disposition coutumiere, qui restreignit le droit de pi-
turdge dans Pétendue de chaque justice; — soit entin parce qu’un
titre de pdturage promiscie ne pourrait, en aucun cas, autoriser
une prétention de propriété on copropriété parfaite;

Ou'au surplus, la restitution et indemnité seraient excessiyes.

Tf.lle est, en substance, la défense de la commune d’Ennezat,
consignée dans deux mémoires imprimés. .

13 février1811, — Arrét confirmatif, par la Cour dappel , dont
voict les moufs :

ARRET DIINONCT.

« En ce qui touche Ia fin de non-recevoirrésultante de Particle 8
de la loi du g ventose an 12, attendu que Ies lois de 1792 et 1793
ont rendu, aux anciens propriéiaires , tous les droits de propriéié et
de possession dont ils avaient ¢éié dépowllés par Pexercice du
droit de wriage; et qu’ainsi les habitans de Riom et d’Ennezat, co-
proprictatres du tiers du communal délaissé a Rollet, par le waité
du 10 juin 1760, sont présumés avoir, par ledit Rollet, continué
leur possession, ct par conséquent doivent éure regarddés comme
possesseurs avant 1789, et en vertu de la méme cause de pos-
se€ssion,

» En cc qui regarde la fin de non-recevoir vésullante de Ja loi
du 21 prawrial an 4, (ui surscoit & toutes actions €t poursuites résul-
tantes de laloi du 10 juin 1735, surle partage des communaux

» Attendu que cette fin de non-recevoir n'a pas ¢1é proposée
d'entice de causc et in lunine litis, atendu que cette loi ne s’ap-
plique quiaux actions en partage des commupaux, et non aux
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demandes en revendication de la propriété ou désistement des
communaus _
» Attendu méme que cette demande, considérée comme acte
conservatoire , ne pourrait étre attaquée de nullité.

» En ce qui touche I'exécution du partage :
» Attendu que, quoique le partage devienne un accessoire de la

- . 14 - .
copropriété du communal adjugé aux habitans de Riom, cepen--

dant Vexéeution de ce partage et la distribution des lots doivent étre
faites par Pautorité administrative, conformément i larticle 2 de la
loi du 10 juin 1793, et a Parrété du Conseil d’Etat du 29 mai 1808;
» Attendu, aw surplus, les autres motifs exprimés dans les iune:
mens des 28 décembre 1809, et 7 février 1810, rendus au trilm?nl
civil de Riom. ¢

» La Cour, sans s’arrréter aux fins de non-recevoir opposées

par le. maire et habitans d’Ennezat, parties de Rousscau, met Iap-
pellation au néant; ordonne que les jugemens dont est apl:el dcsdipls
jours 23 décembre 1809, et 7 février 1810, seront exéculés, sulvant
Jeur forme et teneur, sauf aux parties a se retirer par-devant I'anto-
rité administrative , pour la division et distribution des parts, etc. »

MOYENS DE CASSATION.

Le nombre des moyens de cassation , porté 4 huit, est peut-ére
excessif : mais il ne nous est pas permis d’en dissimuler aucun
(est un devoir pour nous de montrer comment tous les gcm'cs;
d’erreurs ont été cumulés dans cette affaire.

Et d’abord, les tribunaux étaient incompétens a raison de la ma-
tiére, s’agissant de revendication et de partage de biens commu-
naux dans lintérét d’une commune. — En tout cas, si les tribu-
paux avatent €té compétens, ce n’eiit pas ¢ié les juges de Riom ;
carla loi et les convenances prolubent & chacun d’étre juge dans c;_,l
propre cause. . ° )

L action en 5ol étlait pr"o/ubé,e et non~recevable, soit & raison du
temps ol elle fut entamée (¢’était avant la loi du ¢ ventdse an 12)
soit & raison des personnes contre qui elle ful dirigée, ( ce ne fut pa;
contre les détenteurs des terres vevendiqudes), sobit A raison des cir-
constances dans Jesquelles sc présentait la commune défenderesse
elle ne jusufiait pas d’avoir é1¢ en possession en 1789 ).

La deman(l? ¢roit mal fondée au principal parce que les expo-
sans , alors défendeurs , jutifiaient étre en possession paisible , pu-
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blique et exclusive depuis trente et quarante ans; — ce qui assurait
leur succés; — d’autant que les habitans de Riom, alors deman-
deurs, n’avaient pour eux qu'un titre du 15°. si¢cle, éteint par une
loi du 16°. siécle, titre au surplus qui, ne conférant aucun droit a
lapropriété, ne conférant qu’un drow de pdturage ou servitude , ne
pouvait aucunement servir de fondement & une revendication de
copropriété.

Elle éait mal fondée quant aux accessoircs, en ce que les
dommages - intéréts seraient accordés en contravention i la loi
(méme en supposant 'action recevable et foudée), attendu quelarrét

dénoncé ordonnant la restitution des fruits, les fuit partr depuis une

¢poque prohibée parlaloi, et les éiend & une époque indéfinie,
¢galement prohibée par la loi. — Méme conlga\'emion hl’égm‘d des
dégradations.

I, MOYEN DE CASSATION,

Pris de ce que les wibunaux étaient incompétens a raison de
la matiére.

Contravention 4 la lok du 10 juin 1793, section §, art. 17,5 &
Part. 6 de laloi du g ventosc an 12, et a P'avis du Conscil d’Etat du
3 juin 1809, cn ce que cen’était pas a Pautorité judiciaire arendre
sans effet un partage exécuté sousla loi du 10 juin1593, cti ordon-
ner un nouveau partage et par feux; — surtouten ceque c’est3’an-
torit¢ administrative seule, qu'il appartient de statuer sur la matiére
d’usurpation de communes; lorsqu’il s’ngit de I'intérét d’une com-
mune coutre des usurpations réelles ou prétenduces, commises aprés
L loi du 10 juin 1993, et avant cclle du g ventose an 12.

L'art. 17. de la section 5 de laloi du 10 juin 1799 est ainsi
concu : « Les contestations qui pourront s’¢lever i raison du mode
» de partage cmrc.lcs communes, seront termmccs‘ sur sunple mé-
» moire, par le directoire du département, d’aprés l'avis de celui

» du district, »

L’art. 6 de la loi du g ventose an 12 porte : « Toutes les contes-

e = e
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» tations relatives i Poccupation desdits biens, qui pourront s’élc-
% ver entre les copartageans, détenteurs ou occupans depuis la loi
» du 10 juillet 1792 et les communes, soit sur les actes et les
» preuves de partage des biens communaux , soit sur I'exécution
» des conditions prescrites par Part. 3 de la présente loi, seront
» jugées par le conseil de préfecture. »

Lavis du Conseil d’Etat , du 4 juin 180g, dit httéralement
que « toutes les usurpations de biens commmnnaux, ('lepui.s Ia loi du
» 10 juin 1793 jusqu’a la loi du g ventdse an 11, soit qu’il y ait on
» qu’il 0’y ait pas eu de partage exécuté, doivent étre jugées par
» les conseils de préfecture, lorsqu'il s’agit de l'intérét de la com-
» mune contre les usurpateurs. »

En fait, le jugement confirmé, adoptant le rapport etplan fait par
les experts, « Ordonne ‘quil sera procédé, entre les habitans des
» deux villes, au partage du terrain dont il s’agit, pour en étre dé-
» laissé auxdits habitans de Riom la partie & eux revenante, ez
» égard au nombre de feux , par chacune des communes de Riom
» et ’Ennezat, conformément & Pavis du Counseil d’Etat, du 28

» juillet 1807 ;

» Et, pour procéder aux opérations dudit partage, nomme. . . .,
» pour experts, etc.»

Ainsi voila bien que le jugement de premiére instance ne se borne
pas & décider une question de propriéié.

11 décide de plus que le mode de partage sera par feux.

11 va plus loin; il prend des moyens d’exécution en ordonnant
Pexpertise,

On ne peut violer la loi plus ouvertement,

La Cour d’appel aurait donc da réformer, — Au lieu de cela, elle
ordonue Pexécution.

A la vérité, on voit dans les considéra'ps, « que Pexécution de
» ce partage et la distribution des lots doit étre faite par Pautorité
» administratiye. »

Mais la Cour d’appel n’en counfirme pas moins la décision sur Je
mode de parlage par feux.

L]
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Lt c’est un point bien important dans la cause ; — car il en résul-
terait , comme nous Pavons déjadit, que la ville de Riom, dounze fois
plus peuplée, prendrait les onze-douziémes en propriété, d'un com~
munal sur lequel ses bestianx ne venaient jadis qu’en nombre infini-
ment moindre que ceux de la commune d’EEinnczat.

D’ailleurs I'autorité administrative, seule compétente pour or-
donner ce nouvean partage ; I'était également etesclusivement pour
examiner et décider la question de propriéié.

Il est vrai que laloi du g ventose an 12, article 8, semble vouloir
que toutes contestations de la part de ceux qui réclament des droits
de propriété dans les communanx, solent portées devant l'autorité
judiciaire. — Mais cette régle n’est pas générale : elle comporie des
exceptions; cl notre espéce est précisément exceptée de la regle
generale ; par la raison que c’est une commurne qui réclame, et qu'il
s'agit d’une usurpation prétendue commise depuis la Toi du 10 jnin

Ty e .
1799, jusqura celle du g ventose an 12,

Voici en effet comment s’exprime Tavis interprétatif du 18
juin 1809, rapporté au bulletin 249, n°. d7yo.

« Le Conseil d’Etat, qui, d'aprés le renvoi ordonnépar 8. M., a
» entendn le rapport de la section de Iintéricur sur celui du
» ministre de ce département, tendant a faire décider si ces usur-
» pations de biens communaux doivent, comme les détenteurs de
» ces biens, en vertu de partage, étre poursuivis en éviction devant
» le conseil de préfecture

» Vu le décret impérial du 12 juillet 1808, rendu par la com-
» mune de Quessy, département de PAisne;

» Vules articles 6 et 8 de la loi du g ventose an 123

» Est d’avis que toutes les usurpations de biens communaux,
depuislaloi du 10 juin 1793, jusqu’ la loi du 7 ventose an 12, soit
quiil ¥ ait eu, soit qu'il n’y ait pas eu de partage exécuté, doivent
étre jugés par le conscil de préfecture, lorsquil sagit de Iinérét
de la commune contre les usurpateurs. )

» Et qu'a Pégard des nsurpations d’un copartageant, vis-a-vis
» d’un autre, clles sont du ressort des tribunaux. »

Voyons & présent si I'espéce actuelle est bien dans le cas prévu

ar ’avis du 18 juin 180g.
Et d’abord le procés n’est pas mu entre les copartageans, puis-
que la ville de Riom se plaint de n’avoir pas fait nombre dans le
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partage. — Donc ce n’est pas le cas que le Conseil d’Etat renvoie
aux tribunaux.

Au contraire, il s’agit bien de Pintérét dune commune, comme
dit le décret, puisque la commune de Riom réclame en masse

contre le partage.

Elle réclame bien contre une usurpation (réelle ou prétendue )
faite aprés la loi du 10 juin 1793 et avant celle du 12 ventose an g.
—Onlit en effet dans Pexploit introductif d’instance : « Que depuis
» le procés—verbal de 148g, les habitans de la ville de Riom et de
) cel[e d’Ennezat ont toujours joui en commun dudit terrain jus-
» qu’en 1793, que les habitans d’Ennezat s’en sont emparés exclu-
» sivement. »—Durant le procés, les habitans de Riom n’ont cessé
de prétendre (a la vérté sans le prouver) qu'ils avaient exercé le
drowt de pdturage promiscu jusqu’a ce que la commune d’Ennezat
partageit ce terrain entre ses habitans, par suite de la loi du 10
juin 1793.

Donc le litige introduit par les habitans de Riom tendait bien
expressément a faire restituer la_commune de Riom contre une
usurpation prétenduc faite depuis la loi du g ventose an 12.

Donc la matiére était administrative, et ne devait pas éire jugcée
par Pautorité judiciaire, pas plus quant a la question de propriété,
que relativement & la demande d’un nouveau partage.

Ainsi les jugemens de premiére instance du 28 décembre 1809 ct
du 7 février 180 furent bien manifestement en contravention avee
le décret impérial du 3 juin précédent.

Eu pour'n’avoir pas annullé ces jugemens pour incompétence,
Parrét dénoncé s’est rendu propre la contravention, et doit étre
cassé de ce chef. '

e, MOYEN DE CASSATION,

Pris de ce que les juges de Riom devaient s’abstenir.

Excés de pouvoir, Abus révoltant de la puissonce de juger,
nu] n’eSt juge dans sa proprc cause : les iugcs y €n ce cas, c:umt
. r ’ - . . A
obligés de se récuser sous peine de faire fraude a Ia loi et d’dtro

4
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exposés & 1 prise & partic, aux termes des articles 380 ctbos
C. pr. civ. — Contravention d'ailleurs aux articles 18 c¢t19 de la sec-
tion 5 de la lotdu 10 juillet 1793,

MM. les juges de Riom w’ont pu se dissimuler qu'une action
intentée par la commune de Riom intéressait direetement ct
individuellement tous les habitans de Riom ; que st la com-
mune ’Ennezat était dépouillée de la propriété exclusive des
trois cents arpens de terre dont il slagit, et si Pon en fausait
un nouveau partage entre les deax communes, & raison du nombre
des fenx , il arriverait que la ville de Riom , douze fois plus
peuplée (ue celle d’Ennezat, aurait les ounze douziémes de ce

communal j qu’ainsi, et par suite, chaque habitant de Riom (sans
excepter certainement les membres de Iordre judiciaire ) gagnerait
i cctte décision un champ , plus ou moins grand ; mais tou-
jours assez pour que ce soit unc propriété acquise & chacun des
juges , en vertu de son propre jugement.

Ala véritd, les fastes de la jurisprudence ne nous offrent pas
d'exemples de récusation ou d’absterition de jnges, dans le procés
de lear commune , sur le motif qu’ils y sont intéressés.

Maislaraison en est, dansles cas ordinaires quetousles procéssont
intentés pour un but commun ut universi; ce qui est insensible pour
chague par iculier; — an lieu qi’en matiére de communaux essen-
tiellement partageables , Pintérét individuel est présent , acuf, et
doit motiver une récusation ou abstention; eta cet égard, nous
w'en sommes pas réduits & de simples waisonnemens.

Iarticle 18 de la section 5 de la lot du 1o juin 1993 porte que
« les assesseurs qui doivent assister le juge de paix sont toujours
» choisis parmi ceux des municipalités du canton, tous intéressés
» dans Iafluire. » — Lt Pacticle 1g porte « que si toutes les mnni-
» cipalités du canton y sont intéressées , le tiers - arbitre sera
» nommsé par le bureaun de paix dn canton le plusvoisin. »

P()lll: bien entendre Ie sens de ces deux dispositions , il faut se
souvemr ‘l“,c“ Mmatiére (e communanux, ¢t touchant Ja propriété
Particle 3 de la méme section renvovait toute contestation i des
arbitres choisis par les parties @il 0’y avait done de juges non  roi-
sis par les parties que le tiers-arbitre : ¢h bien ! le Té;,;isl:neur ne
veut pas que ce liers-arbitre puisse ¢wre nommé par le juge de paix
ou par des assesseurs qui apparticnuent aux communes juteressées,

r——
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] Peqt—qn di're pll1§ clairement qull proserit tontes décisions de
juges intéressés , de juges habitant les communes litigantes ? et sila
lot du g ventose an .f a créé des tribu{zaux_fl.]a place des arbitres
établis par la loi du rojuin 1799, ne s'ensml-ll pas que ces tribu-
naux doivent observer les régles ctablies pour les arbitres ; ~u'ils
doivent donc ne pas rester juges des questions de propriétés de
communes, dans les procés qui intéressent les communes auxquelles

ils appartiennent ?

Il y a donc ici violation du texte de Ialoi, et de toutes les con-
venances judiciaires.— La contravention emporte nullité, puisqu’il
sagit de régles de compcétence : Non est major defectus qudm de-

Sectus potestatis.
) II'" MOYEN DE CASSATION,.

Con’traventzon d Ja loi du 2. prairial an 4, en ce que la Cour
d’appel a fait droit sur une action prohibée, ¢ raison du temps

ot: elle fut intentée.

Voici le texte de la Joi:

Art. 1. — « 11 est sursis provisoirement & toutes actions et pour-
y suites résultant de I'exécution de la loi du 10 jun 1793, sur le
» partage des biens communaux. »

Art. II. — « Sont provisoirement maintenus dans Ja jouissance
» les possesseurs actuels desdits terraws. »

Ainsi la loi du 21 praivial an 4 défendait bien positivement 4 la
commune de Riom d’intenter une action qui eit pour objet d’an-
nuller un partage de communal fait enexéeation de la loi du 10juin
1793.

Telle est cependant action intentée par la commune d¢ Riom,

le 11 pluviose an 12.
? . : . ° .
[’action porte sur des marais........ partagés........, par suite de

lalo1 du 10juin 1799. — La commune demande d’en étie reconnue .

ropridtaire , d’en e remise en possession , «lue les fiuits Jut
soient restitués , que provisoirement le communa
mis sous le séquestre, :

revendiqué soit.
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On ne peutl mieux caractériser I'espéce d’action prohibée par la
loi du 21 prairial an 4.

Pourquoi donc les juges Pont-ils admise ?
L’arrét dénoncé en donmue trois raisons qu'il faut examiner.

Og1. 17°. — « Attendu, est-il dit, que cette fin de non-recevoir
» n’a pas été proposéc in limine litis.»

Ritp. Mais il 0’y a nécessité de proposer in limine litis, que les
nullités d’exploit et de procédure (173, Cod. proc. civ. ) — Or, ici
la nullité ne tient pas a la régularit¢ delexplont, lanullité se rappor-
tait & la nature de I'action ; clle était péremptoire ; elle pouvait étre
proposée ern tout état de cause.

OBs. 2°. — « Auendu quelaloi du 21 prairial an 4 ne s’applique

y ; .

» quaux aclions en partage des communaux , 6t non aux dcmnudes
- . oy r r -

» en revendication de la propriéié ou désistement des commu-

» naux. »

Ri:p. — Nous prenons acte de ce que la Cour d’appel reconnait
qu'il s’agit ici bien réellement d’une demande en revendication de
la propriété, ou en désistement de communaux. —Plus loin nous
tirerons avantage de ce fait constaté.

11 nous suffit de dire ici que la distinction imaginée par Parrét
dénoncé est littéralement proscrite par les articles 7 et 8 de laloi du
g ventose an 12, ainsi concu :

« Quant aux actions que des ticrs pourraient avoir a intenter sur
» ces mémes biens (partagés depuis laloi du 10 jnin1793), le sursis
» prononcé par lalot du 21 prairial an &, & toute prohibition et ac-
» tion résultant de la loi du 10 juin 1793, est levé. — En consé-
» quence , toutes personnes préiendant des droits de propriété sur
» les biens communaux partagés ou occupés par des particuliers,
» comme hiens communaux, pourront se pourvoir par-devant les
» tribunaux ordinaires, ctc. »

Ainsi les actions dont la loi du 21 prairial an 4 pronongait le
sursts, sont les mémes que celles dont la lot du g ventose an 12
autorise la poursuite en levant le sursis, — Or, laloi du 9 ven-
tose an 12 autorisc les poursuites des personnes prétendant des
droits de propriésé sur les biens communaux partagés; — done
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la loi du 21 prairial an { avait sursis précisément aux aclions et reven-
dications dela propriété ; — doncl’arrét dénoncé préte alaloi un sens
littéralement contraire au veen du législateur.
5

OBi. 5°. « la demande considérée comme conservatoire ne pour-
» rait étre attaquée de nullité ».

Ritp. — 11 est difficile de concevoir quel besoin la commune de
Riom pouvait avoir de mesure conservatoire sous ’empire d*une loi
qui lui défendait d’agir. — Contra non valentem agere non currit
preescriptio. — Aussi I'art. 8 de lalo1 du g ventose an 12 déclare-
t-il positivement qu'aucune prescription n’a couru, dans celte
matiére , depuis la loi du a2t prairial an 4.

411, surplus , quelle que soit P’intention dans laquelle une action
a été formée, les juges ne peuvent laccueillir, si elle I'a été
au mépris de laloi qui défendait expressément de I'exercer.

11 est vrai que, formée plustard, c’est-i-dire aprés laloi du g ven-
tose an 12, elle edt été autorisée par la loi, pourva qu’elle et res-

treint la demande en restitution des fruits dans le sens de la loi
du ¢ ventose an 12. — Mais que s'ensuit-il de 14 ? que la ville de

Riom devait se départir de 'action intentée, et en intenter une
P i b
nouvelle,
La régle est que ce’qui a été fait au mépris d'une loi prohibitive
est nul, de nullité absolue. '

Nons admettrons si 'on veut que, si la commune de Riom, par
des conclusions expresses , s'était départie des conclusions de son
exploit du 11 pluviese an 12, et en avait pris de n(?uvelles aux
mémes fins, mais avec restriction, quant aux fruits : si elle avait,
pour uinsi dire, renouvelé, purifi¢, et surtout restreint, son action,
1l serait possible de soutenir que P'action véritable prend sa date de
ces nouvelles conclusions, que la commune de Riom aurait pu les
former sans un nouvel exploit : que lesjuges auraient pu prendre ces
conclusions nouvelles comme fondement du procés, et y laire
droit; —mais ce n’est pas ce qui a été fait. —La commune de RRiom
n’a cessé de soutenir la régularité et le mérite de son action intentée
le 11 pluviose an 12, sous Pempire de la loi du 21 prairial an 4,
méme quanti la demande en restitution des fruits, depuis le 11 plu-
viose an 12 : c’est cette action-la méme qui a é1é accueillie par les
juges de premiére instance et par larrét démoncé,

R
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"™ Le jugement est réputé régulier et efficace, depuis Yexploit intro-
ductif d'instance, i ce point que c’est a partir de cejour 11 pluviose
an 12, que lacommune d’Ennezat est condamnée i restituerles fruits
et A payer les dégradations.—Impossible de dire plus clairement que
Pon donne 4 une action intentée au mépris de la loi, un effet pécu-
maire prohibé par la loi.—C’est bien ouvertement avoir viol¢ la
loi du 21 prairial an 4; tel est lc troisiéme moyen de cassation.

IV, MOYEN DE CASSATION.

L’action étant prohibée & raison des personnes contre qui elle
était dirigée , la commune d’Ennezat ne devait pas étre Pobjet d’une
action en revendication, & I'égard d’unc propricté qu’elle ne pos-
Scdall.[’)a’s, et sur Jaquelle elle reconnaissait n’avoir aucun droit de
propriété commune (ut universi).

La commune de Riom, par son exploit introductif d’instance du.
11 pluviose de I'an 12, a demandé, contre la commune d’Ennezat,
« d’éire gardée et maintenue aux droits de propriété et possession,
» concuremment et par indivis avec les habitans et commune d’En-
» nezat, du terrain ci-dessus désigné;

» Qu'il en soit ordonné le partage entre les parties, a leffet d’en
» étre attribué auxdits instans la partie a eux revenante ;

} » Que les habitans d’Ennezat soient condamnés a la restitution
» des fruits..... depuis leur usurpation en 1793..... et des intéréts,
» et des dégradations , pour les jouissances et dégradations faites
» jusqu’a ce jour, et qui pourraient avolr lieu par la suite ;
» Que, par provision, les fruits et récoltes soient séquestrés. »
1l serait difficile de mienx caractériser une action réelle, une
revendication.

Pourquoi done Ja commune de Riom s'adresse-t-clle a la com~
mune d'kunezat’?

Clest, dit 'exploit, parce que la commune d’Ennezat s’est em-
parcée en 1793 (époque de terreur), du communal revendiqué,

La commune de Riom feint donc d’ignorer (en tout cas on Ini
a appris ), que le communal reveudiqué a éié partagé on l'an 4
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( époque ol il n’y avait plus de terreur), que le ci-devant commu-
nal a €16 converti en 1033 propriétés particaliéres, devenues an-
tant de jardins, ou d’enclos, ou de manoirs dilférens; — qu’elle
doit donc sadresser aux 103D individus possesseurs actuels de ces
propriétés particuliéres (habitans ou non habiutans de la commune
d’Knnezat.)

Sur ce point, les principes sont certains et littéralement derits. -

Le titre 6 du livre 4 des Institutes de Justinien,, trace sur les uc-
tions des régles aussi sages que claires. — 1 détinit d’abord ce que
c’est quaciion _en géncral, puis il les divise en personnelles et
réelles; il appelle personnelles, celles qui naissent des contrats et
des délits, puis il vient aux actions réelles, et s’cxprime ainsi. . .
Aut ciun eo agit qui nullo jure ei obligatus est, movet lamien
alicui de aliqua re controversiam quo casu prodite actiones in
rem sunt veluti si rem corporalem possideat quisquam Tilius
suam affirmet,possessor aulemn dominum ejus se esse dicat : nam
81 Titius suum esse intendat in rem actio est.

Les habitans de Riom n’excipaient point d’'une obligation sous-
crite par ceux d’Ennezat; il excipaient d'e leurs titre de- propriéed; ils
réclamaient des fruits au passé, une mise en possession a Pavenir,
un séquestre au présent; — voila donc bien ce que la loi qualifie
une action réelle.

La loi elle-méme du g ventose an 12, régulatrice de la matiére ,
dit positiverent que toutes les contestations relatives & Poccupation
des biens communaux, sont des actions sur ces biens (art. & 7,
et 8), c’est-a-dire desactions réelles.

Or, une action réelle éuit-elle recevable contre la commune
d’Ennczat, alors qu’elle disait et prouvait n’¢tre plus en possession ,
depuis le 4 nivose de Pan 47

Entre les divers textes de laloi, choisissons les plus décisifs.

Officium autem judicis (dit la loi g Y, de rei vindicatione ),
hoc erit ut judex inspiciat an REUS POSSIDEAT . .. . . ; ubi enim
probavi repimeam esse necesse habebit POSSESSOR REsTITUERT.

Donc toute restitntion de la chose revendiquée doit étre de-
mandée uniquement contre le possesseur,

Et cela est tellement vrai, que quand tout autre gne le possesseur
voudrait soutenir i ses pénls ct risqucs I'action en revendication ,
néanmoins le possesseyr devrait éue mis cn cause un peu plutde,
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un peu plus tard ; s is qui obtulit se fundi vindicationi , dam~
natus est, nihilominusad possessore, recté petitur: sicut Pedius ait.
(L.7 id.)

11 y a plus, cest qu'il ne suffit pas méme d’étre possesseur au
moment de la contestation, il faut encore ’éire au moment de la
décision ; sans cela, 'action en revendication , recevable d’abord ,
aurait fini pour ne plus'étre: Possidere autem aliquis debet, utiqué
etlitis contestatce tempore , et qud res judicatur.(L.27,§1,ffid.)

Enfin la possession est tellement décisive par la régularité de
Paction enrevendication, que cette action peut éire utilement dirigée
méme contre ceux qui possédent @ titre précaire. (L. g, ffid.)

Voila, sans doute , pourquoi le législateur veut que toute action
réelle soit Eortéc devant le juge du lieu ou la chose est située.

Al . A !
( 69, C. P. C. ) — Sans celail et renvoyé le demandeur devant le
juge du défendeur, en vertu delaregle actor sequitur forumrei.

Quels motifs ont pu faire repousset la fiu de non-recevoir, et
décider qu’une action relative & Uusurpation , & la restitution , au
séquestre et au partage des communaux, pouvait éire dirigée contre
la commune d’Ennezat qui, ut universi, était complétement étran-
gére & la possession de ces communaux ?

Ops. 17°.— Un premier motif ( allégué par la commune de Riom )
a é1é puisé dans la répugnance de scs conseils a fuire donner
mille trente-trois assignations. ( V. le Mémoire des habitans de
Riom, page 46.) — Reste a savoir §'il suffit d’éprouver unc ré-
pugnance de délicatesse pour se dispenser d’exécuter la loi.

La commune de Riom n’a pas voulu donner nille trente-trois
assignations; elle a donc voulu que ce soit la commune d’Ennezat
qui, aprés sa condamnation, fasse elle-méme 1033 procés , pour
exercer son recours contre chacun des détenteurs , gut, provisoire-
ment, fassclontesles apances, et en résultat soit garant detoutes les
non-valeurs. — il en dtait ainsi, la délicatesse des habitans de
Riom nec serait pas du tout bien entendue.

Si la commune de Riom a voulu qu’un seul jugement lui servit

. [ .

i opérer I'expulsion des 1055 détenteurs ; en ce cas, elle n'aura fuit
que recules I difficulté; car chacun pourra trés-bien s’opposer a
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’exéeution des jugemens obtenus contre 1a commune d’Ennezat;
chaque possesseur d’Ennezat pourra dire gue sa communc ne le
représente aucuncment dans les actions relatives & ses propriétés
particuliéres. — A plus forte raison I'exception sera puissante ,
dans la bouche des anciens habitans d’Ennezat qui, depuis I'an 4,
ont ¢tabli leur domicile hors de la commune d’Ennezat; et des
étrangers de la commune d’Ennczat, qui, depuis I'an 4, ont
acquis une partie du marals dont il s’agit. — Quelques parcelles
ont servi & constituer la dot des enfans; il en a &té vendu et
échangé.

Impossible delutter utilement contre la nature des choses et contre
laloi; I'une et Pautre voulaient que les possesseurs des terres revendi-
quées fussent Pobjet de I'action en revendication : il aplu a la com-
mune de Riom d’en agirautrement; la conséquence inévitable serade
n’avoir rien obtenu, et d’avoir mérité la censure de la loi, méme
en supposant que ce soit par délicatesse qu'elle s’est adressée A la
commune d’Ennezat, ut universi, au lioeu de s’adresser a chacun
des possesseurs actuels des terres revendiquées,

Notre cas a é1é prévu par Finnius, aprés Jason. — Quibp, estil
dit, si la chose revendiquée a é1é divisée entre mille maitres, per
mille manus , contre qui faut-il agir ? Et la réponse est, adversus
quemecumque qui quo tempore agitur rem possidet (in Instut, ,
lib, 4, ut. 6,n°, 10.)

‘Toutefois, n’insistons pas sur cette objection. — I arrét dénoncé
et le jugement confirmé en ont fait justice, en ne l'adoptant pas.

Osns. 2° — « Le jugement interlocutoire ( dont Iarrét a adopté
les motifs ) a décidé que action en revendication avait dii éure
» dirigée contre la commune d’Ennezat, attendu que la demande
» des habitans de Riom a pour objet des communaux prétendus
» indivis ¢t promiscus entre les deux villes, ez le partage d’icetix. »

v

I.e mémoire cité de la commune de Riom ( pag. 46) ajoute co
motif : « Que les communanx appartiennent en ;_;ém':rul a tous Ies
» habitans, ct n’apl)arlieuncnt a persoune en particulier : pluribus
» ut universis, nullis ut singulis. »

5
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D’oti 'ou conclud par nécessité de conséquence , qu’il fallait s’a-
dresser & la commune ut univrsi. .

X ép. — Lorsque Peaploit fut donié, on y fit semblant de croire
qu'il s’agissoit de communaux encore indivis; — mais depuis que
la commune d’Enuczat cut déclaré n’éire pas en possession , et cut
indiqué les mille trente-trois particuliers qui possédaient depuis
Pan 4, en vertu d’un partage fait conformément an veen de la lot,
certainement il ne s™agit plus dés-lors de communaux prétendus
indivis entre la commune d’Ennczat et celle de Riom.

Drailleurs, il ne suffit pas qu'un demandeur prétende que le dé-
fendeur est en possession de lobjet revendiqué; il faut encore que
le défendeur soit réellement et de fait en possession; sans cela,
I'action en revendication dirizée contre Ini n’est pas recevable.....
Judex inspiciat an reus possideat, (L. g ff.1d.) .

En pomt dc’ﬁuf, le jugement confirmé a reconnm (ue la com-
mune ne possédait plus ut universi, lors de Passignation; — donc
’action en revendication devait étre déclarée non-recevable.

Ors. 3¢. — Lec jugement interlocutoire se fait un mouf de ce
« quelaprétention actuclle delacommune d’Ennezat ne peut porter
» atteinte 4 la procédure déja faite. » En d’autres termes, « de ce
» que lafin de non -recevolr n’a pas €é proposée d limine litis.»

Ri:r. — La décision serait fondée, en principe, st la commune
d’Ennezat  avait proposé une exception prise dune nullité
d’exploit ou de procédure (art. 173, Cod. proc. cw. )

Mais la commune d’Ennezat proposaitune exception péremptoire,
Ia plus décisive de toutes les exceptions, le défant de détention de
la chose revendiquée. I exception dtait done admissible, quoique
non proposée « limine litis......; dautam plus que, méme d@
limine litis, la commune d’Ennezat avait conclu vaguement & ce
qucllil commune de Riom It déclarée non-recevable; o mal
Sondee.

Au surplus, Pobjection est littéralement résolue par les lois 7
et 27, § 1*., I. de rei vindicatione,, qui veulent que Paction soit
dirigéce contre le possesseur actuel, quand méme Iobjet resendi-
qué aurait changé de main depuis la contestation en cause ; ¢t encore
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quand méme tout autre que le possesseur défendrait 4 la demande
en revendication.— La loi 25 est peut-éire plus expressive encore :
nec videtur se liti obtulisse qui discessit.

Ozs. 5e.—Le jugement définitif porte que « les habitans de Riom l
» n'ont pu se pourvoir directement contre les tiers - détentewrs , ;
» parce quil fallait auparavant faire juger avec les habitans d’En- :
» nezat, collectivement, leur droit de propriéié indivisc, et faire
» fixer par un partage la portion quidoit leur appartenir en propre. »

Ritr. — Quoi ! les tiers-détenteurs n’auraient pas eu qualité pour
contester P'action de la commune de Riom revendicatrice, ou pour
¢tablir en sens contraire les droits exclusifs de la commune d’En-
nezat, leur ayant-cause ! Cette docirine est tellement nouvelle,
qu'on ne saurait trouver aucune loi, ancun auteur qui la combat~
tent, parce (ue jamais encore on ne s’était avisé de la soutenir.

e it e v s ————— =

Oss. 6°. — On pourrait dire que « la commune de Riom n’a i
» demandé contre la commune d’Ennezat qu'nne indemnité égale
» aux jouissances passées, presentes et futares, dont la commune
» de Riom se trouvera privee par e fait de la commune d’Ennczat \
» (id. pourles dégradations); que c’est-la une action non réelle, -
» mais personnelle. »

Rf:r.—Nous voyons en cffet que, pour justifier 'action intentée
contre la commune ’Ennezat, on s’cst eflorcé de rassembler des !
mots de plusieurs sortes, on Pon peut trouver toute chose an he- :
soin. Nous concevons qu’en bien disputant, on ponrait arriver i en |
faire sortir une action en indemnité, pour responsabilité.

St Ia Cour pouvait trouver ici une action persounelle en garantir,
alors le moyen de forme se convertirait en moyen de fond, et offri-
rait unc contravention a 'article 10 de laloi du g ventose an 12, en
cc que la lot wa pas voulu que les actes de partage faits par Ja
commune cntre les divers habitans, donnassent lien 3 aucun re-
cours contre la commune en masse.

Mais l’ol)icclion est sullisamment résolue par cette observation
décisive, que Pexploit introductif dinstance présente Paction d’un
prnpric"{ai{'e se p]nignaut d'usurpation , réclamant Ia poss«’ssz:on,
ct provisoirement le séquestre : voila tout le caractére de Riom
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Q’une action en revendication. — 11 est également vrai que, lors de
Yinterlocutoire, on n’a point prétendu que-Taction filt personnelle ;
que le jugement interlogutoire a lui-méme bien reconnu que 'action
était réelle. — 1l est constant surtout ( et nous en avons déja fait
observation) que l'arrét dénoncé a reconnu littéralement gu’il
s’agissait bien réellement d’une demande en revendication de la
propriété, ou en désistement de communaus.

Donc il ne faudrait pas nous dire a présent qu'il s’agissait d’indemn-
nité , de responsabilité par forme d’action personnelle.

I action était bien réelle. — Donc pour n’avoir pas été dirigée
contre le possesseur, elle était non-recevable ; — donc avoir re-
poussé la fin de non-recevoir, c'est avoir contrevenu a la loi. —
\ 4°- moyen de cassation. )

V. 57 VI&. MOYEN DE CASSATION.
Au fond. — Sur le principal.

Ici nous reprochons a larrés dénoncé,

D’avoir accuetlli la demande de la commune de Riom, encore
qu'il fit constant et convenu qu’elle n’avait pas eu une possession
rdelle et de fait, au & aotit 178¢g;

Et d’avoir refusé a la commune d’Ennczat de donner effot a une
prescription fondée sur la possession réelle et de fait, a tive de
proprictaire exclusif, quoique reconnue avoir eu lieu depuis 3o et
4o ans, ct bien davantage.

Nous reprochions & l'arrét dénoncé d’avoir commis cette double
erreur, en partant du faux principe, qu'il suffit que les deux com-
munes de Riom et d’Ennezat aient été communistes en 1436, a
titre de péturage, pour qu’elles soicnt, quatre si¢cles aprés, com-
munistes a Wee de propriété parfaite.

Nous reprochons & Parrét dénoncé, d'avoir fermé les yeux sur
cing titres divers, postéricurs 21436, dont chacun a sulfi pour faire
cesser 1'indivision, et conférer & la commune d’Ennezat un droit
“sclusif, —Coutume locale: partage : culture : loi générale : juge-
nent.
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Voila cinq titres divers, qui tous et chacun, depuis 1436, ont pro-
clamé une propriété exclusive au profit d’Ennczat; — cependant
Parrét dénoncé n’a voulu voir que le titre d'indivision de 1436 ; —
il a constamment cru que ce qui avait été acquis par la commune
d’Ennezat se trouvait par cela méme acquis par la commune de
Riom.

Et ce principe erroné a €été poussé a un tel point d’exagération,
qu’en résultat, Parcét dénoncé a conféré a la commune d¢ Riom
un droit de propridté parjaite, en vertu d'un titre qui lui avait con-
féré, il y a quatre siécles, un simple droit de pdturage! —Et de plus,
la commune de Riom a été jugée devoir profiter, comme celle d’En-
nezat, des lois de révolution qui ont frappé les possessions Jeéodales
du seigneur d_’Ennezat.: . et devoir profiter aussi de la cliose Jjugée
qui ¢tait acquise exclusivement au profit de la commune d’Ennezat.

Toila. il £ o . a
~ Voild, il f.m,t' en convenir, de bien étranges effets atuibués i un
titre antique d’indivision.

Nous devons remarquer, en passant, que siun tiwre de partage
indivis , du quinziéme siécle, peut avoir de tels effets an dix-neu-
viéme si¢cle, il 0’y a pas de raison pour s’arréter : on peut remonter
i Penfance du genre humain, et s’étendre jusqu’a la {in du monde:
— ainsi, malheur & tous les propriétaires présens et futurs contre
qui les descendans d’Adam ou de No& pouwrraient justifier d’un titre
originaire de pdturage promiscu ! 1l suflira aux revendicateurs de
ne demander que moitié dans la propriété actuelle , a tire Q'indi-
vision pour faire taire tous les genres de titres et de prescriptions
des possesseurs actuels. -— Nest-ce pas 1a le chemin de la loi
agraire ! !

Donnons atx moyens de cassation la sévére forme d’une discus~
sion judiciaire.

Ve. MOYEN DE CASSATION.

Contravention a 'article 8 de la Joi dn 9 ventose an 13, — qui
exige comme condition premiére, que tout demandeur en reven-
dication de biens communaux justifie de possession ou de litige, au
4 aolt 1789. — En ce qu'il est coustant et convenu que la commune
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n’avait, au 4 aout 1789, ni possession ni prétention soumises aux
tribunaus.,

Voici le texte des articles 7 ¢t 8 dela loi :

(Are. 7.) « Quant aux actions que des tiers pourraient avoir a
» intenter sur les mémes biens, le sursis prononcé par la loi du
» 21 prairial an 4, 4 toutes poursuites et actions résultant de U'exé-
» cution de la loi du 10 juin 1793 estlevé. »

(Art. 8.) « En conséquence, toute personne prétendant des
» droils de propriété sur les biens communaux partagés ou occupés
» par des particuliers, comme biens communaux , pourront se
» pourvoir par-devant les tribunaux ordinaires pour raison de ces
» drowts, ¢ la charge cependant de justifier qu’elles ou ceux aux
» droits de qui elles se trouvent, étaient en PossESsloN des biens
» dont e’lles répétent les [)erriétés avant le 4 aoiit 1789, ou qu’d
» cette époque il y avait INSTANCE devant les tribunaux pour le

» réin tégra!z’on. »

En fait, lacommune de Riom, demanderesse, n’a point prétendu
quily clit instance au 4 aotit 1789.
Quant & la possession, clle a soutenu que jnsques en 1793, clle
a envoyé paitre ses troupcaux dans le communal litigieux, en vertu
. - e
du titre de 1420.
"Toutefois, la commune de Riom est convenue qu’en 1760 ce

communal avait ¢1¢ partagé i titre de triage cntre le sicur Rollet,
cessionnaire du seigneur, et la commune d’Ennezat;

Que depuis 1760, le cessionnaire du scigneur avait cultivé son
tiers & titre dc propriétaire, en vertu du triage;

Que depuis 1760, la commune d’Ennezat avait également

ossddé les deux autres tiers & tiwre de propriétaire, en verta du
méme Wiage,

Dec la part de la commune d’Ennezat, il a été soutenu qu’elle
avait tonjours possédé & tiwe de proprietaire exclusif; quelle avait
ris en 1704 un arre’.'.!é tendant & partager les denx tiers entre ses
Lahilaus. — De plus 1l a été nié que les habitans de Riom fussent,
au 4 aofit 178g, en possession de faire pdturer leurs bestiaux dans
le conmununal igicux.
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Surtout elle a soutenu que, si les hestiaux de quelques proprié-
taires de Riom, voisins du communal d’Ennczat, avaient été tolérés
a paitre dans le communal, c’étuil.in utre de marchage (1), ou bon
voisinage , sans aucunu trait au droit de propriétaire.

Les faits dtant ainsi articulés de part et d’autre, les juges n'ont
mis aucune importance & constater le fuit de paturage de la com-
mune de Riom ;ils ont senti que la possession de piturage, fondde
sur un titre de 14306, constitutif d’une simple servitude , 0" était pas
la possession @ titre de propriétaire exigée par l'article 8 de la foi
du ¢ ventosc an 12.

La Cour d’appel ( car le tribunal de premicre instance ne s’éiait
pas occupé de la ﬂu(:SliOll); la Cour d’ap[‘)c] est partic de ce fait, que
la possession & titre de propriétaire éiait réellement ct de fait , an
4 aotit 1789, dansles mains de la commune d’Ennezat , pour deux
tiers, ct dusicur Rollet, cessionnaire du seigneur, pour un tiers.

Mais elle a décidé en point de droit, que la commune de Riom,
demanderesse , pouvait se prévaloir de la possession de la commune
d’Ennezat, défenderesse,, et méme de la possession du sieur Rollet
(aujourd’hui représenté par la commune d’Ennezat. )

Les juges d’appel ont trouve cette dceision si simple, sur le pre-
mier chel, relatil aux deux tiers possé¢dés par la commune d’En-
nezat, qu’ils n”’ont pas pris la peine de I’énoncer formellement : mais
on voit que c’est leur entente habituelle ; que c’est un principe sous-
entendu quand il n'est pas exprimé.

{l n’y a de décision expresse que sur le tiers possédé.:m 4 aofit
178y , par le sieur Rollet; — voici comment Parrét s’exprime :

¢ En ce qui touche la fin de non recevoir résultante de larticle
» 8 delalo1 du g ventose an 12; — Attendu que les lois de 1792
» et 1793 ont rendu anx anciens proprictaires tous les droits de
» wopri(-lé et de possession dontils avarent éié dépomllés parPexer-
» cice du droit de triage; — et qu’aingt les habitans de Riom et
J’Ennczat, coprolniélaircs dutiers du communal délaissé & Rollet,

»
par fe uaité du 10 juin 1760, sont présumés avoir par ledit

»

(1) Ce mot marchage est consacré par la coutume d’Auvergne, titre 17,
art. 2. — l.es commentateurs ne sont pas d’accord sur la vérita le acception :
mais tous reconnaissent que c’est un droit moins étendu que le droit de pituarage
dont il est question dans Particle premici du méme titre.

- L.

~%
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» Rollet continué les possessions, et par conséquent doivent étre

» regardés comme possesseurs avant 1789 , et en vertu dela méme
» cause de possession. »

Pour bien entendre ce considérant, il faut se rappeler,

ue la commune de Riom part toujours de ce point (ou les
. par > decep ,
juges pour elle), que pour transaction de 1436, il luifutaccordé un
droit de pdturage promiscu dans les communaux litigieux ;

Qu’elle fut mainteuue dans le droit de pdéurage promiscu, cn

148q;

Que de 1489 jusqu’a 1752, il y a absence totale de preuves de

possession de sa part ;
Qu’en 1752, il y ent proces & fin de triage entre le seigneur se

disant propriétaire , et la commune d’Ennczat seule en possession ;

Qu’aprés buit ans de proces, il y eut partage de ce communal
entre les parties litigantes (la communc de Riom n’y étant aucune-
ment partic);

Que le sicur Rollet, cessionnaire du scigneur ’Ennezat, recut
un tiers de ce marais, et la commune d’Ennezat deux tiers, I'un
ct autre & titre de propriétaire exclusif';

Que depuis le partage, le sicur Rollet défricha et mit en culture
soun ticrs a titre de propridtaire exclusif ;

Que la commune d’Ennezat continua de jouir des pdturages ; —
désormais i litre, non plus de servitude ou de pdturage , mais de
propriété, et de propriété exclusive.

El bien! voila espéce de possession a titre de propriétaire, et de
propriétaire exclusif ( possession pratiquée ?ar la commune d’En-
nczat, et parle sicur Rollct), que les juges décident avoir ¢quivalu
i une possession de fait de la part de la commune de Riom.

Sur quel fondement la possession du sicur Rollet, ct de la com-
mune d'Ennezat, au 4 aoiit 178g, est-clle réputée la possession de
la commune de Riom ?

Clest parce (ute son titre de 1436 lui donnait un dvoitde pdturage
promiscu sur les communaux dont il s'agit.

Suffit- il donc d'une copropriété en 1436 ( on méme dans l'en-

fance du genre humain ), pour quc le co[)rorriélairc d’alors pwsse
Atre légalement présumé possesseur aujourd’hui !
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Et s'il est prouvé que les possesseurs actuels possédent et ont
possédé, a titre exclusif, par suite de loi, de jugemens, de con-
trats { comme dans Pespéce ), faudra-t-il également supposer qu’il
y a, au profit de P'antique possesseur, présomption légale de pos-
session promiscue,réelle etactuelle!

Et si antique possession promiscue n'élait que 'exercice d’un
simple droit de servitude, telle qu'un droit de paturage, ( comme
dans P’espéce ) faudra-t-il que cette antique pos:ession promiscue,
a titre de servitude ou de P4TURAGE, opére une présomption lé-
gale, qu'il y a aujourd’hui possession promiscue a titre de PRO- -

PRIETE!!)

Nous pourrions ajouter iciqu’en aucun cas'abolition d’un triage
opéré entre le seigneur d’Lnnezat et les habitans d’Ennezat, n’a
pu profiter aux habitans de Riom ;

Que d’ailleurs Pabolition du triage n’a pu profiter 4 telle com-
mune qui n’a pas réclamé contre, dans 'espace de cinq ans , par-
tir de la loi du 28 aolit 1792.

Tous ces moyens reviendront ailleurs. — Qu’il nous suffise ici
de ce fait, clair, constant et décisif , que la commune de Riom est
reconnue n’avoir pas possédé réellement et de fait, a titre de
propriété , le communal litigieux au 4 aofit 1789.

Est-il donc vrai que l'article 8 de la loi du g ventose an 12 puisse
s'entendre d’une possession qul ne o1l pas une possession rdelle et
de fait; qu'il suffise d’une possession de droit simplement fictive?

Quel est le sens du mot possession dans le droit en général , et
singuliérement dans la loi du g ventose an 12 ? :

La possession, dans le sens grammatical, est la simple détention
d’une chose; NUDA ru1 DETENTIO. ( Li 12, pp. AL, de acquirenda
vel amittenda possessione. ) :

Jusques-13 , on fait abstraction de Pintention et du droit du
détenteur.

Le détenteur a-t.il intention de garder ( méme sans droit) pour
soi la chose détenue ? alors il y a possession naturelle , possessio

naturalis. (L. 67, pp. Jf-d furt. — L. 1, §. zélt. Jf uti.
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poss., etc.— L. 3 et 4o, ff. depign. act. — L.15,4.1, qui

satisdare cog. )

Enfin , le détenteur a-t-il intention de garder pour soi la chose
détenue , avec la conviction qu'il a sur elle un droit de propriété?
—Ence cas, il y a possession civile , ou opérant des effets civils,
possessio civilis, (L. 1,§9, fl. de vietvi arm. L. 2, § 1,
Jf prohered.)

« La possession ( dit I'art. 2228, C. Nap.) estla détention oula
» puissance d’une chose , ou d'un droit que nous tenons, ou que
» nous exerc¢ons par nous-mémes, ou par un autre qui la tient ou
» qui ’exerce en notre nom, »

W OEER. | DA B DISRE————

Tel est le langage du droit commun. — Ainsi, lorsque le 1égis-
lateur donne effet 4 la possession, lorsqu’il la considére comme
une présomption de propridté, c’est toujours la possession ciyile
( exempte de tous vices), c’est-a-dire la possession de fait, de
bonne foi, et avec intention de garder pour soi.

I e

Et en effet, c’est bien la possession reelle et de fait qui, dans
Iorigine, fonda le droit de propriété, Tu , de nos jours, en cst la
préso(rlnpuon y qui doit toujours opérer les prescriptions , repos du
monde.

La scule extension ou développement a donner au principe ,
. c’est que chacun puisse s’aider do la possession réelle de ses ayans--
cause , de ceux qui le représentaient, qui fureut ses auteurs.

(2235, C. Nap.)

Or, Parrét ne dit point que la commune de Riom ait succédé
aux droits de la commune ’Ennezat , ni du sieur Rollet ; — donc,
point d’'ayant-cause , point de représentation; —done, la pos-
session des uns ne saurait éire réputée la possession des autres.

l

;

) Y a-t-il quelque raison de croire que les auteurs de Ialoi du g

{ venlose an 1a aient donné un autre sens au mot possession? Le

t mot possession, dans Particle 8 de la loi du g ventose an 12, est

: nécessairement pris dans le méme sens que dans la loi du a1 prairial

1 an 4, qu’elle modific. Mais Ia loi du 21 prairial an 4, en statuant

sur_la possession, parle ¢videmment d’une possession de fait.

a{, « Sont provisoirement (dit Particle 2) maintenus dans leur sous—
» SANCE tous possesscurs ACTUELS desdits terrains. » — Ce mot
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possesseurs actuels estcertainementbien li pour possession de fait,
d’autant qu’eux seuls ont réellement la jouissance , eux seuls défri-
chent et améliorent, comme disait le considérant de la loi.

« Mais peut-on nous dire : s'il est vrai que la possession ne s’ac-
» quiert passans qu'ily ait un fait de possession, elle peut du moins
» se conserver par la seule intention. — Acquiritur corpore et
» animo simul, retinetur animo solo.—Or, ici pourla commune de
» Riom, il ne s’agissait pas de savoir si elle avait acquis la posses-
» sion. Les titres de 1436 et 148¢ prouvaient qu’elle Pavait acquise
» corpore et animo ; il s'agissait de savoir si la commune de Riom
» avait conservé sa possession ; si, au 4 avril 1809, elle avait une
» possession conseryée. Donc il sagissait d’une possession d’inten-

» tion ou non réelle. »

Rep. — Ce principe, quc la possession se conserve par la seule
intention , oubien qu’il suftit d'une possession de droit, sans besoin
de la possession de fait, n’cst vral que da.ns.lc.concours de certaines
circonstances; savoir, lorsque le titre originaire n’est pas contesté,
ou lorsqu’il n’y a pas soutien qu’il ai_t ¢t¢ éteint , et encore lorsque la
possession du titulaire n’est contrariée par aucune autre possession
exclusive, & titre de propriéaire. (L. 8, {I. de acq. vel amitt.
poss.; L. 153, ff. de reg. jur.: 2254, Cod. Nap.) En reconnais-
sant bien qu’il n’y avait pas eu possession réelle et de fait au 4
aoiit 1809, on supplée i cetie. possession de ﬁtit.a‘ titre de pro-
priétd par un titre de piturage promiscu du 15° siccle. — Ils ont
supposé que ce titre avait conservé tout son ellet, nonobstant toute
loi on prescription contraire. — Mais il est évident qu’un titre de
propriété du 15°. si¢cle ne prouve aucunement le fait de posses-
sion au 19°, siécle; — et sur ce point, il y a arrét de {a Cour

régulatrice.

La commune de Trefford revendiquait, contre Tonnard, un bien
communal, et présentait un titre de propriété qui paraissait incon-
testable;; — mais Tonnard excipa du fait de possession, 4 l’époque
de la loi du 2, I)ruirial an 4. Il soutint que cetic possession
suffisait pour assurcr sa maintenue en possession. — 5 Floréal
an 5, jugement du wibupal civil de I'Ain, (qui maintient Tonnard,
¢en vertu de sa possession. — La commune se ponrvoit en cassation,
ct prétend qu'un titre évident et non contesté a dti Pemporter sur
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une possession quelconque. Tonnard répond que la loi du 21 prai-
rial an 4 ne permet pas de s’occuper de propriété et de titres de
propriétd; qu'il faut Sarréter au fait de possession. Le pourvoi fut
rejeté le 20 messidor an 10. ( Recueil de Sirey, tom. 2, an 10,
1", part., pag. 552.)

’

11 est donc préiugc, par cet arrét, que la Cour d’appel de Riom
n’a pu aller puiser dans un titre de propriété du 15° siécle ( surtout
dans un titre contesté ) un fait de possession au 1g°. siécle.

Et, comme dans notre espéce, il y a, de la part de la commune
d’Ennezat, possession i titre de propridtaire, exclusivement & la
commune de Riom , comme il y a nombre de titres opposés a son
titre antique et éteint, ce n’est certainement pas le cas de se con-
tenter d’unc possession d’intention.

Terminons donc ici notre discussion du moyen de cassation pris
de la contravention & I'arucle 8 de la ot du g ventose an 12.

11 est constant, en fait, d’aprés le jugement et Parrét, qu'au 4
aotit 1789, la commune de Riom ( par elle-méme ou par un ayant-
cause reconnu ) n'avait réellement ct de fait la possession, a titre
de propriété,, du terrain litigicux. '

“ Donc, il est constant que Paction de la commune de Riom man-
quait de la condition essentielle exigée par P'article 8 de laloi dug
ventose an 13 ; — donc les juges ne pouvaient laccucillir. —
( 5¢. Moyen de cassation. )

VI-. MOYEN DE CASSATION.

Contravention aux lois protectrices de la prescription. — No-
tamment & 'article 217 de la coutume d’Auvergne, qui est Pare. 177,
du chap. 17. — En ce que arrét dénoncé a refusé de donner cifet
A une possession exclusive i titre de propriété, depus plus de
trente ct qU:'\"‘mnc ans, tandis que la coutume d’Auvergnc admet
en toute matiere la prescription de trente ans.

En poim de fait, il cst co.nslul.é que le communal liligicux était
possédé, en 1752, ou au moins en 1760, par lc seigncur d’Ennezat
ct la commune d’Ennczat;
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Savoir , un tiers par le seigneur d’Ennezat (ou son cessionnairc)
en vertu d’'un triage;
Et les deux tiers par la commune d’Ennezat.
1l est constant que le tiers du seigneur a été possédé par la voie

de défrichement et de culture ,— et que les deux tiers dela com-
munc d’Ennezat ont été possédés par un paturage exclusif.

1l est constant que les uns et les autres ont bien joul, arimo do-
mini , 4 titre de propriété, — par suite d’un trés-long proceés et de
la transaction de 1760 ; — — tellement que la commune d’Enne~
zat, (en 1782 a pris une délibération tendante a partage entre ses
habitans. )

En un mot, il est constant que la commune d’Ennezat, soit en

nom personnel , soit comme représentant le seigneur triager, avait -

une possession de trente & quarantc ans, a ttre de propriétd
exclusive du marais litigieux.

Donc, il Yy avait en sa-favem-, ou présomption idgale de propriété
ou acquisition constatée du communal litigieux , — done, en rei
connaissant ces faits, Parrét dénoncé v’a pu méconnaitre son droit
de propriété, sans contrevenir aux lois institulives de la pres-

cription.

Ogps. 1", — » Il ¢st de principe qu’un communier ne prescrit
» pas contre son commuunier , et que nul ne prescrit contre son titre.
» — Or la commune de Riom était communiére du terrain liti-
» gieux, selon le titre de 1436, titre que les deux communes re-
» coumaissent avoir été le leur;donc, la commune d’Ennezat n’a pu
» prescrire contre la commune de Riom,

11 est vrai que tout acte de possession équivoque s’interpréte
selon le titre antérieur: qu’ainsi le communiste reconnu commu-
niste est ceusé posséder pour lui et sa commune ; comme le pos-
sesseur A titre précaire est censé posséder pour le propriétaire, ¢’est
pourquoi Varticle 2231, C. Nap., porte : « quand on a commencé
» a posséder pour autrui, on est toujours présumé posséder au

» méme itre, . .» Et Partele 2240 porte : « gu’on ne peut so
M - A 3 - .
» changer & soi-méme la cause et le principe de sa possession. »

Mais quandle prétendu communier prouve avoir possédé nomine
proprio ; quand il a faitacte de possession & litre exclusif quand

*
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il est survenu en sa faveur cause nouvelle, 1clle que loi, c.... .z,
jugement, etc., dés-lorsil est impossible de présumer qu'il a voulu
continuer posséder pour le communier. Dés-lors une cause étran-
gére a changé son titre; dés-lors il y a possession utile en la pres-
cription coutre son communier. ( Arg. 2231, C.N.—1.26, ff. com-

munia dividundo. 8156, C. N. — Répert. de Jurisprudence,
Y. Prescription, sect. 5, § 3, art, 1*.

Un fermier, dit M. Deliincourt, doyen de 'Ecole de Paris,
ehit-il été trente ans sans payer de fermage, n’a point interverti,
si onne le luia pas demandé. — Mais il a refusé de le payer, se
prétendant propriétaire , il a interverti, et peut dés-lors prescrire ,
sile véritable propriétaire ne fait ancune poursuite ultérieure. —
Or, la commune d’Ennezat fit bien davantage en 1760, lorsqu’elle
fit de ce communal une distribution entre elle et son seigneur ,
en proclamant que celle de Riom n’y avait aucune part.

Donc 1ci le titre de 1436 avait été interverti. — La commune
d’Ennezat en avait nombre d’autres, tous exclusifs de la commune
de Riom. — Donc le titre de 1436 avait perdu Pleffer d’cmpé-
cher la prescription.

Opr. 2°. — « Cest un point de droit constant en Auvergne,
» qu’on wacquiert aucune possession ni prescription par le pdtu-
» rage.» — VYoila pour les deux tiers possédés par la commune
d’Ennezat. — « Quantau Ziers posséde par le sieur Rollet, ces-
» sionnaire du duc de Bouillon, c’est une possession & titre de
» triage : donc elle est féodale ; donc elle est sans clfet; — donc,
» ces deux chels, point de possession utile a la prescription. »

Ripr. — Voila, certes, des principes étrangers, hasardés avec
une confiance plus étrange encore. — Examinons en détail.

Et d’abord sur la premiére branche de Pobjection, portant que
le fait de pacage habitel n’est pas utile, dit-on, & acquérir une
possession ou une prescription.-~Nous ne pouvons y apercevoir rien
ni de vraini de spécieux ; les régles de notre Code civily article
2229, sont que lapossession doit étre continue et non interrompue
paisible, publiqu-, nou équivoque et a titre de propriétaire. —.
Lorsque la possession a 1ous ces caractéres, elle cst certainement
utile i la prescription (de toute chose prescriptible. )

Si ensuite la possession n’opére plus prescription en matiére de
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servitude non apparente et discontinue, ce n’est pas quela

possession soit sans effet ; c’est parce qu’en ce cas clle n’a pas les
caractéres essentiels; elle n’est pas publiqueet non équivoque.

Quant & la contume d’Auvergne (qui est ici notre régle), toute
servitude peut étre acquise par prescription ou longue possession ;
comment se ferait-il qu’en matiére de pdlurage la possession fut
inutile ? .

11 est cependant un cas out les auteurs ont dit qu’en matiére de
pdturage, la possession n’acquiert rien. C’est le cas ot ils possédent
dans une justice autre que la sienne, parce que le statut local crie
contre la possessicn : ( Lex resistens inficit possessionem. L. 24 ,
ff. do usuc. )Mais ce n’est pas de quoiil s’agitici; etsi cet argument
avait quelque force, ce serait pour établir contre la commune de
Riom, qu'elle ne pouvait avoir un pdturage en la justice du sei-
gneur d’Ennezat. :

On pourrait encore dire, avec quelques auteurs cités par Clabrol
( sur Particle 1. du titre 18 de la coutume d’Auvergne) 1. 3, p. 631
et suivantes ) qu'en matiére de paturage , la plus longue possession
ne fait pas titre ; et cela prouverait qu’il faut un titre (}uour acquérir
sur le terrain d’autrui lapossession de la servitude de piturage.

Mais ce n’est pas non plus de quoi il s’agit ici. — Le “procés
porte, non sur une servitude, mais sur un droit de propriété, —
Ici, nul n’a un titre de propriété opposé aux prétentions de la com-
mune d’Ennczat, Lors donc qu’elle invoque une prescription ac-
quise par la longue possession, elle ne contraric aucunement la
doctrine des auteurs qui ont écrit sur la coutume d’Auvergne.

En tout cas, la possession a nécessairement effet, quand elle a
un caractére détermmé, quand elle est vraiment possession. — On
concoit que Ie.fnit dq péturage, momqnlané, dans des terres vagues,
que nul ne soigne ni ne réclam‘c, qui sont ¢galement ouvertes anx
bestiaux de tout le monde, nesoit pasune présomption depropricté,
parce qu’en ce cas , il n’y a pas signe non équivogue de possession

Mais 1l ne saurait en éwre de méme du fait e P;‘uuragc habituel
et exclusif, surtout lorsquila eu lieu par suite d’un titre de par-
tage, par suite de triage ¢t comme copropridtaire, ¢t quand il a
é1é accompagné de déhibérations publiques annoncant I'intention
de partager ce communal entre les divers habitans de la commane.

Llarticle g de laloi des 13 et 21 avril 1991 portait que « les
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» seigneurs justiciers seraient censés avoir pris publiquement j:0s-
» session desdils terrains ( vains et vagues ) avant le 4 aoht 1789,
» lorsqu’avant cette époque ils les auront, soit inféodés, accensés
» ou arrentés, soit clos de murs, de haies ou fossés , soit cultivés
» on fait cultiver, plantés ou fait planter, soit mis a profit de toule
» autre maniére, pourvu qu’elle ait été exclusive et d titre de
) propriété........ »

~

L’article g de la loi du 28 aotit 1792 porte que les seigneurs
féodanx seront reconnus propriétaires des terres vaines et vagues,
» s'ils prouvent partitrc ou par POSSESSION EXCLUSIVE, continuée
» paisiblement et sans trouble pendant 4o ans , qu’ils en ont la
» propriété. »

Ainsi, méme relativement aux scigneurs féodanx, contre qui exis-
tait une présomption de droit, qu’ils n’étaient pas propriétaires de
terres vaines etvagues, la lot donnait eflet & In possession exclusive,
paisible ct sans trouble, quelle quelle Tit, si elle éuwit profitable
et i titre de propriété. — Et Pon veut que , relativement 4 une
commune, en {aveur de qui existe une présomption de droit, rela-
tivement & un communal , sis dans son territoire, la possession pro-
fitable et exclusive soit sans eflet, parce qu'clle a eu lieu par la
voie du paturage.—Impossible de réfuter séricusement un principe
que tout combat, et qui ne porte sur aucune notion positive du droit.

Voild doue bien que, relativemeut & la partic de communal,
aux deux tiers possédés par la commune d’Evnezat, nomine proprio,
le fait de paturage habituel et exclusif, est utile ala prescription.

Quant an tiers, défriché et cultivé parle sieur Rolletdepuis
1760, Pobjection consacrée par arrét dénoncé, ou par le jugement
coufimé, c’est « que la possession du sieur Rollet, anjourd’hul
» représcniée par la commune, a été la suite d’un wiage : qu’elle
» est donc réo(I;le: qu’ellc est doncsans cilet. »

Est-il hien vrai, 'whord, qu’un particulier nou-seigneur, acqué-
reur, a titre onéreitx, de terres acquises par un seigneur, A titre
de triage , n’ait pu les posséder valablement ? est-il bien vrai que la
possession de ce particulier , non-scigneur, ait le caractére vicieux
d’unc possession féodale? — Llarticle 5 de la loi du 28 aoit 1792
dit positivement le contraire,




/ ﬂ/ ' .

( 49)

« Les dispositions portées par les deux articles précédens , est-it-
dit, n’auront licu qu’autant que les ci-devant seigneurs se trou-
veront ¢n possesston actuelle desdites portions de bien, et autres
biens dont les communautés auront été dépossédées ;—mais elles
ne pourront exerceraucune action en délaissement si des ci-devant
seigneurs ont vendu ]cgditcs portions a des particuliers non-sei-
gneurs par des actes suivis de lear exécution. »

Et daillears quel rapport le ¢riage duseigneur féodal d’Ennezat
a-t-1l donc avec Ia commune de Riom ? — La commune d’Ennezat

a pu réclamer contre son seigneur, parce quela lot du 28 aolit 172
a présumé que ce trr.ge était I'ellet de l'influence féodale. Or, le
seigneur d’Ennezat w’avaitpoint d’influence féodale sur la commune

de Riom : donc clle ne peut argumenter des lois suppressives de
la féodalité.

C’est un point de jurisprudence consacré par nombre d’arréts de
la Cour régulaurice,, que « I'article 8 de la loi du 28 aotit 1793, qui
réintégre les communes dans la possession des biens dont elies” ont
été dépouillées par des ci-devant seigneurs, n'a d’elfet que contre
les seigneurs mémes des communes réclamantes, (Arrét du 3 prai-.
rial an 11, contre la commune de Réaumont, recueil de Sirey,
tome 3, »°. partic, page 327).— Arrét du 20 octobre 1808, contre
la commune de Véluire; id. tome g, 1™ parlie, page 21.— Arrét
du 5 ayril 1 808, contre lacommune de Revingen; id. tom. 8, 1**. part.

»

»
»
»
)

~

page 259. — .

Ainsi I'abolition des triages prononcée par larticle 1. de la loi
du 28 aotit 1792, quoiqu’elle ait profité a la commune d’Ennezat
contrc scs seignenrs, ct rclativement 4 des terres de la commune

d’Ennezat, n’a aucunement pu profiter & la ville de Riom.

Mais, supposons que Particle 1'? dela !oi du 28 aoiit 1792 ait pu
profiter & laville de Riom, au moins efit-il fallu que son action en
nullité de wriage [t intentée dans les cinq aus, & partir de lapublication
de cette loi, — Telle est la disposition expresse de Particle 14"

« Et pour rentrer en possession des portions de leurs biens com-
» Imunaux dOn[ CHCS ont ete pl"\'ées...., Ies COI”/”U/IQ!II(!S seront
» tenues de sc pourvoir dans Pespace de cing ans, par-devant les
» tribunnaux. »

Ricn de plus positif, —La commune de Riom n’a point réclamé,

7
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dans les cinq ans, contre lo triage opéré au profit du seigneur d'En-
nezat;—donc le triage est, par clle, réputé valable ; — donc, rela-
tivement 4 la commune de Riom, la possession du seignewr triager
n’a rien d’illégitime ;— donc la loi ne veut pas que la possession du
seigneur triager d’Ennezat soit réputée la possession de la commune
de Riom.

Ainsi, de la part de la commune d’Ennezat, et surtout de la part
du sieur Rollet, il y avait possession utile & prescripuion.

DPonc la prescription devait étre admise;—donc un quatriéme
moyen de cassation résalte de cc qu’elle n’a pas été admise.

VIie. MOYEN DE CASSATION.

Nous partons de ce point constant, d’aprés Parrét que la com-
mune d’'Ennezat possédait a ttre exclusif, du moins a Iépoque ot
le proc.és a commencé. — De-la nous concluons qu’il y a eu con-
travention a la lot, qui veut que la propriété reste au posses—
seur, 3 moins de titre valable contraire;—en ce que le titre de 1436
n’était pas un titre valable, par I'exercice de I'action intentée,

1°. Puisqu’il avait éé dteint par la coutume publiée cn 1510,

g0, Puisque d’ailleurs, et de sa nature, un titre qui ne confére
qu'un droit de paturage, ne saurait étre justificatif d'un droit a Ia
propriété parfaite du terrain soumis a la servitude de paturage.

§1°.— Relativementa lPextinction du dvoit des habitans de Riom,
au paturage dans la communc d’Ennezat.—Voici le texte de la cou-
tume : '

« Les pitirages (dit Particle 1%, du titre 18) sont limités en la
» Limagne et bas pays d’Auvergne, par justice, en maniére qu’il
» n'est leu ni permis a aucun pasturer cn auliruy iustice : et s'il le
» fai, et le béil y est trouvé, et prins pasturant, P'on est tenu
» envers le seigneur justicier , cn amende de soixante sols
y on laisser le héwil pour le méfait, sinon que ledit héuil fae
» trouvé pasturant par cas fortuit, ou d’eschappés, et qu'il elt
» suite, »

Le principe, consacré par cet article 17, , n’est pas le méme pour
le piturage des montagnes. (Art. V.) — 1l est d'ailleurs moins ri-
gourcux , quand il s’agit d'uo simple droit de marchage. ( Art. 11.)
— Mais ces cxceptions ne nous regardent pas, — Le¢ communal
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litigicux est bien dans la Limagne d’Auvergne; et le droit établi
par le titre de 1456 €tait autre chose quun simple droit de mar-
chage , ¢’éwit bien un droit de paturage. — Nous voila donc bien
sous Pempire de Particle 1°%. du utre xg’de la coutume d’Auvergne.

Comment sc pourrait-il donc que la commune de Riom edt con-
servé son droit de paturage, tel qu'il était établi par la transaction
de 14367

Est-ce qu'un droit de servitude peut continuer d’exister, nonobs-
tant la disposition prohibitive d’unc loi générale et d’ordre
public? (Chabrol, tome 3, page 551.)

Opi. 17 — On a objecté que les lois n’ont pas d’effet réiroactf.
— Qu’une disposition statutaire ne peut déurnire I'effet d’un con-
trat. ( page. . . du mémoire imprimé pour la commune de Riom

en Cour d’appel.)

Ri:p. — Nous lisens dans Chabrol nombre d’arvéts qui ont refusé
cffet 3 tous usages contraires austalut : es-cc que ces usages
n’étaient pas des présomptions de volonté?

Quelle est dailleurs la convention particuliére qui puisse avoir
cffet, nonobstant une loi d’ordre public ? Quoi!le législateur aura vu
le germe d’une gucerre civile dans 'usage des péturages promiscus :
il en aura fait la probibition expresse; et cette disposition impor-
tante restera sans effet, dans tous les cas ol il se trouve y avoir cu
des conventions contraires !

C’est gravement blesser esprit de la sage maxime que les lois
wont pas d’effet rétroacuf.

C'est d’ailleurs s'abuser tout-a-fait, d’opposer ici le titre de 1436 4
Ja disposition statutaire de 1510. — Ce utre était un accord entre
les habitans de Riom et d’Ennezat sur Ie droit ou le fait de oompar-
cuité, — Mais si_le Icgislateur a dit plus tard que la propriéié des
communaux résidait exclusivement dans la personne du seigneur : st
la coutume de 1510 a aflvanchi tous les seigneurs de la Limagne des
servitudes de paturages excrcés sur cux par gens étrangers a Ia jus-
tice; qelle force contraire pouvait avoir la transaction de 14562
La commune de Riom ne pouvait dire au seigneur d’Fnnezat :
« Jal acquis le droit de piturage : je le tiens de la commune
» d’Ennczat. » Lie seigneur d’Ennezat cat répondu: Entre vous deux
communes , vous avez pu vous céder mutucllement de vos droits :

¢]]
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mais vous n’avez pu porter alteinte 4 mes droits de seigneur: votre
acte de 14506 est a mon égard res inter alios acta.

« La commune de Riom anrait-clle opposé, auseignenr d’Ennezat,
» quil avait approuvé la transaction de 1456 ? » — Le seigneur
elt répondu, qui confirmat non dat : « Jai approuvé la cession
» mutuelle, des deux communes, faite entre clle, pour un bien de
» paix; je n’ai aucunement voulu me dépouniller au profit de I'une
» ou de l'autre; — donc le traité de 1436 ne peut m’avoir dépouillé

» davance du droit d’exclure les gens de Riom, éirangers & ma .

» justice, du paturage des communaux, qui sont ma propriété, des
» qu’ils sont dans ma justice. »

OBl1. 2°. — « Rien ne prouve que le communal litigieux soit dans

» la justice d’Enneczat; — donc rien ne prouve que la coutume cfit
» dérogé au titre » — Cest dans le jugement de premiére instance

que cette objection semble en étre faite. ( V. dailleurs le Mémoire
de Riom, page 65.)

Riip. — Les juges de Riom, trés-décidés a ne pas sortir du titre
de 1436, et du procés-verbal de 1489, ont puisé, dans ce proces-
verbal, que lo duc de Bourbon prétendait étendre sa justice sur le
communal liugieux.

Ev qulimportent les prétentions raspectives des deux seigneurs,
en 1489 ! — Il sagit de savoir ce qui dut avoir lieu aprés la publi-
cation de la coutume de 1510: or, nous avons rappelé comment le
seigneur ’Ennezat avait établi son droit de justice.

Messieurs les juges de Riom sout un peu difficiles &4 persuader.
Quot!ils ont sous les yeux un friage fait, en 1760, par le seigneur
d’Ennezat, en sa qualité de seigneur justicier du communal litigieus;;
ils ont sous les yeux la preuve que le seigneur ’Ennczat « jouti,
pendant quarante ans, de Peffet de son triage; ils ont sous les yeux
la preuve que le possesseur do ces terres communales ® Payé ses
contributions i Kunezat; qu'il y a cu un procés, pour les noyales
avec la commune 'Engezat; (ue tonjours ces terres ont éié, sans
réclamation, réputces appartenir & la commune d’Ennezat, et ils
doutent si le communal tragé éraie bien do lu justice d’Ennezat !

Aujourd’hui la preuve est irréfragable; car elle résulte d’une
décision du Conseil d’Erat en date du b avril 18471,

Au surplus, la commune d’Ennczat posait, en fuit, que le com-
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munal litigicux était situé dans la justice d’Ennczat;—elle eoncluait,
en droit, que la coutume de 1510 avait aboli l¢ titre de 1456 sur le

droit de paturage. Ce point de droit n’étaitpas méconnu par les juges;
érité du point de fait; donclesjuges devaient

donc toutgissait danslav
n fait, le contraire de

le décider : et puisqu’ils w’ont pas conslaté, ¢ :
notre assertion, il en résulte qu’en cour de cassation , le point de

droit doit étre apprécié, comme si le fait était constant,

Nous disons donc, avec conflance: « Il s’agissait d’vn communal
situé daos la justice d’Ennczat ( Limagne); — done nul ne pouvait
y pdturer, s1l n’étant de Ia justice d’Ennezat; — donc, sl y avait
wu titre contraire, le titre était rendu sans effet par la disposition
de la coutume ; — donc les juges de Riom n’ont conféré i la com~
mune de Riom la copropriété du communal liugieux, qu’en don-
nant cffet & un titre éteint parle contrat.

D'ailleurs (etil suffirait de cette derniére observation pour assu-
rer la cassation de l'arrét dénoncd, )

Qu’était dailleurs ce titre de 1436 ? Un acte assurant i la com-
ine de Riom un droit de paturage sur le communal litigicux.
Or, un titre de paturage ou de stmple servitude ne saurait éire
le fondement d’un droit de propriété, — surtout lorsque, dans ce
méme titre, on voit, & coté des prétendans droits 4 la servitude,
d’auntrves individus prétendans droits & la propriété; — car il est
convenu , dans Pespéce, que les deux seigneurs de Riom et d’En-
nezat ont joué nn role trés-important sur Peffet de cette transaction,
yuisquelle a été soumise a Papprobation, et quils y ont apposé
I’ homologation ;

Qu’un titre conférant le droit de paturage ne puisse aucu-

mt

“nement &tre invoqué pour justifier une prétention a la propriété

cest en soi de toute ¢vidence, — et & cet égard mnous avons
nombre d’arréts de Ia Cour régulatrice.
Arrée 3 aire an 7. . .
du 23 l)rur'rm ean” lBecuell de Sirev.tome 5. 17¢. part.
—— du 14 floréal an 1o. o~ ¥ » 175 partsy
2 5 pag. 230.

—— du 1§ brumairc an 11.
—— du 26 brumairean 11, Tome 3, a¢. part., pag. 246.

Ft il w’est pas sansimportance de rappeler 1c1 les résuliats iniques
qui se trouveraient produits par le syst¢me contraire, ¢l pouvait étre

consacré.
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La commune de Riom, placée & une lieue du communal litigienx,
ne tirait, en 1436 ou 148g, qu’un léger avantage de son droit de
paturage : il n’était wiile qu’a un petit nombre de propriétaires de
Riom ayant leurs domaines et leurs bestiaux placés auprés du com—
munal litigicux d’Ennezat. — 1l pouvait méme arriver que tous les
domaines voisins d’Ennczat fussent achetés par des habitans d’En-
nezat; — ct dans cette hypothése le droit de paturage, reconnu i la
commune de Riom en 1436, pouvait se trouver sans aucun avan-
tage réel pour clle.

Tel est, en général , la nature de tout droit d’usage : il se mesure
sur le besoin, etle besoin cessant, le droit d'usage cesse aussi, car
ce droit n’est pas cessible ou transportable. (630 et 631, C. N, )

Mais si le droit, originairement d’usage, finit par étre converti
en droit de propriété ou copropriété, dés-lors le résultat va étre
tout autre : la commune de Riom sera indivise avec la commune
d’Ennczat; et pour sortir de cet indivis, il y aura heu & un partage
prétendu par feux ; — et comme laville de Riom a une population
douze fois plus forte qu’Enuezat , il se trouvera quela ville de Riom
absorbera les onze douziémes en propriété du communal hiigieux :
— ct 571l était vrai qu’autour du communal litigieux, il 0’y a plus de
propriétaires de Riom, cetie circonstance ne changerait rien au
fond dudroit. — Ainsiles onze douziémes du communal pourraient
trés-bien advenira la commuue de Riom, précisément parce qu'elle
aurait os¢ réclamer 1 droit de propriété, en vertu d’un titre de
1426 qui lui reconnaissait un simple droit de servitude ou d’'usage,
droit qui, originairement, devait avoir plus d’cflet au profit. I’En-
nezat qu'au profit de Riom, {mrce que les habitans d’Ennezat ont
tous les bestiaux & Ia portée du communal hiugicux.

Ons. — « La commune de Riom ne peut manquer de nous dire
» (ue ce nest pas i la commune d’Eunczat i exciper contre elle
» nidela (l'l.spus'll'lon coutumicre de 15610, ni de la nature précaire
» cl impﬂl‘fﬂl‘c du droijt porté au titre de 1436; — qu’au surplus il
v doity avoir égalité enue Riom et Fnnezat, relativement au com-
» munal litigieux, puisque cette ¢galité est consacrée par le titre
» de 1436, »

Rer. — nous ne saurions trop reproduire ct réfuter I'idée princi-
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pale, sur laquelle repose tout le procés ; — c’est que Vdgalité re-
connue dans le titre de 1456 n’est aucunement régle avjourd’hui ,
puisque la commune d’Ennezat justifie]que le titre de 1436 a recu

des changemens par les événemens uliéricurs.

Lorsque la commune de Riorp nous demande un droit de co-
propriété, en vertu d’un titre qui ne lui assure qu'un droit d’usage
ou de paturage, nous sommes sans doute fondés a lui répondre
que son titre méme réclame conlre sa d.emande; ~— elle n’a pas
qualité pour examiner si la propriété est bien a nous: dés que c’est
a nous qu’elle s’adresse pour obtenir la propriété, c’est 4 nous de lui
dire qu’elle n’est pas fondée, que son titre méme la condamne.

Par Ia méme raison, et en supposant toujours que la commune
d’Ennezat est propriétaire, qu’elle est aux droits de propriété du
ci-devant se/gneur, c’est encore a elle d’exciper contre la commune
de Riom, dela disposition coutumiére rui fit cesser le droit de pa-
turage des habitans de Riom, (au profit du seigneur. )

Ici se reproduit en faveur de la commune d’Ennezat , 'idée meére
de tonte sa défense; c’est que les lois du 28 aoiit 1592 et du 10 juin
16753, lui ayant conféré ln propriété des marais situés dans son ter-
ritoire, et I’ayantautorisée 4 la reprendre du seigneur d’Lnnezat;
y ayant eu méme clhose jugée avec le seigneur féodal, relativement
a ces marais, 1l est essentiellement vrai que la commune ’Ennezat
représente aujourdfiuile seigneur ’Ennezat, dans tous ses droits de
propriété sur le communal litigieux ; que ce droit lui est particulier ;
gu'il ne doit profiter aucunement & la commune de Riom; — telle
estla cause réelle , 1égale, indestructible ; pourquot il ne peut plus
y avoir égalité entre les deux communes : ¢’est pourquoi la com~
mune de Riom doit voir sans envie que la commune d’Ennezat
conserve oxclusivement le communal litigieux, sans qu'aucun droit
4 la propriété puisse étre autribué aux habitans de Riom; loujours
par cette raison qu’ils n’ont jamais eu de titre de propriété et que
méme le droit originaire ’usage ou de paturage fut aboli par

la coutume de 1510, postérieure au titre de 1436,

Viile. MOYEN DE CASSATION.

Nous allons, & présent, raisonner en supposant (par impossible )
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que l'action dc la commune de Riom ciit été recevable, ct fonddée,
en ce qui touche I'action en revendication ;—nous allons démontrer
que, méme en ce cas, Varrét dénoncé se trouverait mériter la cen-
sure de la Cour régulatrice, a cause des effets excessifs donnés ala
condamnation, et du vice inhérent 4 son mode d’exécution.

Nous allons donc établir que Ia loi a été violée,

En ce que la loi ne permettait pas d’ordonner une restitution de
Jruits, surtout de faire remonter cette restitution de fruits, jusqu’au
11 pluviose de 'an 12

Eu ce que la loine permettait pas I’éiendre indéfiniment la durée
de 'obligation, pour la restitution des [ruits @ venir;
: En ce que laloi ne permettait {):}5 de conc’lamner la commune
d Lnnczat,'u indemniser (Eellc de Riom de dégradations passées ct
futures, prévues ou imprévues.

§ 1. — Contravention & I'article 7 de la loi du 7 ventose an 12,
qui défend de condamner & la restitution des fruits, percus par les
communes antérieurement au 1%, vendemiaire de ’an 13.

« Il ne sera, est-il dit, prononcé de restitution de fruits en jouis-
» sance, ni par les tribunaux en faveur des tiers, dansles cas de
» répétitions prévues par Particle précédent, ni par les conscils de
» prélecture, cn faveur des communes, dans celui mentionné 3
» Tarticle 5, qu’a compter du jour de la demande par les particuliers,
» et a compter du 19, vendémiaire an 13,

En point de fait, le jugement conflirmé condamne la commune
d’Ennezat & unc restitution de fruits, depuis le jour de la demande,
¢'est-a-dire, depuis le 11 pluviose an 12;

Donc lc précepte de lalol a été méconnu;

Sur la question de restitution de fruits; onavait douté si clle
pourrait ¢tre prononcée, au cas de non-partage : ct le déeret im-
périal du 17 juillet 1808 (B. 198) décide I'affirmative.

11 est donc décidé que les communes sont tenues, cn articulier,
a restituer les fruits des terres injustement possédées, &orsquc ce
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sont les communes elles-mémes qui en ont joui, c’est-a-dire lors -
qu'il n’y a pas eu partage, en exécution de la loi du 10 juin 1793,

Mais cc déeret impérial est lui-méme la preuve qu'au cas de
partage du commuunal, et lorsqu’il est possédé par des particuliers,
la communc en masse ne peut étre recherchée pour larestitution des
fruits percus par des patticuliers,

Surtout ni ce décret impérial, n1 aucun autre monument de légis-
lation n’autorisent la pensée qu’une commune puisse éue condamnée
a une restitution de fruits, pour des temps antérieurs au 1% vendé-
miaire an 13, pour des temps méme antérieurs a la loi du 7 ventose
an 12, pour des temps ol eile jouissait de bonne foi en vertu de lalot
dn 21 prairial an 4.

Pourquo,i donc cette condamnation a la restitution des fruits
pergus en Pan 12, tandis que la loi les restreignait & Pan 13, etannée
suivante?

L’arrét dénuncé ni le jugement eonfirmé n’en disent mot;

On y trouve sculement cette étrange doctrine, que ce sont des
particuliers ut singuli, quiont percu les fruits, et que cependant
ces fruits doivent étre restitués par la commune ut universi, pour
forme de rcsl)onsulnlné ou de garantie.

« Attendu, est-il dit, (surle fornd, et relativement a la restitu-
lion) que c’est par le fait des habitans d’Ennezat que la ville do
Riom a été privée de sa jouissance; que c’est par le fait de leur
manvaise contestation que ses droits ont resté encore indécis, et
que les habitans de Riom n’ont encore pu demander ni le désis-
tement ni les jouissances aux tiers détempteurs : qu’ainsi quoi-
ue les habitans d’Ennezat, en corps, ne soieut pas garans envers
les détenteurs des condamnations que ces derniers peuvent
épronver au sujet des communaux partagés en vertn de la loi
du 10 juin 1793, le corps commun n’en est pas moins parant
envers les habitans de Riom de tous les dommages que cenx-ci
» ont ¢prouvés par son injuste contestation ; lesquels dommages
» consistent réellement duns‘]a privation des jouissances qu’ont
» éprouvéc§ les habilans de Riom, depuis la demande originaire
» jusqu’nu jour ot ils pourront réclamer divectement contre les
» uers-détenteurs. »
Ainsi, la commune d’unczat est punic de ce que les juges ap-

8

»
»

»
»

.
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pellent une mauvaise contestation; tandis qu’elle a demandé a
grands cris de n’avoir pas de contestation; et que son principal
moyen de cassation est pris aujourd’bui de ce qu’on I'a tenue,
malgré elle, dans unc contestation qui est étrangere a cette com-
mune, uZ universi.

Au surplus, Particle X de¢ la loi du g ventose an 12 prohibe
qwau cas d’éviction le détenteur puisse revenir contre la commune,
pour garantic ou responsabilité. — Evidemment la raison de dé-
cider, c’est que les dispositions de la loi du 1o juin 1793, et le fait
de possession, sont aux yeux de laloi une présomption de bonne
Joi qui écarte toute idée de quasi-délit ; — le mouif une lois ap-
percu, il applique également & touslescas ; — i la vérité 'action en
garantie n’est prohibée que de Ja part des tiers-détenteurs; €’est que
Ie législateur n'imagina pas qu’un jour il se trouverait des revendi-
cateurs auxquels il ne suffirait pas d’obtenir leurs terres, avec les
fruits, du jour méme ot la loi autoriserait celte revendication.

§. 2. Contravention aux art. 1150 et 1151, C. N., portant (ar-
ticle 1150): « le débiteur n’est tenu que des dommages et intéréts
» qui ont €1é prévus ou qu’on a pu prévoir lors du contrat, lorsque
» ce n’estpoint parson dol que Pobligation n’est point exécutée. »

( Art. 1151, ) « Dans le cas méme ol 'inexécution de la conven-
» tion résulte du dol du débiteur , les dommages et intéréts ne
» doivent comprendre, i 'égard de la perte éprouvée par le créan-
» cier et du gain dont il a éié privé, que ce qui est unesuite immé-
» diate et directe de Pinexécution de la convention. »

Sil agissait de dommmages-intéréts résultant d’un dol, la com-
mune d’Ennezat n’aurait pu ére condamnée qu’aux dommages-
intéréts qu’elle anrait pu prévoir, et qui seraient une suite immné-
diate et directe de I'inexéention de la convention.

A plus forte raison doit-il en étre de méne des dommages-in-
téréts résultant ’un fait qu’on n’a quolifié i dol m quasi-délit.

( 1382, C.N.)

Remarquons bien Pétendue donnée i la condamnation.

« Condamne, est-il dit, pareillement les habitans ’Ennezat, &

» garantir ¢t indemniser lesdits habitans de Riom de laJn'ivalion
» ¢prouvée par ces derniers des fruits et jouissances dndit marns




(%9)

» commun, etce par le fait et la mauvaise contestation desdits ha-
» bitans d’Ennezat, depnis la demande, jusqu’au jour ouils pour-
» ront actionner les tiers-détenteurs, ensemble le montant des dé-
» gradations quiaurontpu avoir été faites dansledit terrain commun,
» el en conséquence les condamue a payer aux demandeurs le mon-
» tant desdites dégradations et jouissances comme dessus, et ce,
» suivant Pestimation qui sera faite par les experts, et aux intéréts
» desdites jouissances et dégradations de qui de droit. »

Peut-4tre que cette condamnation aux intéréts de jouissances et
de dégradations offvirait un moyen de cassation, pour contravention
A Particle 1154, Cod. Nap. , qui n’enaccorde que pour des intéréts
échus.

Pent-étre aussi aurions-nous a faire remarquer comment la com-
mune d’Ennezat est condamnée i restituer les {ruits qu’elle ne per-
cevra pas jusqu’a 'époque indéfinie oti la commune de Riom pourra
actionner les tiers-detenteurs. .

Mais il nous suffit de montrer que la condamnation porte, no-
tamment quant aux dégradations, sur des dommages-intéréts , sans
dire qu’ils soient la suite immédiate et directe d’un fait de la com-
mune d’Ennezat, sans dire qu’elle n’a pu les prévoir ; — ce qui est
en contravention aux articles combinés 1150, 1181 1382, Cod.
INap.

RESUME.

Eufin, nous voild au bout de I'exposé de nos huit moyens de
cassation, — Clest heauconp trop peut-étre. — Mais il ne nons a
pas é1é permis de dissimuler aucune des nomhreuses crreurs de
droit, échappées i la Cour de Riom, dans une affaire, dont nous
osons dire qu’elle el dit s'interdire la connaissance , puisqu’en ré-
sultat ce sont des juges de Riom, qui, habitans de Riom, pro-
uoncent au profit de la masse des habitaus de Riom, c’est-i-dirc

d’cus-mémes.

Aun total, ce sont les magistrats de Riom qui ont, au 19° siecle ,
conféré aux habitans de Riom un droit de propriété , sur des terres
en plein rapport dans la belle Limagne , uniquement parce que les
Labitans de Riom avaient cu, au 15" si¢cle, un dron de paturage
sur les mémes terres , lors en marais , et cela au mépris ,
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De la coutume d’Auvergne , qui, ea 1510, abolit je

.

19,

*droit de paturage des habitans de Riom dans une justice étrangére;

2°. Des actes de partage faits en 1560, des terres litigieuses ,
entre le scigneur ct les habitans d’Ennezat,’ sans réclamation au-
cune des habitans de Riom;

5°. Du défrichement et de la possession exclusive de ces terres
depuis 1760 jusqu’en 1803, époque oin il a plu i la ville de Riom
de convertir son antique droit de paturage en un droit actuel de
propriété parfaite. ’

Etici, comme partout, I'erreur a enfanté Pecrenr, c’est-a-dire
quil y a encore plus de violations des lois dans la forme que sur
le fond.

C’est ainst queles juges de Riom ont refusé d’annuller une action
en revendiration intentée dans un temps ct dans des termes que
les lois prohibaient expressément,

C’est ainsi qu’ils ont antorisé une action en revendication contre
une commune non détentrice des terres revendiqnées; — et Uont
cusuite condamnée a des dommages-intéréts infinis ou indéfinis,
ponr avoir soutenu , en défendant, un procés qu’clle n’a soutenu
que parce quwon leiavefusé de la mettre hors de cause.

C'estainsi enfin que les juges de Riom , entreprenant sur 'auto-

vité administrative , ont pris sur ent de statuer sur une prétendue

usurpation de commnunal, et dans Pintérét d’une commune ; ils gut

égalemcm pris sur cux de décider quel serait Ie mode de rarl:rger
ei d'ordonner un made qui confere anx habitans de Riom les onze
douziemes de la propiiété pretendue mdivise.

Tant et de si graves erreurs ne peuvent éviter la censure de la
Cour végulatrice.
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