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EXPOSE

DeEs Faits de la Cause pendante au Tribunal
de premiére instance, entre EMMANUEL
AUBIER-LAMONTEILHE pére, et M. DE
S* MANDE et Mariz AUBIER, son épouse,

sceur d’IEMMANUEL.

UNE cruelle {atalité convertit en proces ce qui eat dd cimenter
I'union dans ma famille.

On sait quel zéle ma sceur a montré pour moi dans les temps
d’anarchie, ot la difficulté des circonstances ajoutoit & son merite;
on se rappelle que le jour ol elle soumissionna mes biens, un
administrateur lui ayant demandé si ¢’¢toit pour moi, ellerépondit
hautement : Qui pourroit en douter! :

I’Empire a terrassé P’anarchic; cependant la transmission de
mes biens est arrétée, parce que de mauvais conseils ont conduit
petit & petit ma sceur et mon beau-frére & contester sur tout,
méme sur ma qualité d’héritier de mon pére et de mon frére.

Je les ai long-temps suppliés de nommer cux-mémes un média-
teur; je me réjouis quand ma sceur choisit un magistrat de la
premiére cour de I'Empire, aussi respecté i cause de sa profonde
¢rudition qu’d cause de ses belles qualités morales,

Le 25 juillet dernicr, j'ai signé dans son cabinet, 4 Paris,
les deux doubles de la transaction qu'il avoit rédigée, aprés veri-
fication des fails <t des actes entre lui et un magistrat d’lssoire,
conscil de ma sceur. Ce médiateur la lui a envoyde (1)

Quelque mauvais conseil a prévalu; il a décidé ma seor et

(1) 7opez i Ta fin 1, copie de_cette piéee , ainsi que la copic du projet précc-
demment proposé par M. de St. Mande. \
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- son mari & vouloir quil y ait plaidoirie, _publicité de débats,

jugement solennel.
Ce qui nous divise a deux principes trés-différens, 4 traiter

séparément; 1% ma qualité d’héritier de mon pére; 2°. le rachat
de mes biens, fait pour mon compte, par ma sceur, munie de
mes pouvoirs,

Cet exposé contient les faits les plus nécessaires a leur déci-
sion ; les mesures dont on me menace me font hiter Vimpres-
sion, et me feront dire plus que je ne voulois; il aura du moins
Putilité de prouver que les divisions de ma famille doivent étre
atiribuées 4 des conseillers perfides, auteurs des ridicules versions

-

*

qui ont ¢té répandues.
-

.

Ir Opser. — Suis-je héritier de mon pere?

Par mon contrat de mariage, en date du 4 décembre 1.768,
mon pere m’a institué son seul et unique héritier.

En vertu du pouvoir & lui donné par ma mere, il m’a aussi
nommé seul héritier de celle-ci; dont la dot avoit été fondue
dans lés biens de mon pere.

1l s’en est réservé la jouissance , et sur le tout, 40,000 liv. pour
en former les légitimes de mon fréere et de ma sceur.

Par le contrat de mariage de ma sceur, de 1777, elle a renoncé
a toute succession directe et collatérale , moyennant 30,000 liv. ,
tant pour bien paternel que pour bien maternel.

Lors de sa’signature mon frere réclama ; les 10,000 live qui
restoient lui paroissoient insuffisantes pour sa légitime ; il annonca
qu’a la mort de mon pére il en demanderoit le complément par
réduction de la dot de ma saur.

Je mis fin & cette querelle en m’engageant sur le champ 4
garanlxr personnellement & ma sceur Uintégrité de sa dot, 4 mon
frere intégrité de sa lcgmme , et 4 payer de plus les legs rému~
nératoires que mon pere voudroit faire ; il voulut que l'acte recu
Baptiste, notaire, limitt cette faculté & 3,000 liv.

Mon pire est mort en réclusion le 25 brumaire an 2, sans avoir

usé de cette faculté,

——



(3)

Pétois absent; J’avois été.obligé de fuir, par deux mandats
d’arrét décernés contre moi par le comité révolutionnaire de Paris,
les 11 et 20 aotit 1792 , ct par les poursuites du tribunal révo-
lutionnaire créé par le décret du 19 aott (1).

A la mort de mon pere, il étoit redtt & mon beau-frere 12,000
liv. pour reste de la dot de ma sccur.

Leur contrat de mariage ne réservoit-d ma sceur aucun para-
phernal, aucune action extra-dotale ; ainsi elle devoit étre en tout
subordonnée a la volonté de son mari.

Celui-ci n’hésita pas & déclarer, dés 'instant de la mort de mon
pere, qu’il s’en tenoit & la cornstitution dotale; qu’il y auroit des
millions & gagner, qu’il ne voudroit pas profiter de mon malheur.

Ses opinions politiques et religieuses lui firent ajouter, qu'il
aimeroit mieux perdre les 12,000 liv. 4 lui dues, que de traiter
avec les agens de la révolution, méme pour conserver mes biens,
gages de sa créance; mais qu’il laissoit & ma sceur la likerté de
faire, pour'mon compte , les opérations qu’elle jugeroit utiles pour

57

me sauver mes biens, 4 condition, 1°. qu’il seroit dispensé de signer *

aucune autorisation de sa f:emme, 2°. de faire aucunes avances,
3°. qu’il seroit payé en numéraire des 12,000 liv. 3 lui redues.
L’autorisation du mari eit été absolument nécessaire, si ma
sceur et voulu agir, soumissionner pour son propre compte ,
puisque son contrat de mariage ne lui permetloit point d’extra-
dotal; elle n’avoit pas besoin d’Ctre autorisée par son mari pour
élre mon homme d’affaires, mon préte-nom, comme elle 'a si
souvent dit, ¢erit. L’article 1990 du Code Napoléon a confirmé
ce principe. Ce n’est pas ici que je dois rendre compte de ses
opérations ; il suffit de savoir que M. de St. Munde a recu les 12,000
fr. de ma part, qu'ils lui ont été remis pour mon compte par
ma sceur , des deniers & moZ apparlenans, provenant du rachat

1

(1) Pour punir de mort ceux qu'on appeloit alors les complices de Louis XVI,
pour les faits du 1o agir. Mes coaccusés Laporte , Bachmann et autres ofliciers des
gnrdes-stSCS du roi, ont ¢té par lui envoyds aussitdt & I'échafaud.
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et revente de mes biens, dont il sera ci-apres parlé, et qu’elle m’a
porté ces 13,000 liv. en dépense dans le compte qu elle m’a rendu.

Le dernier payement a été fait en octobre 1802: ma grande
confiance dans M. de St. Mande, I’économie des droits, fit différer
d’en prendre quittance notariée ; nous nous bom&mes d en mettre

mention 4 la fin du double d’une reconnoissance portant I’arrété.

de compte ci-dessus, demeuré dans les mains de M. de St. Mande.

A laméme époque, je donnai connoissanced Mad. de St. Mande,
de mon amnistie ; de Parrété me réintégrant dans I'exercice de mes
droits jusques-1a suspendus., de mon admission 4 la qualité d’héri-
tier bénéficiaire de-mon pere, par ordonnance du tribunal de pre-
miére instance, du 20 vendémiaire an r11.

En 1803, quelqu’un ayant it & mon beau-frére qu’il pourroit
étre recherché en rapport de ce qu'il avoit recu, il désira un
nouvel acte de garantie de ma part; je le lui envoyai de Berlin ;
il I'a déposé chez M. Clément, notaire & Issoire.

En 1809, j'ai eu besoin d’avoir quitlance notariée; je I'ai
demandée. La premitre réponse de M. de St. Mande approu-
voit la rédaction que je lui avois proposée: peu de jours apres,
il m’envoya un projet totalement écrit de sa main, tout différent;
on m’y avoit 6té la qualité d’héritier de mon pere. On y avoit
inséré cette clause : Emmanuel Aubier contracte l'obligation de
ne rien répéter contre la damme sa sceur , pour cause de la ges-
tion et administration qi’elle a faite pour lui, X1 AUTREMENT.

C’étoit m’Ster tout'ce que j’avois au monde; car tout étoit dans
les mains de ma sceur, ou sur sa téte.

Convaincu que mon beau frere n’avoit point cette mtentlon ’
je lui écrivis qu'il avoit ¢te sans le vouloir Uinstrument de quel-
qu'un qui avoit woulu nous brouiller ; que strement ni lui ni
ma sceur n'avoient voulu me depouiller de ce que ma sceur s’étoit
engagée de me transmettre ; que pour lui prouver ma grande
envie de lui plaire, je transcrivois litteralement son projet ,
quoique la rédaction en [it wicieuse sous tous les rapports,
mais que linteret de mes enfans, de méme que le mien me forcoit
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dy ajouter la réserve de ce qu'un acte du 8 mai 1801 me
promettoit.

Je -ignail'acte, jele lui envoyaide Paris, daté du..... avril 1810,
Par lettre du g avril 1810; mon beau-frere refusala réserve et me
renvoya P’acte. Peut-étre n’a-til pas lu ma lettre : onlui a dict¢
la réponse.

Sur de nouvelles représentations de ma part, il me dit de
prendre les voies judiciaires.

C’est alors et a ce sujet que j’ai appns qu’on lui avoit persuade
qu’en conscience il ne pouvoit pas me reconnoitre pour héritier-
de mon pére, parce que peut-étre mon absence, lors de la mort
de mon perg, m’avoit fait perdre mes droits irrévocablement.

“Les mots en conscience avoient été employés pour interdire
toute réflexion & mon vertueux heau-frere, et Pentrainer & me
forcer & prendre les voies judiciaires comme nécessaires 4 la dé-
charge de sa conscience.

Les confiscations révolutionnaires ont réduit la succession bénd-
ficiaire de mon pére & environ 100 liv. de rente dont il reste 8o liv.
chargges de beaucoup de detles : ]e I’ai acceptée pour éviter qu’elle
firt déclarée vacante, et un curateur qui auroit occasionné des frais
énormes. Je ne la défends donc point par cupidité ; mais c’est
précisément parce qu’on n’éleve de doute sur mes droits que pour
pcrpctuer le désordre, que je dois les etab]xr, les défendre.

. Eh puis, quel pere pourroil souffrir qu’un caprice le raye de
' sa famille, et menace son existence civile au nom d’une sccur
qui avoit demandé et recu de ce frére des pouvoirs illimités
pour défendre scs droits, comme on le verra bientot; elle n’en
disconvient pas.

Jai dit que j’avois été institué seul lhéritier par mon pére; la

question de savoir si & sa mort j’avois conservé mes droits civils,
., se résout par les faits et leur date.

Oui, J’étois absentquand mon pcre cst morl; mais je n *étois ins-
crit sur aycune liste d’émigrés ; je n’avois gomt été déclaré en pré.
vention d’ émigration, ce qui tiroit hicn mot &conSLqucncepour]es
droits civils que d”étre inscrit ; enfin jen’étois pasdans le cas de I'étre.

i
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En effet, les perquisitions de ma personne, I'apposition des
scellés chez moi comme fugitif des mandats d’arrét, failes @ mon
domicile 4 Paris, ( domicile de droit par ma charge, domicile de
fait par ma résidence continue depuis quelques années dans la
maison dont le roi m’avoit donné la jouissance, Yme classoient,
par actes émanés des autorités administratives et judiciaires, parmi
ceux qu’elles avoient obligé de fuir, malgré leur volonté. de
demeurer.

| Une condamnation par contumace auroit pu me priver de mes
droits civils; il s’en seroit suivi une confiscation au profit de la
république, comme si j’avois €té guillotiné ; mais cette contumace
n’a jamais été prononcée. . o

Il y a mieux : le courroux qu’avoit excité contre moi ma con-
duite pres de Louis XVI, avoit été détourné par la réquisition
que j’avois faite 4 Dumourier & Liége, et & M. Dubois-Thainville,
chargé des (1) affaires de France & la Haye, de me recevoir pri-
sonnier et de me faire transférer a la barre, pour y défendre
Louis XV, et y répondre aux faits qui m’étoient imputés ;
tous ceux qui avoient un réle parmi les autorités ne partageoient
pas le délire ; quelques - uns d’accord avec le véncrable M. de
Malsherbes (2) m’avoient su gré de ma démarche,

C’est & leurs bons offices que j’ai dii de n’avoir jamais été ins-
crit ni sur la liste de la municipalité de Paris, mon domicile, ni
sur celle du département de la Seine, ni sur la liste générale
arrétée par les ministres le 29 brumaire an 2.

B Notez que celle-ci a été faite par recensement de toutes les listes

i) particulitres de tous les départemens, de toutes les dé¢nonciations

H des divers comités des recherches, dont ’un, celui de Paris, pro-
vocaleur des poursuites faites contre moi.

{

b (1) Tai leur réponse cn date des 14 décembre 1792 et 7 janvier 1793, annon-
! cant référd aux ministres.

! (3) Jai une réponse de Malsherbes en date du 13 janvier 1793, écrite du Temple
sous Ja dictée de Louis XVI% qui daignoit me qualifier 'homme dont il étoit le

plus wimé,
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Mon pere et ma sceur avoient fait valoir d’autres moyens  la
municipalité de Clermont ct au département du Puy-de-Déme:
inutile de rechercher pourquoi on ne m’y avoit pas inscrit, il
suffit du fair que je ne Pétois pas. L’inscription est un fait qui
se constate par des registres et listes authentiques ; par conséquent
il ne peut jamais étre incertain: or, il est prouvé par les listes,
par attestat de M. le préfet, par un autre de M. le maire de Cler-
mont, que je n’étois inscrit sur aucunc liste générale, ni parti-
culiere, ni supplémentaire, avant le 18 germinal an 2, date de
mon inscription a la municipalité de Clermont.

Je n’ai été inscrit sur la liste départementale que le 7 floréal
suivant.

L’une et lautre inscriplion ont ét¢ provoquées par I'espice de
dénonciation publique, résultante de ce queMad. Aubier a demandé
son diverce comme abandonnée pour cause d’émigration (1).

4
.

(1) Madame Aubier a toujours mis tant de franchise dans scs caprices & mon
égard, que je ne peux pas la soupgonner d’avoir congu, dirigé ce qui s’est pratiqué
pour son divorce.

11 €toit si aisé de divorcer le 6 frimaire an 2, qu’il devoit lui suffirc de motiver
sa pétition, sur I’incpmpatibilité d’humeur déja prouvée par la séparation depuis
20 ans, et la transaction sur procés, de 1779, qui régloit tout.

Elle donna sa confiance i quelquun qui voulut en faire une occasion de forcer
la municipalité de Clermont, oli se portoit Ta pétition, & m’inscrire sur laliste des
émigrés ol je n'étois pas : i cet effet, sans parler de I'incompatibilité , il fonda la

‘demande en divorce , sur la supposition gue favois abandonné ma femme pour i
émigrer : il fortifia cette dénonciation par un prétendu acte de notoriété , disant £
que j'avois abandonné ma femme pour émigrer quoiqu’il fit notoire & Clermont ‘
que mnous ¢tions séparés depuis 20 ans, et que lg:s poursuites du tribunal révo-
lutionnaire m'avoient empéché de revenir & Clermont : il y joignit un prétendu
certificat 'adinihistrateur du département , disant que jétois déja inscrit , quoi-
que les listes et registres fissent foi du contraire,

Je suis fond¢ i dise que cette pitce est fausse, parce qu’ancun des administra=
teurs n'a €té capable de certifier un fait démenti par les actes authentiques
dont il est dépositaire.

C'est cependant sur cela que le divorce fut prononcé pour Jait d’émigration et
dinscriptiony 'le 6 frimairc an 2 , par Lsope Truchon , ci-devant Frangois«
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Mon pere cloit mort le 24 brumaire an a; par conse'c'{uent mes
droits civils et successifs n’avoient alors recu aucune atteinte ; par
conséquent j’ai été saisi dés I'instant méme de sa mort de tout ce
qu’il laissoit.

_ Supposons que j’en eusse été exclu; j’ai dans mes mains un
testament de mon pere, par lequel, en profitant de la facultd
qu’il s’en étoit réservé par mon contrat de mariage, il 2.nommé
mon fils ainé son seul et unique héritier, daus le cas ol je ne
pourrois pas proﬁter de son institution en ma faveur.

Ltienne , ce sont les termes de Uacte fait en séance publique de la municipalité ;
ce qui mit. la municipalité dans la nécessité de m’inscrire le 18 germinal suivant.
Si Mad. Aubier eiit été capable de pareille dénonciation, elle en eiit été détournée
par intérdt pour ses enfans et pour elle-méme ; car il étoit bien évident que cette
démarche amenoit mon inscription et la confiscation des biens de mon pére , sur les-
quels elle avoit 41,0001 provenant de la vente d’une maison, rue de la Treille, et d’'un
bien d Romagnat etc.,dont le prix avoit été placé par son pere chezle mien, et quecette
dénonciation’ 'exposoit & tous les genres de responsabilité envers moi. Aussi a-t-clle
eu ensuite la sagesse de ne faire aucune poursuite contre moi personnellement;; elle

s'est fait liquider contre la république par arrété du département , du 13 fructidor.

an 8, pour les 41,000 liv. ci-dessus, & quoi se montoient toutes ses reprises
quelconquies ; clle s'en est payée aussitét par sa mise en possession de Creve-
ceeur , domaine acheté pour ses enfans , sur lequel la transaction de 1779 asseyoit
tout ce qu'elle pourroit jamais prétendre, méme si son divorce étoit régulier :
cutte transaction fut rédigée alors par M. Redon son avocat , de 'avis de toute la
famille de Mad. Aubier, alors majeure , qui la signa, autorisée par son pére et par
justice , et assistée de M. Gros, représentant sa famille,

Par respect pour les principes, et pour que mes enfans ne pussent pas me repro-
cher d'avoir négligé les précautions de sireté pour la conservation de propridtés
dotales qui lui sont échues depuis son divorce, je lui ai fait notifier par deux
notaires ma protestation motivée.

Au reste, les actes sur lesquels Mad, Aubier s'est fait liquider, prouvent que
pcrsonndkment jo n'ai jamais requ un sou de sadot, ni été mis cn possession d'un
scu) héritage.

C'est dans les mains de Mad., Aubier qu'est demeurd le, porte-feuille de son
ptre, formant toute sa fortune, lors de sa mort, en mon absence , parce qu'il
avoit tout vendu, méme la succession de ses sceurs . et son mobilier par antici-
pation : ccla est prouvé par acte public.

D'sutres actes constatent que depuis 1773 , clest Mad, Aubicr qui a touché tout
revenu , que je suis scul demeurd chargé des trois enfans. Ainsi

st
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. Qr, non sculement mon fils alné n’a jamais été inscrit, mais
méme, par décret spécial du 5germinalan 12, il a été conservé dans
ses droits. Ce testament réduit ses freres & la légitime de droit.

D’aprés ce testament, ce ne seroit ni ma sceur, ni les mineures
Lamonteilhe, ni mon fils de Rioux, qui pourroient profiterdemon
exclusion , si elle pouvoit avoir lieu, ce seroit mon fils ainé.

Je me plais 4 remarquer que ce testament m’a été remis par ma
sccur ; alors elle n’écoutoit pas les conseils qui la dirigent en ce
moment. . : :

Si M. et Mad. de St. Mande vouloient me contester la qualité
d’héritier bénéficiaire de mon pere, ils devoient prendre qualité
d’héritier pur et simple; c’est ce dont ils n’ont pas voulu courir
les risques. _

Jétois et je suis le plus ancien créancier de mon pére pour des
sommes considérables. |

Il a laiss¢ entre les mains de mon beau ~frére un long mémoire
écrit et signé de sa main, o il se reconnoit mon débiteur de8o,2001.

Ce mémoire ne peut pas étresuspect, puisque mon pére y déclare
Pavoir fait, parce qu’on lui avoit dit que je voulois révoquer mes
précédentes garanties, et que dans cette crainte il vouloit réunir
tout ce qu’il croyoit pouvoir faire réduire mes droits, accroftre
ceux de mon frére, et dispenser masceur de se servir de mon acte
de garantic.

Ainsi c’est pour donner des ridicules & Mad. Aubier, qu'on lui préte d’avoir dit
que j'ai cu 200,000 liv. delle : il est vrai que, lors de son mariage, son pére annon-
coit que j'aurois de lui 200,000 liv. et le double de Mad. de Chazerat; mais, outre
qu'il y avoit cn cela mémo de 'exagération, je n'en ai jamais rien recu que I'hon-
neur de payer des dettes , ct le plaisir de lui étre utile dans le proces Chazerat.

Au reste, Mad. Aubier n’a probablement jamais Iu ce qu'elle a signé contre
moi et contre ses enfans; car son conseil lui a fajt présenter de plus au district,
des déclarations dénonciatives contre ses enfans du médme genre que contre moi;
heurcusement qu'on les dédaigna, qu'ils n'ont Jamnais ¢t¢ inscrits, que na socur leur
obtint certificat de non inscription, et quc j'ai obtenu poureux deux décrets spéciauy,
des 2 'frimairc et § germinal an 13, qui mainticnnent leurs droits.

Mais intc{m&linircmcnt, elle leur a occasionné de grandes pertes, a retardé leur
rentrée , ctleur a fait courir , sans en avoir l'intention, de grands dangers.
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Le rapport & lui fait étoit de toute fausseté, puisqu’au contraire,
en toute occasion,, j’airatifié et renouvelé mes actesde garantie(1).

11 me seroit aisé de prouver que cette prévention I’a conduit a
pres de 20,000 liv. d’erreur 4 mon préjudice, telle que celle de
m’imputer sur les capitaux des payemens faits pour intéréts réel-
lement dds."Mon pere se laissoit gouverner alors par Iadulation ;
je le servois bien, lui étois bien soumis, mais je ne savois I')aé
Paduler comme d’autres.

Il est reconnu que postéricurcment & cetle reconnoissance de-
80,200 liv., j’ai emprunté pour mon pére, & Paris, et lui ai livré
9,000 liv. par lui employées & achever de solder Sauset ; ‘ce qui.
porteroit mes créances & 109,000 liv. Si on y joint les intéréts de
toutes les sommes 4 moi dues depuis 1791, cela porteroit mes
L créances & plus de 200,000 liv., et quiconque voudroit m’exclure
L de la qualité d’héritier de mon ptre, par une acceptation pure et
-simple, deviendroit mon débitcur de tout. o

Si ma sceur avoit conservé quelque doute, ce seroit parce qu’elle
ne se seroit pas donné le temps de lire les papiers de mon pére ,

1
: "r' quand elle les fit retirer du lieu olt mon pére les avoit fait enfouir
: par Defforges, serviteur et ami de la maison; elle les fit jeter par
Eﬁ?“‘ celui-ci dans la fosse d’aisance; elle peut avoir cru qu’il étoit
“’1;: prudent de cacher au district mes créances, pour étre plus libre

dans les démarches qu’alors elle vouloit essayer en son nom,
comme elle me le manda, pour me sauver quelque chose,
Plus d’un an apres, en 1795, j’ai'dli penser qu’elle avoit trouvé

(1) Outre les garanties que j'avois donndes a mon frére ct ma seur, j'avois
ratifié et cantionné la vente fajte par mon pirc, avant ou aprés mon mariage, de sept
domaines & Augerolle; de trente journaux de terres et dix-sept journaux de prés &
Mont-Ferrand , de la maison & Clermont ; des biens de Rioux, montagne de Lamon-
teilhe et Chez-Jambel. . , |

1l avoit trouvé les hiens de sa famille en saisie réelle, et a tout payé par.des
ventes graduclles; il est reconnu que je n'en ai jamais touché un sou; il vouloit
nantir tous intéressés de ma garantie, crainte quc je ne mourusse ayant lui , et que
mes eofans ne fussent pas aussi soumis. -




(11) ar

dans mon propre secrétaire les papiers qui devoient justifier toutes
mes créances ; en effet, lui ayant demandé si elle avoit sauvé
les papiers de ce secrétaire, elle m’envoya par M. Barthélemy,
aujourd’hui sénateur, alors négociateur & Basle, une bague que
j’avois laissée dans le méme tiroir, comme "preuve, disoit - elle,
qWaucun furet n’y avoit mis le nez. '

Au reste; M, et Mad. de St. Mande sont payés de tout, et
munis de rua garantie: mon frére est mort, je suis son seul héri-
tier, en vertu de la renonciation de ma sceur a toute succession
collatérale, dont j’ai acquitté le prix. Ainsi il ne peut plus y avoir
licua discuter entre eux et moi, sur I'antériorité, le privilége, I’éten-
due de mes créances ; je ne puis en avoir besoin que contre des
étrangers , ’ils me recherchoient , et j’ai encore plus qu'il ne faut
pour leur prouver la légitimité de mes créances.

Mon frere ayant péri révolutionnairement & Lyon , bien avant
mon inscription, tout ce que je viens de dire quant & la succession
de mon pere, s’applique également & celle de mon frére; jai été saisi
o de droit de tout, en vertu de la renonciation de ma sceur.

i Les lois nouvelles, qui ont supprimé les forclusions coutumiéres,
i ont conservé toute leur vigueur aux renonciations conventionnelles :
; ainsi nulle difficulté.

! Jajoute, pour ne plus revenir sur cet objet : ma sceur n’auroit
' rien gagné a ne pas étre forclose; le refus de la restitution des
40,000 liv., en numéraire ou en lettres de change, trouvées sur
mon frére, et la confiscation de ses biens, ont [ait que le peu de
débris qui ont été sauviés ont été absorhés par ses dettes (1).

W - e

S IeC T

2.t Opser. Rachat de mes biens.

Sur ce point les détails sont tr‘es—importans,
Les bicns 4 moi dévolus par la mort de mon pere et mon frére

£ . (1) Les hospices , MM. Poisson , Chazeléde » Petit , Mercier, Brufle, cte. , peuvent
| atlc'stc:- avour ¢t¢ pnyés, en numéralrc, par ma scur, pour mon (‘()n.ll‘)tc, ou pa'r
o mol-meme, sans qu'un seul ait regu d’assignats, ni été renvoy ¢ au grand-livre , lﬂll(lls‘
. : Jui it1 , s . e ),
fque ceux qui me critiquent ont payé en assignats ddprécids, quoiqu ils n’aient pas
L‘prouvé conmune nous confiscation, B
3
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avant mon inscription , étoient sous le séquestre ; j’étois & Berlin
lorsque M. Barthelémy , négociateur de la paix de Basle, voulut
bien faire passer 4 ma femme et & ma sccur des lettres par lesquelles
je les priois de s’enténdre entre elles et avec moi , pour ‘procurer
la rentrée de mes enfans et la mienne, et sauver notre fortune.

Mad. Aubier répondit aussitot franchement par un refus.

“Ma sceur me laissa deux mois sans réponse.

Yallois faire comme d’autres émigrés en Prusse, accepter les
bons offices de banquiers de Berlin trafiquant.cn France , d’y suivre
mes affaires , et deracheter au besoin mesbiens, pour mon compte,
lorsque je recus réponse de ma sceur.

Elle m’offroit ses services, m’apprenoil, comme je l'ai dit,
que son mari ne vouloit avoir aucune relation avec les agens na-
tionaux pour les 12,000 liv, 4 lui dues; me représentoit que si je
donnois mes pouvoirs & ma femme, et que celle - ci rachetat
mes biens, comme elles étoient mal ensemble, eclle la renverroit
sur le grand livre: elle m’ajoutoit tous les détails qu’elle croyoit
les plus: propres & m’inspirer plus-de confiance en elle qu’en ma
femme; elle ne mettoit aucune autre condition & son offre de se
charger de mes pleins pouvoirs, que celle d’étre payée en numé-
raire des 12,000 liv., reliquat de sa dot.

Je Pacceptai. .
~ Les premiers pouvoirs que je lui ai envoyés étoient confiden-
tiels ; la circonstance Pexigeoit : le Code Napoléon a confirmé ce
principe de tous les temps, qu’ils peuvent étre donnés par lettres;
ils ¢toient illimités pour toute demande en radiation, rentrée ,
réclamation de biens, rachat, au besoin, etc.

Sur ces entrefaites , Mad. Aubier me somma par lettres de lui
renvoyer sesenfuns ; 'ainé et le troisicme étoient avec moi, Pautre
a la Martinique.

Je lui offris delui envoyer sur le champ le troisieme, comme le
plus intelligent et le plus disposé & rentrer aussitét en France.
J'attendois le passe-port qui m’avoit ¢été promis & Basle, quand
je recus une lettre de ma femme qui s'opposoit fortement a ce
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retour : je l'ai, elle est d’avril 1795; ma femme m’y faisoit ens
tendre que mon fils éloit sur la liste , ce qui n’étoit pas vrai: ma
sceur, quie J"avois consultée, en parloit de méme.

Jenvoyai bientdt aprés & celle-ci une procuration notaride.

Dans les suites je lui en ai envoyé une légalisée par le ministre
de Trance 4 Berlin.

Je le remarque, parce qu’il avoit ordre de refuser des légalisa-
tions aux Francais inscrits sur la liste; il me l'accorda, parce qu’il
savoit que le conseil exécutif avoit pensé que je pouvois étre classé
parmi les évade's du tribunal révolutionnaire.

Ma sceur me manda que Mad. Aubier la tracassoit, en m’ob-
servant avec raison, qu’il y avoit entre elles celte différence, que
Mad. Aubier vouloit avoir mes biens pour elle seule, en refusant
de s’engager & rien, pas méme envers ses enfans, tandis quelle
( ma sceur) ne vouloxt rien pour elle que ses 12,000 liv. , ne vou-
loit sauver que pour moi, ou si ]e mourois avant d’étre rayé, pour

mes enfans.
Ma sccur me disoit qu’attendu que je ne pouvois pas savoir comme
clle ce que les circonstances demandoient, il ne falloit écrire &

ma femme et & mes enfans, que dans le sens que ma sceur m’ins
diqueroit.

Peu apres, mon fils, excité par sa mere , ayant éerit & ma sceur
sur un ton qu1 annoncoit qu ‘elle seroit tracassée si je mourois avant
d’étre rayé, je fis souscrire par chacun de mes trois enfans un
éerit portant qu'ils adhéroient d’avance 2 tout ce (ue ma sccur
auroit fait de concert avec moi, et acceptation de tout ce qui au-
roit été réglé entre elle et moi.

L’cspoir d’obtenir mes biens sans les soumissionner fut prolongé
long - temps, parce que plusieurs personnes inscrites sir la liste
aprs s’étre soustraites 4 des mandats d’arrét, obtinrent successive-
ment leur radiation et la restitution de leurs biens ; les négociateurs
de Rasle voulant bien m’appuyer, ccla devoit me réussir.

Mais mallicurcusement ma famille hasarda, sans mon aveu,
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de dire au déparlement qu’un article secret de Basle m’accordoit
ma radiation et la restitution de mes biens; cela fut mandé aux
ministres ; cette supposition les courrouca. lls repousserent les
sollicitations qu’avant ils écoutoient avec indulgence.

Ma femme acheva de tout perdreen allanta Paris produire partout
I’acte de divorce prononcé pour fait d’émigration; en cela elle don-
noit un démenti aux notes données en ma faveur par le ministre
de Prusse appuyé par M. Barthélemy.

En y joignant l'inconséquence de demander, sur le fondement
de mon émigration, la cession gratuite de mes biens, elle occa-
sionna 'ordre de les vendre. :

Ma sceur, avertie par un amiqu’un éiranger alloit les soumis-
sionner, étant déja munie de mes pouvoirs illimités, les soumis-
sionna sans avoir le temps de me consulter. .

J’ai dit en débutant qu’elle avoit déclaré en séance publique
qu’elle achetoit pour moi.

Je le répete avec reconnoissance, la difficulté des circonstances
augmentoit le mérite de sa conduite, quoiqu’aucunc loi ne le lui
interdit. Au contraire, la loi romaine, alors en vigueur, dit que
I'achat cst un contrat du droit des gens que le banni & perpétuité
peut faire faire par mandataire. '

Ce principe n’a point été abrogé depuis par aucune loi; la Cour
de cassation I'a reconnu par deux arréls postérieurs a la publi-
cation du Code Napoléon ; l'article 2 de celui-ci dit en maxime
fondamentale que la loi n’a point d’effet rét-oactif; ainsi quand
on y trouveroit mati¢re 4 douter sur cetle question, cela seroit
indifférent,

M. Caillard, ministre de France a Berlin, disoit & cesujet: « Il
» est de lintérét politique de la France de le tolérer, pour faire
» rentrer les fonds sortis par les émigrés, ceux qu’ils peuvent gagner
» hors de TFrance, ct les rattacher & leur patrie en attendant
» qu’une amnistie les rappelle. »

Et qu’on ne dise pas que cette idée I’amnistic n’étoit pas encore-
venue , clle ¢loit déja venue au moins pour les fugitifs du tribunal
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révolutionnaire : c’est ce qui résulte d’une réponse du Directoire,
me concernant, fajte & M. Sandoz en mars 179G ; j'en ai la
preuve derite,

J’avois ignoré I'urgence du rachat; j’avoue que dans le premier
instant je crus que ma seur s’étoit trop hitée; mais je n’en fus
pas moins empressé & avouer, & ratifier ce qu’elle avoit fait ; je
lui envoyai une nouvelle procuration, non seulement pour la ges-
tion, comme mon préte-nom , mais encore pour les reventes par-
tielles nécessaires pour se libérer, tant des emprunts faits pour
Pachat que pour diverses dettes, notamment pour payer a4 son
mari les 12,000 liv. & lui dues, et 4 ma tante Ducrozet ce qui lui
étoit encore dit par mon pere, etc. etc. ’

Le retard de la soumission, occasionné par nos espérances, nous
cotita de payer le quart en numéraire et le reste en mandats. Nous
avions cru bien faire. )

Ma sceur annonca aussitdt publiquement mes pouvoirs ; elle
me manda qu’il n’y avoit pas un de ceuix 4 qui elle revendoit, qui
et acheté, s’il n’avoit pas su que c’étoit pour mon compte.

M. Debert, juge de paix, étant en marché d’une terre , demanda
que je lui écrivisse que je approuvois; je le fis.

M. Gorce, notairc & Mont-Ferrand , chargé des venles ayant
fait marché pour lui-méme de 4o ccuvres de vignes, voulut que
Pacte notarié firt différé jusqu’a mon retour, afin que je le signasse;
cela s'est fait.

Enfin ma sccur me mandoit par une lettre que j’ai encore, « Si
» les gens de Sauzet croyoient que je n’ai pas acheté pour toi,
» ils me chasseroient. » :

Jai dit ci-devant que j’avois emprunté pour mon pere et mes
enfans ; toutes les fois qu’il en a été question entre ma sceur et
moi, elle m’a répondu: « Comme c’est pour toi seul que j’ai acheté,
» comme je ne suis que ton préte-nom, lon homme d’aftaires pour
» tes biens, c’est a toi seul 4 renouveler les effets des dettes dont tu

» voudras que les biens soient chargés. »
Clest sur la foi de ces diverses promesses que jai renouvelé seul
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les engagemens des emprunts faits par mon pere, ou de ceux faits
par mes enfans,

Sij’avois douté de ma sceur , jeme serois bien gardé de les signer.

M. de Sandoz, ministre du roi de Prusse & Paris, ayant obtenu
ma rentrée sous surveillance préparatoirement & ma radiation ,
je suis arrivé 4 Clermont en fin de mars 18or.

Tout aussitét chacun des acquéreurs a voulu que sans attendre
ma radiation, je donne les ratifications promises par ma seur de
ma part; je lesai données , & mesure que ma sccur me les proposoit,
el en sa présence.

Ma sceur voulut aussi que sans attendre ma radiation, un acte
constatit qu’elle avoit rendule compte qu’elle reconnoissoit devoir
comme le doit tout mandataire, pour tout ce qu’elle avoit acheté,
revendu, géré pour mon compte.

Il a été signé, le 8 mai 1801, entre clle et moi, en présence
de mon fils Lamonteilhe et de quatre parens ou amis. Elle y recon-
noit avoir acheté mes biens pour me les conserver.

1 finit par une promesse de faire la transmission définitive de
tout, dés que je serai rayé.

La joie de me retrouver dans ma patrie, au sein de ma famille,
aprés tant de crises, achevoit d’effacer de mon souvenir tout ce
qui avoit pu jadis m’y mécontenter: j'avois toujours été , sans
rancune, disposé & chercher U'interprétation la plus aisée & excuser,
croyant aux bonnes intentions de mes proches dés qu'il y avoit
possibilité de me faire illusion, parce queje suisné confiant, aimant.

Cela encouragea mon fils Lamonteilhe 3 m’annoncer son incli-
nation pour ma niéce Champflour, V¢ Bullion, et qu’elle parta-
gooit scs sentimens: ma niéce me Vavoua. lls' me proposerent de
consentir a4 leur union; ma sceeur, mes autres parens me pres-
scrent de donner cette grande preuve d’une parfaite réconciliation.

La douceur de caractére que j’avois toujours connue dans ma
nitce , sa conduite avec son premier mari et ses parens, Pimpres-
sion qu’avoil laissce dans mon cceur les vertus, les belles qualités
de ma respectablemere, née Champflour, celles de Mad. Blau, et de

tant
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tant d’autres demoiselles Champflour qui avoient fait -le honheur
des maisons ol elles étoient entrées, me décidérent en faveur de
ma ni¢ce Champflour, Ve Bullion.

Je promis tous les avantages qui seroient & ma disposition ; je
n’étois pas encore rayé : ma radiation étoit cntravée, parce qu'oa
avoit mis & ma charge, devant la commission des émigrés, des
imprudences graves d’un de mes parens, de méme nom ,
prénom (1), de méme commune et méme département, mon
filleul , en écartant son surnom particulier ; il étoit absent.
Cela seul m’avoit fait suspendre mes démarches : si je ne les eusse
pas suspendues, jaurois eu ma radiation avant le mariage.

Cependant mon fils Lamonteilhe et sa future craignoient que
je ne mourusse avant d’étre rayé, ce quiles auroit privés d’un don
régulier des avantages.

Je consentis, en prévoyance de ce cas, & nantir mon fils La-
monteilhe du bien de Sauset, en considération de ce mariage, et
et a le fixer sur sa téte.

J’avois annoncé ce projet par une clause de I’acte du 8 mai précé-
dent ( époque ot on m’avoit déja proposé ce mariage ); elle portoit
que la transmission définitivedecedont ma sceur demeuroit ma dépo-
sitaire, ne.pouvoit avoir lieu qu’aprés ma radiation : je me pro-
posois de fizer les principales propriétés sur la téte de Lamon-
teilhe, si avant ma radiation il trouvoit un mariage qui me fit
agréable.

C’est moi qui, 4la suite de quelques conférences avec M. Pages,
avocat de M. Champflour, ai rédigé 'acte de assemblée de famille,
sous seing-privé , en date du 10 prairial an ¢, par lequel, en ma
présence et de mon consentement, ma seur, mon préte-nom et

(1) On nc peut pas douter de cela ; il ya ew audition de 18 témoins a la préfecture
de Paris pour éearter I'identité ; et lui-méme, & son retour, a signé chez Lasteyras,
notaire , acte de notoricté de non tdentité, 1l et été trés-compromis, si je ne Tui
cusse pas donn¢ |¢ temps de rentrer, de se mettre en régle avant examen de ma
dcmam‘lc cn radiation: on verra cnsuite que cette complaisance est Ia source de ce

proees.
. C
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mon chargé de pouvoirs, a subrogé mon fils Lamonteilhe quant

j a Sauset.

L Par une clause préparatoire d’un partage définitif entre lui et
ses freres, Lamonteilhe y délaisse & ses {réres, en retour de lot
anticipé , son ticrs dans le domaine de Creévecceur, achelé sous le

. nom de mes trois enfans, mais pay¢é par moi. 1l y est stipulé que
chacun des deux fréres recevra, 4 ma mort, un préciput de quinze
mille livres & prendre tant sur ce qui leur viendra de moi, que de
ce qui viendroit de toute autre source , du coté paternel, de quel-
que branche que ce soit.

Le vague de cette expression fut convenu en prévoyance de
ma mort avant que je fusse rayé, pour que ce préciput s’exécu-
tat sur ce dont ma sceur demeureroit encore mon prélc—n‘om.

Cet acte est signé par vingt-cinq membres de la famille et deux

.t

jurisconsultes.

C’est M. Pages qui a rédigé le contrat de mariage, par lequel,
sans autre titre que la permission que je luien avois donnéela veille,
mon fils s’est constitué le bien de Sauset.

La délicatesse de M. Pages assure qu’il ne vouloit pas plus que
moi frauder la légitime de mes autres enfans; il connoissoit les
lois mieux que moi, mais il ¢toit comme moi induit en erreur-
sur le fait de la valeur des objets composant la masse, et tout le
monde disoit alors que Sauset étoit loin de valoir moitié de la masse.

C’est M. Coste, homme d’affaires de M. Champflour, qui,
guidé par celui-ci, a rédigé la subrogation notariée du 8 fructidor, -
trois mois aprés le mariage : on I’a obtenue de moi en me disant
que les colons faisoient difficulté de reconnojtre mon fils pour

,_ leur maitre; qu’on ne pouvoit pas se servir de acte sous seing
: privé pour les y forcer. Je fis quelques difficultés sur ce qu’on avoit
supprimé la clause accordant i chacun de mes autres enfans 15,000
livres préciput sur le reste de mes biens: on lavoit remplacé
par unc clause par laquelle mon fils renoncoit & ma succession
et 3 toutesuccession paternelle. On me dit que ¢’¢étoit pour épargner
des droits, et on m’offrit une contre-letire également rédigée par
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M. Coste, guidé par M. Champflour, portant que cette subroga-
tion n’étoit qu’une simple ratification de Pacte de famille.

En m’observant qu'’il y avoit dans le reste plus qu’il ne falloit
pour la légitime des autres freres, que la loi veilloit pour cux , on
obtint & force d’'instances ma signature; cela sc passa dans la
chambrn de M. d'Orcitres, devant lui; M. Duranquet-Montluc
¥ a assisté & une partie des conférences.

La conduite de Mad. Lamonleilhe avec son mari a justifié¢ la
bonne opmlon que ]av013 de son caraclere.

Sous beaucoup d’autres rapports , les espérances, les assurances
que m’avoit données sa famille, n’ont pas été. remplies : ]e m’ex~-
pliquerai davantage quand on le voudra.

Pour moi, je suis coupable envers mes autres enfans; mais c’est
seulement pour avoir eu trop de confiance dans le tableau esti-
matit, en actif et passif, de ce qui m’avoit été sauvé, qui me fut
fait par ma famille, plus spécialement par ma sceur. Je connoissois
d’autant moinsles biens, quemon pere avoit tout régisans permettre

que je m’en mélasse, et que la révolution avoit renversé les notions

imparfaites que j’avois pu avoir.
Dans ce tableau, Sauset étoit estimé Go,o000 liv., tandis qu’il

vaut plus du double.

Les liquidations en divers articles considérables, & nous dues.

par I'Etat, que je destinois partie 3 mes autres enfans, partie &
payer les dettes, y étoient présentées de maniére & me persuader
qu’elles iroient & 80,000 liv., et présentées comme assurées, tan-
dis qu’apres le mariage il ne s’est trouvé en régle qu'un seul petit
article qui a fait 1goo liv.

Le passif y étoit extrémement rabaissé, dissimulé.

Enfin, jugeant des sentimens de ma famille par les miens, javois

cru qu’en supposant qu’il y etit des erreurs , mes enfans s’en feroicnt
amiablemcnt raison lors d’un partage définitif.

Je troyois encore 4 la solidité des liquidations , et j’étois encore
dans lerreur sur 1a valeur de Sausel , lorsque par sous-scing prnve
du 18 pl‘dl[‘lalang » je déchargeai Lamontel“lc dec la dettede 13,500
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liv. restée & la charge de Sauset par I'acte de mai 1801, de lui signé,
commeprovenant de "emprunt fait pour ’achat de Sauset, et lorsque
par autre sous-seing privé avec ma sceur et lui , du 26 messidor an
9, j’en chargeai le verger entre les deux villes, demeuré sur la téte
de ma sceur comme mon préte-nom; enfin, lorsque lassé d’étre
tourmenté¢ par mon troisicme fils pour vendre le verger, et em-
barrassé de ce que ma sceur disoit qu’elle étdit préte 4 le faire si je
Pautorisois, je fissigner, le 3 fructidor an g, une convention portant
qu’il ne scroit point aliéné, ni par moi, ni par mes enfans, si je
le leur partageois (1).

Le mécontentement de mes autres enfans est fondé, parce que
je me suis mis hors d’état de pouvoir les aider autant que je vou-
drois; mais il me semble que j’ai fait, dés 1802, lout ce qui devoit
m’excuser, en consacrant aux dettes qui devoient rester sur le ver-
ger qu’ils doivent avoir & ma mort , non seulement tous les reli-
quats de vente, de rentrée et tout le revenu de ce verger , dont
je devoisjouir seul pendant ma vie, mais encore les petites réserves
viageres destinées 4 ma propre subsistance, établies sur Sauset , et
quelques reliquat d’affaires. -

Mon amnistie est du 23 fructidoran ro. Avecla permissiondu I**
Consul, je suis retourné, en novembre suivant , en Prusse, ou la
bonté du roi me conservoit un état honorable et des ressources.

J'y avois de plus des espérances de fortune pour mes autres
enfans, qui pouvoient me mettre dans le cas non-seulement de
confirmer le don de Sauset en entier en faveur de Lamonteilhe,
mais peut-étre d’y ajouter.

Avant mon départ, ma sceur & qui j’avois donné de nouveaux
pouvoirs (en vertu desqucls elle avoit géré mes affaires pendant
mon séjour & Paris, de novembre 1801 & novembre 1802 ), me
rendit un nouveau compte , toujours disant qu’elle n’étoit que mon
préle-nom , quil lui falloit un apurement de compte: il a été

-

(+) 1 faut garder du pain malgré cux aux cofans qui veulent tout faire vendre.
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clos parunedécharge quej’ai donnée en marge de celui qu’clle m’a-
voit rendu le 8 mai 1801 : je lui ai donné de nouveaux pouvoirs
pour administrer pendant mon absence,

Pendant mon séjour a Berlin, j’ai été dansle cas de m’aperce-
voir qu’on la travailloit contre moi ; les absens ont tort: I'art. 17 du
Code avoit donné lieud’espérer de pouvoir attaquer mesdroits. Pour
y remédier’ai obtenu de S. M. 'Empereur un décret, en datedu 10
brumaire an 14, qui, en me permettant de garder la place de
chambellan du roi de Prusse , me maintenoit dans tous mes droits
civils et dans ma qualité de Francais : je 'envoyai & ma sceur pour
le présenter & M. le préfet ; elle s’y refusa : ce refus annoncoit le
plus grand changement dans ses dispositions pour moi: au bout
de 6 mois de priéres inutiles , j’eus recours 3 M. de T'rémioles qui
s’en acquitta.

Cependant clle a continué avec zéle la gestion de mes affaires ,
m’envoyant exactement les rentrées: elle étoit devenue plus minu-
ticuse pour les quittances ; mais, en cela méme, elle confirmoit
ce quclle mandoit encore, qu’elle étoit dépositaire de mes pro-
priétés , mon Jromme d’af]iu're.s:, cxpression quelle employoit ,
sans quoi je ne me la permettrois pas. )

L’année précédente, j'avois obtenu pareil décret pour chacun
de mes enfans. -

“Toutes nos liquidations ont péri parl’effet de deux décrets géné-
raux de 1808 et 180g, parce que la réclamation n’en avoit pas
été introduite avant ’an cing. Ce motif de forclusion n’avoit pas
encore été publié lors du mariage: ce n’est pas par ma faute,
puisque je n’ai eu_ la permission de revenir en France qu'en I'an
g; et si'la faute pouvoit en étre imputée 4 quelqu’un , depuis le
mariage, ce seroit & Lamonteilhe, que Pacte de mai 1801 char-
geoit des affaires communes.

Ainsi a péri par le fait du Gouvernement, depuis le mariage
de Lamontcilhe, ce qui ¢étoit destiné 4 la légitime de ses fréres,
ou & payer les dettcs. ,

Favois compté sur cctte ressource pour les 30,000 liv. , reliquat
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des emprunts faits pour mon pere et mes enfans, dont je me
suis chargé, savoir, 13,500 liv., dette pour Sauset déja expliquée,
et 6,500 liv. , reste d’emprunts faits pour les affuires et les pro-
priétés en commmun de mes trois enfans (1).

Excessivement embarrassé, j’ai sollicité du porteur des effets
un arrangement ; il s’y est prété, parce quil a vu que mon em-
barras ne venoit pas de ma faute. Il m’a donné les delais les plus
commodes, en morcelant et graduant par année le rembourse-
ment du capital, moyennant I'intérét au taux du commerce, a 6
pour 100, décroissant & mesure des payemens.

Jai promis de justifier dans l'année de propriétés le garantis-
sant contre le cas de ma mort avant d’avoir tout payé; c’est ce
qui me presse d’agir. .

Intermédiairement,, ma sceur , comme mon fondé de pouvoir,
a emprunté 3,000 liv. , qu’elle a prétées & Mad. Aubier: j’en paye
300 liv. renle viagere, sur la téte de Mile. Debar et de sa niéce.

Pour faire face a tout cela, jai été obligé de retirer 500 liv.
par an sur les 8oo que j'avois attribuées 3 mon troisicme fils,

Par lettre de novembre 1809 , ma sccur qui avoit paru jusque-
1 préférer de garder la gestion de mes affaites ¢t ma propriété
sur sa téte, m’a annoncé qu’elle vouloit en étre déchargée. Elle
a ajouté qu’elle sauroit m’y obliger.

Je ne peusx pas deviner la cause de ce ton de menace; c’étoit,
m’imposer elle-méme I'obligation de lui demander la transmission
définitive promise par l'acte de mai 18o1. Je lai fait ; elle I'a
refusée avec humeur.

On a vu dans la premiére partie qu’a I’occasion de la quittance
de 12,000 liv. que je demandois A son mari, on avoit fait insérer
dans le projet que celui-ci m’envoya en juin 1790, la clause que
je recopie ici:

() Jen’y comprends pas 5,500 liv. d’emprunt fait pour I'étallissement de mon
fils ainé, par mon canal et avec ma siguature , parce que c'est sa dette particulitre ;
il devroit la rapporter i la masse , si je payois pour lui comme sa caution.
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Emmanuel Aubier contracte lUobligation de ne rien repeter
de sa sceur pour la gestion et administration qu'elle a faite
pour lui , ni AuTREMENT.

Iy a une singulicre contradiction entre P'aveu qu’elle a géré pour
moi , et cette exigence d’une renonciation générale & rien répéter de
tout ce dont elle étoit encore dépositaire pour moi. On est bien
plus frappé de cette contradiction , quand on lit quelques lignes
plus bas, dans ce projet écrit de la main de M. de St. Mande, que
ma sceur a tout fait dans les vues et la seule intention de sauver,
pourmon compte , les débris de ma fortune et decellede mon frére;
la proposition de cette renonciation est tellement en contradiction
avec la noblesse de son caractére , avec les engagemens envers moi,
dont elle s’est toujours fait gloire.et mérite auprés de tous nos
compatriotes,, qu’il m’a été méme impossible de croire que cela
fut sérieux.

Il étoit évident que ma sccur avoit été subjuguée par quel-
qu’un qui vouloit me dépouiller. Je lui fis des représentations : pour
toute réponse , ma sccur me fait écrire par son mari de. prendre
les voies judiciaires ; il ajoutoit trés-poliment qu’elle le verroit sans

aigreur.
Yai rappelé dans ma citation en conciliation devant le juge de

paix , que je ne prenois la voie judiciaire que parce que ma sceur
ct mon beau-frere Pexigeoient. N

M. Faure,.fondé de procuration spéciale, signée de M. et
Mad. St. Mande, a comparu; sans nicr les faits, en se bornant
2 dire que plusicurs étoient inuliles , sans rien opposer & la de-
mande déduite, il a déclaré, au nom des deux , quil n’y avoit
pas lieu a conciliation.

On devoit croire que M. de St. Mande, disant qu'il n’y avoit
pas licu A conciliation, autoriseroit sa femme & plaider; il arefusé.
Mon conscil a cru quen cela leur conseil vouloit se ménager le
moyen de revenir, au nom du mari, contre le jugcn'lent que j'au-
rois ohtenu,

La question de savoir si j’¢lois héritier de mon pére, ou si
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c’étoit sa femme, ne pouvoit pas se juger sans lui, puisqu’il
s’agissoit d’un droit dotal; de plus, c’étoit & lui & me donner
quittance des 12,000 liv. reliquat de dot que je lui avois fait
payer. En conséquence j'ai demandé qu'il assistat personnellement
dans la cause ; ct ccla a été ordonné.

Yai dit en débutant quaprés des instances infinies , j’avois
obtenu de ma sceur de nommer un médiateur , et que le 25 juillet
dernier j’avois signé une transaction rédigée par ce médiateur.

Par cet acte je ratifiois tout ce que ma sceur avoit fait en
vertu de mes pouvoirs , et specialement la subrogation de Sauset
en faveur de mes petites-filles. Cela renvoyoit apres ma mort la
question de savoir si Sauset excéde ce dont je peux disposer, si
elles devront quelque retour. Ainsi cet acte leur confirmoit impli-
citement la jouissance jusqu’d ma mort ; ma seeur ne I'en a pas
moins refusé.

Je dois répondre ici aux diverses objections qu’on m’a faites, en
son nom, dans le cours de mes tentatives pour oblenir un arran-
gement amiable. .

On a débulé par me dire que le casuiste consulté (1) par M. et
Mad. de St. Mande , pensoit qu'il suffit pour ’acquit de leur cons-
cience, 1°. que Mad. de St. Mande déclare par son testament dtre
payée de sa dot; 2°. qu’elle dispose en ma faveur, par ce testament,
de la propriété du verger qui est encore sur sa téte.

Ainsi selon ce soi-disant casuiste, ma sceur auroit pu acheter pour
mon compte, le reconnoitre par divers actes postérieurs, promettre
par._celui de mai 180t de me transmetire dés que je serai'rayé,
et cependant A l'aide d’une restriction mentale, sc réserver de

ne me rien rendre qu’apres sa mort.
Mais ma sccur n’a que 57 ans, j’en ai 63 ; clle est d’un tem-

(1) Ma soumission & I'église et mon respect pour ses ministres sont connus : les
casuistes cn sont I'élite; mais je suis bien convaincu que cehui i qui on a donné ce
titre dans cette affaire , n'a pas ce caractére : au moins est-il certain qu'il west pas
Iélive de notre digne évéque ni de son prédécesseur.

pérament
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pérament bien sain ; je dois, selon l'ordre de la nature, mourir
avant elle : en conséquence il ne me sera jamais rien rendu.

Ainsi sclon ce casuiste, c’est & la femme et non au mari &
donner quittance de la dot; car il n’offre ni quittance ni testa-
ment du mari, qui est aussi plus jeune que moi.

Ainsi quand ma sceur a voulu que je renouvelasse seul les
lettres de change ou engagemens de mon pere et de mes enfans, elle
a voulu, par restriction mentale , que je n’eusse jamais de ‘quoi
les payer.

Mais avec de pareilles restrictions mentales , il ne falloit pas
faire écrire aux créanciers que si je mourois avant d'étre rayé,
on ne payeroit jamais. J’ai quelques - unes des lettres; c’est par
ménagement que je ne nomme pas ceux qui les ont écrites.

Ce que jai déja dit , prouve combien j’étois confiant dans les pa-
roles de ma seeur ; mais ce que je viens de dire des restrictions
mentales du casuiste quila dirige, me permet de demander, sans
lui manquer de respect, qui garantit, 4 ceux avec qui j’ai des affaires
a régler, l'existence d’un testament qui a été aussi quelqueflois pro-
mis 4 chacun de mes enfans, parce que I’on gouverne les hommes
avec des espérances. Oir est-il ? qui est - ce qui garantit que §’il
existe, ilne sera pas révoqué? Un pere de famille, chargé d’engage-
mens pour sa famille, peut-il présenter & personne pour garant
Pespoir d’un testament, quand tant de faits, tant d’actes positifs
sont méconnus par le soi-disant casuiste qui dirige celle au nom
de qui on promet le testament ?

Et pourquoi veut - on faire disposer du verger par un testament
de ma sccur ? Clest pour substituer & la vérité gu’elle avoit acheté
pour mon compte, la supposition qu’clle a acheté pour son propre
compte. Voyons & quoi cette supposition mene? 1°. A ce que la
disposition par testament soit caduque ; car la valeur du verger
excede cedont la loi lui permetla disposition.

3" A rendre la subrogation de Sauset également caduque ; car
elle excéde bien davantage ce dont Mad. de St. Mande pourroit

D
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disposer. Elle ne sera pas seulement réductible, elle sera totale-
ment nulle ; car si en soumissionnant Sauset, elle en est devenue
propriétaire pour son compte , Sauset est devenu 4 instant méme
bien dotal, en vertu de son contrat de mariage, qui ne lui permet
poiut d’extra-dotal , et par-la il est devenu inaliénable. Mad. de
St. Mande n’auroit pas pu en disposer méme avec le concours
de son mari, & plus forte raison sans le concours du mari, qui
n’a point signé cette subrogation. :

Rappelons ici que M. de St. Mande a voulu que sa femme, ma
sceur, agisse seule dans Pachat , les reventes, la subrogation, pré-
cisément parce qu’il a voulu qu’elle ne les fit que comme chargée
de mes pouvoirs, et pour mon compte. Remarquons que, pour
¢earter tout soupcon, il a poussé le scrupule jusqu’a ne vouloir
élre témoin d’aucun des actes d’achat, revente, transaction, compte,
décharge, etc.; dans le principe il déclaroit ne vouloir paroitre que
pour toucher les 12,000 liv., et en douner quittance; parlez a lui-
méme, il dira que c’est encore ce qu’il veut; s’il a différé cette
quittance , il prélére qu’elle soit prononcée par jugement, c’est
que le casuiste qu’on fait parler, a alarmé sa conscience, en élevant
des questions qu’il ne sait pas lui expliquer.

Certes, c’est un singulier casuiste que celui qui a pens¢ qu’en
conscience M. de St. Mande ne devoit pas profiter ni souffrir que
sa femme profitit de ma dépouille; qui décida alors qu’elle devoit,
en tonscience , achcter ma dépouille pour mon compte , et qui,
aprés m’avoir empéché, par de telles promesses, de prendre un
autre fondé de pouvoirs, veut aujourd’hui que ma sceur ne puisse
pas reconnoiltre avoir acheté pour mon compte, et que M. de St.
Mande ne puisse pas souffrir qu’elle me rende & ce titre.

Je neferois pas de cet homine-la un instituteur de la jeunesse,

Embarrassé de la probité de M. de St. Mande, qui au fond
veut qu’on rende, et ne permet de disputer sur la manitre que
parce quil croit nc pas la comprendre, on m’a proposé une
vente simulée du verger , moyennant un prix simul¢, dont ma
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sceur donneroit une quittance simulée, avec une contre - lettre
portant que le payement n’est que stmulé.

Mais d’abord, c¢’est un mensonge, de plus un mensonge inu-
tile ; car trente actes précédens le démentent, de méme que tous
les faits dont on ne peut plus faire disparoitre les preuves.

C’est un mensonge dangereux pour mes petites filles; car si
VOus supposez gue ma Seeur a acheté pour son compte, le Sauset est
devenu aussitét dotal comme le verger, et par conséquent inalié-
nable , méme avec le consentement de son mari, qui, dans le fait,
n’a pas concouru a la subrogation de Sauset. Enfin , avec cette sup-
position on mettroit les choses au point que ma sceur ne pourroit
pas, méme par testament, rendre & la subrogation de Sauset la
validité que ce systeme anéantiroit irrévocablement, sans possibi-
lité d’y trouver remede.

Vainement on croit pouvoir y remédier, en faisant intervenir
la garantic ou une ratification anticipée des enfans de ma sceur:
si on suppose qu’elle a acquis pour son propre compte au lieu
du mien, le Code détruit d’avance le consentement donné par
les enfans pour P’aliénation de ce bien devenu dotal a leur mere,
de méme que pour étendre sa faculté de disposer.

Croit - on que le tuteur dela mineure, petite-fille de ma sceur,
veuille violer ses devoirs ? ¢’est un homme d’honneur qui respecte
la vérité, et quine voudroit point participer a une fraude, méme
en faveur de son propre enfant.

Si je ne consultois que mon propre intérét , celte manitre plus
expéditive de me faire délivrer le verger auroit peu d’inconvénient
pour moi; mais les faits et les actes passés la rendent impossible ;
de plus le projet qui m’a été proposé étoit plein de clauses astu-
cieuses , trés-dangereuses pour mes autres enfans.

L’anarchie condamna beaucoup d’honnétes gens 4 simuler des
actes pour lui arracher ce qu’elle vouloit dévorer : tous les admi-
nistrateurs honnétes aidoient & y parvenir. On simuloit tout alors :
on faisoit publiquement serment aux professeurs de licence et
d'impiété qui se croyoient des dicux , de faire ce qu’on savoil con-
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traire & la volonté de Dieu; on juroit tout bas le contraire
dans le fond de son cceur ; mais ces horribles temps sont passés. Si
nous avions été forcés d’user précédemment de- quelques simu-
lations, ce seroit Uinstant de les cffacer et derévéler toute la véri-
té: or, ici la vérité est que ma sceur a acheté pour mon compte;
elle doit le déclarer; le soi-disant casuiste lui fera-t-il affirmer le
contraire? Je peux croire qu'il le lui conseillera; car, dans ‘ses
instructions par ¢erit, on lisoit : Mad. de St. Mande n'est pas
obl'gee de dire pour le compte de qui elle a achete. Mais si elle
avoit acheté pour un autre que moi, elle ne pourroit pas, en cons-
cience, me vendre, surtout pour un prix simule, avec quittance
simulée , car elle n’auroit pas méme ce prix & offrir & lautre.
Ma sceur est incapable d’affirmer, quand méme le soi - disant
casuiste lui promettroit de ’absoudre.

Il a peur de ce refus, il se retourne.

Ma sceur pourroit bien, dit-il, déclarer qu’elle a acheté pour
moi et mes enfans, indéfiniment, collectivement; on veut con-
clure de ce systéme que je n’aurois eu droit qu’a un quart.

Mais, 1°. cesubterfuge ne peut pas détruire tous les actes antécé-
dens, notamment celui de mai 1801, et 150 lettres de ma sceur
constatant qu’elle a acheté pour moi seul ;

2°, La subrogation passée sans mes autres deux enfans, n’au-
roit pas pu les dépouiller du quart que ce systeme altribueroit
a chacun deux des l'instant méme de Pachat; et remarquez bien
que ce quart pour chacun est précisément ce que le Code Napo-
léon leur attribue dans ma succession, dans le cas du don absolu
de ma part de tous les avantages dont la loi me permet la dispo-
sition. Ce code est précis sur cela; il proscrit tout moyen indirect
de s’y soustraire, méme les ventes.

De qui les mineures Lamonteilhe pourroient-elles tenir le quart
auquel ce systeme me réduiroit ? de moi. Quel seroit leur titre ?
mon consentement & la subrogation préparatoire du don d’avan-
tages, que j’ai proinis d’effectuer dés que je serois rayé, par une
transmission définitive que 'acte de mai 1801 renvoic 4 cette
¢poque.

[
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Supposons que je me préle 4 toutes les fantaisies du soi-disant
casuiste de ma sceur, queje souffre patiemment qu’ilme déclaremort
civilement ; que sa volonté soit plus forte que Tarrété du Gou-
vernement, qui m’a réintégré dans mes droits , que le décret spécial
de ’Empereur, qui me les a confirmés.

1 s’ensuivroit que ma sceur a été le préte-n?m de mes trois
enfans, sculement collectivement ; mais ils auroient un droit égal ;
car aucun d’cux n’est indiqué pour avoir la préférence, et ma sceur.
ne s’est réservé par aucun acte le droit de choisir : au contraire
Vacte de mai 1801, signé par Lamonteilhe, bien connu de toute
la famille Champflour avant le mariage, les appelle tous trois &
me remplacer.

Alors la subrogation de Sauset ne vaudra, en faveur de mes
petites-filles, que pour un tiers, les autres deux tiers appartiendront
déja, en pleine propriété, & mes autres deux enfans.

Pour moi, en voyant tant de dangers pour mes petites-filles,
je suis tenté de croire que le consell sccret tend des picges 4 Mad.
Lamonteilhe comme 4 moi, sans que M. et Mad. de St. Mande
aient tout son sccret ; il stme pour la chicane.

Lors du mariage de Lamonteilhe, celui-ci et ses amis lrouvoient
fort avantageux que le retard de ma radiation retardét ces arrange-
mens définitifs, parce que la loi transitoire d’alors ne me laissdt pas
autant de liberté d’étendre ce don, qu’il en étoit annoncé par
le projet du Code Napoléon connu des-lors.

Les futurs, plus occupés deleurs sentimens que des formes du
don que je leur avois promis, nous tourmentoient pour hater la
célébration du mariage. On multiplia, on varia les actes et les
clauses préparatoires : de 13 une grande différence entre 'acte de
famille et le contrat de mariage; le premier daté de la veille , le
second du jour méme de leur signature , quoique la signature des
deux ait cu licu en méme séance, dans la chambre de ma sceur.

De la vient que la subrogation notariée, recue par Coste,
notaire, par lyj rédigée sous la direction de M. Champflour, dont
il étoit 'homme ’aftaires , signde trois mois apres la célébration
diftere st fort des deux premiers actes.
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N Dela vient que la contre-lettre du méme jour, rédigée par Coste,
guidé par M. Champflour, differe encore dela subrogation , quoi-
que signéeau méme instant : onne savoit pasce qu’on pouvoit fuire;
A on alloit a tAtons, faisant la version en plusieurs facons, en atten-
S dant le theme définitif.,
R Et qu'on y prenne bien garde, en variant & chaque instant de
[, systeme sur leur iriterprétation, on se conduit & une autre question
fort dangereuse pour mes petites-ﬁ”es.
A En effet, ces actes n’ont aucune des clauses expressives de dona-
IR tion prescrites pour la validité d'une donation ; par conséquent
! si je mourois avant d’avoir régularisé, en faveur de mes petites-
filles, le don d’avantages dont la loi me permet la disposition ,
_ mes autres enfans seroient fondés & dire que ces subrogations
o variées n’ont transmis a leur frere que le caractere que ma sceur
o avoit relativement a moi. Quel étoit ce caractere ? ’acte de mai
1801 I’a bien déclaré, fixé: celui de dépositaire d’un objet acheté
pourmon comple; d’olt ils conclueroient que léur frére n’a transmis
a ses filles, leurs nicces, que letitre de dépositaires, en attendant |
la transmission définitive que Pacte de mai 1801 avoit déclaré
ne pouvoir avoir lieu qu’aprés ma radiation. Ils arguéroient de
ce que Lamonteithe, requis par moi, d'abord aprés ma radiation ,
de traiter de cet arrangement définitif, le refusa; tls diroient
donc que ses filles ne sont encore que dépositaires.
M. Champflour prévoyoit cela, et que ces actes ne donnoient
point une sureté définilive, quand, six mois apres le mariage, il
me fit témoigner par un ami commun, M. d’Orciéres, son inquié-
tude : Jenvoyai aussitét & M. Champflour un ¢erit, assurant que
je régulariserois le don des avantages, d’abord aprés ma radiation,
' J’ai sa réponse ; il me remercie de mes sentimens pour sa fille.
1l n’y témoigne plus qu'unc seule inquiétude, celle que mon fils
n’ail pasun jour 150,000 liv. de [ortune, soit paternelle, soit mater-
nelle, ainsi qu’il avoit espéré.
Eh bien! malgré la perte des 8o,000 liv. de liquidations par le
fait du Gouvernement, malgré d’autres pertes, mes petites-filles
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auront de nous les 150,0001., car on avoue que Sausel vaut entour
130,000 liv. ; le verger, le bien de Crévecceur valent hien ensemble
100,000 liv. ; Mad. Aubier aura de plus entour 180,000 liv., quisont
assurées par la confirmation du teslament Chazerat. Quand elle
réduiroit ses petites - filles & la légitime de rigueur, celles-ci auront
150,000 liv. ; pour qu’elles ne les cussenl pas, il faudroit gque leur
part dans les 280,000 liv. de biens paternels ou maternels autres
que Sauset, nc valiit pas ce qui manque ou ce qu’elles auroient &
rendre sur Sausct 4 leurs oncles lors d’un partage définitif (v).
Qu’ai-je fail d&s que jai été rayé? Jai offert d’effectuer mes
promesses. Mais quoiqu’on edt encore confiance dans une partie

(1) 1l me semble que Paicul paternel peut se permettre méme question (que
I'aieul maternel ; mes petites-filles en auront-elles autant de leur mére ?

M. Champl(lour, e promenant, lorsdu mariage, i Beaumont , 4 Beyssat, & Martillat,
a Savennes, me disoit : Ma fill¢ aura de nous 4 & 500,000 livres; clle a acheté et payé
& la famille Bullion cette forét. Cela me paroissoit doutcux, exagéré , quoique ma
secur et d’autres parens I'attestassent. Mais ce n'dtoit pas cet €talage, c’étoit la
douceur de sa fille qui me plaisoit. Qua-t-elle récllement, définitivement ¥ quel-
ques héritages épars a Beaumont , sans habitation, sans bitimens d’exploitation ;
on les dit affermés 4,000 liv. , mais elle paye par an 6,500 liv. ; son pére; lui-méme,
dans une certaine occasion, m’en a.fait communiquer Iacte par un ami. I ¥y a

encore des restes de prix de vente quelque part, dit-on ; mais on avoue qu'ils sont

entravés par quelques créanciers, et ccla se fond aisément.

Elle fut avantagée par son contrat de mariage du hicn de Tauves , bien maternel ;
son pére I'a vendu depuis : il a produit 160,000 liv. dont le pere a disposé, etc.

Je suis bien dloign¢ de la blimer d’avoir consenti i I'égalité avec ses sceurs;
mais olt est cette dgalité, aujourd’bui que les deux helles propriétés paternellés
avec belle hatitation sont entre les mains de ses sceurs qui, & cet égard, n'ont fait
que ce que lintérét de ses enfans dicte & toute mére ; celle qui est le moins avanta-
geusement partagé en a pour entour 250,000 liv. Leurs maris ont eu raison de
vouloir d’autres sdrctés que des vaines paroles : la mort d’un pere est toujours
une grande perte ; celle de mon fils Lamoateilhie a e les plus funestes conséquences
pour mes mes petites-filles.

Mad. Lamonteilhe a ol 4 son pire : le respect filial est la source de ses crreurs
en caleul, en spéeulation; i mes yeux il jette un voile honorable sur ces erreurs;
son estimable fille ajnge enseignera cetle vertu i scs petites seurs , sa sagacité
saura les écluirc'r sur la mesure 3 garder , pour concilier tous leurs devoirs.
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des liquidations qui ont péri depuis, il étoit déja évident qu'il y
avoit erreur dans les estimations qui avoient servi de hase aux ar-
rangemens préparatoires.

Apres plusicurs pritres inutiles, j'ai offert par acte instrumen-
taire de Sarray , notaire, en date du 20 vendémiaire an 11, de sou-
mettre tout & des arbitres; j’ai déclaré que je nommois de ma
part M. Dartis’, jurisconsulte aussi conciliant que respectable , et
que partant pour Berlin, je laissois chez lui une procuration nota-
riée , pour accepter ce qui seroit réglé.

On s’y est refusé. A mon retour, jai réitéré cette offre; on
I’a rejetée dédaigneusement , dérisoirement. On a fait répandre,
par les dames les commentaires offensans dont les . hommes ne
vouloient pas se charger : que je revenois contre ma signature , pro-
messes, etc. etc. Cest tout le contraire : j’offre de mettre en forme
légale exécutoire les promesses qui n’ont pas encore ce caractére;
je les offre avec plus de latitude qu’elles ne pouvoient en avoir lors
du mariage ; mais comme je respecte le Code Napoléon, comme
je suis un sujet fidele incapable de fraude pour me soustraire & la
loi , je dis qu’il faut subir les conditions de la loi, respecter les
limites que la loi met & ma volonté. Ce n’est pas pour moi, c’est
pour mes autres enfans que je la rappelle 8 Mad. Lamonteilhe : et
quelle loi?,celle par laquelle le Gouvernement n’est que l'interprete
du droit naturel, qui veut que la fantaisie du pere ne soit pas librede
priver ses autres enfans du nécessaire , pour procurer le superflu a
celui qu'il préfere. Le Gouvernement a modifi¢ le droit de nature
qui sembloit appeler les enfans également. Parce qu’il connoit les

~ foiblesses humaines, il a voulu que le pere efit une cerlaine liberté

dedisposer, pour attacher, par I'espérance ougpar lareconnoissance,
les enfans aux peres, L’anarchie lui avoit appris que les enfans
pouvoient s’égarer ; mais il a pos¢ des limites aux préférences des
peres , parce qu'il a remarqué que I’enfant adulateur donnoit quel-
quefois & un pere foible des préventions contre le frere trop loyal.

Je veux me conformer au Code Napolépn, au devoir que la loi

divine et naturelle prescrit & tout pere : et je crois que le casuiste
de
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de ma sccur ne peut m’absoudre d’aucune violation de ces devoirs.

Mad. Lamonteilhe aime mieux, dit-on, contester mes droits
qu’accepter la ratification de mes promesses soit: si c’est son bon
plaisir. :

On m’annorice qu ‘elle va intervenir, aunom de mes petites-filles,
pour appuyer les difficultés €levées au nom de ma sceur; cela ne
change nen aux faits et aux actes ; la question demeure donc la
méme.

Mais il me semble que sous le point de vue de lintérét de mes
petites-filles, c’est une mconsequence blen inutile, imprudente et
m¢éme dangereuse.

En effet, toul ce qui auroit pu étre ]uge entre ma sccur et
moi, sans que les mineures fussent parties, ne pouvoit jamais
préjudicier & leurs droits , #'ils étoient bien établis, -, | -

Si le jugement entre ma sceur et moi avoit pu’ leur nuire apreés

: ma mort ,lelles auroient pu alors y former opposition , remettre la

. question en jugement. Mad. Lamonteilhe et sesfilles n’en auroient

pas moins joui ‘de Sauset, jusques & ma mort ; car je n’ai pris au-
cune conclusion relative A cela; je ne les ai pas mises en ,cause.
Supposons que Vintervention de Mad. Lamonteilhe fasse ‘juger

1 la question comme Mad. Lamonteilke le veut : & ma-mort mes

g autres deux enfans auront la méme voie de tierce-opposition ; un

e jugement sans cux ne peut pas les empécher de renouveler une

, queslion ou ils sont les wvraies parties intéressées , et celles avee

K qui elle doit étre jugée : veut-on les appeler, cela m’est bien égal ;
mais quon qu On puxsse ]uger méme €ux en cause, ]es cnfans ne
peuvent pas étre liés ,'selon le Code , par ce qu’on leur fait faire,
du vivant de P'ascendant, pour sa succession.

| Toute question ici est subordonnée A deux futurs contingens.

3 Vivrai-je assez pour avoir pu payer avant de mourir toutes les

k dettés dont je me suis chargé pour ma famille ?

' Parviendrai-je 4 améliorer ma fortune ?

' Cela seul dit qu’on ne peut pas savoir encore &'il y ‘aura maltigre
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A procés ; par conséquent qu’on a grand tort de vouloir faire procla-
mer d’avance par ma belle-fille un acte solennel d’ingratitude.

« Mais, dit-on , Mad. Lamonteilhc veut élever une question fort
» importante, celle de savoir si la circonstance, que vous n’étiez
» pas rayé quand elle s’est mariée, ne peut pas,faire juger que
» vous étiez, relativement 4 elle et A ses enfans, comme mort civi-
» lement ; elle croit que par suite on doit juger d’avance qu’aprés

» votre mort Sauset ne comptera pas pour bien paterne]. »

Celle derniere question seroit encore une question a juger, aprés
ma mort, entre mes petites-filles et mes autres enfans  la faire
juger d’avance avec moi est une chose inutile, puisque mes
autres enfans pourront revenir contre le jugement ; c’est une chose
contre nature; car jamais on n’a dit & un pére : Nous venons dis-
puler avec vous la question de savoir ce que nous ferons de’votre
dépouille, quand nous aurons eu le plaisir de vous enterrer.

Si je mcurs avant que cela soit terminé, mes autres enfans
demeureront libres de faire ce qu’ils voudront.

Mais comme les torts de Mad. Lamonteilhe ( naturellement
honne, mais gouvernée par. quelque boute - feu ), ne diminue-
ronl jamais ma tendresse pour mes petites -filles, je déclare que
mon intention est de leur donner, par testament , tout ce qui est
4 ma disposition, & la charge de la légitime de droit deleurs oncles,
et que la valeur réelle de Sauset entrera dans le réglement de cette
légitime comme bien paternel, attendu que c’est de moi que leur
pere le tenoit.

Lors du mariage, Mad. Lamonteilhe ne me demandoit que
2,000 liv. de revenu. On me présenta un bail de Sauset 4 3,000 L.,
en me laissant ignorer que le bail étoit , peu de temps avant, de
5,000 liv. , laux auquel le revenu a €été porté apres le mariage,

La réserve fut fixée & 1,000 liv. , clle est la méme depuis que
Sauset a 6té reporté A 5,000 liv. ; elle jouit donc du double de ce
que je lui ai promis.

Sauset a ¢été acheté en 1808 par mon pere 105,000 livres;

1 dase . sn
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80,000 liv. en furent aussitét payés avec pareil capital que mon
pere a reconnu alors avoir & moi (1), avec gooo liv. qu’il a
reconnu avoir fait emprunter par moi a Paris sur ma signature ,
et reconnu avoir employées & payer Sauset (2); le reste du prix
a été fait avec le prix de parcelles d’héritages & Ceyrat, vendus
par mon pére. :

Le rachat de Sauset en 1795 a été payé avec le prix d’héritages
4 moi appartenant & Mont-Ferrand , revendus pour payer Sauset.
Je suis encore chargé de 13500 liv. de dettes, dérivant de "em-
prunt fait pour payer Sauset, restées & la charge de ce bien par
I’acte de mai 18o1.

Jai payé le viager, moyennant lequel Creévecccur avoit été
acheté sous le nom de mes enfans, et les frais du procés pour le
leur conserver, terminé en leur faveur par transaction de 1779.

J'ai pay¢ la finance de la charge de gentilhomme ordinaire de la
chambre de Louis XVI; et en mettant le titre sur la téte de mon
fils ainé, j’ai mis la finance de 50,000 livres sur leurs trois téles
en commun ; libéralité qui prouve que j’ctois plus occupé d’eux
que de moi, car je n’avois que cela au monde, fruit de ma
sagesse , et que j’avois le méme zele pour tous trois (3).

Vai fourni & tout pour eux pendant le cours de quarante-trois
ans de mariage , sans étre aidé par leur mere depuis 1773,

J’ai avancé pour leur entretien , éducation , placement , voyages
militaires et ceux occasionnés par la révolution jusqu’au premier
janvier 1793, la somme de 36,400 liv., toute en numéraire. Vai
avancé depuis pour eux en numcraire 32,310 liv., non compris
les divers frais pour affaires communes, et ceux de tous les voyages
tant en Allemagne qu’en France, commandés tant par les affaires

conmunes sue pour pourvoir au placement de chacun, et les

(1) Poyez page g.

() Poyez I'acte de mai 1801.

(3) L’ainé sc seroit trouvé aingi avoir les frais du service & sa charge, sans avoir
plus que les autres days Iintérét de la finance, sauf 450 L. par quartier pour la table.
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préserver, cux et leurs biens, des malheurs et pertes dont les
circonstances les menacoient.

Je suis prét a Pexpliquer, a compter.

Ce que j’ai recu de mon pere, avant ma sortie de France,
n’est que I’équivalent de la partie du cas d’incompatibilité ou-
verte par la sorlie de ma femme, le premier janvier 1793, de la
maison de mon pere, qui retenoit le reste pour nourriture de mes
enfans; un compte régulier le prouveroit.

Tout ce que jai recu de ma sceur depuis le rachat de mes
biens , a été employé pour aider mes enfans, aux affaires com-
munes , 4 payer les dettes, entre autres & payer ma tante
Ducrozet , ma sceur, etc. etc., le tout en numéraire, sans que
personne ait recu d’assignats, ou ait été renvoyé sur le grand-
livre.

En résultat, je suis en avances pour ma famille de pres de
100,000 liv., indépendamment des créances dont j’ai parlé ci-
dessus. Jai fait ces avances sans avoir jamais possédé un pouce
de terre de ma famille, mon peére s’étant borné a m’instituer
héritier sans me revétir d’un seul héritage.

Jeles ai faites sans avoir jamais possédé un pouce d’héritage 3 Mad.
Aubier , sans avoir jamais touché un soude son avancement d’hoi-
rie placé chez %n ptre par leﬁn ,» ni d’aucune autre maniere.

Je les ai faites quoique privé, depuis 1775, de tout revenu
d’elle,, car, depuis cet instant, tout revenu lui a été abandonné,
quoique j’aie gardé les trois enfans ;

Yai tout fait sans avoir une hypothéque & offrir aux amis qui
m’offroient leur bourse : et I’on s’¢tonne que je leur doive encore
20,000 liv. en reliquat de tant d’avances !

Et on veut me refuser les moyens de les payer, méme le titre de
propriété dont ils demandent que je justifie, pour attendre que
les revenus les payent petit & petit!

Le revenu du verger ct de tout ce qui reste en réserves viageres
de toute espice, y compris les 5oo liv. que j’ai retirées de mon
fils de Rioux, est actuellement de 2800 livres : c’est sans espoir
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d’augmentation depuis 1a perte dés liquidations, ‘et que tous les
petits recouvremens de reliquats de vente sorit finis.

Ily ad payer par an 2300 L., pour intérétsde dettes ou en d-compte
sur le capital de 20,0001, jusqu’a ce qu'’il soit éteint ; ce qui sera long,

Dans ces dettes il n’y a pas un sou emprunté pour moi ; toutes
sont reconnues par divers actes de famille signés de ma seeur et
de mes enfans, dont un billet d’honneur de mon fils de Rioux,
portant d’avance adhésion aux arrangemens que je viens de prendre
pour les dettes : chaque année il paroit quelque réclamation pour
reste d’affaires et de frais A liquider; en sorte ‘que 'année 1810,
il y a eu déficit d’entour 650 liv.: cette année il sera plus fort.
- Ainsi j'ai vécu des bienfaits de mes augustes ‘protecteurs , et
je vis encore de quelques reliquats de mes économies sur le fruit
de mes services dans des places honorables mais tres- ‘peu utiles ;
économies que j’ai faites a force de prwatlons qux, 463 ans,
deviennent plus pénibles. R

Que pouvoxs-]e et que puls—]e f.ure de mxeux pOur conlentcr ma
famille?

J?aurois renoncé a tout pour avoir la paix, si mes engagemens
pour dettes de famille ne m’avoient pas rendu absolument néces-
saire ce qui est encore sur la téte de ma sccur, mon préte-nom.

Si ce n’éloit pas pour mon compte qu’elle elit acheté, revendu,
subrogé, m’auroit - elle 4 chaque instant demandé des actes de
ratification, de garantie envers et contre tous de toutes recherches,
pour toutes opérations , etc. etc. Je les ai donnés, répétés.

M. de St. Mande a I"Ame la plus pure, un ceeur excellent ;
ma sceur est serviable, elle I’a bien prouvé.

Mais que de maux me colitent les rivalités et les entétemens des
dames de ma familled qui j’ai affaire depuis 40 ans ! Ellesontentra-
vé, daws chaque occasion , ce que j’ai entrepris pour mes enfans,
rendu inutiles mes efforts; et aujourd’hui ma sceur se conduit
commesi clle vouloit défaire ce qu’ellea fait pour moi; cependant son
cceur est naturellement bon ; tout est 'ouvrage de mauvais conseils.

Je ne veux pas croire que le magistrat d’Issoire que ma sceur dit
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étre son conseil , soit Pauteur des difficultés qué j’éprouve, parce
qu’en me parlant & moi - méme, il m’a montré. des opinions
opposées a celles qu'on veut lui préter ; sa correspondance avec
le médiateur pour tout arranger amiablement, repousse ce
soupcon.

Le jurisconsulte que ma sceur a chargé ici de sa cause contre
moi, est un homme probe , moral, instruit; mais un avocat n’est
pas toujours lauteur du systeme qu’il défend avec chaleur; il y a
souvent, derriere la partie qui lui prescrit ce systeme, un souffleur
tout puissant sur I'esprit de la partie, que ’avocat ne connoit pas,
ne soupcoune pas. g

1l y a encore tant de ces incurables de Panarchie (1), bien mas-
qués en regeneres, qui s'industrient pour brouiller les familles
qu’ils ne peuvent plus torturer autrement ; ils ont tant de plaisic
a vexer ’lhomme qui eut le malheur d’¢tre remarqué pour sa ﬁde-
lité aux prmcxpes de la monarchie et i son chef.

Il m’est tout & fait inconnu , celui qui a le talent de conduire
ma sceur d’une maniére si opposée 4 son caractere naturellement
noble, délicat, tel qu’elle ’'a montré & mon égard jusqu’au mariage
de mon fils Lamonteilhe.

Je suis persuadé que souvent elle déplore en secret la foiblesse
qui I’a fait céder 4 ces conseils ; mais elle croit prouver qu’elle a
du caractere en y persistant.

Vous qui lui avez fait refuser pendant si long-temps tout arbi-
trage, qui lui avez fait rejeter la transaction rédigée par le média-
teur de son choix; vous qui voulez me faire punir par elle-méme
de la confiance que j’ai eue en elle;

Vous quiavez choisi pour me porter vos coups la main d’une sceur
en qui tant de malheurs domestiques et publics avoient concentré
mes affections et ma confiance, la main d’une belle-fille que j'avois
préférée quand quelques souvenirs pouvoient m’en éloigner;

e——e

(1) 1ls ont fait périr mon pére en prison , dgé de 77 ans; fait fusiller, & Lyon,
mon frére, chaneine de la Cathédrale: leur avoir échappé est un crime.
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Vous qui couvrez votre systeme du nom de mes petites-filles,
pour le rendre plus cruel & un cceur trop sensible ;

Montrez-vous : venez dire vous-méme en quoi je suis un per-
turbateur d’acquéreurs nationaux.

Yous avez des appms, mais nous avons un prefct ]uste ; le
tribunal ol Paffaire va étre jugée lest également: je lui prouve
que c’est moi qui ai été I'acquéreur nahonal de mon propre bien
que mes petites-filles le tiennent de moil

Quand ces pelites innocentes viennent & moi, en sautillant ,
me dire : Comment te portes-tu, grand-pére? clles ne se doutent
pas que vous voulez me faire dire par clles, devant le tribunal:
T'u es mort pour nous, fuis de nouveau ta famille ; maman veut
que tu n’en sois plus. 1

- Non, ce n’est pas la ce que pense-i‘na bellefille.

Fappelle d’une dame séduite par de mauvais conseils, 4 ma
belle-fille réndue 4 ses ‘sentimens naturels ) falsant usage de son
propre ]uvement. . :

Le pere de ma be“c—ﬁlle a ¢té aussi sur la liste des émi-
grés , et bien avant moi ; il y avoit été mis & tort, & grand
tort ; il I’'a prouvé par de bons certificats de résidence : mais
si Mad. Lamonteilhe se fiit maride pendaﬁt que son pere ¢étoit
encore sur la llste, certainement elle n’auroit pas élevé conlre
son ere et ses soeurs la questlon qu ’elle veut élever, au nom de
scs enfans , contre moi grand-pere, de la tendresse de qui leur
pere tenoit tout ce qu’elles ont ; elle n’auroit pas dit a son pere :.
Pous étes mort civilement pour moi, wous etes retranche de la
famille. Non certainement : sa conduite passée répond pour elle,

EMMANUEL AUBIER-LAMONTEILHE, Pére.
IMBERT-BARTHOMEUTF, Avoué.

Nota. On reconnoitra aisément aux fautes, aux négligences de mun st_yle,
que j'ai passé les dix-huit derniers Q& de ma vie au milicu d'un peuple qui
parle une autre langue, J’ espcrevccpendant qu'on comprendra assez ce que j'ai
voulu dire,, pour juger que ce n'étoit pas le cas de me menacer, comme I'ont
fait ces dames, d’un conseil de famille , chez. le juge de paix, ni do mettre, en
této de la liste, M. Champflour et lo parent dont j'ai parlé & la page 17,

Wi
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PROJET d&Acte proposé par M. de St, Mande & M. Aubier,

en juin 1810.

Nota. Les deux parties qui sc trouvent a la suite, en note, entre, deux paren-_
théses , sont les additions proposées par M. Aubier; la premiére se trouvé déjz‘x dans
plusicurs actes précédens; M. de St. Mande a refusé Facte, quoiqu’il Pegt propos¢,
a cause de laréserve contenue dans la seconde addition. :

Nous , soussignés, sieur Benoit Fabre de St. Mande, Marie-Frangoise Aubier ,
épouse dudit sieur de St. Mande, et Emmanuel Aubier, leur frére et beau-
frére, avoos fait les reconnoissances et décharges qui suwent

Benoit Fabre de St. Mande reconnoit qu'il ne lui est rien did de la consu-
tution dotale faite & la dame son épause, par leur contrat de mariage du.....

Que les douzc mille francs qui restolent a payer de cette constitution, au
décés de M. Antoine Aubier, péro et beau-pére des. soussngnés l'ont été en
dix-huit cent un et dix-huit cent deux, sur les fonds que ladite dame a eus &
sa dlsposmon » pour le compte dudit Emmanuel Aubier soussigné ; que taus
actes relatifs & cet objet ne peuvent lui étre opposés comnic faisant double
emploi : le sieur Fabre de St. Mande renonce & toute-action contre ledit
sieur Emmanuel Aubier pohr cause de cette méme constitution , comme ledit
Emmanuel Aubier contracte I'obligation de ne rien répéter contre lad. dame
sa sceur , pour cause de la gestion et administration qu'elle a faite pour lui ni
autrement , reconnoissant. que tout ce qu'a fait ladite dame dans les temps
malheurcux de la revolutlon a été fait de concert avec lui gt n'a été fait que
dans les vues et Ia seule intention de sauver de la tourmente révolutionnaire ,
pour le compte dudit Emmanuel Aubier , alors fugitif, quelques débris tant
de sa fortune que de celle de Jean-Baptiste Aubier, chanoine de I'église de
Clermont, supplici¢ révolutionnairement 4 Lyon, et que ladite dame de St.
Mande n’en a rien retenu, dont quittance et pleine et enticre décharge *.

1l sera passé & la premiére réquisition de 1'une ou l'autro des parties, mais
aux frais ’'Emmanuel Aubier seul, acte notarié des présentes **.

* (Avec promcssé, de la part dudit Emmanuel Aubier , de garantir Mad,
de St. Mande de toutes recherches. )

** ( De mdéme qu'acte notarid de laMransmission de tous biens ou droits
ayant appartenu soit & Antoine Aubier pére, soit a Jean-Baptiste Aubier ,
chanoine , ou provenus d’eux , qui pourroient encore se trouver entre les mains
ou sous le nom de Mad. de St. Mande ). .
"TRANSACTION
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TRANSACTION rédigée par le mediateur choisi par Mad. de
8t. Mande , signée & Paris par M. Aubier, le 25 juillet der-

nier , envoyée par le médiateur a Mad. de St. Mande, et par
elle refusee.

Nous , soussignés, sommes convenus de l'acte qui suit:

Par-pEVANT, Ctc. ) )

Sont comparus Emmanuel Aubier, seul héritier contractuel d’Antoine Aubier
ptre, admis au bénéfice d'inventaire, d’une part;

M. Benoit Fabre de St. Mande, en qualité de maii et maitre des biens
dotaux de Marie-Frangoise AuLier son épouse , et ladite dame de lui autorisée,
d’autre part;

Lesquels , pour terminer tout ce qui peut les diviser, et spécialement l'ins-
tance pendante au tribunal de premiére instance entre lesdites parties , sur
la citation 4 eux faite 4 la requéte ’Emmanuel Aubier, par exploit du... ...
et celle formée contre ledit sieur de St. Mande , par 1equéte et exploit du....
ont transigé irrévocablement ainsi qu’il suit:

Art. 17, Emmanuel Aubier approuve et ratifie de nouveau, en tant que de
besoin, ce qui a été fait par la dame de St. Mande sa sccur, en vertu des
pouvoirs confidentiels par lui donnés, confirmés ensuite par diverses procura-
tions, 1° pour acheter du domaine national les biens provenus des successions
d'Antoine Aubier leur pére commun, et de Jean-Baptiste Aubier leur frére ;
lesquels biens étoient échus audit Emmanuel Aubier, en vertu de son contrat
de mariage et par l'effet des renonciations portées dans celui des sieur et dame
de St. Mande ; 2°. pour payer lesdites adjudications , régir et administrer les
biens qui en faisoient partie; 3°. pour revendie, échanger diverses parties
desdits biens , et spécialement pour subroger Jéréme Aubier, second fils ’Em-
manuel , & la possession de Sauset.

Emmanuel Aubier reconnoit que le tout a été fait pour son compte , avec
son autorisation et consentement , ainsi qu'il est porté par divers actes , notam-
ment celui de mai 1801, déposé chez M. Gilet, notaire, et la subrogation
de Sauset regue Coste, notaire, 'un et Vautre ddiment enregistrés.

En conséquence, il promet de garantir ct indemniser M. et Mad. de St.
Mande cnvers et contre tous de toutes recherches quelconques.

Ant. 2. Pourtout terminer, Marie-Frangoise Aubier remet par ces présentes
4 Emmanuel Aubicr son frére y le verger situé entre Clermont ct Mont-Fep-
rand, confiné au midi par Ia grande 10ute, du nord par le pré du Mas,

I’
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Ce pré demeurera chargé, 1°. des garanties promises par Emmanuel Aubier
aux sicur et dame de St. Mande , par privilége & tout; 2°. de la rente viagére
créde, au profit de Mademoiselle de Bar, par acte diment enregistré ; 5°.
de la gorantie des treize mille cing cents francs mentionnés dans l'acte de
mai 1801, tant du capital que des intéréts, jusqud ce qu'il y ait ét¢ pourvu
par arrangement entre tous co-intéressés.

Ant. 3. Emmanuel Aubier continuera de jouiret percevoir seul les sept cents
francs de réserve viagére alimentaire sur la téte dudit Emmanuel , portés en
la subrogation de Sauset susmentionnée; les cent quatre-vingt-sept francs
\?iagers alimentaires dés par Frangois Desforges; cent vingt francs viagers
alimentaires dds par Annet Vaisset; quarante francs viagers alimentaires dis
par Lantin; et trois cent soixante francs viagers alimentaires dds par M.
Boutaudon , tous é¢galement créés sur la téte dudit Emmanuel Aubier.

ArT. 4. M. Benoit Fabre de St. Mande reconnoit que pendant que sa femme
a ¢té chargée de l'administration des affaires de son frére, elle lui a payé,
pour le compte dudit Emmanuel , la somme de douze mille francs en capital ,
dont ledit Emmanuel Aubier étoit resté debiteur envers ledit sieur DBenoit
Fabre de St. Mande , pour completter le payement des trente mille francs,
montant de la constitution dotale de ladite dame de St. Mande.

En conséquence, ledit sieur de St. Mande et son épouse de lui autorisée ,
tiennent quitte ledit Emmanuel Aubier de tout; déclarant n'avoir plus rien
4 prétendre ni sur lesdites successions, ni sur les biens rachetés , ni contre
ledit Emmanuel Aubier, qui demeure subrogé a leurs droits.

Tous papiers de famille étant encore au pouvoir de Mad. de St. Mande,
scront par elle remis de bonne foi audit Emmanuel Aubier, qui demeure
¢galement autorisé A lcs retirer de tous dépositaires. Il en sera fait ctat som-
maire au bas duquel il en donnera décharge.

Fait double entre nous, avec promesse de passer le présent acte devant
notaire A la premiére réquisition de I'un de nous , et aux frais de M. Aubier,
le vingt-sixi¢ine de juillet mil huit cent onze.
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A CLERMONT , de I'lmprimeric de Lanorior, Imprimeur-Libraire ,
rue St..Genés.
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