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MEMOI'RE
EN REPONSE, -

~ POUR

Sieur Jean-Hexry DES ISSARTS, intimé et

incidemment appelant;

CONTRE

Les sieur et demoiselle BANCAL , les sieur
et dame DALBINE , appelans et incidem-
ment intimés.
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LE sieur Bancal des Issarts n’cfit pas eu I'idée de pu-

blier sa défense, si on ne lui en efit donné Pexemple.
1l nen eiit eu aucun besoin,, aprés le mémoire de

ses adversaires , 8’ls eussent fidtlement exposé les faits,
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Et méme aujourd’hui, quoique la cause soit dénatu-
rée, il y est moins forcé peut-Etre par le besain de sa
défense , que pour justifier une conduite qu’il ose dire
sans reproche.

Il a demandé deux choses :

19, Sa part héréditaire dans la succession paternelle..

20. Un compte de ’administration de ses biens, qu’on
avoit faite en vertu de sa procuration.

On lui a répondu par deux fins de nan-recevoir.

A sa demande en partage,,on a oppos¢ un écrit par
lequel il a declaré tenir quitte | la' §uccess19n de son ptre,
et consentir 4 P'exécution d’un testament qu’il ne con-
noissoit pas, et par lequel il étoit prétérit.

Et au méme temps on reconnoissoit, ce qui d’ailleurs
rgsulte clairement de cet écrit, qu’il avoit donné sans
rien recevoir de la successmp Ce

On a combattu la demande relative aux jouissances de
ses biens, par des arrétés dgxcp_mpte sur des objels parti-
culiers, et seulement pour les années postérieures a 1796.

..Mais on n’a pas-articqlé et on n’articulera pas méme
au;ourd’hul qu aucune somme alt ett, payée, ni aucun
compte rendu pour les années antérieures de la gestion ,
ni pour la totalité des choses j jouies.

On est allé plus loin; on a formé contre le sieur Bancal
une demande inciderite en remise d’un acte qui n’a jamais
existé,

On lui a 1mputé de Pavoir goustrait. 1
- On I'a accusé de mentir & sa conscience.

Le sicur Bancal l’avoue il lui est difficile.de. penser
que si ses neveux cussent été livrés & cux- -mémes, §’ils
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eussent bien connu les élémens des comptes déji rendus,
et auxquels ils n’ont jamais directement participé, ils
eussent élevé cette lutte, bien moins encore qu'ils y
eussent ajouté loutrage. Jusqu’d présent, il les avoit
crus incapables de déguiser la vérité, plus incapables
encore de la trahir par un mensonge. Il se plait a leur
rendre ce témoignage; il se plait & penser que cette
vérité a été cachée A léurs propres yeux par un tiers qui
seul I’a parfailement connue, qui a fait toutes les affaires,
dressé tous les comptes, et abusé plus d’une fois de 'im-
prévoyante facilité du sieur des Issarts. |

Cette cause n’a besoin que d'étre connue. Le sieur des
Issarts peut avoir fait des fautes dans son intérét per-
sonnel,, en ne calculant pas assez, et n’exigeant pas en
méme temps tout ce qu’il pouvoit demander; mais quand
bien méme ces fautes pourroient nuire & sa demande, ce
que ne permettent pas les principes, elles ne seroient
quun témoignage de plus de sa bonne foi et de sa trop
grande confiance. -

Le fait est assez compliqué ; il ‘demande A 8tre bien
saisi : on va Dlexposer ici sans déguisement. Le sieui
Bancal ne dissimulera pas ce gui peut en apparence se
présentet contre sa demande: la justice sauia tout ap~
précier.

Dominique-Francois Bancdl et Anne Cosse, auteurs
communs, curent sépt enfang; six fils appelés Dorhi-
niquc-Jean, Antdine:Fruncois; Fulcrand-Puscal , Joseph,
Jean-Louis , Jeun-Henry, et une fille appelée Théreése,
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Ils ne firent aucune distinction entre leurs enfans quant
d DIéducation qui leur fut donnée; elle fut également
soignée pour tous, et tous en profitérent également,
chacun dans leur état. On se voit obligé de le démon-
trer; car les appelans ont recherché jusque dans une
prétendue différence d’éducation du sieur, des Issarts,
et dans une plus grande dépense faite exclusivement
pour lui, le principe de I'oubli qu’en avoit fait le pere
commun dans son testament de 1784.

L’ainé , Dominique-Jean, fut élevé dans la maison
paternelle ; il fut formé de bonge heure au commerce
intéressant que faisoit cette famMle. On sait assez qu’il
consistoit principalement en une belle manufacture de
bas de soie, et une vente habituelle de soies non ou-
vrées. Destiné 4 étre Phéritier de la famille, Dominique-
Jean Bancal se livra de bonne heure & ce commerce,
que ses enfans tiennent encore aujourd’hui,

Antoine-Francois et Joseph, aprés avoir fait leurs
études, entrérent dans la partie des domaines. On sent
que les dépenses de leur éducation durent étre longues,
puisquavant d’obtenir des emplois on est long-temps,
et tres-long-temps surnumdraire, c’est-a-dire, occupé
dans un bureau, sans recevoir aucun ¢émolument. En
1784, lors du testament du pére , 'un étoit contrdleur
ambulant des domaines , et devint ensuite receveur de
Penregistrement 3 Dijon ; Pautre étoit contrdleur des
actes & Apchon, et y acheta ensuite un oflice de notaire.

Fulcrand-Pascal mourut sans postérité,

Jean-Louis fut ¢élevé dans les écoles militaires; ses
dispositions naturclles et son application, engagerent le
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peére A le pousser dans unc carriére brillante. En 1784,
il étoit capitaine de génie.

Tout ce que nous disons est établi par le testament
de 1784, ou d’autres actes que les appelans ont dans
lear dossier. ' '

Jean-Henry, apres ses études, entra chez un procureur
au chitelet ; aprés six mois d’exercice, il gagna sa pen-
sion, et devint bientot maitre clerc. 11 passa ensuite chez
Me, Beraud, notaire, ou il gagna 8oo framcs; il n’y
demcura qu'un an. Il désira faire son droit & Orléans :
son pere eut la bonté de condescendre & ses désirs, et
de I’y entretenir pendant trois ans. Il revint ensuite &”
Paris ; et aprés quelque temps encore de cléricature,
il acheta Doffice de notaire au chitelet. Me. Beraud eut
la bonté de le cautionner; son pére et son frére caution-
nerent Me, Beraud : le sieur des Issarts 'a payé de ses
propres deniers, sans qu’il en ait rien cofité & son pére.
Voild la vérité ; le sieur des Issarts n’en parle que pour
démontrer que son pére ne peut pas Pavoir prétérit avec
intention , et que certainement au moins il n’avoit pas
eu le motif qu’on lui préte. 11 n’envie pas & ses freres
ce qu’ils ont recu; mais 11 a voulu prouver qu’il n’avoit
pas recu davantage.

Si on le nie, le sieur Bancal n’a pas Ia prétention que
la justice doive croire d son assertion, plutdt qu’d la
négation absolue de ses adversaires; mais au moins devra-
t-elle céder A des preuves, et certainement ce qu'on vient
de dire, lui démontrera qu’clle a été trompée , lorsquon
lui a insinué que lui seul avoit regu une éducation sot-
gnée , ¢t avoit Gié lobjet de la plus grande affection: ;

dag
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lorsqu’on lui donne & croire que tous 1é§ autres avolent
été réduits & une éducation au moins modeste, et luii

_seul élevé auw comble de la prosperzte par les énormes

sacrifices du pcre.

Les enfans de Phéritier institué lui envieroient-ils
donc la portion de tendresse que ses pere et mere eurent
pour lui? se seroient-ils persuadés que toute leur affec-:
tion s’étoit concentrée en lui seul, parce qiu’il étoit le
plus jeune? Ils le remarquent avec affectation ; cependant
Pinstitution de leur pére, et la prcténtlon du plus jeune,
leur démontrent le contraire d’une manidre’ palpable.
Que rorit-ils donc envié aux autres les efforts qu'avoit
faits le ptre pour en maintenir deux, pendant longues
arinées, dans des bureaux, comme suriiuméraires, et leur
procurer des emplois; un aitre daiis le§ écoles et dans
le corps militaire du génie ?

En 1788, Jein-Henty Bancal s& défit de sa charge
dé notaire; il y avoit fait des écoriomies, et se vit A
tiiémé de faire quelqués ‘acquisitions. .'

11 i’eh fit cepéndant pas jusq’au momént de la révo-
lution. Elles devinrent alors plas faciles et plus fruc-
tuéuses , par la mise en vénte des domaines iationaux.
Projetant de revenir habiter son pays [natal, il dorina
ét 1991, A son frére ainé , uné procutation pout ache-
ter des propriétés et gérer sés biehs i le pere cdmmun
dtoit alors décédé depuis 1790. _

Son frévé exéeuta le matydat avec fidélité s 18 sivur des
Issmts a souvent tCmdngnL par éctit la Fébonnoissante
qu ’il en avoit. Il est loin d’avoif ch'ingé de penséé.

- L ptemiére acquisition fut cellé d’un dordaine & Aul-
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nat; elle fut faite le 15 juin 17791 , moyennant 40,100 fr,;
les intéréts portérent la somme & 41,297 francs, que le
sieur des Issarts paya en entier, et qu’il avoit achevé de
solder le 27 mai 1793.

A cette époque, et dés 1792, il étoit député A la con-
vention mnationale, par conséquent trés-occupé des af-
faires publiques et des mouyemens de la pévolution,
et trés-peu cn état de donner le moindre soin & ses af-
faires personnelles.

Le rer, juillet, fut acquis le pre-verver des Carmes,
moyennant 5,500 francs. Le 19 du méme mois, le sieur
des Issarts paya 1,500 fr. Le surplus , montant & 4,712 fr.,
fut payé par le sieur Bancal ainé. . .. .

Le 27 juillet 1791, il acquit le domaine de Bonne-
val. Cette acquisition: étQit considérable; elle fut faite

moyennant 124,100 francs, qui, cumulés avec les in-
téréts a venir, produisirent 136,545 francs; le sieur des
Issarts ne put en payer que 98,086 fr., dont 50,000 fr.
furent acquittés le 27 aoflit 1791, un mois apreés 'adju-
dication; le surplus, montant & 568,449 fr., fut acquitté par
I’ainé. Nous aurons bientdt occasion de faire une re-
marque importante sur 'époque de ces payemens et de
ceux quil a faits pour les adjudications postérieures.

Six autres acquisitions furent successivement faites de
divers héritages détachés dans la commune d’Aulpat.
Le sieur des Issarts paya 300 francs sur celle du pré Lian-
dier, acquis le 4 mai 1792; tout le reste été payé par
Painé.

Observons 101 que ce fut d peu pr‘es ]’épnquc A la-
quelle le sieur . Bancal fut livré aux Autrichicns, chez
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lesquels il resta trois ans en captivité, et n’en revint
que pour passer au conseil des Cing-cents. Pendant tout ce
temps il ne put ni payer, ni régir, ni jouir ses proprié-
tés; le sieur Dancal ainé, ou mieux encore le sieur Louy-
rette, agent d’affaires assez connu, administra , percut les
revenus et paya diverses sommes. Clest ici le lieu de
faire une remarque essentielle sur ’époque des payemens
faits en papier-monnoie par le sieur Bancal ainé.

Un état de ces payemens, écrit de la main de Louyrette,
apprend qu’il a versé 124,485 francs sur les diverses ad-
judications. I est essentiel de se fixer sur les époques.

En 1791, il paya seulement 1,104 francs.

En 1792.............. ... 10,878
Eno1793.....00000aass, .. 8,410
En lan 2....... ceesesies 22,400

Enlan 3................ 81,603

Et de cette dernitre somme, 57,693 francs furent payés
dans les six derniers mois de I'an 3, c’est-a-dire, au
moment de la plus grande dépréciation des assignats.

On voit que les payemens augmentoient & mesure
que les assignats perdoient davantage. On sait que le
sieur Bancal ainé jouissoit de toutes les propriétés ac-
quises pour son frére. Les revenus étoient considéra-
bles; le prix des ventes seul démontre qu’ils devoient
Pétre. Une partie étoit en ferme, unc autre en régie ou
en réserve. Il ne falloit pas, A cette ¢poque, une grande
quantité de denrées pour remplir un portefeuille d’assi-
gnats , et Padministration recevoit pour valeur nominale

les assignats dépréciés. Il ne fut donc pas trés-difficile

au sicur Bancal ainé de payer 124,485 fr. Les 10,878 fr.
‘ payés
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payés en 1792, quoique déja dépréciés, avoient peut-
étre plus de valeur que tout le reste ensemble.

Le sieur des Issarts rentra dans sa patrie dans le cours
de ’'an 5; il vint momentanément dans sa famille, et
bient6t Louyrette lui présenta des comptes et des projets
d’actes qu'il est essentiel de connoitre.

Un premier état porte le tableau de toutesles acquisitions
faites,deleurs dates, et de celles de chaque payement fait par
Pun ou lautre des deux fréres : c’est dans ce tableau que
nous avons puisé tout ce que nous venons de direa cesujet.

Un second porte la fixation des sommes payées par le
sieur Bancal ainé, pour Bonneval seulement, et leur
réduction en numéraire suivant les époques; on y ajoute
les intéréts & dater de chaque époque, et on forme un
totalde ............coiiiiiiiiie.. 18,6478 aec.

On porte ensuite « les constructions,

« plantations , achats de futailles, Zmpo-
« sitions, faits 3 Bonneval, en 1792, &
« 14,377 fr., réduits , suivant Péchelle.. 8,463 »

Les intéréts decinqans....o..ovvvu. 2,115 »

29,2.2.5f. »C,
On y ajoute la valeur de certains four-
rages , prétendus tirés des prés acquis par
le sieur Bancal ainé, et consommés 3

‘:BOD[]CVZ]]. R EER -.....c.o‘o PP -.- C s ees e . 2,150 »

~ ——

S < 2 31,375f. »ec.
Vient ensuite une grave observation de la fagon du
sicur Louyrette, qu’il est utile de transcrire littéralement,
« Le citoyen Bancal ainé seroit en droit de demander

' B
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« une indemnité sur les pertes qu’il a éprouvées dans
« toute sa gestion, attendu que les sommes par lui avan-

«

«

«

«

«

«

cées, pendant tout le temps de son administration,
ne lui sont rentrées que long-temps aprés, et par
conséquent en valeur bien moindre que celles qu’il
avoit avancées. Les dépenses étoient journalitres, mo-
mentanées; les recettes de fermages étoient annuel-
les et toujours retardées; en conséquence, la perte
qu’il annonce est vraie et sensible. I/ est constant que
les payemens des fermages de 1794 ne lui ont été
faits qua Pépoque ot les assignats étoient sans va-
leur, et que soixante mille livres qu’il s’est trouyé
avoir regues sur les arrérages , ne lui ont pas valu cent
cinquante ¢cus. Le citoyen Bancal ainé ne compte pas
le linge qui s’est usé et perdu, les sacs, les dépenses
qu’il a faites pour d’autres petits objets, encore moins
son travail, ses soins; en portant le surplusa sa plus
juste valeur, apres avoir ¢puisé,, anéanti son commerce,
et avoir éprouvé la rigueur de la dépréciation du pa-
pier-monnoie, il est créancier généreux et malheureux
de lasommede................... 31,375, »c.
« Plus, pour avances en puméraire,

suivant le compte................. 2,208 »
« Plus, pour argent prété a son frére.  Goo - »

Total covvui i i iiiieennneees 342730 »e.

Ces avances en numéraire se référent sans doute A un

compte particulier, fourni en méme temps par le sieur
Louyrette , des revenus de 1796.

Ce compte, toujours émané du sieur Louyrette, et
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éerit de sa main, est inti(tulé : Receftes faites en numé-
raire, sur les produits des baux A ferme et denrées de
1796. Les détails n’y embarrassent pas; il a en tout trente
et une lignes.

Le total de la recette, pour Bonneval,
estde............. cereseesneieaee. 20145 e,

Et pour Aulpat, un seul d-comptede.. 93t »

3,845 »

" La dépense est portée & 5,963 1. 5s.
Et dans cette somme on voit deux ar-
ticles remarquables

19, Pour impositions. 1,218,115,

20, Pour dépense de
journées d’ouyriers pour
{Zs moz'.s*sons,l)aztage.gf)pen- 4,123 1. 195,
danges , depuis le 12 mai
1796, jusqu’au 3oaofit1797 2,905 8

En sorte qu’une année de récolte de Bonneval n’avoit
produit que 2,914 francs, et les journées employées,
pendant seize mois , pour moissonner, battre et vendan-
ger , avoient absorbé, & g fr. prés, la valeur des denrées et
des prix de ferme d’une année entiére, sauf le prix dela
récolteen vin, qu'on y dit pergu par le sieur des Issarts.
~ Et cependant il y avoit pour 1,218 francs d’impbts.

Compte fait des dépenses montantd..  5,9631. 5s.
avee la recette montant d.....,...... 3,845 »

Le sieur des Issarts se trouvoit débiteur,
sur I796, de°'o-.-.-oooo.ooonunncoo 2’1181. 58.
B2
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‘Quoique Bonneval rapporte environ 5,000 francs.

C'est apparemment ce qui a fond¢ Particle des avances
en numéraire, porté au compte de Bonneval & 2,298 fr.
Le sieur des Issarts ne peut pas expliquer la différence
de 180 francs; il recut ce compte de bonne foi, croyant
bien qu’on le lui rendoit de méme. S'il en parle aujour-
d’hui, ce n’est pas pour demander un nouveau compte
pour cette annéeé particulicrement; il sait assez qu’il doit
le prendre tel qu’il est, putsqu’il I'a recu les yeux fermés;
mais ¢’est pour ne rien taire, et pour prouver qu’a aucune
¢poque on n’a compté des revenusde 1791, 1792, 1793,
1794 et 1795, que son frere ainé ou Louyrette avoit
cependant pergus.

Revenons aux
34,273 liv. 19 s.

Remarquons bien que cette somme de 34,273 francs
est précisément eelle qui fit le reliquat du compte pré-
tendu fait double, le 13 messidor an 5, et dont on parle
aux pages 5 et 6 du mémoire des appelans; et dés que:
nous can avons les ¢élémens, 1l nous sera facile de voir
si le fait articul¢ par les appelans est vraisemblable, ou
méme possible.

Il y eut un compte, cela n’est pas douteux; il fut pré-
senté par le sieur Louyrette, éerit de sa main. Le sieur
Buncal le représente ; on vient de le transcrire fid¢lement.,
" A la vérité, si on se fat horné & ce projet, le sieur
Bancal ainé n’y elit pas trouvé de titre : ct il devoit lui
en otre donné un; mais cela fut fait: il recut un billet
pur et simple de 34,273 francs, que lui fit le sieur des
Issarts, le O vend¢émiaire an 6, et dont il a conseryé

favances pour Bonneval, arrétdes i
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Ia copie. Fixons-nous sur ses termes ; ils sont absolument
concordans avec la teneur du compte présenté par
Louyrette,

« Je soussigné reconnois. que , compte fait des
« somumes qui ont été avancées par mon frére ainé,
« tant pour compléter le prix des sommes de mon ad-
« judication du domaine de Bonneval ,que pour recons-
« tructions, plantations , achat de futailles, contribu-
« tions publiques, et autres objets d’amélioration faits
« audit domaine, ledit compte fait, tant des capitaux
« que des intéréts , jusqu’au 1°'. juillet dernier, je dois
« & mon frére ainé, la somme de frente-quatre mille
« deux cent soixante-treize livres diz-neuf sous, que
« je m’oblige de payer aux époques qui seront conve-
« nues entre nous, avec les intéréts & cinq pour cent,

hY

« a compter du 1er. juillet dernier. »

Le 1er. juillet 1797 étoit précisément le 13 messidor
an 5, jour auquel on rapporte cet arrété¢ de compte
prétendu fait double, avec des conventions si importantes.

Sil elit existé, il n’eiit pu étre que la copie fidéle dy
projetde Louyrette, que Jean-Henry Bancal a encoredans
Ies mains, car I'époque en estla méme, puisque les intéréts
sont arrétés au rer. juillet 1797 le résultat en est le méme,
puisque les appelans conviennent, et que tous les comptes
postéricurs établissent que la créance {ixée au 13 messidor
an 5 fut de 34,273 francs : ainsi il est ¢vident que ce ré-
sultat ¢gal et pu étre que le produit des mémes
¢lémens,

Or, dans le projet de Louyrette, ni dans le billet, on ne

trouve rien qui ait rapport aux jouissances pergues par

VAl
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ainé, ni & 'abandon des adjudications partielles; et si on
Py elit compris, on elit été obligé de retrancher de la
créance 1,500 francs payés sur le pré des Carmes, 300 fr.
payés sur le pré Liandier, et les intéréts de ces deux
sommes; ce qui et dmnnuc d’autant les 34,273 francs.
I’a-t-on fait?

Les appelans ont osé laflirmer, pages 23 et 24 de
leur mémoire, et il le falloit bien ainsi pour donner
quelqu’apparence de vérité A leur assertion; mais le
tableau de compte écrit de la main de Louyrette , qui
contient tous les élémens de la créance de 34,273 livres
19 sous, dépose hautement d’une vérité contraire.

Il n’est donc ni vrai ni possible que cet arrdté de
compte et compris 'abandon des adjudications par-
-tielles, et cependant fixé la créance a 34,273 liv. 19s.

D’autres réflexions tirées du fait, et qu’il ne faut pas
en séparer, ’établiront formellement encore.

Nous avons vu de quelles parties a été composé le
compte de Louyrette; uniquement des sommes paydées
par Bancal ainé, sur Bonneval, des intéréts de ces
sommes jusquwaw 1, juillet 1797, des constructions,
réparations, plantations, achats de futaille, impositions,
faits & Bonneval , en 1792, et des intéréts pendant
cing ans; enfin de la valeur des foins prctendus tirés
des propuétés acquises par 1’ainé, et consommés & Bon-
neval.

Tout cela réuni forme la créance de 34,273 liv. 19 ¢

Lc sicur des Issarts soblige & la payer sans qu’on lui
fasse aucune déduction,

Et cependant l'ainé avoit joui pendant tout ce temps
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des biens acquis; il sembloit naturel de ne pas répéter
le prix des adjudications, moins encore les impositions
et les intéréts, lorsqu’on avoit été payé de tout ou par-
tie, et peut-étre surpayé par les jouissances. On dit sur-
payé, et cela n’étonnera pas; car le sicur Bancal ainé
Navoit pas seulement joui de Bonneval, mais encore
du domaine d’Aulnat, qui ne lui devoit rien, puisqu’il
n’y avoit rien dépensé, et que le prix en avoit été to-
talement payé par le sieur des Issarts, et aussi des autres
propriétés détachées, que ce dernier avoit payées en
partie.

Dira-t-on encore qu’il en rendit un compte parti-
culier ?

Mais, d’une part, si cela efit été, la créance de
34,273 fr. en elt été au moins diminuée de beaucoup,
sinon absolument éteinte.

De Yautre, cette idée est impossible & faire accor-
der avec la circonstance prétendue que le sieur Bancal
devint en méme temps propriétaire des héritages dé-
tachés; car il est matériellement impossible qu’il pit
tout 4 la fois cooserver ces héritages, sans rendre les
1,800 francs, avoir rendu compte des jouissances, et
cependant rester créancier de 34,273 francs.

Mais I’écrit de Louyrette, dans les réflexions qui le
terminent, suflit pour tout expliquer.,

Il convient que les sommes par lui avancées dans
dout le ternps de son administration lui sont rentrées.

Il se plaint seulement qu'elles ne lui sont rentrées
que long-temps apreés ; par conséquent ,.en valeurs bicn
moindres,

b
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Il dit que les recettes de fermages étoient annuelles,
mais toujours retardées; que les payemens de ceux de
1794 (an 2) lui ont été_faits au moment oi les assi-
gnats étoient sans valeur.

Enfin, il convient qu’il a regi 60,000 francs sur les
arrérages ; mais, suivant lui, ils ne lui ont pas valu cent
cinquante écus. )

Cependant il compte tout ce qu’il a avancé, sans dé-
duction des sommes renirécs. :

Quimportent les époques de dépréciation ? n’avons-
nous pas remarqué que 'an 3, notamment les six derniers
mois, furent celles ol l¢ sieur Bancal paya pour son
fréve 81,693 franes, et quen Van 2, ou 1794, il avoit
pay¢ 22,400 francs ?

Ou prit-il ces fonds? fut-ce dans son portefeuille ?
alla-t-1l jusqud épuiser, anéantir son commerce
comme le prétendoit Louyrette? Assurément 81,693 fr.
de l'an 3, ne pouvoient pas y porter atteinte; et il ne
seroit pas ¢tonnant, d’un autre cOté, que ce commerce
ne fat pas trés-florissant, & une époque ou il n’étoit pas
plus facile de vendre des bas de soie, qu’il n’étoit prudent
de s’en vétir. -

Comment donc expliquer cette incohérence du compte
Présenté par Louyrette, si on ne reconnoit qu’en se res-
treignant au remboursement des sommes payc¢es sur Bon-
neval, et en avouant que ces avances avoient ¢été, quoi-
qu’en moindre valeur, couvertes par les jouissances et
la rentrée des arrérages, et ne les déduisant pas, il
entendit rejeter cette valeur sur les sommes qu’il avoit
avancées pour les autres adjudications, et dont il ne de-
mandoit
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mandoit pas alors le comptc‘a7 ni le payement; qu’il en-
tendit fixer seulement ses avances pour en avoir un titre,
comine le sieur des Issarts avoit dans sa procuration et
la jouissance publique de ses biens, qu’avoit faite son
frére, un titre toujours vivant, pour en demander le
compte ?

Cette idde, la seule possible, est bien exclusive encore
de Pexistence d’un abandon des héritages acquis partiel-
lement; sans cela le compte de I'an 5 seroit inexact, Le
billet de Pan 6 surpris, et I'omission étant établie par
les détails du compte, ce scroit une erreur toujours ré-
parable; il faudroit revenir & compte; et bientot les élé-
mens du billet de 34,273 francs, et des quatre obliga-
tions quile representent, disparoitroient enti¢rement. Et
C’est 1A ce qu’a demandé le sieur des Issarts, parce que
les sommes avancées pour les adjudications partielles,
sont bien loin de couvrir celles recues par le sieur Bancal
ainé, sur les cinq années de jouissances.

Il ne faut cependant rien taire. Lors du compte de
Pan 5, ou du billet de 'an 6, ou méme aprés ( le sicur

des Issarts ne s’en rappelle pas ), Louyrette lui présenta

un projet d’acte, qu’il n’eut besoin que de lire pom le
refuser : il faut le faire connoitre,

Apres un assez long préambule sur les qualités des
parties, et les événemens qui avoient précédé Pépoque
des- comptes, on faisoit parler ainsi le sieur des Issarts:

« Je reconnois que mon frére m’a présenté le compte
« détaillé des avances qu'il a bien voulu faire pour moi,
« ainsi que le compte des recettes quiil a fattes du
« produit de ces mémes biens jusqu'a ce jour ; quayant
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«. bien examiné et calculé le tout, je me suis troupé
« redepable envers lui de 34,703 livres 19 sous, valeur
« numéraire en écus. »

Remarquons la conséquence qui résultoit de celte pre-
micre partie de l'acte. Le sieur des Issarts, constitué dé-
biteur de 34,273 livres 19 sous, par un compte qui ne
contenoit aucune déduction des sommes recues pendant
tout le temps de la jouissance antérieure , reconnoissoit
que ce reliquat étoit formé, non-seulement du compte
des avances, mais encore de la déduction des sommes
regtles.

Il fulloit bien un peu compter sur la confiance dn sieur
Bancal, et sur une vivacité de caractére qui ne lui per-
metloit jamais de réflexion envers les personnes qu’il ne
soupconnoit pas, pour lui tendre ce piége.

Pour le libérer des 34,273 livres 19 sous, on lui faisoit
ensuite consentir pour 24,000 fr., et avec pleine garantie,
une vente du domaine d’ Aulpat, qui lui cotitoit 41,297 £.,,
pay¢s par lui seul.

. On lui faisoit faire un billet de ro,500 fr., payable
dans un an avec intérét.

On lui faisoit reconnoitre que son fréve ainé avoit payé
la totalité du prix des adjudications partielles, notam~
ment diec verger des Carmes; et sans bourse délier , ni:
lui rendre les 1,800 fr. par lui payés, on le faisoit re~
noncer & la déclaration de mieux, faite & son profit,

On faisoit accepter cette déclaration, cette vente ct
cet abandon par le sieur Bancal ainé.

Et on faisoit obliger le sicur des Issarts & en passer
acte par-devant potaire, & frais communs..
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Le sieur Bancal des Issartsgse révolta contre cette pro-
position, ;

Pourquoi, en effet, efit-il reconnu que la fixation

de sa dette & 34,273 fr. étoit le résultat du compte dé-
taillé de toutes les avances et des receltes qilapoit faites
le sieur Bancal du produit de ces mémes biens , lorsque
le détail des comptes qu’il avoit entre les mains lui ap-
prenoit que les recettes n’avoient éte ni déduites, ni
précomptées ?
« Pourquot eiit-il donné pour 24,000 fr. le domaine
d’Aulnat, qui lui en cofitoit 41,297, & celui-ld méme
qui en avoxt joui cinq ans, sans lui rendre compte des
jouissances ?

+ Pourquoi eiit-il abandonné la déclaration de mieux,
faite en sa faveur, sans déduire sur sa dette 1,800 fr.
qu’il avoit avancés ?

Et surtout comment efit-il pu, dés qu’il s'obligeoit &
payer les 34,273 fr., abandonner ces héritages, sans rien
réclamer de ce qui devoit opérer compensation , et ab-
sorber bien au deld ce que le frére ainé avoit payé pour
ces adjudications ?

Enfin, pourquoi se fiit-il obligé & payer A frais com~
muns le colit d’un acte que la vente d’Aulnat devoit
rendre considérable?

Au reste, il lui suffit de nier formellement que ce
double ait jamais existé; et son assertion mérite autant
de foi, clle vaut autant, pour la justice,, que celle de
ses adversaires.

A la vérité, ils prétendent en établir I'existence par
des comptes postérieurs, qui parlent de ce compte verbal

C2
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Jait en messidor an 5; mais il y a loin d’un compte
2erbal & un double qui contient un abandon de pro-
prié¢té; et bien loin de nier le compte verbal, le sieur
Bancal I'a toujours reconnu, puisque, dis le premier
instant du procés, ce compte, écrit de la main de Louy-
relte, a été attaché & son dossier.

Et on sait que ce compte fut suivi d’un billet pur et
simple de 34,273 fr. Il ne pouvoit y avoir aucun autre
acte pour cet objet. .

Mais le sieur des Issarts a de meilleures preuves encore
a donner de ce qu’il avance.

Lorsque Yaffaire a commencé, il a produit non-seu—
lement le compte des 34,273 liv. 19 s., mais aussi le
projet d’acte dont mous venons de parler : il a com-
muniqué sans défiance a ses adversaires.

En réponse & cette communication franche et amiable,,
on trouve dans le dossier des adversaires une note écrite:
de la méme main ( celle de Louyrette ); et il le falloit
bien ainsi, car lui seul a connoissance de ce qui sest passé
A cette époque. Le sieur des Issarts atteste qu’il n’a jamais
eu aflaire qud lui, que jamais il n’a ouvert la bouche &
son frére des comptes qu’ils avoient ensemble. Son frére
étoit dans un état d’infirmité assez grave; il ne s'occu-
poit pas d’affaires, et le sieur Louyrette lui avoit expres-
sément recommandé de ne pas lui en parler; sa foible
sant¢ n’¢tant pas, disoit-il, capable de le supporter,

Quot qu’il en soit, voyons la réponse de Louyrette sur
la communication qui lui a été dounée de ce projet d’acte.

Euviron quatre mois aprés le compte arrété le
« 13 messidor an 9, le sieur des Issaxts, pour se libérer:
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¢ envers son frire du reliquat de Ia somme de 34,273 liv.,
« 19 s., lui proposa la cession du domaine d’Auluai ,
« pour la somme de 24,273 fr., et promettoit de paycr
« les 10,000 {r. restans en peu de temps. Le sieur Bancal
« ainé refusa la proposition, en lui remontrant que Pen-
« ploi qu’il avoit fait de ses Tonds par ses acquisitions
« particuliéres , ou pour libérer celles faites pour le
« sieur des Issarts, avoient altéré les fonds nécessaires
« son commerce; qu’il ne pouvoit absolument faire de
« nouvelles acquisitions; et la proposition en resta 13.

« Cette proposition étoit écrite double, sans date ni
« signature : tous sont restés entre les mains du sieur
« des Issarts. L’un a été produit A audience, et se trouve
« encore dans le dossier remis & M. Garron, son avoué.
« On ignore I'usage qu’il en veut faire; mais, dans tous
« les cas, il est contre lui, etc. »

Cette explication est curieuse.

Cette proposition dont parle la note, et qu'on a vue
dans le dossier de I'intimé, n’est autre chose que le projet
de compte et traité dont on vient de parler.

Remarquons bien que Louyrette , qui doit mieux
que personne en savoir Pépoque, puisqu’il est éerit de
sa main, la fixe 4 quatre mois environ aprés le compte
de messidor an 5.

Remarquons aussi que c’est l‘aouyrctte qui a fait tous
les comptes et tous les projets du sieur Bancal ainé, et
qui s’en est toujours occupé exclusivement a tout autre 5
parce qu'il faisoit tontes ses affaires.

Comment se fait-il maintenant, si cette proposition
étoit ¢mande du sieur des Issarts , et quelle fut faite

Y
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A son frére, c’est-a-dire, au sieur Louyrette, qui seul
traitoit des intéréts du’ sieur Bancal ainé ; comment , di-
sons - nous, se fait-il que cette proposition, présentée
au sieur Louyrette en deux doubles, se trouvit écrite
de sa main, et que déji il y efit consigné Pacceptation
du sieur Bancal ainé, dont il dirigeoit toutes les démar-
ches? Nest-il pas évident, au contraire, que ce projet
qui se trouve dans le dossier du sieur des Issarts, lui fut
présenté comme une proposition de son frére, par le
sieur Louyrette, son intermédiaire ?

Et si cette proposition fut faite quatre mois aprés
le compte de messidor an 5, comment Louyrette y
consigna-t-il comme convention nouvelle et non encore
écrite, Pabandon des héritages détachés, et ’acceptation
du sieur Bancal, si déjd cet abandon étoit consommé
depuis quatre mois ?

Comment le sieur Bancal ainé refusa-t-i11 cet aban-
don, que cependant Louyrette lui faisoit accepter, et
pour lequel on lui faisoit faire encore un sacrifice de
1,800 fr. payés en 1791, tandis que lui-méme avoit payé
ces propriétés en assignats dépréciés, et que le sieur des
Issarts elit trouvé un grand bénéfice & les reprendre ?

Croira-t-on maintenant au double sous scing privé du
13 messidor an 572

Ce n'est pas que le sieur des Issarts conteste qu’il ait
voulu se libérer en abandonnant le domaine d’Aulnat;
quil ait su gré A son frére, de ses peines et de ses soins,
Il n’a jamais manqué d’exprimer une reconnoissance qui-
est encore dans son ceeur : aussi n’a-t-il jamais regretté
i son frire ni & ses neveux, les agrémens, les avan-
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tages réels qu’ils trouvoient dans la jouissance de Bon-
peval ; mais il n’a jamais proposé de céder son domaine
d’Aulnat pour la moitié de sa valeur, et de ce qu’il lui
colitoit réellement. Il se persuade que si ses neveux
eussent réfléchi davantage, ils n’eussent pas cru, et n’euvs-
sent pas prété leur nom aux imputations injurieuses
qu’on lui a faites.

De tout ce que nous venons de dire résulte, ce semble,,
Péclaircissement d’un fait qui n’a pas besoin d’autres
preuves,

Le sieur Bancal ainé a joui de tout depuis chaque
acquisition.

Il a présenté , en messidor an 5, un compte de ses
avances pour le domaine de Bonneval seulement.

Il n’y a pas compris ses avances pour les autres ac-
quisitions.

11 n’en a pas déduit ce qu'il avoit regu pour les jouis-
sances de cing années.

Il a recu un billet de 34,273 livres 19 sous, mon-
tant de ses avances pour le payement de Bonneval.

Et il n’a été rendu & cette époque aucun compte ni

des autres avances, ni des sommes qui pouvoient les

compenser.
Voild en résultat la réalité du fait; cest & cela qu’il
faut le réduire, Il a été nécessaire de I'établir en commen-

cant, afin de bien le fixer avant d’en voir la suite. Ce

récit, qui tient de la discussion , nous dispensera d’y re-
venir, et mettra & méme de saisir beaucoup plus ai-
sément le sens et les conséquences des actes postérieurs,,
Nous arrivons i ce}ui qui est le plus important de la
cause.
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Le sicur des Issarts avoit pour son frére le plus grand
respect et la plus tendre amitié ; il ne faisoit que lul
rendre un sentiment de tendresse, que son frére lul avoit
toujours témoigné ; aussi recut-il sans examen le compte
que lui présenta le sieur Louyrette, parce qu’il avoit la
confiance de son {rére; aussi signa-t-il sans réflexion le
billet de 34,273 francs, lorsque le sieur Louyrette le lui
proposa , simaginant avec raison que ce compte des
avances pour Bouneval n’étoit pas exclusif du compte des
revenus qu'on ne cessoit pas un seul instant de lui devoir,

Il n’avoit pas davantage réclamé le principal ni les jouis-
sances de sa portion héréditaire; il avoit été toujours et
exclusivement occupé des affaires publiques, et avo't
abandonné & son frere le soin des siennes propres, dont
il ne connoissoit pas la moindre chose,

Le billet de 34,273 fr. fut bientdt suivi d’un autre écrit,
Un projet d’alliance avoit été concu entre sa nitce et lui;
son frére lui en avoit méme écrit pendant qu’il étoit au
conseil des Cing-cents. 11 ne connoissoit pas alors le testa-
ment de son pére; mais il savoit que son frére ne se sou-
cioit pas de démembrer ses propriétés, et de rendre un
compte de jouissances. Plein de reconnoissance pour la
conduite de son frére, et se laisant aller & un mouve-
ment irréfléchi, il remit un jour 3 sa nitee qui se trou-
voitseule avec lui, cette déclaration du 1e. prairial an ,
dont on tire une fin de non-recevoir contre sa demande
en partage elle est, 4 ce qu’il paroit, entitrement éerite
de sa main,

« Je déclare, dit-i1, que je consensd Ia pleine et en-
¢ tidre exécution du testament de mon pere ; que je fass,

: « en
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« en tant que de besoin , toute délivrance de legs et
< dispositions faites par mon pére; et que je quitte
aussi sa succession et celle de ma mére de toutes choses
('luelconques, sans réserve, en remerciant Dieu_de
toute la reconnoissance que je leur dois. »

Cet ¢erit ne lui fut dicté ni demandé par personne
il le donna par une impulsion dont il ne chercha pas
4 se dé¢fendre; il le confia A sa niéce, et d sa nitce seule.
Il crut que son frére en éprouveroit du plaisir, qu’il y
seroit sensible; il trouvoit son indemnité dans les con-
ventions du mariage,

La simple inspection démontre qu’il fut Pouvrage de
sa seule pensée, qu’il ne fut qu'un véritable projet ou il
consigna ses intentions ue personne ne connoissoit, et
que personne n’accepta comme une obligation actuelle ct
valable en soi. : )

Depuis, le sieur des Issarts continua la méme maniére
de vivre; il regut des comptes partiels sans ombrage
comme sans défiance. Cet état de choses a duré jusqu’é.
son mariage avec la demoiselle Girard. .

Le 1er. floréal an 7, il regut du sieur Louyrette un
¢tat de compte de tout ou partie de ses revenus , depuis
le 1cr, juillet 1797.

La dépense fut portéed ........... n7499l. 16s.

La recette seulementd............. n»319  »

Il se trouva débiteur de 360 livres 16 sous , qu’on

convint de porter au chapitre de dépense du compte
suivant.

~

A

~
~

R

Le 20 thermidor an 8, nouveau compte des receties
¢t dépenses, depuis le 1cr floréal an 7.
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La recette fut de......oc.vvvnus 67851 2s.
; La dépense de..vuneenivernnanns 4,684 »

Il y eut donc excédant de ... 2,100 »s.

On compte ensuite trois ans @’intéréts des 34,2731, 19 5.3,
v on en déduit les 2,100 liv., et ajoutant 3,040l 15s. g d.
[ qui restent, aux 34,273 liv. 19 sous, on forme un capital
- de 37,314 liv. 5sous g den., dontle quart produit chacune

des obligations de 9,328 liv. 11 sous, qui furent deman-

: dées au sieur des Issarts, et qu’il consentit & ses neveux,.
j: A la charge de lintérét i cing pour cent} qu’il a servi
i depuis.
Le billet de 34,273 francs comprenoit déjd 4,815 fr..
d’intéréts ; ils avoient prodait d’autres intéréts qui sont
R calculés avee ceux du capital, et montent, au 20 ther-
midor an 8, toute déduction faite, a 3,040 liv. 13 sous;
et ces intéréts d’intéréts sont encore confondus dans le
3 eapital des obligations, pour produire d’autres intércts.
+ Le sieur Bancal a tout signé avec une confiance sans
borncs.
' Toujours est-il démontré que larrété de compte
34,273 francs, a été la base de celui de T’an 8. Ce dernier
s’y référe ; en le rappelant comme compte verbal fait
‘ aw mois de messidor an 5 ; il est établi sor les mémes
| bases, fait dansles mémes expressions, et seulement pour
’ le temps postéricur au précédent.

Et ainsi-il demeure constant que les appelans, nantis.
des ]oulssances qu’ils ont {aites pendant lecours du papier--
monnoie , ont néanmoins contre leur oncle une créance:

de 37,314 francs, dont ils percoivent les intéréts, quoi-
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que les ¢1émens qui en ont formé le capital , fussent plus
quabsorbés par ces jouissances. i

Cest 4 ce compte du 20 thermidor an 8, que les ap-
pclans fixent I’époque & laquelle ils prétendent que le
sieur des Issarts redemanda le prétendu double de 'an 5,
pour ne pas faire double emploi.

Cette assertion est aussi impossible qu’inexacte.

D’abord ce n’eiit pas 6té avec le compte de I'an 8,
ni avec les obligations, mais bien avec le billet de ven-
démiaire an 6, que cet arrété eat fait double emploi.

. On ne craignoit pas de faire double emploi de
l’arrete de compte de I'an 8, avec les quatre oblxgatlons’,
pulsqu on laissoit subsister l’un et lautre.

Si méme le double emploi eilit existé entre un
compte de Pan 5, et celui de 'an 8, ou les obligations’,
il n’en étoit pas de méme de 'abandon des héritages dé-
tachdés, qui emportoit tradition de propriété, et qui ne
se retrouvoit nulle part ailleurs.

Sans doute on ne pouvoit guére répéter cette trans-
lation de propriété dans les obligations ; mais dés qu’in-
dépendamment de ces titres particuliers, on conservoit
un compte sous seing privé, on pouvoit tout aussi-bicn
le faire double, en y transcrivant les conventions ex-
primces dans celui de I’an 5.

Et qui doutera que les sicurs Bancal, ou pour eux
le sieur Louyrette, et manqué a le faire, et A conserver
ce titre unique de propriété, que, suivant lui, il avoit
cra devoir exiger en an 3 ?

Qui croira qu’il sen fitt départi au moment méme
ou, donnant au sicur des Issarts une marque de défience,

D2
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il exigeoit au nom de ses neveux des obligations nota~

" riées au licu d'un billet, et se hatoit de meltre aux hy-
pothéques des inscriptions qu’il avoit promis de ne pas
prendre? / .

Drailleurs, le sieur des Issarts a prouvé que ce compte
ne fut autre que le projet qu’il représente, de la main
de Louyrette, ét que le reliquat en fut fix¢é par un billet
pur et simple quil a retiré ou di retirer (il I'a perdu
de vue) en consentant les obligations.

Le sieur des Issarts avoit seul en son pouvoir tous les.
arrétés de compte signés de sa nitee et de lui, puisqu’ils
n’ont pas été faits doublesy il a tout produit dés le pre-
mier instant, quoique quelques-uns se présentent en ap-
parence contre sa demande. Comment soupconner qu’il
“ait détourné la moindre chose ?

Comment surtout I’en accuser durement, sans preuves.

_et sans vraisemblance..

Deux autres comptes ont été projetés, mais non arrétés,.
en P’an ro et 11, Le sieur Bancal doit néanmoins convenir:
qu’il a payé 692 francs dont il n’a pas de quittance, et
qu'on lui a dit étre avancés outre les jouissances de ces.
deux années : il n’y a vu aucune conséquence pour les
temps antérieurs,

Les choses ont resté en cet état, jusqud I'époque ol

A le sieur des Issarts a ¢pousé la demoiselle Girard d’Au-
= bitre. '

£ . TLes appelans disent qu’il a gardé long-temps le silence,,.
il qu’ils alloient le poursuivre en payement des obligations .
it la vérité est qu'il'a réclamé presqu’aussitot, Des pour-.
. parlers, des projets d’arrangement, deux ans employds &




un arbitrage infructueux, ont retardé les poursuites ;
elles n’ont commencé que le 11 octobre 1811. 1l faut se
fixer sur la demande.

Elle a deux objets trés-distinctement énoncds.

10, Le partage de la succession des ptre et mere. Le
sieur des Issarts demande sa portion afférente, et conclut
contre ses neveux au rapport du mobilier, du fonds de
commerce , de 'inventaire, etc.

2°. Il demande le compte de la gestion et adminis-
tration des domaines natiopaux acquis; savoir, d’'un do-
maine situ¢ & Aulnat, et autres liéritages, du domaine
de Bonneval, et du pré - verger situé prés les Carmes :
ladite administration , est-il dit, remontant & Uépoque
de chaque adjudication.

Remarquons bien ici que le sieur des Issarts, dans sa
demande, comprenoit tous les biens acquis, méme les
héritages détachés , puisque tous ces awtres héritages
situdés & Aulnat, et le pré des Carmes, remplissent les
adjudications. Il les regardoit donc tous comme & lui,

Mais ce qu’il y a d’¢tonnant, cest que le rédacteur
de l'exploit, ignorant sans doute que le sicur des Issarts
ne possédoit, ni ces autres héritages, ui le pré des Carmes,,
sec borne & demander les jouissances passées, ct ne con-
clut pas au désistement.

Observons aussi qu’il demande un compte général ,.

sans prétendre rien changer aux comptes particuliers de
P I I

chaque année, qulil supposoit devoir y étre portés tels.

quils sont, sauf les erreurs ou omissions reconnues.
Les défendeurs se présentent , concluent i ce qu’il so1t
déclar¢ non recevable , subsidiaivement débouté; et cesy
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en cet état que la cause ést-portée i Paudience du tri-
bunal de Clermont, le 13-mars 1812,

Le sieur des Issarts, en renouvelant ses conclusions ,
demanda subsidiairement le compte des cinq anndées an-
térieures a 1796. .

- Il demanda aussi le désistement du verger des Carmes,
dux oflres de tenir en compte les sommes payées; mais
sans demander celui des autres héritages détachés dont
il continua de réclamer les jouissances.

- Les défendeurs reprirent leurs conclusions tendantes
3 la fin de non-recevoir, subsidiairement au débouté.

Ils oppostrent, quant aux conptes, que le sieur des
Issarts n’étoit plus recevable, depuis les obligations de
I’an 8, & demander aucun compte antérieur. B

Et quant aux comptes postérieurs, ils soutinrent,

d'une part, quils ne pouvoient concerner ni le sicur

Bancal ni la dame Dalbine, et que mademoiselle Bancal,
qui seule avoit géré, les avoit tous rendus.

On ne trouve nulle part de conclusions tendantes a
la remise du prétendu acte double du t3 messidor an 5.

Mais ils semblent eux-mémes demander la révision
du compte, en soutenant qu’on devoit leur tenir compte
du prix des bestiaux qui n’avoient pas été compris dans
les comptes. . .
- Le tribunal a ordonné le partage , le désistement du
pré, et la révision des comptes par Boutal , notaire , 4
Veffet de savoir si le prix des bestiaux y est compris ; et
il a rejeté la demande dun compte général formde par
le sieur des Issarts, |

1.es adversaires ont interjeté appel,



19, En ce que Pécrit de I'an 6 a été rejeté;

29 En cc que le désistement du pré des Carmes a
¢té ordonné ; :

30 Lu ce que le sieur des Issarts n’a pas été condamné
4 remettre le prétendu double de Tan 5,

Le sieur des Issarts a lui-méme interjeté appel inci-
dent, en ce que le tribunal a rejeté sa demande en compte;
il demande le compte général, subsidiairement celui des
einq annces antérieures & 1796, et celui des héritages
détachés, pour tout le temps de la jouissance; enfin, it
réclame la procuration donnée en blanc, pour vendre
te domaine d’Aulnat.

Tel est Pétat de la cause : nous pouvons la discuter

dans le méme ordre que P'ont fait les appelans; Cest=d~"

dire, examiner, 1°, le mérite de la demande en partage,
et de la déclaration de Van 6, et en méme temps la fin
de non-recevoir incidemment proposée contre la nul-
lité de cette déclaration.
20, La demande en désistement du verger des Carmes..
3°. La demande en reddition de compte.

§. Iel‘,. N

La déclaration de lan 6 est~elle un acte va-

lable qui puisse écarter la demande en par-
tage?

Avant daborder cette question, le sieur Bancal des,
Issarts n’a pas dit se dissimuler que les circonstances.
exigeolent de lui une autre explication.

 wdy
(3r) | %@ {'N



..vdébg \{‘v «

(32) ,

Il ne suffit pas, en effet, & 'homme probe et délicat,
de critiquer dans sa forme un acte qu’il a consenti en
majorité; car il a di avoir des motifs de le consentir,
il a di savoir ce qu’il faisoit; et la solennité de Dacte

n’ajoute rien & la réalité de son engagement, s'il sest
récllement et valablement engagé.
*» Aussi, le sieur des Issarts a suflissmment fait sentir dans
le récit des faits, dans quelles circonstances et par quel
mouvement il donna cette déclaration, Nous reviendrons
sur cette explication ; mais il importe, avant tout, de bien
connoitre, en droit , quelle peut-&tre la valeur de cet
€crit : nous serons mieux & méme d’en déterminer les
conséquences , surtout en le rapprochant des circons-
tances qui y ont donné lieu.

On le considére comme approbation du testament, et
abdication de la légitime : la simple réception du legs,
dit-on , vaut approbation formelle ; et cette approbation
toujours considérée comme valable en soi, exclut la que-
relle d’inofficiosité, méme la demande en nullité du tes-
tament. ©

On cite des textes qui, dit-on, le décident formelle-
ment ct pour tous les cas.

Il est tres-vrai, en droit, que la réception du legs ex-
clut la plainte d’inofficiosité ; mais c’est une erreur trés-
grave que dc vouloir étendre ce principe & tous les cas:
Pordre méme des principes ne le permettroit pas; il
suflit, pour s’en convaincre, de les méditer un instant.

’héritier de droit , qui est réduit par le testament &
un legs moindre que sa légitime, peut refuser le legs
ct demander Dlintégralit¢ de ses droits! Néanmoins il

n’y
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n’y est pas obligé, et il est absolument le maitre d’exé-
cuter le testament, si d’ailleurs il trouve en lui-méme
des motifs de le respecter, ne fussent-ils puisés que dans
sa délicatesse ou dans les convenances, 1l est censé avoir
connu le testament, par cela seul qu’il a recu le legs.
Aiuosi il ne peut pas dire ensuite qu’il a été induit en
erreur, ou qu’il n’a pas connu les dispositions du tes-
tament, puisque son approbation, accompagnée de la
réception du legs, démontre qu’il en a connu toute la
substance, et que la lecture du testament méme ne lui
en elit pas appris davantage.

Allons plus loin. L’héritier exhérédé par un testa-
ment, peut encore Papprouver, car Pexhérédation n’est
pas par elle-méme un vice; elle peut étre fondée sur
une juste cause, et dans ce cas I’héritier peut avoir par-
devers lui des motifs de garder le silence, soit parce
que la cause étant vraie, I'exhérédation est valable, soit
parce que des motifs de respect pour lui-méme peuvent
lui faire éviter avec réflexion de rendre publique, et
l’exhérédation, et les motifs quon y a donnés,

Aussi la loi, présumant ce motif, dit-elle que, dans
ce cas, I'héritier qui a connu le testament, et qui en a
demand¢ Iexécution au nom d’un autre dont il étoit
procureur fondé, a fait une approbation valable. Agno-
visse enim videtur qui quale quale judicium defuncti
comprobapit. Ce sont les textes dont sautorisent les
appelans, .

La raison de ces dispositions de la loi est bien simple.
Dans ces cas comme dans tous ceux d’inofliciosité, la
disposition portée au testament est valable en soi; elle

E
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n’est ni contraire aux bonnes maurs, ni prohibée par
les lois : le testament peut subsister avec elle. )

Mais il en est bien autrement des nullités intrinséques;
par exemple, la prétérition : car, soit d’apres les lois
romaines, soit méme d’aprésVarticle 53 de Pordonnance
de 1735, la prétérition est un vice radical et substantiel,
par la seule force duquel le testament est annullé de
plein droit; tellement que si I'enfant prétérit ne s’en
plaint pas, tout autre héritier non prétérit peut demander
la nullité, et la justice doit la prononcer.

Cela est fondé, non-seulement sur ce que la loi ne
permet pas qu’on touche A la légitime des enfans, mais
encore sur Pinjure qui résulte de Iomission. Elle ne
s'en ‘remet plus & personne pour venger cette injure 3
elle déclare quelle lui est insupportable; et pour la
bannir 4 jamais, elle prononce elle-méme la nullité,
et déclaré sans force lacte qui la renferme.

Cette doctrine nous est enseignée par les deux doc~
teurs les plus solides et les plus lumineux du droit écrit,
Dolive et Furgole. Elle est celle des lois comme celle
des principes et dela saine raison : nous allons le prouver
immédiatement. .

La loi 1ve, [ ff. De his quee ut indign. aufer., sex-
prime ainsi : Post legatum acceptum , non tantin -
cebit falsum arguere testamentum , sed etiam non jure
Jactum contendere : ingfficiosum autem dicere non per-
miltitur.

Voild une disposition générale qui n’est faite pour
aucun cas particulier, mais qui prévoit les & flicultés
et prévient les mauvaises applications, en établissant
une distinction de priacipe.

2
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Ainsi Phéritier qui a recu son legs ne peut plus eri-
tiquer le testament comme inofficieux.

Mais il peut Parguer de faux.

Lt il peut tout aussi-bien en demander la nullité,
8’tl est contraire aux lois, sans que la receptlon du legq
y fasse obstacle.

Il est cependant possible de rejeter certaines de-
mandes en nullité ; par exemple, des nullités pure-
ment de forme extrins¢que, qui ne touchent pas a la
substance du testament, et que ’héritier peut négliger.
Ainsi on a vu des exemples qu'une nullité de forme que
Yhéritier avoit pu ou dfi connoitre, étoit déclarée cou-
verte par la réception du legs. C’est dans cette espéce
que se range l'arrét de la Volpiliére, cité par les appelans,
Et c’est aussi le cas dont parle Ricard, lorsqu’il dit que
le testament peut subsister par la seule volonté du défunt,
si Phéritier le reconnoit et l'approuve, quoiqu’il soit
invalide en solennité; parce que, dans ce cas, le tes-
tament subsiste malgré la nullité de forme, tant qu’elle
.n’est pas prononcée. Mais ces sortes de nullités ne sont
pas de celles qui sont toujours réservées, parce qu’elles
vicient le testament, comme les cas de prohibition ab-
solue, qu’exprime la loi par ces termes: Noz jure factum,

La loi 5, au méme titre, n’est pas moins formelle.

¥

Le §. 1¢%. nous dit: De eo vero qui legatum accepit , st

‘neget jure factum esse lestamentum , divus pins ila
rescripsit : cognati Sophronis licet ab harede instituto
acceperunt legata , tamen si Lis (heeres) ejus condi-
tionis fuerit visus ut obtinere hereditatem non possit

et jure intestati ad eos cognalos pertuzet y petere heere-
ditatem ipso jurc potuerunt.

¥
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Voil encore un principe général tracé par la loi, 1I
est toujours le méme.

Il ne faut pas dissimuler cependant qu’immédiatement
Pempereur semble apporter une modification a cette
régle qu’il vient de prescrire par ces termes rigoureux
ipso jure. On n’y.auroit trouvé aucune conséquence, si
Cujas n’y avoit prété un sens extrémement étendu et
absolument contraire au texte. C’est avec Furgole, et
sur Iévidence du fait , que nous le disons ainsi.

La loi continue en ces termes :

Prohibendi autem sint, an non, ex cujusque _per-
sona, conditione, cetate, cognita causa a judice cons-
tituendum erit.

Ces expressions ne doivent pas étre séparées de la
phrase qui préceéde. Dans la premiére on trouve la
régle, et dans la suite on trouve P'exception ou plutdt
la modification. Et comme remarque Furgole, Cujas a
fait de Dexception la régle, et de la régle Vexception.

Ces derniers termes de la loi, traduits soit littérale-
ment , soit dans leur sens naturel, semblent devoir s’ex-
pliquel‘ ainsi :

« Néanmoins ils seront repoussés ou non, snivant que
« le juge en décidera en pleine connoissance de cause,
« en consultant Page, la condition et la position des
« personnes. »

Assurément cela ne veut pas dire que la nullité ne
pourra Ctre admise que dans le cas de minorité, ainsi
que l'ont prétendu Cujas et quelques auteurs aprés luig
car il eiit été, d’une part, trés-inutile d’une loi spéciale
pour dire que le mineur peut se faire relever d’une

123
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réception do legs et d’'une approbation de testament ,
comme de tout autre acte; les principes généraux sur
la minorité le disoient assez : de Pautre, le premier
membre, qui & lui seul contient la régle, efit été inex—~
plicable. Tout ce qu’on peut y voir, c’ést qu’en ouvrant
Ia voie de la uullité¢ malgré la réception de legs, la loi
ne veut pas cependant que cette regle soit absolue, et
elle donne au juge toute la latitude possible pour Pad-
mettre ou la rejeter , suivant que l'ige et la condition
des personnes, et ’ensemble des circonstances donne-
ront 4 la demande un caractére de bonne ou mauvaise foi.

Clest ainsi, en effet, que Pexplique la loi 43, ff. De
heered. petit., qui rapporte e méme rescrit,

Imperator Antoninus, rescripsit, dit-elle, e/, qui
legatum ex testamento abstulisset causa cognita he-
reditatis petitionem negandam esse , SCILICET SI MA-
NIFESTA CALUMNIA SIT.

Cette interprétation de la loi elle-méme ne laisse sub-
sister aucun doute sur le sens d’ailleurs simple et naturel
du rescrit d’Antonin ; évidemment il en résulte que le
juge peut toujours admettre la demande en nullité, mal-
gré la réception du legs, - moins que les circonstances et
la qualité des personnes ne lui démontrent quelle est
de mauvaise foi: Scilicet si manifesta calumnia sit.

Aussi Furgole a-t-il professé cette doctrine avee as-
surance; on trouve au chap. 6, sect, 3, no, 126 et suiv. ,
une profonde et lumineuse dissertation , ot il développe
les véritables principes de cette matitre: il est impossible
de ne pas s’y rendre.

1l est vrai qwil combat I'opinion d’auteurs non moins
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recommandables, Cujas, Ricard, Brodeau ; mais' outre
qu’en droit écrit I'autorité de Furgole, appuyée sur la
loi méme , est toujours plus imposante, il faut remar-
quer que ces auteurs sont divisés sur un point qui n’est
pas le notre; car ils-le sont principalement sur ce que
Furgole prétend appliquer & toute espéce de nullité,
méme i celles purement extrinséques, le principe de la
loi; ce que les autres avoient nié ouvertement : et il est
vrai que quelques arréts rapportés par Louet et Brodeau,
comme celui de la Volpili¢ére, les y avoient autorisés, -

Cela posé, de quelle conséquence: peuvent étre les lois
et les autorités citées par les appelans? Elles sont toutes
dans le cas de Pinofficiosité , ou de ces nullités extrin-
stques qui peuvent diminuer de la solennité, mais qui
ne touchent pas & la substance du testament. Que Pon
examine les textes et les opinions invoqués par eux
partout on verra que soit les textes, soit les arréts qu1
ont fondé les opinions , notamment celle de Louet et
Brodeau, ne se rapportent qu'aux cas dont nous venons
de parler.

Eh! comment Yappliquer au cas de la prétérition ?
a-t-il la moindre analogie avec Papprobation résultant de
la réception d’un legs ?' Non sans doute; car ¢il dépend
de I'héritier de recevoir moins que sa légitime, et de
s’en contenter par des considérations quelconques, il n’a
pas la puissance de faire valoir un testament qui le frappc
de prétérition, puisque son propre silence w’empécheroit
pas la nullité , et qu'un autre pOUPlOlt aussi-hien que
lui la faire prononcer. C’est ici qu'on va sentir Pimpos-
sibilité. d’appliquer au cas de la prétérition les lois et les
exemples invoqués,
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-Un héritier peut en général approuver un testament :
cela est vrai, lorsque le testament contient une disposi-
tion quelconque qui le concerne; car il peut en recon- |
noitre la justice; encore faut-il que cette disposition soit |
autorisée par la loi. Kt voild pourquoi I'exhérédation ‘
ne peut donner lien qu’a la plainte d’inofficiosité, parce
quelle est permise dans un testament, & moins qu’elle
ne soit fondée sur une cause fausse; car, en ce cas, dit
encore Furgole, elle est semblable & la prétérition, et
entraine nullité,

Mais si le testament est muet sur 'un des héritiers
directs, il ne peut étre un titre pour Iexclure, et aucune
approbation ne peut le faire valoir comme titre d’exclu-
sion. Une approbation , pour étre valable, et avoir un
effet , suppose une disposition préexistante. Et de méme
que la simple ratification faite par un mineur, d’un acte
essentiellement nul, et auquel il n’étoit pas personnel-
lement partie, comme émancipé, est un acte sans force
ni valeur, quie hujusmodi ratio nihil dat ; de méme la
simple approbation par le prétérit d’un testament entaché
de prétérition , ne peut produire aucun effet; car ce
testament n’est pas un obstacle & son droit de légitime,

Ce n’est pas que I'enfant prétérit soit obligé de récla-
mer sa portion héréditaire ; il peut Pabandonner, il peut
la céder, il peut reconnoitre quil T'a recue; mais alors
le titre de son cohéritier ne résulte pas du testament
mais bien de 'acte consenti depuis Pouverture de la suc-
cession ; et voild pourquoi on exige que cet acte soit va-
lable c¢n lui-méme, et emporte disposition, sans cela
Paction en pétition d’hérédité est toujours admise,
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Cela est évident, cela est dans toute la rigueur des
principes; la loi les eiit méprisés si elle et dit le con-
traire. Mais cela est aussi dans la loi, comme nous ’'avons
vu; cela est dans la jurisprudence des arréts, comme
Patteste Furgole, et comme le prouve un arrét du 13
juillet 1740, rendu dans les plus forts termes.

Antoine Viala avoit 1égué 3,500 francs & Antoine et
Jeanne, ses enfans, et 1,000 francs seulement & Marie,
femme Fauré, son autre fille; sa femme fut institude
héritiére,, sans charge de fidéicommis. L.es legs ne furent
pas faits A titre d’institution.

Aprés le décés d’Antoine, le sieur Fauré, époux de
Marie, regut le legs de 1,000 francs, et en donna quit-
tance. Antoine et Marie formérent demande en délivrance
du legs de 3,500 francs, et obtinrent, le 10 septembre
1736, un arrét qui le leur adjugea en principal et in-
téréts. Antoine décéda avant de avoir recu. y

Bientdt apres, Jeanne et les enfans Fauré deman-
derent la cassation du testament, et la délivrance de
leur légitime , tant de leur chef que decelui d’Antoine; et
malgré la quittance du sieur Fauré, et Parrét de 1736,
leur demande fut adjugée, parce que les enfans du tes-
tateur n’étoient pas institués, et que la nullité fut consi-
dérée comme absolue.

Ce cas, assurément, est bien plus fort que celui oy
les enfans sont absolument omis, et ou la prétérition est
‘complcte. On ne peut pas citer d’exemple plus tranchant.

Les principes une fois bien connus, ¢t leur application
bjen déterminée en général, examinons 1’éerit dont il
sagit en la cause. Vaudra-t-il comme approbation ?
comme renonciation ? comme quittance ?
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~ 19, Comme approbation ! '

Nous Tavons déji dit : on ne peut ratifier par une
sxmple approbation qu’un acte valable dans scs élémens,
et dans lequel on est partie ; on ne peut approuver un
testament d’une maniére valable respectivement 4 soi, que
lorsqu’on y est dénommé par une disposition quelconque.
Hors ces cas, il faut que I'approbation ne soit pas pure
et simple, mais qu’elle emporte disposition actuelle.

Encore faut-il, pour que l’approbation soit valable,
quelle soit faite en pleine connoissance de cause; ce que
Pon ne présume jamais de droit, & moins que Vacte ap-
-probatif ne le démontre : nisi cognitis perspictisque
verbis testamgnti. Combien n’a-t-on pas vu d’exemples
d’approhatiogs annullées par cela seul que le testament
n’étoit pas daté , ni ses dispositions visées; ce qui se
.rencontre dans Yespéce. :

Cela est dans I'ordre des principes généraux du droit.

Qu’est-ce, en effet, qu’une approbation en général ?
.que faut-il y trouver pour qu ’elle valide un acte nul ?
-1l faut dit Dumolin, qu ’elle soit faite cun: causce co-
gmtzone, que celul qui approuve soit plemement 1ns=
.truit du vice de Pacte, sciens nullitatem et vitivin con-
Sirmati : elle est sans force, si elle est faite seulement
in formd communi.

Il explique ensuite 3 quels caractéres on rcconnoitra
Ja nullité, ou la validité de Papprobation.

Elle sera nulle comme faite in formd communt, quando
non cxprimitur ad longumn , tenor confirmati, sed con-
firmans se refert ad illud et confirmat sicut sine pra-
witate , vel sicut joste et legitime obtentum Suit.

F
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Elle sera valable, au contraire, comme emportant nou~
velle disposition quando enarrato toto tenore confr-
mati approbatur , recogniscitur et confirmatur a potes=
tatem labente.

Les articles 1338, 1339 et 1340 du Code Napoléon,
ont érigé en loi positive ces principes que la jurispru-
dence avoit jusqu’alors constamment adoptés ; seulement
ils coutiennent quelques cxceptions qui ne sappliquent
point & notre espice, quoiquc les appelans aient lair
de citer avec quelque confiance Larticle 1340 ; car il est
toujours vrai qu’on nc¢ peut approuver sans le connoitre
un acte nul en soi; et la connoissance n’est jamais pré-
sumde, si elle n’est positivement ¢tablie par Pacte appro-
batif. .

Ces principes sappliquent aussi-bien aux testamens
qu’d tout autre acte et & toute esptce de convention..

Iit voild pourquot le testament nul pour cause de pré-
térition, ne vaut ni comme fidéicommis, ni méme par
la force de la clause codicillaire. Ord. de 1735, art. 33.

L]

- Voila pourquot encore le testament imparfait en la vo--

lonté, n’est pas validé par un codicille parfait, @ moins
que les dispositions ne soient répétées dans le codicille..
Cest la doctrine de tous les auteurs, Furgole, Ricard
Henrys, Rousseaud-Lacombe, etc.

Comment done concevoir qu’il soit validé par une

approbation pure et simple, qui nc constate méme pas
que le testament ait ¢té connu ?

Lt si Ihéritier, par respect pour la mémoire de son
ptre, avoit voulu approuver sans le connoitre, dans la
juste confiance qu’il ¢toit au moins honorable pour lui,

i
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pourroit-on en tirer la conséquence qu’il a approuvé sans
le savoir Pinjure qui lui étoit faite?

‘Qu’il a entendu déverser sur lui-méme tout Podieux
d’une prétérition ?

Qu'ilauroitaccepté, sans les avoir et sans le dire, 'injure
d’une exhérédation infamante, et fondée sur de fausses
causes ?

Disons-le sans hésiter : cela n’est pas, cela ne peut-
&tre; et si une approbation n’apprend pas que celui de
qui elle est émanée a connu le testament, au moins en
lc datant et en le visant d’'une manitre spéciale, elle ne
peut le faire valoir.

Le sieur des Issarts latteste, il ne connoissoit pas,
en 'an 6, le testament de son peres; il ne ’a vu, pour
la premiere fois, qulaprés son mariage, et lorsqu’l a
voulu connoitre sa position et réclamer ses droits. Il ne
se rappeloit pas du tout & cette époque la nature de
Péerit qu’il avoit remis & sa niece, sans quoi son pre-
mier chef de conclusions eiit été d’en demander la remise,

Ici, les appelans ont fait leur théme avec beaucoup
d’aisance. ' |

« Le pere, disent-ils ( page 3), est mort en 17go; aprés 5
« son décés, tous ses autres enfans se sont empressés d’ap-
« prouver et exécuter les volontés de leur pere; ils ont
« recu les legs sans réserve : les appelans ont les quit-
« tances en leur pouvoir.

« Le sieur des Issarts ne voulut pas étre en reste, etc. »

Ailleurs ils disent encore ( pag, 17 et 18): « Il savoit
« quil 0’y avoit rien pour lui (dans le testament ); i/
« ne veut rien exiger. Le pére étoit mort depuis huit

Fa
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« ans; ses derni¢res volontés avolent été excécutées par
« les autres enfans; I’héritier institué étoit en possession
«- de Duniversalité des biens; le sicur des Issarts étoit
« majeur depuis longues années: il a donc agi en con-

« noissance de cause. »
Il semble & ces mots que le siecur des Issarts habitoit

la maison paternelle, qu’il en connoissoit les moindres
détails; quimmeédiatement aprés le déces du pere, tous.

" les enfans se sont réunis pour approuver ses dispositions,

ct que le sieur des Issarts n’a fait que les imiter. On a
leurs quittances! ‘
Répondons par des faits. |
. Avant et aprés la mort du pére, le sieur des Issarts.
habitoit Paris; le pére étoit mort le 25 novembre 1790,
et dés 1791 il donnoit une procuration i son frére pour
administrer ses biens. Il ne connoissoit ni I'état de la
fortune ni les affaires de la famille, auxquelles sa posi-
tion antérieure n’avoit pas permis qu’il fit jamais initié.
Il ne connoit pas P’époque & laquelle tous les autres
enfans ont ou peuvent avoir cédé. Les appelans rap-
portent deux quittances sculement; elles sont & la date
des 20 frimairean 7, et 24 pluvidse an 8. Ils ne s’étoient
donc pas si fort empressés ! Le sieur des Issarts n’a donc
pas ¢té sculement D'imitateur d’un élan quauroit dicté
a tous le respect filial, et la juste disposition du pére!
La premitre de ces quittances est de Bancal, notaire,
Il approuve le testament deson ptre, eten conséquence
reconnoit avoir recw le montant du legs fait par ledit

testament, etc,
La seconde est du receveur de Dijon, 11 reconnoft
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apoir regu 3,000 francs pour ses droits légitimaires,
fixés par le testament di 31 aoiit 1784, etc. Le legs
n’étoit pourtant que de 2,500 francs.

Alinsi ces deux fréres approuvent, au moyen de ce qu s
recoivent leur legs, ct le legs fixé par ledit testarnent.
Ainsi ils approuvent, comme consé¢quence de la récep-
tion du legs, et ils le font en connoissance de cause.

It en cffet, on ne concoit pas d’approbation sans un
principe et un metif pris hors d’elle-méme, Celui qui
recoit un legs s’en contente, et en donne quittance. Le
prétérit & qui on fait vaguement approuver un testament,
ne s’engage a rien, puisqu’il n’approuve rien qui le con-
cerne.

Cependant le sicur des Issarts, long-temps avant ses fré-
res, avoit, dit-on , approuvé le testament. Quel avoit ¢été
le principe de cette approbation ? Les appelans essayent
encore d’y donner un prétexte : ZZ apoit recue quatre fois
sa légitime. Mais ot est le témoin qui dépose de cette vé-
rit¢ ? Ce n’est ni cet acte, ni aucun autre acte; cependant
cet derit ne peut pas valoir sans cela.

Cette vérité prétendue est d’ailleurs repoussée par le
‘moyen de fait dont on P'étaye. Nous avons prouvé que
I'éducation du sieur des Issarts n’avoit rien eu de plus
colteux que celle des-autres; il avoit fait ses études ct
son droit, comme le capitaine de génie avoit fait scs
cours de mathématiques; et avant de devenir notaire,
il avoit utilement employ¢ son travail.

Au reste, on le réptte, pour que la justice piit s'ar-
réter & ces motifs , il faudroit qulelle en puisit la source
dans Tacte méme, c’est-d-dire, quelle piit le considérer
comme valant cession, quittance ou rcnonciation,

~
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Comme cession !

Ou en seroit le prix ? ot seroit I'engagement réci-
proque? ou en seroit le premier ¢lément ? cette cession
seroit-elle faite & une personne certaine? est-elle acceptée
par quelqu’un? le cédant est-il déchargé des dettes?
Non., Le frére ainé, dit-on , ¢toit en possession de tous
les biens : quimporte! en’étoit-il moins débiteur des
1égitimes ou des portions de ses cohéritiers ? Il n’en avoit
encore délivré aucune. Ou est donc le lien réciproque
entre cohéritiers ?

Comme quittance!

Il est tres-vrai que pour faire valoir une quittance,

il n’est pas nécessaire d’exprimer qu’on a recu la somme
6u la chose quittancée, mais il faut au moins qu’on la
recoive; sans cela la quittance n’est plus qu’une abdica-
tion de sa créance, une renonciation au droit de la
demander.
" Il n’en est pas d’ailleurs de la quittance que donne un
individu d’une créance ordinaire, comme de la pétition
d’hérédité ; car Phéritier n’est exclu qu’aprés avoir
réellement recu sa portion, ou Yavoir cédée, ou avoir
renoncé A ses droits avec une juste cause. Un partage
méme n’est pas un acte absolument définitif, car la pro-
messe de ne plus se rechercher n’empéche pas 'actionx
en rescision. Et une simple déclaration qu'on ne veut
rien de la succession de son pere, ou qu'on la tient quitte
sans rien recevoir, sans la connoitre, ni par sol-méme,
ni par un inventaire fidtle et régulier, seroit un titre
irréfragable!

Comme renonciation!
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Une renonciation a une succession, comme celle dont
on excipe, ne doit pas étre Pouvrage d’un seul; clle
est révocable tant qu'elle n’a pas ¢té acceptée. Ne l'a-
t-on pas soutenu avec succts, et Ja Cour ne Ia-t-clle
pas textuellement décidé dans la cause du sieur de
Chalagnat , malgré une renonciation solennellement
faite au grefle, & deux successions, et rétractée pour
une scule? .

Mais, dit-on, la rcnonciation d’un héritier fait place
4 un autre; il n’y a pas d’engagemens réciprocques.

Rien de plus singulier que cette application.

Oui, sans doute, la renonciation d’un héritier fait
place & Pautre; celui-ci, quoique plus éloigné, a le droit

d’exclure le plus proche, en acceptant a sa place : mais

d’abord il faut une renonciation valable et régulitre;
et jamais on n’a considéré comme wvalable, en cette ma-
titre, une simple déclaration unilatérale, sous seing
privé; 2° si le plus éloigné ne se présente ‘pas pour
accepter, le plus proche peut reprendre la succession ,

si bon lui semble; il n’a besoin que de changer de vo-

lonté.
Ici le sieur des Issarts auroit renoncé : sa renonciation

seroit valable, quoique non acceptée, et il seroit encore

héritier; c’est-i-dire, héritier pour les créanciers, et
pas pour lui-méme. Ea cllet, I'acte de I'an 6 contient
une véritable acceptation de succession, car le sieur
des Issarts fuit délivrance de tous legs. Cetle hizarverie
exclut le moyen de renonciation, et démontre gque le
sieur Bancal ne connoissoit pas le testament, puisqu’t-’stant
prétérit. et ne recevant rien, il me pouvoit pas fuire
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délivrance des légs; puisqu’approuvant la prétérition,
il ne devoit pas teuir quitte;-car, en ce sens, on ne lut

g devoit rien, et aussi il ne recevoit rien.
v b . . . ’ .
¢ L’approbation reste donc isolée; mais quelle sera sa

. valeur? osera-t-on dire qu’elle en aura davantage qu’une
donation que le sieur des Issarts auroit faite le méme
jour & son frere ? elle seroit révoquée par la survenance
d’enfans. oy

Et on voudroit qu’une approbation pure et simple,
donnée sans rien recevoir, cfit plus de force en elle-
méme!

Remarquons enfin qu’il s’agit moins ici d’une question
de renonciation, que d’une action en pétition d’hérédité
‘d’un héritier contre 'autre , et que constamment cette
action ne peut étre éteinte que par une quittance, une
‘cession ou une donation valable et non révoquée ; et
5 comme il n’y a pas de quittance sans payement, de cession
t sans prix, de renonciation sans acceptation, de donation
valable lorsqu’il survient des enfans, P’action en pétition
“d’hérédité du sieur Bancal est admissible.

. Et comment ne le seroit-elle pas? La nature de 1’é-
t crit, ses termes, son contexte, démontrent qu’il ne fut
pas ouvrage d’une volonté réciproque, mais cclui de
Yimpulsion d’un seul. Le sieur des Issarts, plein de res-
pect pour son frére, disons-le, pénétré de reconnoissance
f pour toutes les preuves de tendresse qu’il en avoit regues,
ne vouloit pas lui céder en générosité. 11 connoissoit son
désir de conserver intacts les biens de la famille; espé-
rant une union dont les conventions devoient ct au deld
Vindemniser, il avoit cru prouver d sa nitce et A son

frérve




(49) ﬂ7

frére sa conflance sans borpe, et son empressement &
leur étre agréable. Sa nitce fut dépositaire de cet écrit;
il le fit seul; il étoit seul avec sa nitce lorsqu’il le lui
remit. L’union projetéc n’eut pas lieu; un autre mariage
s'est fait ; des enfans sont survenus : et cet écrit seroit un
acte valable! il auroit lié une partic et non pas Pautre!

Mais tout ce que nous avons dit seroit inutile, si le
temps pendant lequel Paction étoit ouverte s’étoit écoulé
sans réclamation, si cette action n’éloit plus recevable.
On oppose une fin de non-recevoir de dix ans, et on
invoque Particle 1304 du Code Napoléon. Répondons
immédiatement 4 cette fin de non-recevoir, sans en faire
un chapitre particulier; elle ne demande pas une longue
discussion , et ne sauroit étre séparée de ce qui précede.
De quoi sagit-il ? .

D’une action pure et simple en pétition d’hérédité.
Cette action dure trente ans : cela est incontestable, &
moins qu'une convention intermédiaire ne la repousse,
Pour lors laction doit étre précédée ou au moins ac-
compagnée d’une demande dont le but soit d’écarter cette
convention , cest-d-dire, d’'une demande en nullité oy
rescision.” On voit en effet que larticle 1304 du Code
ne parle que dune convention.

La Cour a appliqué ce princice A la cause du sieur
Saulnier , parce que depuis une wente consentie sous
Pempire du Code, dix ans s’étoient écoulds sans récla-
mation de Jacquot, qui prétendoit la faire déclarer
frauduleuse. On a jugé que dix ans lui avoient suffi pour
se pourvoir, depuis le jour ol il avoit connu la fraude,
et qu’apres ce terme il n’étoit plus recevable & demander
la nullité de la convention. G
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Mais, par arrét du a2 février 1812, la Cour a jugé
aussi, dans la cause des Portas, que Papprobation donnée
4 un acte nul, et la réception du prix de cet acte par
celui-ld méme qui Pavoit consenti, n’étoit ni une ap-
probation valable, ni un acte contre lequel il falliit se
pourvoir dans les dix ans. ‘

« Attendu, porte I'arrét, que la cession de 1766 avoit
« pour objet les droits du vendeur dans la succession
« de ses pére et mere vivans; qu’une pareille convention
« étoit prohibée par les lois; qu’elle n’a pu étre validée
« par la quittance de 1788, puisque cet acte n’exprime
« bi la substance du contrat, ni le motif de l’action en
« nullité, ni lintention de réparer le vice.... et qu’il
« ne sest pas écoulé un temps suffisant pour la pres~
« cription de Paction en nullité. »

L’application de cet arrét & la cause est un peu plus
facile que celle de Varrét Saulnier. On y voit au moins
que la simple approbation d’un acte nul n’écarte pas la
demande en nullité, et ne la convertit pas en un simple
droit de rescision , quoique Pacte approbatif soit synal-
lagmatique.

A plus forte raison, dés qu’on a prouvé qu’il n’est
émané du sieur Bancal aucun acte, aucune convention,
pas méme une simple disposition qui lui ait arraché sa
portion héréditaire, il n’a besoin de former aucune de-
mande en nullité ni en rescision; et en eflet il n’a de-
mand€ ni 'une ni Pautre, mais sculement un partage de
SUCCCSSiOD. Et dés qll’il- n’y a pas trente ans de prCSCI'ip—
tion, sa demande est recevable,

On lui reproche d’avoir gardé quatorze ans le silence.
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1 ~.D’abord, ce ne seroit pas une fin de non-recevoir;

}‘ En second lieu, les appelans n’ignorent pas qu'aprés la
y déclaration de I’an 6, le sieur des Issarts a resté quelque
| temps encore éloigné du lieu de sa naissance; que bient6t
| aprés son mariage il a réclamé verbalement ; que Pespé-
rance de terminer 4 ’amiable, lui a faitlong-temps différer
une action judiciaire ; enfin, que plusieurs années se sont
passées & parler d’arrangemens, et A tenter un arbitrage.
Le délai de son action n’est donc pas un moyen 4 lut

Q._, opposer.
(I S
f

S IL

Demande en désistement du pré des Carmess

Ce chef ne demande pas une longue diseussion.
Le pré-verger, situé sousles Carmes, a été acheté pour
* le sieur des Issarts; I’adjudication et une déclaration de
_ mieux lattestent. Le sieur des Issarts a payé 1,500 fr,
i sur le prix de I'adjudication.
% Quel acte I'a dépouillé de “cet propriété ? comment
a-t-elle passé dans les mains d’un autre ? qui lui a rendu |
[ ses 1,500 fr.? Si ces questions restent sans réponse, la | ]
j demande est établie. |
On a tenté de les prévenir. Un abandon'de la déclae
ration de mieux a été supposé dans un compte du 13
| messidor an 5.
On a supposé encore que les 1,500 fr. y avoient ¢té
*[ portés; les appelans I'ont cru et Pont articulé. |

Mais le sieur des Issarts est porteur du projet de compte

présenté par Louyrette & cette époque; et il 0’y est qucs-
G 2




(52)
tion, ni de la-déclaration de mieux, ni des'1,500 fr.
qu’on prétendoit avoir comptds.

Cependant le résultat du compte, formé d’autres élé-
mens , est identiquement le méme que celui dont les ap-
pelans conviennent. Il fit 1a matiere d’un billet sous seing
privé; il est rappelé dans le compte de I'an 8, et fait
le fondement des quatre obligations consenties aux enfans
Bancal.

Il 0’y a donc eu ni pu avoir d’autre compte, ni d’autre
convenlion , puisque surtout le sieur des Issarts n’auroit
pu abandonner 4 son frére le profit de la déclaration
de mieux, sans recevoir au moins ce qu'il avoit versé
en assignats de 1791, tandis que le surplus n’avoit été
payé par son frére qu’en assignats déprécids. Et certai-
nement les 1,500 fr. ne lui ont jamais été comptés, pas
plus que les 300 fr., payés sur les autres héritages acquis
partiellementd Aulnat. Nous croyons avoir suffissmment
établi tout cela dans le récit des faits.

Ot est donc le titre des appelans, pour détruire celui
du sieur des Issarts ?

Les appelans se sont fait un grief d’appel, de ce qu’on
n’a pas ordonné la restitution de leur prétendu double
de I’an 5; mais on ne le pouvoit pas, sans qu’ils en eussent
l1également prouvé Dexistence, et on le pouvoit encore
moins, parce qu’ils se bornoient A en faire un moyen
d’éxception ; car on ne trouve ni dans la procédure ,
pi dans le jugement aucunes. conclusions sur cette rexmse,
Comment donc prétendent-ils s¢ les faire adjuger en la

Cour ? 2
. Le sicur des Issarts, qui n’a pas Iui-méme rédigé ses
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conclusions , s’étonne qu’il y ait une demande positive
pour le pré des Carmes, et qu’on se soit borné, pour
les autres Léritages partiels, a demander la restitution
des jouissances. 1l avoit demandé d’abord ‘cette restitu-
tion pour le domaine d’Aulnat et autres héritages , le
domaine de Bonneval et le pré des Carmes, ce qui em-
portoit prétention de propriété du tout.

Cette prétention , appuyée sur un titre authentique,
ne fut pas formellement accompagnée de la demande en
désistement. o ‘

Elle a été ensuite positivement formée pour-le pré
des Carmes seul. ‘ |

Le sieur des Issarts ne peut pas aujourd’hui proposecr
a la Cour de recevoir et de juger une demande plus
ample; il faut bien qu’il la prenne telle quelle a été
formée ; mais ce qu’on vient de dire démontre qu’on nc
peut tirer aucun argument contre lui de la forme de sa
demande, puisqu’il a prétendu & la propriété de tout;
.et, au surplus, ce qui sera jugé pour le pré des Carmes
entrainera une cons¢quence forcée pour les autres hé-
xilages. I \

s IIL

-

Demande en reddition de cbm'pze.

Ce chef de demande est plutdt de fait que de droit;
il o’cntrafnera pas non plus une grande discussion , puis-
que nous en avons forcément mélé quelque chose dans
le récit des faits.

Il est constaut, en droit, que les erreurs et les omis-
sions vérifides dans des comptes , peuvent toujours &tre
reclifiées : ce principe ne sera pas contesté,

A
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Il est constant, en fait,

Que le sieur Bancal ainé, et aprés lui la demoiselle
Bancal, sa fille, ont géré et administré, depuis 1791,
les biens et les affaires de V'intimé;

* Quils ont rendu, ou qu’un tiers a rendu pour eux,
des comptes de diverses espices s

D’abord un compte de tout ce dont I'ainé étoit créan-
cier pour les avances de Bonneval,

Ensuite un compte de diverses années de jouissances,
en commengant & 1796 seulement;

Que le sieur des Issarts a regu ces comptes particls
d’années détachées.

Mais il résulte de ces états de eompte, qu’il n’a jamais
, été question entre les parties des jouissances antérieures
& 1796, non plus que de celles postérieures , pour le pré
des Carmes et les autres héritages : et en comparant les
comptes partiels, leurs résultats et les obligations qui
constituent sa dette, il est évident qu'on n’a jamais fait
déduction de ces jouissances, que les appelans ont ce-
pendant pergues, ’

Mais, dit-on, ces comptes, ces obligations ct le paye-
ment de 692 francs, résultat des états de I'an 10, cons-
tituent autant de fins de non-recevoir contre une de-
mande en reddition de compte.

" Cela demande explication.

" Qui, sans doute, il y fin de non ~recevoir pour leg
comptes rendus, mais non pour ceux qui ne lo sont pas.
1’omission une fois vérifice, comme elle Pest certaine-
ment, le sieur des Issarts a le droit de la faire réparer; et
celo ne peut se faire que par un compte,

Mais ce compte ne pouvant £tr¢ que celui. des chosos
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omises, le sieur des Issarts sera obligé-de souffrir, quelle
qu’en puisse étre exagération, la {ixation faite pour cer- :
taines anndes; ainsi les obligations seront portées en ;
compte comme créance arrétée, et supporteront seule- 1
ment la déduction des choses omiscs, :

Cela ne semble pas douteux ; ct c’cst cependant tout
ce quwa demandé le sieur des Issarts, et ce que lui a re-
fusé le juge dont est appel.

S'il eiit payé les quatre obligations dont i1 produit
les élémens, il pourroit, en vertu de I'art. 1257 du Code
Napoléon, répéter ce qu’il auroit payé sans le devoir,

Comment done seroit-il non recevable & vérifier ces
comptes, pour avoir consenti des obligations? Le juge
pourroit-il trouver dans la loi une exclusion aussi ri-
goureuse ? Le sieur des Issarts ne sauroit se le persuader;
et s’il en étoit ainsi, il s’y sowmettroit sans murmure,
satisfait de penser que, tout en prononcant la {in de non-
recevoir, le juge demeureroit persuadé qu’il n’a jamais
recu ce qu’il demande. _

On ne refusera pas an moins de 1u1 rendre sa procu-
ration. .

Le sieur des lssarts ne s’arrétera pas longuement ici |
sur observation de ses neveux, qu’il leur a occasionné |

des dépenses considérables en vivant chez eux, et d’une 3
mani¢re qui n’¢toit pas la leur; on Puccuseroit de pe- i

titesse, peut-étre, s'il alloit jusqu’d contester cette viéritd
prétendue, Il ne le fera pas moins, tout en avouant qu'il
a quelquefois vécu chez ses neveux, mais sans jamais don-
ner lieu 3 aucune dépense extraordinaire.

Non, le sieur des Issarts rnc ment pas & sa conscience ;
il n’est pas dans Pégarement : il y fut un instant, peut<
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étre, lorsqu'il livra Pécrit de P'an 6 & ‘une nitece qu’il
affectionnoit, qu’il estimoit, et qu’il ne cesse pas d’es-
timer. Ce mouvement spontané dit-il lui devenir nui-
sible, il ne sauroit rougir, nide son irréflexion d’alors,
ni de sa conduite actuelle. La justice diit-elle condamner
sa prétention, elle ne s’armera pas contre lui d’une in-
dignation qu’il n’a pasencourue; elle nele repoussera pas.
Outragé par ceux qui lui appartiennent de plus pres,
il auroit le droit de se plaindre des injures dont on l’a
accablé sans preuve comme sans utilité; il pourroit de-
mander & la justice une réparation qu’elle ne lui refu-
seroit pas; mais, fort de sa conscience, il dédaigne ces
moyens de la loi, surtout envers des neveux qui sont
dans Pégarement. 11 a exposé sa cause; il s%est fait un
devoir de la faire connoitre telle qu’elle est; il a dit ce
qui lui a paru en sa faveur; il n’a pas dissimulé ce qui
présente contre lui des apparences : satisfait d’avoir
éclairé sa conduite, il livre maintenant sa cause i la dé-
cision de la justice.

Signé J. H. BANCAL,
Me, VISSAC, avocat.

Me. GARRON jeune, avoué licencié.

A RIOM, de I'imp. de THIBAUD, imprim. de la Cour tmpériale, ct libratre,
rue des Taules, maison LANDEIOT, ~— Novembre 1813.




