-- ) POUR

Le Sieur CrAupe USSE, propriétaire et marchand,
habitant de la ville d’Aurillac, appelant d’un juge-
ment rendu au Tribunal civil de la méme ville, le
12 décembre 1812}

CONTRE

Le Sieur Jean VALET, menuisier, habatant de la
méme wlle

ET ENCORE CONTRE

Le Sieur DIEUDONNE-FLEYSSAC, aussi intimé.

QUESTIONS.

1.° Le voisin qui sest interdit la faculté de bdtir,

et de faire construire dans sa cour , de mani¢re que

lautre voisin ne puisse, dans aucun tems, étre pripé

des jours et pue qu'il a sur cetle cour, a-t il pu, aw
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préjudice de cette convention , faire construire un béti-
ment dans cette méme cour, qui géne les jours et la yue?

4

2.° Qu’entend-on par vue d’aspect et de prospect ?

LES conventions faites entre les parties leur tiennent
lieu de loi, et doivent éire exécutées de bonne foi. I.a
loi générale ne peut déroger aux conventions particu-
liéres : C’est un p'finci‘pe généralement réconnu.

Le sieur Usse, par un traité authentique, est con-
venu avec son voisin, le sieur Fleyssac, que celui-ci
ne pourrail faire aucune construction dans sa cour.
Celte convention n’a pas é1é gratuite, le sieur Usse en
a payé le prix : elle était d’autant plus imporiante
pour lui, que le plus grand agrément de sa maison
était la facilité d’avoir des vues dioites et élendues,
sans lesquelles sa maison deviendrait inhabitable par,
son~obscurilé.ﬁ PR Lo

Il est tout & coup privé de cet avantage, par ’en-
treprise téméraire d’un nouvel acquéreur, qui, au
mépris de la prohibilion, a construit un bitiment dans
sa cour, qui obstrue les jours et les vues de 'appelant.

Valet, acquéreur du sieur Fleyssac, ne s’est pas
contenté de construire, il a pratiqué dans le bitiment
nouveau, une cheminée qui, n’ayant pas la méme él¢4-
vation que la maison du sieur Usse, remplit ses appar-
temens de fumée, et les rend inhabitables toutes les
fois que r(‘lgnenl les vents d’est.

Le sieur Usse s'est plaint de celle enlreprise; il a
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demandé la démolition du nouvel ccuvre; il a appuyé
sa prélention des titres les plus-précis; il a succombé
dans sa demande. 1l est difficile de justifier le jugement
dont est appel : ses molifs sont inconciliables avec les
faits reconnus; les titres ont été tronqués, et le dispo-
sitif viole ouverlement les conventions faites entre les
parties. Il sera facile de s’en convaincre par le récit
des faits, et Panalyse des titres qui ont été produits.

., .y FAITS., ST
. TR T

Le 1o avril 1776 le sieur Bonnet Usse, pere de
Pappelant, acquit d’un sieur Milhiau, une maison
située en;la ville d’Aurillac, rue du Cerf. Ceite maison
en composail autrefois deux ; elles étaient séparées par
un mur de refend. La partie du c6té du couchant joi-
gnait, sans moyen, une ruelle qui divisait cette pre-
miére maison d’avec celle du sieur Carrier, vendeur du
sieur Fleyssac. oot

Cette ruelle était la propriéié du sieur Usse; elle rece-
vait les égolits de son toit, et il y avait des latrines
exclusivement 4 son usage.

L’autre maison du sieur Usse prenait jour sur le der-
riére,en face d’un jardin el pelite maison dus.* Nouveau
elle avait aussi, sur le derriére, un emplacement d’en-
viron trois pieds de large , qui longeait toute la facade;
cet emplacement servait & recevoir les égoiits du toit,
les eaux des éviers qui existent encore; les lnmon-
dices des latrines . passaient également par ce vacant,
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et allaient se verser dans‘un-canal placé & Pendroit
ot le sieur Fleyssac a fait construire des latrines.

Le sieur Nouveau devait fournir le passage au sieur
Usse , soit -pour nétoyer le canal, soit pour les répa-
rations du derriére de la maison; enfin le sieur Usse
avait sur ces emplacemens des jours libres et & hauteur
d’accoudoir, qui n’étaient -ni grillés ni fermaillés.

‘Fleyssac qui avait déja acquis une maison du sieur
Carrier, achela en 1784, la petite maison et le jardin
du sieur Nouveau ; mais ce dernier I'obligea, dans le
cas ou Fleyssac démolirait cette maison, de ne pouvoir
y reconstruire qu’une écurie ou un’ angard. Devenu
propriétaire; il démolit la petite maison, construisit
une petite écurie sur partie d'icelle; et le surplus de
I'emplacement, ainsi que le jardin, ne fit plus qu’une
cour & l'usage de la maison Carrier.

C’est en 1785 que ce changement eut lieu; cela
est prouvé par un traité du 2 juin 1785, passé entre
Fleyssac et Manhes voisin commun des parties. Fleys-
sac paya 72 fr. pour avoir adossé son écurie & la maison
des Manhes.

Le sieur Fleyssac voulut aller plus loin : il ticha de
s’approprier la ruelle qui était entre la maison du sieur
Usse et la sienne, venue de Carrier; il commenca
par changer U'égofit de ses.toits pour les déverser dans
la ruelle. I.e sieur Bonnet Usse s’y opposa, etréclama la
propriété exclusive de cette ruelle; il y eut demande
qui fut impoursuivie & raison du décts du sieur Usse
pere, laissant son fils &4 I'age de onze ans.
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Le sieur Fleyssac, proposa & I'appelant encore mi-
neur de terminer amiablement le procés ;il y eut tran-
saction entre eux, le 3 ventdse an 9. Cet acte est
essentiel & connaitre. "

1l est convenu, article 1.¢*, que le sieur Usse_ aura
la propriéié de la ruelle qui est entre sa maison
et celle dussieur Fleyssac, jusqu’a la cantonade ,ou mur
de front de cette maison; le surplus de la ruelle entre
la maison du sieur Usse , et le mur fermant de ce c6té
la galerie de la maison Fleyssac, dans laquelle galerie
il y a des lieux d’aisance, demeure commun entre
les parties.

Par T'article 2, il est dif que le mur de la maison
Fleyssac, jusqu’a la cantonade demeure dés 4 présent
.miloyen. Le sieur Usse a le droit de couvrir la ruelle
jusqu’a la cantonade, et d’appuyer sur le mur Fleyssac
dans les réparations et constructions qu’il fera. 1l a le
droit de changer les fenétres de sa maison, qui donnent
sur I'entiére ruelle, el de les transporter en face de la
cour de Fleyssac, sans outrepasser néanmoins la can-
tonade de la maison de ce dernier.

I’art. 3 reégle les fenéires que doit avoir le sieur
Usse dans celte parlie. 1l lui est permis d’agrandir,
quand bon lui semnblera, la fenéire de son mmagasin ou
salon , aussi prenant jour sur la cour, le tout 4 la charge
par lui de griller les fenélires,

ParTart, 4, « Le sieur Fleyssac et les siens ne pour-
ront bdtir, ni fawre aucune espéce de construction dans
ladite cour, de maniere que lc sieur Usse ne pourra,
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dans aucun tems, étre privé des jours et yues qu’il a
sur tcelle ». -

Enfin, l'art. 5 porte quittance d'une somme de 480 fr.
payés par le sieur Usse, & raison de cetle convention,

Il est bon d’observer qu’a I'époque ou les parties
transigeaient, il n’existait dans la cour aucune espéce
de bdtimens ; tout avait été alors abattu, et notam~
ment cetle parlie de bitiment dont on apercoit en-
core les traces de I'ancien toit. Il n’existait que la petite
écurie bitie en 1785, et qui joint la maison Manhes,
aujourd’hui Rouget.

La clause portée par l'arlicle 4 de la transaction
est congue en termes prohibitifs et irritans. Le sieur
Fleyssac n’a pas conservé le droit de batir, pourvu
qu’il ne géne pas les jours de son voisin, il s’interdit
pour lus ou les siens , la_faculté de pouvoir bétir , ni
Jaire aucune espéce de construction dans la cour.

Ce qui est ajouté, de maniére que le steur Usse
‘ne pourra , dans aucun tems, étre privé des jours et
vues qu’il a sur icelle, loin d’atténuer ou de modifier
la prohibition , ne fait que lui donner plus de force.
C’est la seule idée qu’on puisse concevoir de la clause,
méme grammaticalement; il s’est interdit absolument

le droit de batir et de faire aucune espéce de cons-
truction.

"L’année suivante, et le 22 germinal an 10, nou-
veaux arrangemens avec le sieur Fleyssac.

Le pére el le fils vendent au s.* Usse une partie de
cour dépendante de leur maison, 16 pieds environ,
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du cOté de la maison de Tappelant, depuis le mur
de P’écurie des vendeurs, jusqu’a I'alignement-de leur
galerie , ou le tambour de leurs latrines.. Toutes les
mesures et dimensions de chaque c0té sont délaillées
dans 'acte avec précision.

11 est convenu que le sieur Usse fera construire ,
lors de son entrée en jouissance , A ses frais et dépens,
un mur ordinaire de cl6ture sur le terrein vendu, de
trois métres de hauteur, lequel mur sera désormais
mitoyen « avec liberté au sieur Usse de construire,
« si bon lui semble, des degrés pour sa maison , ayant
« aspect et prospect sur le restant des propriétés des
« vendeurs ». Usse se réserve l'exécution de l'acte
“du 3 venldse an g, en tout ce qui n’est pas dérogé
par celte venle. : .

1l est fait d’autres conventions relativement & 1’é-
coulement des eaux , qu’il est inutile de faire con-
naitre. Le prix de cette venie est de 500 francs payés
comptant, - _

Le 10 vendémiaire an 12, le sieur Fleyssac a ven-
du & Valet, intimé, la basse -cour, écurie et grenier,
sans autre énoncialion que ces mols, avec les servi-
tudes dues el accoutumées, moyennant 1,300 francs.
Vallet , acquéreur, a laissé les lieux dans leur ancien
élat, jusqu’en 1810, qu’il a établi sur une partie de
la cour un balimen! avec cheminée, qu’il a joint &
'écurie. Usse sest opposé & ce nouvel ccuvre, et a
fait citer le sieur Valet, le 9 octobre 1810, aprés
avoir formé opposition a toute construction, par acte

257



ia

T4 tahgemse T-

. . . . (.8 )
éxtrajudiciairé’du‘ 14 septembre 1810, le mémeﬂjour
que Valet voulut entrependre de dénaturer les lieux.
¢ 1l demanda qu’il fut fait défense de passer outre,
et que Valet fit tenu de démolir sa nouvelle batisse.

A son tour Valet exerca une demande en recours
contre le sieur Fleyssac, et le 12 décembre 1812, la
cause ayant é1é portée a 'audience du tribunal d’Au-
rillac, le sieur Usse a été purement et simplement
débouté de sa demande, et a é1é condamné en tous
les dépens envers toutes les parties.

Les premiers juges font mention , dans leurs motifs,

qu’ils se sont transportés d’gffice sur les lieux conten-
tieux , quoique les parties les eussent respeclivement
requis d’ordonner leur transport.
Les motifs qui les ont déterminés sont « que le bi-
timent dont il s’agit a été construit sur emplace-
« ment d’'une ancienne maison qui avancail jusqu’au
« jardin du sieur Nouveau , de I'aveu formel et réitéré
« du sieur Usse, et laquelle était plus élevée que la
« construction actuelle, comme le prouve la fili¢re
« de l'ancien toit, encore adhérente au mur de Ia
« maison voisine ».

« Attendu 2.°, que par le traité du 3 ventdse an
« 9, le sieur Fleyssac s'interdit la faculté de faire
« danssa cour, aucune construction quipiit priver Fran-
« cois Usse des jours et yues qu'il avait sur celte cour,
« mais que la nouvelle construction n’a pas contrevenu
« & cetle convention, puisque Usse a toule cette cour
« en face de ses fenétres, et qu’il ne pouvait pas méme

découvrir
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découvrir emplacement ot Valet a fait batir ré-
cemment son écurie, en dérobait la vue presqu’en-
tierement.

« 3.°Que la méme raison milite également contre
la clause de la venle du 12 germinal an 10, qui
permet & Usse de construire , sur la portion
de la méme cour qu’il achetait, un escalier ayant
aspect et prospect sur les fonds restant aux ven-
deurs, puisque le prospect ne s’entend que d’une vue
droile et en face, laquelle, dans aucun cas, ne
pouvait s’étendre que sur le surplus de la cour, et
nullement sur I'emplacement de la nouvelle cons-
truction.

« 4.° Que si Fleyssac, en achetant, en 1784, la maison
& la place de laquelle ont été depuis construits Pécurie
de Valet et le nouveau bdtiment, s’obligea, dans le
cas ou il démolirait cette maison, de n’y reconstruire
qu’une écurie ou angard, celte convention, relative
seulement au sieur Nouveau, pour diminuer 'ombre
de son jardin, est étranggre au sieur Usse, et ne lui
donne aucune action »,

Tels sont les motifs de ce jugement; on n’y recon-

nait pas la sagacité ordinaire du tribunal; et les pre-

miers juges n’ont ni rapporté également le (raité de
Pan g, ni respecté les conventions des parties.

Le sieur Usse” a interjelé appel de ce jugement,

par exploit du 3 février 1813. En expliquant ses griefs,
il s’est fondé 1.° sur la disposition du traité du 3 ventOse
an 9, par laquelle le sicur Fleyssac s'est inlerdit la
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faculté de faire aucune espéce de construction dans
sa cour.

2.° Sur la vente du 12 germinal an 10, par laquelle
lessieurs Fleyssac pére et fils lui ont vendu partie de cette

cour, avac le droit d’y construire un escalier ayant

aspect et prospect sur le restant des propriétés des ven-
deurs, avec convention expresse de l'exécution du
traité précédent.
. Il a observé que Valet n’avait acquis que posté-=
rieurement, et qu’il ne pouvait avoir plus de droifs
que son vendeur.

Il a ajouté qu’d I'époque des actes passés enfre lui
et les Fleyssac, il n’existait aucun bdtiment dans ’em-
placement sur lequel Valet a construit une cuisine et
greniers par-dessus, et que le terrein sur lequel Valet
a construit élait réuni 4 la cour; que deés-lors il était
indifférent pour la cause, qu’il y eilit anciennement
et avant le traité et la venle, sur ce terrein et celui
occupé par Pécurie de Valet, une maison quelconque
plus élevée que celle que Valet a fait bitir; quil suffit
qu’a I’époque des actes passés entre ’appelant et les
Fleyssac, il n’y elit aucun batiment sur ce terrein.

Le sieur Usse a encore remarqué qu’il n’est pas exact
de dire, comme I’a fait un des motifs du jugement,
que la nouvelle construction de Valet ne porle pas
atteinte aux vues droites d’aspect et de prospect que le
sieur Usse a le droit d’avoir, non-seulement sur la cour,
mais méme sur toutes leurs propriétés, puisqu’il suffit
de monter au premier ¢lage de sa maison pour s’aper-

I
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cevoir que le bAtiment construit par Valet dérobé
entierement la vue qu’avait Usse avant cette construc-
tion.

Enfin, le sieur Usse se plaint de ce que le tuyau de la
cheminée pratiquée par Valet, se trouve en fuce de
ses fenétres, el lul occasionne les plus grandes in-
commodités; qu’il suffit que le vent” souffle vers le
couchant pour que ses appartemens soient remplis de
fumée, et de\'lennent inhabitables.

Tel est I'état de la cause. Avant de disculer les
moyens, il convient de rappeler briévement les prin-
cipes de la matiere,

En général, le propriétaire du sol a le droit de batir
et d’élever tant qu’il lut plait; c’est une facullé” de
droit naturel; mais cette faculté peut étre modifiée ou
auéanlie par des conventions paaliculiéres, parce que
chacun peul imposer une servilude sur son fonds, et
ces convenlions n’ont rien que de licite; elles sont sur-
tout permises entre voisins, lorsqu’il s’agit de vues ou
d’aspect , parce que la premilre jouissance consiste &
avoirdesvues étendueset libres, pour la salubrité comme
pour I'agrément. Les lols romaines ont attaché la plus
grande importance 4 tout ¢e qui peut procarer de la
commodité ou de P’aisance aux habilans, el ont permis
toules les convenlions relativement aux fenétres ou
vues des maisons, ne luminibus officiatur. Lt quoiqug
laloi 12,8, 4, au cod. liv. 8, til. 4, permetle & chacun
d’éleverautant qu’il lui plait, permettcmus attollere wdy-
Jicta , cependant cetie focult¢ indélinie ne peul avoir

4
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lieu que pour ceux qui n’auraient pas- de titre con-
traire, et s'il y en a, elle ordonne de s’y conformer,
gquandoquidem competentia jam quibusdam ex con-
ventione jura per generalem auferrt legem non opportet.

Laloi g9, cod. liv. 3, tit. 34, dit que si le voisin dont
Ia maison vous doit une servitude, l'a élevée plus haut
qu’il ne devait, il vous est libre de vous pourvoir par-
devant le préteur, pour faire abaltre & ses frais le
nouvel ccuvre qu’il a fait, $¢ n @dibus vicini tibi
debita servitute parietem aliiius cedificayit Heraclius
novum opus, suis sumptibus, per presidem proyincice
tollere competitur. :

La lot 15, ff. liv. 39, tit. 1.t, contient la méme dis-
position. 2

L’art. 686 du Code Napoléon permet aux proprié-
taires d’établir sur leurs propriétés telle servilude que
bon leur semble; Part. 701 défend au propriétaire du
fonds, débiteur de la servitude, de rien faire qui tende
4 en diminuer 'usage, ou 4 le rendre plus incommode;
enfin, 'art. 1134 veut que les conventions légalement
formées, tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites;
elles doivent étre exécutées de bonne foi.

Voila donc des principes qui ne sont susceptibles d’au-

i cune contradiction, et il ne s’agit que de les appliquer,

¥ Par le trait¢ du 3 venltdse an 9, Fleyssac s’est in-
‘i terdil la faculté de bdtir, de faire aucune construction
fl“': dans sa cour. Celle concession, ou, si I'on veut,
;;, celle servilude, n’a pas €lé gratuite; elle ecst faile

moyennant la somme de 480 {r.; elle n’a rien d’illi-
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cite, ni de contraire 4 V'ordre public et aux bonnes
meeurs } elle doit donc étre exécutée de bonne foi.

Si elle présentait quelqu’ambiguité, elle s'interpré-
terait contre celul qui était maiire de sa chose; qui
pouvait dicter la loi; qui traitait avec un mineur, et
qui ne peut se plaindre d’aucun manége ni d’aucune
surprise , potuit legem aperliis conscribere. Cest un
traité & la suite d’'un procés; un acte solennel qui, &
plus forte raison , doit faire la loi. L’interdiction de batir
esl générale et absolue, sanscondilion; Fleyssaca vendu
moyennant un prix, la faculté qu’il avait, qu’a tout
propriétaire de construire sur son sol; il pouvait s’im=-
poser celle servilude, qui ne frappe peas sur le fonds
et ne tient pas & la personne : dés-lors pourquoi celte
‘convenlion ne serait-elle pas exéculée dans loule sa
rigueur ? N
« Les premiers juges n’ont trouvé d’auires moyens,
pour écarter la convention, que de tronquer la clause;
ils ont dit que le sieur Fleyssac s’élait seulement sou-
mis & ne faire aucune consiruction qui pat géner la
vue du sieur Usse; et ils onl entendu que Fleyssac
avait toujours conserveé la faculié de batir, pourvu qu’il
ne porlil aucune alieinteaux vuesdeson voisin ; maisce
n’es!t pas I dutoul cequi a étéconvenu. Fleyssacs’est in-
terdit la faculté de pouvoir bilir n¢ faire aucune espéce
deconstruction; s'il est ajouté «de maniére que ledit Usse
ne pourra étre privé des jours 4 vue qu’il a sur icelle »,
cela veul dire, en termes trés-précis, que les choses
resteront en I’élat ot elles sont, et que Usse conser-

pod
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vera la plénitude des jours et des vues qu'’il pouvait
avoir & époque du traité.

Cela est d’autant plus vrai, que dans le moment
ou traitait Usse, dans 1’état ot élaient les lieux, il
avait vue sur la campagne dans toule la partie qui est
a lest, et qui n’a aucun bétiment; Valet, en construi-
sant a cO1é del’écurie, une cuisine, ungrenier au-dessus,
a élabli, prolongé, une surface plane qui non-seule-
ment diminue les jours anciens sur la cour, mais prive
totalement Usse de la vue dont il jouissait sur la cam-
pagne avant le nouvel ceuvre, et il élait aisé de le
sentir: c’est ce qui a été prévu. Usse a payé une som-
me de 430 fr~pour que les choses restassent en I’état
ou elles étaient, pour qu’il n’y efl pas d’autre cons-
truction, qui géndt la vue, ou diminudt la circulation
de lair.

Ila toujours traité dans lesmémes intentions; la vente
qui a suivi la transaction en est une nouvelle preuve;
lorsqu’il a acheté une parlie de la cour, il a stipulé
que Pescalier qu’il se proposait de batir, aurait des
vues d’aspect et de prospect sur le restant des propri¢iés
dn sieur Fleyssac; 1l a fait le sacrifice de 5oo fr. pour
cet objel, et pour ajouter encore i 'agrément qu’il avait
payé par le premier acte.

Or, qu’est ce qu’une vae de prospect ? Desgodets,
lois des batimens, sur article 202 de la coutume de
Paris, el dans ses explications sur cet arlicle, examine
quelles sont les diflérentes sortes de vues que peut
obtenir un voisin ; il en distingue de qualre sortes,
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1.° celles que 'on nomme lumiére ou vue de cou-
tume en un mur joignant sans moyen a P'héritage
voisin ; 2.° les vues de servitude; 3.° les vues droites;
4.° les baies de cOté : il remarque que les trois derniéres
peuvent avoir par titre un droit d’un espace de trés-
grande étendue, pour leur conserver le jour et la vue
méme sur plusieurs héritages, et alors on les nomme
pues de prospect.

On sait combien Desgodets élait éclairé sur cette
matiére; il dit souvent dans le coursde ses notes, et apres
lui Goupil tient le méme langage, que les vues doivent
se régler d’apresle titre et la convention qui fail cesser
la régle générale. La vue de prospect est pleine el en-
tiere ; elle n’a d’autres bornes que I'horison, et quand
une fois cette servitude est due, celni qui s’y esl sou-
niis ne peut rien faire qui puisse en géner l'exercice,

C’est précisément Pespéce ot doil nalurellement se
placer le sieur Usse; il est porteur de deux titres: par
le premier, Fleyssac ne peut faire de consruction
d’aucune espéce; par le second, il vend les vues ’as-
pect et de prospect sans aucune limitation sur le restant
de ses propriétés. 11 n’est nullement dérogé au premier
traité; il ne peut y avoir deux maniéres de Pentendre;
s'il y avait de I'obscurité, il faudrait Pinterpréter contre
le vendeur, et Valet qui le représenle ne peul avoir
plus de droit que lui: il doit respecter toutes les con-
veutions de son auleur.

Cela est d’autant plus juste, que le sieur Usse a
payé au cher denier la facilité qui lui a é1é accordée

’
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pour ses vues. Il a déboursé g8o francs pour avoir des
vues libres, ou pour donner & son escalier des jours
d’aspect et de prospect, tandis que Valet a acquis,
pour la somme de 1,300 francs, une vaste cour, une
écurie qu’il n’aurait pas obtenues & ce prix, si ces ob-
jets n’avaient pas été assujétis & une servitude envers
le voisin, §’il avait pu user librement de la cour qui
lui a été vendue.

Cependant Valet croit avoir le droit d’exercer uue
demande en recours contre le s.* Fleyssac, quoiqu’il ait
acquis avec les servitudes dues et accoutumées. Mais
entr’eux le débat; le sieur Usse n’y a pris aucune part,
n’a rien & déméler avec Fleyssac, n’a pris aucune
conclusion contre lui, et ne doit pas s’en occuper.

C’est contre Valet seul qu’il discute, parce que Valet
seul est 'auteur du nouvel cuvre qui nuit a appe-
lant. 11 a prouvé que, d’aprés la clause de sa tran-
saction , et son contrat de venle, Valet ne pouvait
faire aucun changement dans I'élatl des lieux. 1l ne
sagit plus que d’examiner les molifs du jugement, et
d’y répondre.

T.es premiers juges disent d’abord que le bitiment
qui donne lieu au litige a ¢té construit sur I'empla-
cement d’une ancienne maison qui avancail jusqu’au
jardin du sicur Nouveau.

Rien de plus indifférent que ce fait, puisque le
bitiment ancien n'existait pas & I'époque du traitd;
qu’il avait ¢1é démoli depuis 1785 : ou ne peut le
désavouer. Celle démolition antérieure au traité est
prouvce,



(17) 567

prouvée, soit par Tacte du 2 juin 1735, dont on a
déja parlé, soit par un procés-verbal da 13 thermi-
dor an 8, fait au burcau de paix de la ville d’Au-
rillac, un an avant le traité de 'an g. Dans ce pro-
c&-verbal qui est dans les pieces, on voit que le s.*
Fleyssac y déclare qu’il a démoli le batiment qoi lui
avait é1é vendu par le sieur Nouveau, et qu’il I'a mis
en cour el jardin & I'usage de sa maison.

Il ne s’agissait donc pas de considérer si Valet avait
construit sur un ancien batiment, dés qu’il est élabli
que ce biliment n’exislail pas & I'époque du traité
de I'an g, et il faut prendre les choses dans I'état ot
clles élaient alors. |

Il n’est pas méme inutile de rappeler qu’a cetle
époque, Fleyssac ne faisait pas un grand sacrifice en
s'interdisant’ de batir, puisque le sieur Nouveau, par
son conlrat de venle de 1784, lul avait imposé la
méme obligation , lorsqu’il aurait démoli 'ancienne
maison. Le sieur Fleyssac, en contractant le méme
engagement avec le sieur Usse, el lul faisant payer
celle faveur, tirait parti de son impuissance, et ne
changeait rien & sa position.

A la vérité, les premiers juges ont observé que la
condition limposée par le sieur Nouveau n’élait que
pour diminuer Pombre de son jardin, et que celle
convention ¢lait élrangére au sieur Usse. Cela est
vial, et le sieur Usse n’a entendu en tirer d’aulre
induction, sinon que celle premicre convenlion don-

nail plus de force & la seconde, daus le seus qu’elle
K
5
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est absolue, tout comme elle Pétait vis-i-vis le sieur
Nouveau ; que le sieur Fleyssac avait dit contracter
dans la méme intention, et d’'une maniére aussi gé-
nérale qu’il Pavait fait avec son vendeur.

Le second motif du jugement serait au moins sub-

til, puisqu’on change toute la clause du trailé; on la
présente comme si le sieur Fleyssac n’avait fait que
modifier le droit qu’a {out propriélaire de bélir et
d’élever autant qu’il lui plait; mais qu’il s’était tou-
jours réservé la faculté de bétir, pourvu que ses cons-
tructions ne nuisissent pas & la vue du voisin sur la
cour ; que la nouvelle construction ne contrevenait
point & cette convention, puisque le s.* Usse a toute
cette cour en face de ses fenétres, et qu’il ne pou-
vait pas méme découvrir 'emplacement ou Valet a
fait batir récemment, attendu que son écurie en dé-
robait la vue presqu’entiérement.
* Les premiers juges, on le répéte, ont syncopé la
clause, et en changent tout le sens. On ne peut, sans
partialité, soutenir raisonnablement que Fleyssac ne
sest pas départi du droit de faire des constructions
d’aucunc espéce ; que la seconde partie de la clause
ne fait qu’étendre cette prohibition, et que I'intention
bien manifestée des parties a été que les choses res-
teraient dans le méme ¢tat, sans pouvoir y rien
changer.

Mais en supposan! méme, pour un moment, que
Iinterdiction ne fut pas absoluc, que Fleyssac et
Valet, qui le représente , eussent eucore le droit de
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batir, pourvu qu’il ne génat pas la vue libre du sieur
Usse, il y aurait encore erreur dans le point de fait.

D’abord, pourquoi suppose-t-on que Usse ne doit
avoir de vue que sur la cour? et par quel acte la vue
a-t-elle é1é resireinte-a celte méme cour ?

Est-ce par le trait¢ de I'an 9? on y voit que Fleys-
sac ne peut point bétir dans sa cour, ni géner les
vues que le s.* Usse a sur icelle. Cerles , ce serait bien in-
génieux de faire résulter de ces derniers mots, qu’il ne
peul avoir de vues que sur la cour, lorsqu’au moment
du traité toute la partie de l'est était libre , et permettait

de voir surla campagne; le sieur Usse a bien toujours
voulu conserver cette vue pleine, comme Fleyssac a

entendu la lui accorder.
Mais s’il y avait du doute, fout serait éclairci par
la vente de germinal an 10, qui accorde des vues d’as-

pect et prospect sur le restant des propriétés de Fleys-
sac; il ne s'agit donc pas de vérifier si le sieur Usse
voil toujours dans la cour, mais de savoir s’il peut voir
encore lout ce qu’il voyait avant le nouvel ccuvre.
On dil que le sieur Usse, ne pouvait pas voir 'em-
placement ol le sieur Valet avait nouvellement biti,
el que I'écurie qui est & c6ié I'en empéche; pour lo
coup les premiers juges ont voulu se tromper eux-
méries:il ne s’agit ;- pour constater I’erreur que de con-
sulter le plan en relief qui sera mis sous les yeux de la
cour; on y verra que 'écurie n’obstrue qu’une partie
de la maison Manhes, aujourd’hui Rouget ; que dansle
tems le sieur Manhes s’opposa & ce que celte ¢curie fiit

6
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adossée & sa maison, ct que Fleyssac n’en oblint la
permission que par un traité du 2 juin 1785, lors du-
quel il paya 72 fr. au sieur Manhes pour cet objet.

Mais celle observalion des premiers juges peut
étre le fruit de Perreur; ils ne se sont pas apercu
que le nouveau biliment, en prolongeant dans toute
I'étendue dela cour, la surface plane de 'écurie a di
nécessairement diminuer la vue, quoique le baliment
ne soit pas & la méme hauteur que la maison. Qu’on
place sous les fenétres les mieux situé¢es pour une
vue agréable, un batiment inférieur qui se prolonge
dans une certaine élendue, celie vue disparail. Lespre-
miers juges n’ont pas pu juger Peffet du nouveau ba-
timent; il {allait connaitre 'ancien état des lieux pour
senlir la différence.

On peut cependant s’en apercevoir par le plan en
relief; il est aisé de juger que le prolongement du
nouveau biliment diannue la vue du voising d’un
autre c61é, la cheminée qu’il a fallu construire pour
la nouvelle cuisine est déja un masque pour les
fenéires de la maison du sieur Usse, el clle présente
un plus grand inconvénient encore, parce que n’¢lant
pas aussi ¢levée que la maison du sieur Usse, la fumde
doil Ctre nécessairement repoussée, foutes les {ois que
les vents soufllent du c¢61é opposé; ce qui est la plus
désagréable incomodité qu’on puisse ¢prouver.

T.c tribunal dont est appel, essaye d’écarter la clause
du contrat de venle du 12 '‘germinal an 10, en
disant que les vues d'aspect et prospect sur les fonds
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restan{ aux vendeurs ne s’entend que d’une vue droife
et en face qui dans tous les cas ne pouvait s’étendre
que sur le surplus de la cour, et nonsur Femplacement
nouvellement construit.

Oun a déja dil ce que ¢’était qu’une vue de prospect,
d’uprés les gens de Part; c’esl en général un droil d’un
espace de grande élendue, pour couserver le jour et
vue sur plusieurs llériluges; et la vue peut étre de pros-
pect, soit pour les vues droiles, soil pour les baies de
cOt¢ , méme pour les vues de servitudes; elles ne sont
de prospect qu’aulant qu’elles s’étendent dans un grand
espace. Le sieur Fleyssac n’a pas entendu y meltre des
bornes, ni la restreindre & sa cour; son acquéreur n’a
donc pu en g(‘*ner I’exercice.

Le sieur Usse esl prévenu qu’on eniend lui opposer
que, depuis le traité; il avait été placé dans le lieu ot
est le nouvean bitiment, une loge & pourceau, et que
le sieur Usse Pavait laissé conslruire sans se plaindre.

On ne voil pas que cetle objection piit (‘llanger ou
modilier le dioit du s* Usse. 11 est vrai que, qt’le]qu'é'
tems aprés le traité, le sieur Fleyssac avail permis
un voisin d’¢clablir momentlanément dans langle de
sa cour, une pelite loge & cochon, Ce ne fut pas une
construction, car elle fut ¢lablie en planches, & ‘une
hauteur de (rois pieds, el dans un fort petil espace.
ILe sieur Usse {ut prévenu que cette loge ne devait
exister qque peu de-lems; il ne crul pas, en Ton voisin,
devoir désobliger celui a qui on accordail cel aigi'é_
menl; mals peu apres la loge disparut : elle n'existait
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pas & Pépoque o Valet est devenu acquéreur. On peut
s’en couvaincre par sa venle qui ne fait mention
d’aucune loge & pourceau dans ceite partie; et celle
dont il est parlé existe encore : elle se trouve placée
au-dessous de la terrasse de la maison Fleyssac.

Mais de ce que le sieur Usse aurait souflert qu’une
loge qui ne'incommodait pas efit subsisté tout au plus
pendant un an, il n’en résulte pas qu'il doive tolérer
une entreprise qui nuit 4 ses droils comme & son
agrément.

En un mot, il existe une convention qui n’a pas
été graluite, une concession payée au cher denier;
elle est licite; elle fait la loi des parties, et il est da
devoir des magistrals de la maintenir.

Me PAGES, ancien Avocat.

M.e GARRON, dyoué-Licencié.
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