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MM. LES ADMINISTRATEURS des Hospices de la méme
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QUESTIONS.

1.° LA séparation des patrimoines peut-elle étre faite Q’office par
le juge commissaire & l'ordre , ou doit-elle étre expressement
demandée par le créancier ? .

2.° La séparation des patrimoines peut-elle étre accordée au
créancier qui a accepté Phéritier du défunt pour débiteur ?

3.° Les notaires recevant I’acte de ratification ou titre nouvel d’une
créance, peuvent-ils en-méme tems Paccepter pour le créancier
absent, et celui-ci n’est-il pas réputé Pavoir accepté lui-méme en
prenant une inscription en vertu de cet acte, cn faisant notiﬁer‘ un




f, : VN commandement au débiteur, et en requérant sa ccllocation, toujours
en vertu de cet acte ? Les Administrateurs auraient - ils excédé
leurs pouvoirs en faisant une pareille acceptation ?

Les hospices étant des établissemens publics fondés pour le
soulagement de I'humanité souffrante , méritent sans contredit
la protection du gouvernement et de la justice. Néanmoins quelle
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que puisse étre la faveur dont ils jouissent, jamais elle ne peut
" aller jusqu’d les faire primer des créanciers dont les droits ont
! été conservés avant les leurs. Soumis aux lois comme tous les

citoyens , ces établissemens ne peuvent invoquer aucune excep-

tion qui ne soit établie formellement en leur faveur. Dans lin-

cident qui s’¢léve sur l’ordre ouvert pour colloquer les créanciers
de feu sieur Ligier Reynouard , on va démontrer que les régles.
ont éLé ouvertement violées pour faire primer le sieur Arragonés-
Fe Laval par les hospices , tandis qu’au contraire, dans la volonté de
_‘ laloi , il :levait les primer; qu’ansi, il est urgent de reconnaitre
et rétablir les rangs que doivent avoir légalement a 'ordre chacun
. de ces deux créanciers..

FAITS.

Le sieur Arragonés-Laval, créancier du sieur Ligier Reynouard
: pour une somme de 20,625 francs, a fait procéder a ’expropria-
aty tion de ses biens, et est devenn adjudicataire de trois domaines
par trois jugemens rendus en ce tribunal les 23 et 30 juin 1810,
moyennant la somme de 42,585 francs; il a ensuite requis le 11
janvier 1811 la nomination d’un juge-commissaire pour procéder
i a Vordre, et M. Chassaing ayunt ét¢ nommé, Pordre a été
| ouvert le 7 février suivant.

Le 19 du méme mois, le sieur Arragonés-Laval a sommé les
créanciers de produire ; et sur le vu des titres des hospices, M.
Chassaing a_fait la séparation du patrimoine de Jean Reynouard
pére, davec celui de Ligier Reynouard fils, et o colloqué sur le
patrimoine du pére les hospices, en sorte que le sieur Arra-
gonés-Larval n’a pu étre collogqué que sur le patrimoine du fils
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insuffisant pour le payer, tandis qu’en ne faisant aucune sépa—
ration des patrimoines , comme la loi le prescrivait dans ['hy-
pothése actuelle, le sieur Laval primait les hospices et était
payé , sinon de la totalité de sa créance , au muins de la
majeure parlie.

Celle sépasation des patrimoines et la collocation des hospices
ont été countredites par le sieur Arragonés-Laval ; et celte contra-
diction fait la matiere d’un incident & 'ordre qui donne lieu de

discuter les questions ci-dessus proposées.
PREMIERE QUESTION.

La séparation des patrimoines est un droit accordé aux créan-
ciers du défunt pour obtenir leur paiement sur ses propres biens,
quand la fortune de son héritier est douteuse , et qu’a cause de
la confusion, il y auraita craindre pour les créanciers du défunt
de n’étre pas payés sur le patrimoine de I'héritier.

L’article 898 du code Napoléon dit : « ils ( les créanciers)
» peuvent demander , dans tous les cas, et contre tout créancier,
» la séparation du patrimoine du défunt d’avec le patrimoine de

y» [’héritier ».
L’art. 880 ajoute: » & Végard des immeubles, P’action peut étre

» exercée tant qu'ils existent dans les snains de 'heritier. »
L’art, 2111 porte que » les créanciers el légataires qui demandent
la séparation du patrimoine du défunt, conformément a l’art, 878,
au titre des successions, conservent, &ec.

"L’art. 14 de laloi du 11 brumaire autorisait aassi les créanciers
du défunt a demander cette séparation,

Ces articles nous font voir que la séparation des patrimoines doit
étre demandée au juge, et qu’il ne peut, sans cette demande, la
prononcer. Puisque la loi met cette séparation au nombre des
actions,, il est sensible que le juge ne peut y statuer tant qu’elle
n’est pas formée. Laloi premitre du titre 7, de separationibus,
au digeste, liv, 42, exigeait de méme que la séparation des biens
d’une succession fut demandée, Sed etiarn adversiis fiscumn et muni-
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cipes impelraretur separalic , §. 4 , qui creditores possint separa=

tionem impetrare? §. 8.
Ici nous voyons que les hospices ont obtenu la séparation des

“patrimnoines sans I'avoir demandée , qu’ainsi M. le juge-commissaire

I’a faite d’office en leur faveur.

En effet, la requéte qui accompagne la production des hospices
contient les conclusions suivantes , signées de M. Chassaing fils ,
leur avoué.

Ce considéré,, Monsieur le juge-commissaire , vu Pexposé ci-dessus , ledit
sicur Rousset ( receveur des hospiCCS), requiert & ce qu’il vous plaise
ordonner que par privilége conservé par inscription et par préférence a tous.
autres créanciers, colloquer les hospices , 1.° pour une somme principale de.... -

Nulle part la séparation des patrimoines n’y est demandée; au
contraire, la requéte a pour objet la collocation au premier rang
suf les biens de Ligier Reynouard, en vertu de Uinscription, et
cependant cette séparation a eu lieu, et les hospices ont été col-
loqués les premiers sur le patrimoine de Jean Reynouard pére.

Il est donc évident que la séparation des patrimoines a été
faite d’office , ce qui est contraire & la loi et ne peut subsister.

DEUXIEME QUESTION.

La s¢paration du patrimoine du défunt ne peut plus avoir lien
quand les créanciers du défunt ont accepté son héritier pour
débiteur; ainsi ’a voulu le code Napoléon, ainsi le voulaient les
lois romaines.

L’article 828 du Code déja cité porte'bien que « les créanciers
» peuvent demander , dans tousles cas, et contre tout créancier,
» la séparation du patrimoine du défunt d’avecle patrimoine de
» Phéritier », '

Mais Particle 879 ajoute : « ce droit ne peut cependant plus
» Ctre exercé , lorsqu’il y a novation dans la créance contre le
» défunt, par lacceptation de I'héritier pour débiteuy »,

Cette restriction a été puisée dans le texte méme de la loj
premiére, au digeste , livre 42, titre 7.

liud sciendum est , cos demium creditores posse impetrare
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separationem , qui non novandi animo ab herede stipulati sunt.
Ceterium si eum hoc animo secuti sunt, amiserunt separa-
tionis cominodumn : quippé consecuti sunt nomen heredis , nec
possunt jain se ab eo separare, qui quodammnodo eum elege-
runt. Sed et si usuras ab eo ed mente , quasi eum eligendo

-exegerunt : idem erit probandumn , § 10.

Ttem queeritur , si satis acceperunt ab eo, an impetrent sepa~
rationem ? et non puto : hi enim secuti sunt eum forté quem
movebit. Quid ergo si satis non idoneym acceperunt? Et sibi
imputent cur minis idoneos fidejussores accipiebant, §. 11.

Si quis pignus ab harede acceperit, non est el concedenda
separatio , quasi eum secutus sit , neque enim ferendus est qui
qualiter qualiter , eligentis tamen mente , heeredis personamn
secutus est , §. 15,

Les dispositions de cette loi sont d’autant plus précieuses ,
qu’elles nous donnent la parfaite intelligence de Varticle 879 dlu
Code , dont les expressions trés- concises pourraient ouvrir un
champ assez vaste & Vinterprétation. Il sullit de remarquer que
cet article n’a eu pour objet que de reproduire en peu de mots
les régles développées dans cette loi romaine.

Celle-ci nous apprend donc que les créanciers du défunt ayant
une fois agréé pour débiteur son héritier, ne peuvent plus
demander la séparation de leurs deux patrimoines ; qu’il y a
acceptation de I’héritier pour débiteur , lorsque les créanciers
du défunt se sont fait assurer leurs créances par I'héritier, ou
s'ils ont stipulé des intéréts de Phéritier, ou s’ils ont pris de lui
un répondant méme insolyable, ou s'ils en ont pris un gage pour
leur sirete. ‘

Tous Jes auteurs qui ont écrit sur cette matiére ont enseigné la
méme doctrine , notampent Rousseau~Lacombe , page 481 de sa
Jurisprudence civile , et le Brun dans son traité des successions ,
page 616, ol ils disent que la séparation des bieps ne peut étre
demandée , si le créancier du défunt a stipulé son dfi de P'hériticr.

Domat, page 215, dit de méme , que si un créancier du défunt
inunove sa dette , et se contente de lobligation de Phéritier , il

2

32/

~

el
W

I



ne pourra demander la séparation des biens du défunt, car il
n’est plus créancier que de héritier.

Ce point de droit étant constant , il ne s’agit plus que d’examiner
si, dans le fait , les administrateurs des hospices ont accepté
Ligier Reynouard , fils et héritier de Jean , pour leur débiteur.

Par acte du 29 mai 1762, passé devant Tamen et Chasseguay ,
notairves a Clermont , Etienne Bosgros, bailli de Briffons , vendit a
Jean Reynouard le domaine de chez Jallat, moyennant 6,000 fr.,
dont il délégua 5,000 fr. aux dames hospitaliéres de Clermont,
pour l'ingrés en religion des demoiselles Bosgros. Quoique Jean
Reynouard n’eit payé comptant ala supérieure que 4oo fr., et
qu'il se fat obligé de payer le surplus & termes rapprochés, il
parait que ces dames n’exigérent point le capital , et se contenté~

-

rent des intéréts.
Jean Reynouard est mort en 1783, laissant Ligier, son fils,

pour son héritier.

Les biens de 1’église devinrent domaines nationaux par leffet
des dispositions de la loi du 4 aolit 1789.

Le 8 floréal an 7, le sieur Tabarier, receveur des domaines s
prit une inscription en vertu de ce titre, au profit de la république ;
mais cette inscription était sans valeur, parce qu’elle ne contenait
pas d’élection de domicile, et qu’elle ne frappait que sur les biens
de Bosgros , et non sur ceux de Reynouard, véritable débiteur,
qu’ainsi elle était faite en contravention a Part. 17 de la loi du
11 brumaire an 7.

D’aprés un arrété du gouvernement du 7 messidor an g , les i
créances qui avaient appartenu aux dames hospitaliéres ont été
concédées aux hospices de Clermont.

Le 11 floréal an 10, Ligier Reynouard souscrivit devant
MM. Grimardias et Sarray , notaires a Clermont, un acte de rati-
fication du titre de 1762,

On y lit, qu’il consent 4 ce que le contrat du 29 mai 1762 ‘
:::]t ;ﬁ::u.tc;l:?if:?;gﬁ;:: c:mme il l;était contre Jean Reynouard ,
a1 . payer 200 Ir. par an , sans retenue,, pour
Vintérét da capital de 46oo fr., tant qu’il sera cn demeure d’en
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faire le remboursement; qu’il hypothéque son domaine de chez
Jallat, et que les notaires recevans acceptent cet acte de ratifi-
cation , au nom et pour MM. les Administrateurs des hospices.

A celte époque, Ligier Reynouard avait une fortune apparente
assez considérable sans inscriptions. Il suflisait d’en prendre une
valable en vertu de cet acte, etles hospices se seraient trouvés ses
premiers créanciers ; mais on a attendu jusqu’au 1g avril 1809
pour prendre cette inscription, et dans lintervalle les choses ont
changé de face.

En 1806 , Ligier Reynouard emprunta 15,000 fr. au sieur
Arragonés-Laval , et lui constitua une rente viagére de 1875 fr.
Avant de placer dans ses mains une si forte somme, le sieur Laval
fut vérifier ses inscriptions, car il était prudent de savoir com-
bien Ligier Reynouard avait de dettes indépendamment de ’hypo-
théque légale de sa femme. Le sieur Laval trouva quelques inscrip-
tions de peu de valeur, a 'exception de celle prise par le sieur Taba-~
rier, dont la nullité était saillante, et celle du sieur Guillemin,
qui donnait lieu a Pemprunt de Ligier Reynouard exprés pour
Pacquitter. Cela détermina le sieur Laval a placer ses fonds. En
conséqueice le contrat de rente viagére fut passé devant Chevalier,
notaire, le 6 juin 1806, et inscrit le 30 du méme mois. Depuis
Q’autres créanciers se sont inscrits de méme.

Maintenant n’est-il pas évident que les hospices ont accepté
pour leur débiteur I’héritier du défunt, et tous les caractéres de
cette acceptation , spécifiés dans la loi romaine , ne se rencontrent-
ils pas ici pour nous en convaincre ?

N’est-ce pas Ligier Reynouard , héritier de Jean, qui a assuré
la créance des hospices ? ceux-ci n’ont-ils pas stipulé de lui des
intéréts? ne leur a-t-il pas conféré une hypothéque pour leur siireté ?
n’a-t-il pas consenti en leur faveur que le titre de 1762 soit exécu-
toire contre lui, comme il ’était contre son pére ?

Certes, s’il n’y a pas la une novation parfaite, il ne s’en trou-
Yera jamais.

Au surplus, cette novation , élablie parla loi romaine et l'art. 879
du code Napoléon , est toute spéciale , et me se détermine point
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par les régles générales de la novation dans les contrats et obli-~
gations qui fait la matiére de la section 11, du chapitre 5, titre 5,
liv. 3 du code,

C'est ce que la cour d’Aix a trés-bien remarqué, en jugeant
contre les soeurs Thurbet , par arrét du 21 aoit 1810, que la nova-
tion requise par lart. 879 pour faire cesser le droit de la séparation
des patrimoines , s’opére par l'acceptation seule de I'héritier pour
débiteur.

Considérant que la faculté réservée par lart. 878 aux créanciers du défunt,
de demaitder Ta séparation de son patrimoine d’avec celui de Phéritier , ne
peut plus, d'aprés Vart. 879, étre exercée , lorsqu’il y a novation dans la
créance , coutre le défunt , par I'acceptation de Phéritier pour débileur; qu’il
n’en est pas de la novation dont parle cet article , comme de la novation pro-
prement dite , telle qu’est définie dans Darticle du code qui y est relatif ; que,
dans cc dernier cas, la novation sopere lorsqu’un nouveau débiteur est
substitué & P'ancien , qui est déclargé par le créancier , ou lorsque par effet
d’un nouvel engagement , un nouvean créancier est substitué & l'ancien ,
envers lequel le débiteur se trouve déchargé ; tandis que , dans Vaulre , clle
s'optre seulement par 'acceptation dePliéritier pour débiteurs—Voir Denevers,
an 1811, page 98. S,

Il fant donc reconnaitre pour une vérité incontestable , que I'acte
de ratification du 11 {loréal an 10 contient une novation qui fait
cesser 'action en séparation des patrimoines , et qu’ainsi cette sé-
paration ne pouvant étre accordée aux hospices , ils ne doivent
étre collojués a ordre qu’avec los créanciers de Ligier Reynouard ,
f1s et héritier de Jean, au seul rang que leur donne la date de
leur inscription, conformément a ’art. 215+ du code Napoléon ;
que 1¢s-lors ils seront primés par le sieur Arragonés-Laval ,créaucier
inscrit avant enx,

TROISIEME QUESTION.

MM. les Administrateurs des hospices objectent que la ratifi-
cation de Ligier Reynouard ayant été regue en leur absence par
les notaires, n’a pu les engager; qu'ils ne sont pas liés par les
actes , poursuites et diligences de leur receveur, et qu’cux-mémes
auraient excédé leurs pouvoirs en contractant une novation dange-
reuse pour les hospices.



11 est assez étrange de voir un créancier se plaindre de ce qu'en

son absence, les notaires rédacteurs d’'un acte de ratification
a son profit , P'aient accepté pour lui. Est-ce donc a leur insgu et
sans leur consentement que cet acte a eu lieu ? est-ce Ligier
Reynouard, débiteur , qui a choisi les notaires rédacteurs de cet
acte, et qui leur ena dictéle contenu? cela n’est ni vrai, ni vrai-
semblable, N

_Dans les piéces produites a P'ordre pour les hospices , nous
avons remarqué qu'au dos del'expédition dutitre du 29 mai 1762,
étaient écrits de la main de M. Chassaing , alors chargé de la per-
ception’ des rentes dues aux hospices, ces mots :

M. Grimardias fera de suite la ratification de D’acte portant intérét
de 230 fr. en faveur de Thospice, au nom de Ligicr Reynounard , propriétaire ,
du licu de Briffons.

Voila qui prouve que les notaires avaient ¢été chargés, de la
part des Administrateurs des hospices , de passer cet acte.

Aussi avons-nous encore remarqué quau bas de Vexpédition
de P'acte de ratification du 11 floréal an 10, produite pour les
hospices , M.* Grimardias, qui a gardé la minute, a écrit ces mots :
expédié aux Administrateurs de Uhospice.

Du reste, les notaires rédacteurs de cet acte pouvaient vala-
blement 'accepter pour MM. les Administrateurs absens.

Pothier, dans son traité des obligations , tome 1.°", page g8,
dit : » nous pouvons préter notre ministére & une autre personne,
» afin de contracter pour elle, destipuler et de promettre pour
» elle ; et en ce cas , ce n’est pas proprement nous qui conlractons,
» mais c'est cette personnme qui contracte par notre ministére. »

Garnier-Deschénes , dans son traité élémentaire du notariat ,
page 485 , observe « qu’il n’est pas nécessaire que le créancier
» soit présent dans Pacte du titre nouvel pour Paccepter. L'accep-
» tation faite pour lui par les notaires , comme il est assez d’usage
» que cela se fasse , tient lieu de la sienne, sans cependant qu’elle
» puisse préjudicier a ses droits , si Pacte récognitif n’est pas
» conforme au titre originaire, »

1’absence de MM. les Administrateurs n’a done porté aucune
atteinte & la validité de Vacte de ratification du 11 floréal an

3



1o, des que les notaires recevans l'ont accepté pour eux. Si
cependant ils Peussent trouvé préjudiciable a leurs droits, ou non
conforme au litre originaire, ils auraient pu le refuser et en
réclamer un autre. Mais, loin de-la, MM. les Administrateurs
I'ont regardé si profitable , qu’ils en ont fait usage , a la diligence
du sieur Rousset, leur receveur.

Dans la vérit¢, cet acte était excellent, si l’on elt pris ins-
cription sur Ligier Iteynouard pendant les quatre années qui ont
suivi; mais 'on a attendu sept ans, car ce n’est que le 19 avril
1809 que le sieur Rousset , receveur des Lospices, a pris une
inscription de 5,260 francs., au nom de MM. les Administrateurs,
il avait déja fuit un commandement a Ligier Reynouard le g
janvier 1806 , en vertu de Vacte de ratification du 11 floréal an
10 , dont il lui avait fait méme notifier copie; et l'on ne
comprend pas comment, a cetle époque méme, si utile pour
prendre une inscription, il négligea d’assurer le rang de I'hy-
pothéque. Quoi qu’il en soit, le sieur Rousset a produit a Pordre.
les titres des hospices. La requéte du g mars 1811, qui est pré-
sentée au nom de MM. les Administrateurs, et qui contient acle
de produit , conformément a l’article 754 du Code de Procédure,
justifie qu’ils n’avaicnt pas méme Pidée de demander la sépa-~
ration des patrimoines. On a fait, dans cette requéte, historique
des titres des hospices; on y a énoncé le titre originaire du 29
mai 1762 et ses causes’; ensuite on a rappelé comment Ligier
Reynouard avait passé devant M.° Grimardias, le 11 floréal an
10, unacte de ratification , ot il avait consenti que cet ancien
titre fiit exécutoire contre lui, comme il ’était contre son pérc;
comment ce titre nouvel avait été suivi d'un commandement du
9 janvier 1806 et d’une inscription du 19 avril 1809; et les
conclusions n’étant que la conséquence naturelle de cette narrg-
tion, tendent, comme onl’a déja vu, & cc que les hospices soient,
colloqués par préférence a tout autre créancier , i cause du
privilége conservé par Uinscription.

Quoi ! tous ces actes faits au om de MM. les Administrateurs ,
ala diligeace du sieur Roussct, leur receveur , no sont-ils done
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pas autant. d’acles - approbatifs du titre nouvel du 11 foréal an
10, accepté pour eux par les nolaires recevans ? ne sont-ils pas

.dés-lors réputés avoir accepté eux-mémes cel acte de ratification ?

comment peuvent-ils avjourd’hui les méconnaitre ou s’en dégager ?

.« Tous ceux qui ont des intéréts a déméler avec les hospices

les entendent sans cesse invoquer des privileges dont il n’y a
-aucune trace dans'la législation, mais qui pcuvent en imposef
a ceux qui ne Pont point étadice:

Ce serait bien , en effet , un singulier pnvx]ege que celui de
pouvoir méconnaitre un acte de ratification passé devant des
notaires mis en c¢euvre par le percepleur des redevances dues
aux hospices , un commandement, unc inscription et une reguéte
de collocalion faits au nom des Administrateurs, a la diligence
du receveur. Il n’est pas moins extraordinaire d’entendre dire
que les Administrateurs eux-mémes auraient excédé leurs pouvoirs
en contractant personnellement avec Ligier Reynouard, et en
approuvant un acte de ratification qui contiendrait une novation
dangereuse pour les hospices.

Remarquons &’abord qu’il n’y a eun de dangereux pour les
hospices que la négligence de ses préposés qui ont pris une
inscription tardive ; et la preuve, c’est que si 'inscription avait
é1é faite aprés lacte de ratification, et méme encore an com-
mencement de 'année 1806, il n’y aurait aucun procés entre les
parties, parce que, d’une part, les hospices auraient été assurés
d’étre payés, et que de lantre, le sieur Arragonés-Laval , averti
par cette inscription-qu’il auralt trouvée au burcau des hypothé-
ques, n’aurait point placé son argent dans les mains de Ligier
Reynouard. Est-il'donc juste que le sieur Layal paye les fautes
des préposés des hospices ?

Nous savons que l'article’ 1125 du code Napoléon porte que :
« Toute personne peut contracter, si elle n’en est pas déclaiée
» incapable par la loi »; que larticle 1124 ajoute que : « les
» incapables de contracter sont les mineurs, les interdits, les
» femmes mari¢es, dans les cas exprimés par la loi, et géné-
» ralement tous ceux auxquels la loi a interdil certains contrats; »
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qu’enfin Uarticle 1125 dit que « le mineur, linterdit et la femme
.y ” .

» mariee ne peuvent attaquer, pour cause d’incapacité , leurs
» engagemens , que dans les cas prévus par la loi. Les personnes
» capables de s’engager ne peuvent opposer I’incapacité dn
» mineur, de inlerdit ou de la femme mariée, avec qui elles
» ont contracté ».

Ces principes existaient avant le Code, & I'exception des droits
de la femme mariée qui n’¢taient pas tout-a-fait aussi étendus.
Au surplus, quel avantage peut-on tirer pour les hospices des

dispositions que nous venons de rappeler ?
Les hospices ne sont point dans la classe des mineurs ni des

interdits.
On prescrit contre la nation , les établissemens publics et les

comumunes, art. 2227 du code Napoléon,
Au contraire , on ne prescrit point contre les mineurs et les in-

terdits , art. 2252,

Les mineurs et interdits ont une hypothéque légale sur les biens
de lear tuteur, art. 2121. Cet_te hypothéque existe, indépen-
damment de toule inscription, art 21355.

Au contraire, ’hypothéque légale de la nation , des communes
et des ¢tablissemens publics , sur les biens des receveurs et adminis-
trateurs comptables , doit étre conservée par une inscription,
art, 2121 et 2194,

On a vu derni¢rement les Administrateurs des hospices de la
ville d’Audenarde , créanciers de la succession du sieur Desmet ,
leur receveur , 1.° pour le capital et les arrérages d’une rente,
9°, pour un reliquat de son compte , vouloir assimiler les hospices
&4 des mineurs, ct faire valoir 4 Pordre leur hypothéque légale,
de la méime maniére que les mineurs. Ces Administrateurs allaient
jusqu’a soutenir que les biens des hospices faisaient partie des
domaines nationaux , et qu’ainsi ils devaient jouir des mémes
priviléges.

On leur a répondu qu’a la vérité la loi du 23 messidor an a
avait declaré proprictés nationales lactif des hopitaux, mais

que celte loi avait ¢été rapportée par cclle du 16 vendémiaire an 5 ;

que Phypothéque légale que leur attribue le code n’existe qu'a la
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charge de P'inscription, tandis que celle des mineurs existe indé- 9 ”
pendamment de Pinscription. h

Le tribunal de premiére instance, par jugement du 26 fiviier
1808 , et la cour de Druxelles, par arrét du 10 mai 1809, pros-
crivirent les prétentions de Administration des hospices, el son
pourvoi fut encore rejeté par arrét de la conr de cassation du
12 mars 1811, — Voyez Denevers, an 1811, page 228.

- Déja la conr de cassation, par arrét du 22 pluvidse an 13 s
avait jugé contre les Administrateurs des hospices de Chantilli ,
1.° qu'il n’existe aucune loi en vigueur qui déclare les biens des

) ~ hospices domaines de la mation; 2.° qu’il appartient aux tri-

bunaux de counaitre du contentieux des biens des hospices ; 3.° que
les Administrateurs doivent étre autorisés a plaider par le conseil
de Préfecture, dans les formes prescrites par la loi du 29 ven-

v démiaire an 5. — Voyez Denevers, an 13, page g5. S.

A Pégard des Administrateurs des hospices , -que sont-ils , et

quels conirats la loi leur a-t-elle interdits ?
Les Administrateurs des hospices sont les tuteurs de ces éta-

blissemens. Car quoique les hospices ne soient pas dans la méme
classe que les mineurs et les interdits , ils sont au nombre de
ceux auxquels la loi ainterdit certains contrats. L.es Administra-

teurs ne peuvent aliéner. Ils ont la surveillance générale de toutes

les parties de P’élablissement. Ils out les pouvoirs nécessaires pour
, i‘aire tous les actes d’administration ; néanmoins , ils ne peuvent
ﬁ . plaider sans étre préalablement autorisés par le conseil de Pré~
fecture, suivant les lois des 29 vendémiaire an 5, et 28 pluvidse
an 8; ils peuvent cependant transiger en certains cas , avec Vap-
Z‘ probation du Gouvernement (art, 15 de Parrété des consuls
| du 7 messidor an ¢. )

Du reste, ils ne peuvent excéder leurs pouvoirs en acceptant
Yacte récognitif d’'une redevance ou créance , lors. méme qu’il
contiendrait novation ; ¢’est cc que nous allons démontrer par les
principes du droit les plus certains,

.1’othier, dans son traité des obligations, tome 2, page 106,
dit: « qu’il W’y a que ceux a qui lon peut payer valablement
» qui puissent faire novation de la dette. Ainsi, puisqu’on ne

R
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peut payer valablement & un mineur, & une femme non auto-
risée de son mari, a un interdit, on doit décider que ces per-
sonnes ne peuvent fairc novation de ce qui leur est da, Ziy. 3
liv. 20, § 1.7 d. tit. »
» Fice versd , celui a qui I'on peut payer une dette, peut
aussi ordinairement faire novation : cui recté solvitur, isetiam
novare potest ; liv, 10 , ff., de novat.»
» Un tuteur, un curateur, un mari peuvent faire novation,
liv. 20,6 ", L fin, § 1.7, fF, d. tit.»
» Le paiement fait a ceux a qui la loi donne qualité pour rece-
voir a la place du créancier, est valable. »
» La loi donne cette qualité aux tuteurs , pour recevoir ce
qui est dd 4 leurs mineurs; aux curateurs des interdits , pour
recevoir ce qui est dd & ces interdits ; aux maris, pour rece-
voir ce qui est di a leurs femmes qui ne sont point séparées ;
aux receveurs d’hiépitaux , de fabriques , ce qui est dit auxdits
hopitaux. »
» Ces personnes ont qualité pour recevoir, non-seulement les
revenus des biens des personnes dont elles ont I'administration ,

mais méme les principaux de leurs rentes, lorsque les débiteurs
jugent a-propos de les rembourser , sans qu’il soit besoin qu’il
intervienne pour cet effet aucune ordonnance du juge; et les
débiteurs qui ont payé entre les mains de ces personnes,
sont parfaitement libérés, et n’ont aucun recours a craindre,
quand méme ces personnes auxquelles ils ont payé , devien-
draient insolvables , page 22. »

On voit donc que si le tuteur d’un mineur ou d’un interdit a

la puissance de faire novation, d fortiori, les Administrateurs
des hospices peuvent la faire.

It encore, remarquez que la loi accorde cette puissance aux

tuteurs pour la novation des contrats et obligations, dont les
principes sont bien plus délicats que ceux de la novation simple
qui s'opére, comine dans notre espéce , par le seul fait d’accepter
pour son débiteur Ihéritier du défunt.

Quel argument peut donc maintenant fournir aux hospices

“



Varticle 1272 du code Napoléon, qui porte que « la novation
» ne peut s’opérer qu’enlre personnes capables de contracter»?
Ou trouver un commentaire plus judicieux de cet article que
dans le passage de Pothier que nous venons de citer ?

Vainement MM. les Administrateurs diront qu’ils n’ont point
comparu & Jacte de ratification, et qu’ils ne 'ont point acceptd
personnellement ; nous allons leur prouver que tout ce qui a été
fait en leur nom équivaut, de leur part, a une acceptation
personnelle. Mais , pour bien s’en convaincre , examinons ce
qu’est le receveur des hospices.

La loi a donné aux hospices , outre les Administrateurs, un
agent comptable et payé. Elle lui a prescrit des obligations
considérables, et I’a soumis a la responsabilité,

L’article 1.'" de P’arrété du gouvernement du 19 vendémiaire
an 12 veut que les receveurs des hospices fassent toutes les
diligences nécessaires pour la recette et la perception des revenus,
pour le recouvrement des legs et donations ; qu'ils fassent faire,
@ la requéte des administrations des lospices, contre tous les
débiteurs , les exploits, significations , poursuites et comman-
demens nécessaires ; qu’ils avertissent les Administrateurs de
Péchéance des baux ; qu’ils empéchent les prescriptions; qu’ils
veillent a la conservation des domaines, droits , priviléges et
hypothéques ; qu ils requérent a ceteffet Pinscription au bureay
des hypothéques de tous les litres quz en sont susceptibles |,
et quxls tiennent regxstre desdites mscnphons, et autres pour-
suites et diligences.

L’article 2 les autorise a se faire délivrer par ’Administration
des hospices une expédition en forme de tous les contrats, titrcs
nouvels, déclarations , baux, jugemens, et aulres actes concer-
nant les domaines dont la perception leur est confiée, ou a se
faire remettre par tous dépositaires lesdits titres et actes , sous
leur récépissé.

L’article 5 veut qu’il leur soit alloué une somme pour lo
travail dont ils sont chargés, et la responsabilité qui leur est
imposée,

L’article 4 prescrit aux Administrateurs da s’assurer chaque
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mois des diligences des receveurs par la vérification de leurs
registres,

Liarticle 5 soumet ces receveurs aux dispositions des lois
relatives aux comptables des deniers publics, et a leur respon-
sabilité,

Maintenant , comment MM. les Administrateurs pourront-ils
se dégager de tous les acles fails ici en leur nom ? Combien de
désaveux ne leur faudrait-il pas faire , quand ils en auraient le

pouvoir ?

Désavoueront - ils les notaires qui ont recu et accepté pour
eux l’acte de 1atification du 11 Horéal an 10 ? on a va qu'ils
n’avaient regu cet acte qu’a Vinvitation par écrit de M., Chassaing.

Désavoueront-ils M. Chassaing ? mais il était alors chargé de
tous les recouvremens des hospices. C’est un fait notoire.

Désavoueront - ils le commandement fait en leur nom le 9
janvier 1806 a Ligier Reynouard, a la diligence du sieur Rousset,
leur receveur ? On a vu que ce receveur était obligé, par larticle
1.°* de larrété ci-dessus rapporté, de faire faire ce commande~
ment. C’est donc un acte fait en vertu du pouvoir que la loi
lui avait donné, en vertu d’unc obligation que la loi lui avait
imposée sous sa responsabilité. L’Administration ne peut donc
le désavouer, non plus que I'huissier qui I’a signé.

Il en est de méme de linscription prise le 19 avril 1809, et
de la requéte de production a Vordre pour étre colloqué.

MM, les Administrateurs ne peuvent désavouer aucun de ces
actes, d’abord parce qu'ils étaient tous commandés par la loi
au receveur , qui devait agir a la requéte de I’Administration des
hospices , et ensuite parce que , d’aprés la méme loi, les Admi-
nistrateurs , en vérifiant les registres du roceveur tous les mois,
ont nécessairement pris connaissance de ses diligences, et les
ont approuvéess puisqu’ils n’y ont mis aucun obstacle,

Il en résulte que tout ce qu’il a fait pour eux est réputé fait
par eux, et que tout concourt 4 prouver qu’ils ont fait une
acceptation formelle de Ligicr Reynouard , fils et héritier de

Jean, pour leur débiteur. |
On sent bien que le but de MM, les Administrateurs , en
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meltant de coté l'acte de ratification de Ligier Reynouard, et
tous les actes postérieurs, pour s’en tenir & lancien titre du 29
mai 1762 , serait de demander la séparation des patrimoines ,
pour laquelle il n’est pas nécessaire d’avoir une inscription. Alors
les intéréts des hospices seraient a couvert , la négligence des
préposés qui ont inscrit trop tard serait réparée , et le sieur
Arragonés-Laval payerait leur propre faute, Ileureusement pour
lui que la loi le met a Pabri d’une pareille injustice; car enfin,
ce n’est pas & lui aréparer un préjudice qui n’est pas de son fait.

1l ne faut pas méme croire qu’on puisse restituer les hospices
contre tous ces actes , quoique les conséquences en soient ficheuses
pour eux.

Les droits des tiers , une fois acquis valablement , ne peuvent plus
recevoir d’atteinte. La législation consacre partout cette maxime,
particuliérement en matiére d’hypothéque et d’inscription , oul
les restitutions opéreraient un bouleversement général parmi les
créanciers.

C’est dans cet esprit que le code Napoléon refuse la restitu-
tion , méme aux mineurs, aux interdits , aux femmes mariées,
contre le défaut d’acceptation ou de transcription des donations ,-

sauf leur recours countre leurs tuteurs on maris (art. g42.).
C’est ainsi que les mineurs et les interdits n’ont de recours que

contre leurs tuteurs, pour la perte qu’ils éprouvent, lorsque la
négligence de leurs tuteurs a laissé frupper contre eux les pres-
criptions particulicres énoncées dans la section 4 du tit. 20,
liv. 5 (art. 2278. ).

C’est aussi dans le méme esprit que l'art. 22 de la loi du 11
brumaire an 7, rendait solidairement responsables les subrogés
tuteurs, et les nominateurs des tuteurs et curateurs , du préju-
dice qu’auraient épromé les mineurs par le dé¢faut d’inscription
en tems utile sur ces mémes tuleurs et curateurs , et que la
méme 1esponsabilité était ¢lablie contre les pére, meére et tuteur
des époux mineurs, pour le défaut ou retard des inscriptions de
leurs conventions et droits matrimoniaux.

Cest enlin ce qui a fait juger par la cour de Tréves, le 19 ger.

%45 ‘1@*\\




L {74/‘ \ minal an 11, et ensuite par la cour de cassation, le 7 germinal
' an 12 , que les mineurs ne pouvaient étre restitués contre la
. tardiveté de inscription, quoiqu’elle leur fit perdre des créances
4 considérables, méme privilégiées.
: Dans Pétat des productions a Pordre, il faut absolument recon-
" : naitre que les hospices doivent étre colloqués avec les autres |

créanciers de Ligier Reynouard, et au seul rang que leur donne
[}

la date de leur inscription.

On ne sait trop ce qu'on a voulu dire dans leur requéte de
production , en demandant que par privilége conservé par leur
inscription , ils soient colloqués les premiers. De quel privilége
entendait-on parler? otiest donc ce priviiége ? plus on relit cette
requéte,moins on peut comprendre les conclusions qui la terminent,

* On y expose qu'il s'agit de distribuer le prix dela vente des domaines !
) adjugés au sieur Laval , provenant de la succession de défunt Ligier

E Reynouard ; que les droits des hospices résultent d’un contrat de vente

du 29 mai 1762, ratifié le 11 floréal an 10, par Ligier Reynouard , quia

consenti que Uancien contrat fiit exécutoire contre lui , comme il létait contre

: son pére ; quwen vertu de ces actes, les hospices ont pris inscription le 19 .
avril 1809, sur les biens de Jean ct Ligier Reynouard , pére et fils. i

Dans cet exposé , il n’y a rien qui établisse un privilége en
- faveur des hospices , ni qui puisse déterminer la justice a les

S

! colloquer les premiers.
‘ La confusion des biens de Jean et de Ligier Reynounard, pére

et fils, ayant été consacrée par l'acceptation de ce dernier pour

débiteur, il est indifférent que linscription ait énoncé les biens de
| I'un et de Pautre. Nulle division ne peut pluss’en faire, et la date
| de Vinscription est la seule chose a consulfer. Il n’existe en faveur
des hospices aucun privilége; car il y a une grande différence
entre un simple droit d’hypothéque et un privilége ; P’ancien titre
do 1762 ne donnait méme aux dames hospitalicres aucun pri-
vilege. Dans cet acte ; le sieur Bosgros , vendeur, avait délégué
i ces dames une somme de 5,000 fr. & prendre sur Jean Reynouard,
d son acquéreur, Par cette délégation acceplée , elles devenaient
créanci¢res de Jean Reynouard, mais non créanciéres privilégiées.
Il aurait fallu pour cela que le vendeur concédit tous ses droits
st priviléges a ces dames , par une stipulation formelle,
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Au surplus , les hospices n’en seraient pas plus avancés. I’art,
39 de laloi du11 brumaire an 7, porte que « les hypothéques qui
» n’auraient pas été inscrites avant l’expiration des trois mois,
» n’auront effet qu’a compter du jour de Vinscription qui en
» serait requise postérieurement. Dans le méme cas, les privi-
» leges dégénéreront en simple hypothéque, et n’auront rang
» que du jour de leur inscription ».

Aucune inscription valable n’ayant été prise dans ce délai, il est
clair que les hospices n’ont de priviléege sousaucun rapport, mais
une simple hypothéque,dont le rang date du jour de inscription.

Nous terminerons cette discussion par observer qu’il est vrai
que le sieur Arragonés-Lavala revendu les domaines a lui adjugés;
qu’il a fait un bénéfice de 10,000 francs sur le prix qu’il les a
achetés ; que si cette somme efit pu I'indemniser dela perte dont
il est menacé sur sa créance, il aurait laissé passer la colloca-
tion des hospices , quoiqu’indiiment faite ; mais ce bénéfice ne
peut pas mémne suffire pour couvrir les charges et les frais de
Vexpropriation , et la somme de 3600 francs qu’il a été dans le
cas de payer al’abbé Reynouard, pour faire cesser la demande

en partage qu’il avait formée, et qui entravait la poursuite de la
saisie-immobiliaire , somme dont on lui a refusé la collocation

a Vordre, parce que la créance de cet abbé Reynouard n’était
pas inscrite. Le Sieur Laval , en passant a Pordre avant les hos-
pices, éprouvera loujours une perte assez forte sur sa créance ;
et pour que personne n’en doute , il offre a MM. les Adminis-
trateurs de subroger les hospices a4 son bénefice, s’ils veulent

lui payer sa créance, ses frais et la somme qu'ila payée a 'abb¢
Reynouard. Cetle offre convainera la- justice de la loyauté de se:

procédés , comme elle doit ¢tre convaincne de la bonté des moyent
de sa cause. Certat de damno vitando et non de lucro captando.
Signé ARRAGONES-LAVAL.
C. L. ROUSSEAU, ancien avocat.
NOYER-BRACHE'T, avoue.

A CLERMONT-FERRAND,
Chez J. VEYSSET, Imprimeus-Libraire, ruc dela Treill




