MEMOIRE

POULR
1

; JEAN - ALEXANDRE MURGEON, et Dexise BOU-
; - CHARD, sa femme, Propriétaires, demeurant &
Vendat, appelans d’un jugement du, tribunal de
premiére instance de Gannat, du 7 aott 1813;

CONTRE

Le sieur Francors PASTIER , employé & la recette
geénérale des contributions du département du Puy-
de-Diome, demeurant & Glermont-Ferrand, intimé;

CONTRE

Le sieur Jean-Micner PAILLARD, receveur des
domaines, et- dame Fry4 N¢oISE-GABRIELLE

DEBAR, son épouse, demeurant a Riom, appe-
lans du méme Jugement ;
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EN PRESENCE

DeJean BOUCHARD , et JEanve BOUCHARD,

sa femme; Arexrs BOUCHARD , et Murig
o BOUCHARD), sa femme; et Fravcors BOU-
" CHARD., tous propriétaires , demeuwrant en la com-
e mune de Vendat, assignés,len déclaration d’arrés

B communn.

B L= partage de la succession du sieur Gilbert Pastier,
3 ancien curé de Charroux, donne lieu & de grandes
o discussions.

Les sicur et dame Murgeon, appelés par un pre-
mier contrat de mariage & lui succéder, par représen-
tation de Gilberte Mandosse, veuve Murgeon, et de )
& Marie Baudon, veuve Bouchard, leurs deux meéres,
réclament les droits héréditaires que ces deux méres
auraient respectivement exercés sielles eussent survécu
au sieur Pastier, c’est-i-dire la totalité de sa succession,
comme étant ses plus proches parens au moment de
f son déces, tant dans la ligne paternelle que dans la
ligne maternelle.

La dame Paillard, appelée par un contrat de ma-
| riage subséquenl, & représenter le sieur Debar, son
' pére, veut, d’un autre cOté, en exercer les droits de
‘ successibilité, quoique cette seconde disposilion se

- e ey T e

o v —— e ot



) . . P
trouve, par I'événement, en opposition avec la pre-
miére, qui forme la loi de la famille.

Un sieur Francois Pastier, de Clermont, qui porte
le mé&ne nom que le défunt, mais qui n’est point pa-
rent, parait dans aréne avec un testament olographe,
et prétend s’emparer, ou de la totalité, ou au moins de
la majeure partie de la succession, en détruisant ou
modifiant les premicres dispositions contractuelles,
dont il méconnait l'irrévocabilité.

Enfin, les fréres et sceurs Bouchard, originairement
associés au premier pacte de succéder, ot ils n’ont pas
é1é parlies contractantes, ont demandé & en partager
le bénéfice avec la dame Murgeon, instituée, quoique
la charge d’associer ait été formellement révoquée
par le testament du défunt.

Les fréres et sceurs Murgeon, ‘et Debar, associds
comme les Bouchard, mais pensant auirement sur la
validité de cette révocation, ont préféré le silence de
la paix, aux dangers des débats judiciaires.

Le ftribunal de Gannat, qui a jugé le procds en
premiére instance, a décidé que les dispositions du
testament postérieur devaient prévaloir sur les dispo-
sitions anlérieures des deux conltrals de mariage, qu’il
a considérées comme insignifiantes et révocables. 1l a
aliribué au légataire Pastier la majeure partie de la
Succession, et méme les portions des associés déchus,
dont il a privé les hériliers contractuels.




T 2 o
Enoncer une telle décision, c’est proclamer que I’er-
reur a triomphé des principes les plus sacrés de la 16-
gislalion francaise.... Les sieur et dame Murgeon de
mandent 4 la Cour la réformation de ce jugement
extraordinaire. Ils se présentent devant les magistrats
distingués qui la composent, avec d’autant plas de
sécurité, que 'appel est molivé sur la sagesse des ar-
réls nombreux qu’elle a déja rendus en celte maltiére,

Exposons d’abord les faits du procés; nous discute-
rons ensuile les questions qu’ils ont fait naltre.

FAITS.

Jean-Alexandre Murgeon et Denise Bouchard ont
contracté mariage le 5 septembre 1793, par acte recu
Poulain, notaire & Charroux.

Gilberte Mandosse, veuve Murgeon, et Marie Bau-
don, veuve Bouchard, ont réglé les conventions ma-
trimoniales, de concert avec le sieur Gilbert Pastier,
curé de Charroux, dont elles étaient alors héritiéres
présomplives, au moins en partie, comme ses plus
proches parentes.

Les deux futurs époux, et sur-tout le sieur Mur-
geon, avalent loujours ét¢ P'objet des plus tendres af-
{ections de ce parent, qui avail accordé des soins 3
leur enfance, et & qui Murgeon avail déjd rendu d'jin-
porlans services dans le cours de la ciise vévolution-
naire : aussi ce bon parent voulut-il leur donuer une
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preuve de sa tendresse et de sa gratitude, en les pro- 163 m
clamant ses hériliers. K

L’incertitude des circonstances politiques exigeait
néanmoins quelques ménagemens envers la nombreuse

ey

famille du sieur Pastier, qui aurail craint de s’allirer
la haine des parens qu’il aurail ouverfement privés de
tout espoir de lui succéder partiellement, en cas de
survie. La prudence lui suggéra l'idée de slipuler sa
libéralité dans des termes qui pussent embrasser I'u-
niversalité de sa succession, sans aflliger ses autres

parens, en laissant dépendre I’élendue de sa disposi-
tion, duo nombre des héritiers présomptifs que la loi
de la nature appellerait & lui survivre. Voici les termes
dans lesquels 1l s’expliqua : '

« Est intervenu, au présent contrat, Gilbert Pas-
« ller, préire, curé de la paroisse de Saint ?Sébaslien
« de ceite ville (Charroux ), cousin issu de germain
« des meres desdits futurs, lequel, trouvant le présent
« mariage pour agréable, a rappelé, comme par ces
« présentes il rappelle, lesdits futars & sa future suc-
« cession, chacun pour ce quiles concerne, par la re-
« présemali()n de chacune mére, 4 la charge, par
« lesdits futurs,, d'associer audit rappel lears fréres et
« seears; iceux futurs ont & U'instant acceplé et remer-
« cié ledit sieur Pastier, lear cousin. »

Nous remarcquerons qu’y cette époque Gilbert Pas-

| tier avait pour parens les plus proches, el conséquem=»
- menl pour hértiers présomplifs ; '

.
A e et

N

e



e T et -

tYv)
Dansla ligne paternelle, Marie Baudon, alors veuve
de Jean-Baptiste Bouchard, et mére de Denise Bou-

chard, future épouse;

Lt dans la ligne maternelle, en remontant & la tige
de Gilberte Pralois, son aieule:

Gilberte Mandosse, veuve de Jean Murgeon, et
mére de Jean-Alexandre Murgeon, futur époux;

Antoine-Marien Debar, pére de la dame Paillard; la
dame Debar-de-I’Hopital, sceur d’Antoine; et Magde-
laine Dubuisson, femme d’Antoine Monpied.

Marie Lucas, épouse Delesvaux, et mére de la
dame Loisel-Guillois, était alors décédée depuis plu-
sieurs années; de maniére que la dame Guillois, sa

fille, était descendue d’un degré,

Le 27 septembre méme année (1793), Antoine-
Marien Debar maria sa fille (Francoise - Gabrielle
Debar) & M. Jean-Michel Paillard. Ies invitations
pressantes que l'on fit au sieur Pastier d’assister & ce
mariage, produisirent une intervention de sa part dans
ce nouveau conirat de mariage. Elle est stipulée en ces
termes:

« En confemplation du présent mariage, Gilbert
« Pastier reconnaissant que ledit sieur Antoine-Marien
« Debar, ptre de la future, est 'un de ses hériliers
¢ présomplifs le plus prés, et voulant prévenir toute
¢« discussion a sa succession sur le droit de représenta-
lion qu’aurail la future si son peére venait & décéder

”~
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« avant ledit Pastier, il a, par ces présentes, volon-
« lairement rappelé la future et les siens & sa succes-
« sion, audit cas de prédéces du sieur Debar, pour
« la méme portion qu’aurait droit de prendre le sieur
« Debar s’il survivait au sieur Pastier, a4 la charge
« toule fois d’associer Annet-Gabriel Debar, son frére,
« ou ses descendans, pour moilié au présent rappel. »

Ceux qui ont dicté ce second conlrat de mariage,
n’ont pu se dissimuler qu’il ne devait point porter at-
teinte au premier pacte de succéder, et qu’il ne pro-
duirait d’effet réel que dans les cas et dansles chances
qui ne seraient point en opposition avec les disposi-
tions primitives que la loi déclarait irrévocables.

Il est inutile de parler ici des événemens subséquens

qu’a éprouvés la fortune de Gilbert Pastier, et d’expli-
quer les nombreux services que n’ont cessé de lui

rendre les sieur et dame Murgeon, dans tout le cours.

de sa vie, et au milieu des persécutions auxquelles il
a 416 momenianément exposé. Nous nous bornerons
A rappeler les fails utiles & la décision du proces.

La dame Debar-de-I'H0pital est morte vers 'an-
née 1795, _

Magdelaine Dubuisson, femme Monpied, est dé-
cédée le 15 vendémiaire an 8 (7 oclobre 1799 ).

Marie Baudon, veuve Bouchard, le 28 ventdse
an 13 (19 mars 1805 ).

Antoine-Marien Debar, pére de la dame Paillard ,
le 5 germinal an 13 (26 mars 1805).

265
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- Gilberte Mandosse, veuve Murgeon, est morte Ia
derni¢re, c’est-a-dire le 24 mars 1808,

Cependant le hasard fit rencontrer le vieux curé
de Charroux avec le sieur Frangois Pastier, de Cler-
mont, qui, jusqu’alors, avaient été inconnus I'un &
I'autre. La conformité de nom élablit entre eux des
communicalions, et les sieur et dame Pasiier, de
Clermont, cherchérent de concert & capter la bien-

veillance du riche pasteur qui porfait le méme nom,

et sur la famille duquel ils feignaient de s’enter. Ils K
firent jouer tous les ressorts pour envahir sa succession.
Iin vain ce respectable oclogénaire leur disait-il qu’il
i : étail 1ié par la reconnaissance envers ses parens Mur-
geon, et par des dispositions contractuelles qu’il n’é-
tait pas en son pouvoir de détruire. L’avidilé ingé-
nieuse des sieur et dame Pastier trouvait toujours des
réponses et des subterfuges; ils répondaient qu’ils
avalent consulté des personnes qui leur avaient assuré
que les stipulations des conlrats de mariages n’élaient
pas tellement sacrées, qu’il ne fit possible de les écar-
ter par une venic simulée, pour un prix fictif payé
comptant, mélangé avec une rente viageére ou une
réserve d’usufruil, el méme par de simples dispositions
testamentaires qui, cn restreignant les dispositiong
conlractuelles, auraient 'apparence de n’en ére que
le commentaire ou Iinterprétation.

Quoiqu’affaibli par son grand dge et ses infirmilés,
le sieur Pastier cut encore assez de force pour refuser
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avec aigreur de signer la venle frauduleuse dont la
dame Paslier avait apporté le modele de Clermont :
il ne voulut pas se dépouiller de son vivant.

La dame Pastier ne perdit pas courage; elle usa de
la ressource secondaire d’'un modéle de festament,
qu’a force d’obsessions elle parvinl & faire copier lit-

téralement par le sieur Pastier, en ces termes, sous
Pantidate du tomai 1810:

R « Je soussigné, Gilbert Paslier, prélre et ancien
| « curé de Saint-Sébasiien de Charroux , voulant met-

« tre de ordre dans mes aflaires, prévenir toules con-

« leslations qui pourraient naiire "c.aprés moi, el profiter

« de la faculté que m’accorde le Code Napoléon, de

« disposer de mes biens ainsi que javiserai, en main-

« tenant les dispositions légalement faifes, ai fait mon

« testament olographe, que jal entiéremenl écrif,

« signé el daté de ma main,

« Je confirme le rappel porté par le contrat de ma-
« riage du 5 oclobre 1793, recu Poulain, notaire &,
« Charroux, en faveur de Jean-Alexandre Murgeon et
« de Denise Bouchard, pour les portions héréditaires
« seulement que P'un et l'autre ont droil d’amender
« dans ma succession; je veux et entends que ledit.
« rappel soil exéculé chacun par 1éle, en ce qui con-
cerne les mariés; mais je révoque la clause d’asso-
Ciation faite au profit de leurs frcres et socurs,
altendu qu’ils n’en ont jamis é1é sabsis, ¢t qu’une
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pareille clause ne peut avoir son effet en faveur de
ceux qui ne conlractent point mariage.

« Je révoque en outre le rappel fait en faveur
d’Annet-Gabriel Debar, frére & demoiselle Debar,
épouse de M. Paillard.

« Je donne et légue & M. Francois Pastier, em=
ployé i la recette générale de Clermont , sur tous
les biens non compris dans le rappel, une somme
de 40,000 fr., & prendre sur les plus clairs desdits
biens, sans étre tenu d’aucunes charges ni detles &
cet égard.

« Jinstitue en outre ledit sieur Francois Paslier ,
mon héritier du surplus de mes biens, A la charge
par lui de payer, avec les rappelés & ma succession,
et par porlion égale entr’eux, toutes mes deltes,
desquelles feront partie les arriérés des gages dus &
Catherine Cheneviére, veuve Palrin, ma domes-
tique , qui montent & une somme de 393 fr.

« De laisser prendre et relirer de ma maison, par
ladite Catherine, son lit garni, non compris I'al-
cove, quatre draps de lit, deux arches de sapin,
un pot de fer, une poéle et poélon qui lui appar-
tiennent ; de lui donner, pendant sa vie durant, la
jouissance et usufruil d’une maison couverte & (uiles
creuses, et de la moitié du petit jardin qui est au-
dels de la rue, le lout en celte commune el prés
du puits d’Antant; de payer aussi a ladite’ Cathe-
rine, chaque année et peadant sa vie durant, une
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pension viagére de trois setiers froment, et un poin-
con de vin; laquelle pension lui sera payée, pour
la premiére année, dans les six premiers mois du
jour de mon décés, et ainsi conlinuer d’année en
année, & compter dudit paiement, jusqu'au décés
de ladite Catherine.

« De payer annuellement et perpéiuellement, aux
pauvres de cetle commune, une rente de 3oo fr.,
pour quoi demeurera un principal de 6,000 fr., qui
sera formé par les capitaux qui me sont dus; savoir :
3,000 fr. par le sieur Pierre Dubon, en deux con-
trats, et pareille somme par le sieur Jean Levert,
lesquels contrats de rentes, & mon décés, seront dé-

posés enlre les mains du desservant 'église de cetle
commune, qui, concurremment avec le maire du-
dit lieu el le sieur Pastier, ou un de ses représen-

tans, feront la distribution annuelle, aux pauvres
de celte commune, du produit et intéréts desdils
conirats de rente, sans que mes hériliers solent te-
nus de parfaire les 3oo fi., dans le cas ol lesdils
contrals ne donneraient pas annuellement ladite
somme de 300 [r.; et enfin de payer, pour mes ob-
seéques , funérailles et trois annuels, la somme de
1,050 {r.

« Je nomme et désigne, pour mon exéculeur fes-
tamenlaire, le sieur Francois Pastier.

« Je casse et révoque tous aulres testamens ef co-
dlClueS que je pourrais avoir faits précédemment 2

69
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« voulant que le présent testament ait senl son exécu-
« tlon, comme conlenant mes derniéres intentions et
« volontés; et aprés Vavoir lu el relu, je déclare que
« j'y persiste. Fait & Charroux, efc.»

Gilbert Pastier est mort & Charroux, le 1er dé-
cembre 1812,

De grandes contestations se sont élevées pour le
partage de sa succession, ouverte dans le départe-
menl de I'Allier (territoire du ci-devant Bourbonnais ).

Les scellés ont été apposés. Tous les parens plus
ou moins éloignés, les rappelés, les légalaires se sont
préseniés; mais & la vue des contrats de mariages et
du testament, la plupart des prétendans se sont re-
tirés, et il n’a resté sur la scéne que les parties qui
plaident aujourd’hui.

Un jugement provisoire a nommé le sieur Murgeon
administrateur de la succession jusqu’a la décision da
procés.

Un second jugement a fait délivrance provisoire
des legs pieux el rémunératoires.

Les demandes respectivement formées ont été dis-
cutées dans des mémoires et consullations imprimés,

T.a dame Paillard a demandé le quart de la succes-
sion, en verlu du Eappel inséré en son coniral de ma-
riage, du 27 seplembre 1793, sur le fondement qu’elle
est autorisée & exercer les droils héréditaires d’An-
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toine-Marien Debar, son pére, qui aurait hérité de
la moitié des biens dévolus & la ligne malernelle,
c’est-a-dire du quart du total de la succession, $’1l elit
survécu & Gilbert Pastier. Par cette disposition con-
iractuelle, a-t-elle dit, le sieur Pastier s’est engagé
laisser & mon égard, comme & Iégard des sicur et
dame Murgeon, sa succession ab nlestat ; il w’a pu
la grever d’aucune disposilion lestamentalre & mon
préjudice, et je dois partager la moilié maternelle
avec le sieur Murgeon, mon co-hérilier, par repré-
senlalion de Gilberte Mandosse.

T.es sieur et dame Murgeon ont soutenn au con-
traire que la premiére disposition contractuelle devait
Pemporter sur toules les autres; qu’elle leur atiribuait
I'universalité de la succession, a raison du prédéces
des parens qui auraient é1¢ dans le cas de concou-
rir avec eux comme représentant leurs meres. 1ls dj-
saient que si la succession eilt é1é ouverte ab intestat,
et que lears deux méres eussent ¢1é seules vivantes,
clles auralent recueilli, comme plus proches en degré
dans les deux lignes paternelle et malternelle, la tota-
lité des biens; qu’ils étaient autorisés 4 représenter
leurs méres par l'effet de la représentation conven-
tionnelle ;

Qu’une seconde ficlion ne pouvait détruire I'eflet
de la premitre fiction contractuelle, qui les reportait
d un degré de parenté plas proche; que le pacte de
succéder, stipulé 4 leur profit, avait le caraclére (ir-

2l
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révocabilité, et les effets utiles des institutions con-
tractuclles, et que, conséquemment, cette qualité
d’hiéritiers conventionnels leur assurait toute la suc-
cession , par la proximité du degré et la priorité dela
disposition; que les charges d’associer, révocables i
I'égard des non contraclans, étaient irrévocables dans
Uintérét des institués, et que le bénéfice de la révo-
cation devait tourner & leur profit; et que ni les fréres
Bouchard, ni le légataire Pastier n’avaient rien & y
prétendre; que toutes les dispositions testamentaires
devaient disparaitre devant les contrats entre - vifs,
qu’il n’était point possible d’atténuer par des legs im-
menses ou de cote, mais seulement de grever de quel-
ques legs modiques du genre de ceux expliqués en

Part. 1083 du Code Napoléon.

" Les associés Bouchard ont prétendu que les charges
d’associer étaient irrévocables , méme & DIégard des
associés, et qu’ils devaient profiter du bénéfice de I’as-
sociation ; mais peu confians dans la solidité de leurs
moyeuns , ils ont fait défaut dans les plaidoiries.

Francois Pastier est convenu, dans son mémoire
imprimé , que les rappels & successions, stipulés par
contrats de mariage, étaient de véritables inslitutions

contractuelles irrévocables; mais il a prétendu que
les portions des associés au rappel ¢laient. tombées,
par la révocation, dans la succession ab intestat, et que
le sieur Gilbert Pastier en avait valablement disposé &
son profit, 1l a aussi réclamé des portions d’acquéts et




I
(x5 275 Wik

de propre; il a fait des calculs compliqués des portions
qu’il lui plaisait d’attribuer, soit & lui-méme, soit &
chaque prétendant. Mais lors des plaidoiries, il a com-
battu son propre systéme, et prétendu que les rappels
A successions, écrits dans les contrats de mariages, ne
saisissaient point les rappelés du droit de succéder, et
n’avaient d’autre effet que de les placer dans un degré
de parenté plus rapproché; que le rappelant pouvait
disposer & sa volonté de la totalité de sa succession. 11
a frondé et I'opinion judicieuse du savant commenta-
teur de la coutume d’Auvergne, et I'arrét rendu dans
Iaffaire des Randoin, et tous les monumens de la ju-

risprudence.

Ce dernier sysiéme, dont la bizarrerie fait tout le
mérile, a é1é adoplé par le tribunal de Gannat, quoi-
que le long délai employé a la délibération dit faire
espérer le triomphe des vrais principes.

Voici le dispositif du jugement, qui porte la date da
7 aolt 1813:

« Le tribunal, jugeant en premier ressort, donne
« défaut faate de plaider contre les parties de Tron-
« nel, et,sfatuant au principal, ordonne que le testa-
« ment olographe du sieur Gilbert Pastier, du 18
« mal 1810, sortira son plein et entier elfet, et qu’d
« cet effet les parties viendront & partage des biens
« meubles et immeubles de la succession de Gilbert
« Pastier; en conséquence, que les parties seront te-

« nues de nommer un ou lrois expetts dans les trois

-
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« jours de la significalion du présent jugement, pour
« procéder audit partage, conformément & larticle
« 824 du Code Napoléon, et sutvans; sinon et faule
« d’en convenir dans ledit délai, nomme MM, De-
« lesvaux, notaire & Charroux; Renaudet, notaiie &

~

« Braussat, et Laplanche, géomeéire & Gaunat; lesquels
« préleront serment par-devant M. Chocheprat-Du-
3 « mouchet, juge, commis & cet effet, qui, au besoin,
« remplira les fonctions de juge-comumissaire; lequel
« fera la délivrance des lots aux parties, suivant leuars
« droils, qui demeurent ainsi réglés; savoir : & Denise
« Bouchard, comme représentant Marie Baudon, le
« quart de la moitié, équivalant au huitiéme de la to-
« talité des biens de la succession, qu’aurait recueilli
« Marie Baudon,sa mére, du chef paternel; & Alexan-
X « dre Murgeon, du chef maternel, le tiers du quart,
' « équivalant au douzieme de la tolalité des biens de
« la succession, qu’aurail recueillt Gilberte Mandosse,
« sa meére; & Frangoise-Gabrielle Debar, femme dua
« sieur Paillard, la moitié da quart, équivalant au
« huitiéme de la totalité des biens, qu’aurait recueilli
« Antoine-Marien Debar, son pére, aussi du chef
« maternel. Sur le surplus des autres biens, ordonne
« que le sieur Pastier prélévera la somme de 40,000 [r.,
« franche et quilte de toule detle, conformément audit
« testamenl; ordonne qu’'il se mellra en possession des
« aulres biens, & la charge par lui de payer les dettes
« et legs de la succession, conformément au testament,
« avec les rappelés, en proportion de ce que chacun
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« y amende; que Padministrateur provisoire sera tenu
« de rendre compte de sa gestion; ordonne, enfin,
« que tous les frais faits seront employés en frais de
« partage, méme ceux fails par les autres prétendant
« droits & ladite succession, révoqués par ledit testa-
« ment, ainsi que le coiit, levée et signification du
« présent ju\gemenl; et dans le cas ou lesdits experts
« estimeraient que les biens ne seraient pas dans le cas
« d’étre partagés, ordonne qu’ils seront licilés par-
« devant le tribunal. Fait et juge, etc.»

Les sieur et dame Murgeon ont appelé de ce juge-
ment contre toutes les parties.

Les sieur et dame Paillard en ont aussi interjeté
appel.

Les fréres et socurs Bouchard ont été assignés en
déclaration d’arrét commun.

Tes discussions respectives présentent & juger les
questions de savoir :

1° Si le rappel & succession, stipulé par contrat de
mariage, sous 'empire de la coutume de Bourbonnais,
avait Peffet d’une institution contractuelle irrévocable ,
ou si, au contraire, I'auteur de la disposition pouvait
lanéantir par une révocalion entre-vifs ou testamen-
taire;

2° Si, dans le fait, les sieur et dame Murgeon ont
été saisis par leur contrat de marlage du droit de Ire=

3
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cueillir éventuellement 'universalité de la succession
de Gilbert Pastier;

3° Si les portions des asscciés au rappel doivent
tourner, par suite de la révocation, au profit des rap-
pelés, ou tomber au contraire dans la succession ab
intestat ;

4° Si la premiére disposition contractuelle était un
obstacle, soit & la disposition secondaire faite dansle con-
trat de mariage de la dame Paillard, soit aux nouvelles
dispositions, & cause de mort, insérées dans le tesia-
ment olographe du 18 mai 1810,

La premi¢re question est la plus importante : elle est
le germe des autres difficultés; sa solution préparera la
décision des questions subséquentes qui se rattachent
pius ou moins aux principes que I'on élablira dans la
discussion préliminaire.

La matiere des rappels est fort aride par elle-méme;
les auteurs sont discordans sur divers points de doc-
’(r‘ine, dans leur applicalion aux cas particuliers; mails
ils s’accordent presque tous sur les poiuls foundamen-
1aux, et notamment sur les rappels stipulés par contrat
de mariage. Nous ¢laguerons loates les discussions
_oiseusés,.e( nous les raménerons aux sculs points de

conlroverse qui existent au procés.
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§ TIer, -

Le rappel & succession, stipulé par contrat de ma-

riage, a Ueffet d'une institution contractuelle irré-
yocable.

T.es auteurs définissent le rappel en général, une dis-
position de ’homme qui appelle & sa succession, 1o-
tale ou partielle, une personne qui en serait exclue
par la loi, ou n’y prendrail qu’une moindre part si la
succession s’ouvrail ab intestat.

Cette définition s’applique également aux quatre
espéces de rappel qui étaient usitées dans I'ancienne
législation, pour remédier, 1° & I'exhérédation des en-
fans; 2° & Pexclusion coutumiére des filles dotées; 3°a
la renonciation aux successions futures; 4° aw défaut
de représentation.

Nous ne parlerons ici que du rappel relatif & la re-
présentation, parce qu’il est le seul qui ait de I'analogie
avec les questions agilées au procés.

Il importe, pour la clarté de la discussion, de re-
marquer que le droil romain admetiant indéfiniment
la représentation davs la 1. zne directe, en avait {ixé les
bornes aux enfans des fréres, dans la ligne collatérale,
par les deux novelles 118 et 127.

La plupart dés coulumes, notamment celles de Paris
el de Bourbonnais, admettaient la représen'ﬂ'ion en
direcle ¢l en collatérale, dans les termes du droit ro-

V4 74
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main : ¢’était ce que les auteurs appelaient la repré-
sentation tntra terminos juris , confirmée, avec une
légeére addition, par les articles 740 et 742 du Code
Napoléon.

Les successions qui s’ouvraient dans les termes de la
représentation légale, intra terminos juris, se parta-
gealent par souches, per stirpes, pour nous servir de
Iexpression textuelle de I'article 306 de la coutume
de Bourbonnais. La représentation reportait les en-
fans du frére prédécédé au méme degré que leur
pére, et tous ensemble ne formant qu’une souche, re-
cueillaient la méme part que leur pére aurait eue s'il
elit réellement survécu au frére dont on divisait la suc-
cession. La fiction légale imitait la nature, et predui-

sait les mémes eflets.

On ne consultait, au contraire, que la proximité
réelle du degré de parenté, pour régler les successions
ouvertes hors des termmes de la représentation dw drodt
commun , extra lermuwos jures. Les héritiers les plus
proches venaient personnellement (jure suo) i la
succession, et la parlageaient entre eux par téle, per
captita.

Les rappels avaient pour objet de suppléer au si-
lence des coutumes qui ne connaissaient pas la repré-
sentation, comme de remédier & la rigueur des cou-
tumes qui rejellaient la représentation, soit dans la
ligne directe, soil dans la collatérale.

Les rappels étaient d'un usage f{réquent, méme
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avant la réformation de nos anciennes coutumes. 1ls
‘étaient tellement favorables, qu’il suffisait d’en faire la
déclaration, par le plus simple acte capable de manifes.
ter la volonté du rappelant , sur-tout lorsqu’il s’agis-
sait d’une succession ouverle intra termenos jurts. ls
conféraient alors la qualité el les droits d’hérilier; les
biens recueillis par le rappelé élaient réputés propres

sur sa téle.

Lorsque le rappel avait lieu hors des termes de la
feprésentation du droit, extra terminos juris, il était
considéré comme legs ; il valait, comme disent les au-
teurs, per modum legati, et altribuail au rappelé la
quolsté des biens , que la coutume déclarast disponible
par testament. Les biens échus & ce titre avaient la
qualité d’acquéts.

Si 'on trouve par fois quelque dissidence, sur di-
vers poinlts de doclrine, enlre les auteurs qui ont
traité des rappels faits par simple acte déclaratoire ou
par testament, on peut aflirmer que la plus parfaite
unanimité régne parmi eux & Pinstant ol ils parlent
spécialement du rappel stipulé par contrat de mariage.

Il change alors de nalure, et acquiert toule la faveur,
tous les priviléges que la législation francaise accorde
aux conventions matrimoniales; il faitl dans tous les
cas un fiéritier contractuel. « On n'examine plus alors,
« disent les éditeurs de 'ancienne collection de juris-
« prudence, sile rappel est fait dntra on extrd terminos
« Jjuris; la laveur de ce contral est si grande, qu'on
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« passe par-dessus les regles ordinaires pour faire valoir
« toules les conventions qui ne sont pas contre les

« bonnes moeurs. »

A légard d'un rappel fait par contrat de mariage,
dit de Renusson, Traité des Propres, chap. 2, sect. 8,
pag. 163 : «S'il est fait dans une coutume o il est per-
« mis de disposer de tous ses biens entre-vifs, il vaut

« institution d héritier, et doit étre exécuté dans toute
« son élendue, quoiqu’il soit fait extra terminos_juris.
« T.es conventions de succéder, les institutions d’héri-
« lier ont é1é regues et autorisées en France pour la

« conservalion des familles, quand elles sont faites par
« contrat de mariage. »

« Quand le rappel est fait par contrat de mariage
g « inira vel extra terminos jurcs,lit-on dans de Lauridre,
' « Traité des Institutions contractuelles, tom. r°*,
« pag. 117,118, elc., n. 45 et suiv., il fait un héri-
« tier contractuel: il profite non-seulement & celui en
« faveur de qui il a été fait; mais en cas de prédéces,
« 1l profite encore & son héritier comme ['institution
« contractuelle, et,par conséquent,il est vrai de dire que
« le rappel en contrat de mariage est une institution
« qui fait un véritable héritier, elc. »

« Si le rappel a été fait par contrat de mariage
« ( professe Brodeaw, sur Louet, leltre R, som. 9,
« n. 15), on peut dire, en ce cas, que le rappel est
« une espéce d’institution conlractuelle qui est irrd-
« pocable, satsit, el est transmissible, sans qu’il soit
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« au pouvoir de celuiqui a fait et établilaloi du rappel
« dans sa famille, par un contrat si solemnel, de le
« Tévoquer, ni méme de le diminuer et aflaiblir en
« faisant des disposilions avantageuses au profit des

« autres hériliers, au préjudice de ceux qui ont été
« rappelés. »

Le Brun, parlant des rappels extra lerminos juris,
faits en faveur d’arriere-neveux qui ne devraien! héri-
ter que per modum legati, ajoute, n. 18, liv. 3,
chap. 10,sect. 3 : « qu’ils viennent per modum succes-
« swonis, quand ils sont rappelés par contrat de ma-
« riage; car alors leur appel est une inslitution con-
« tractuelle, et la succession se doit partager par sou-
« ches, suilvant un arrét d’audience du 6 mars 1660, »

Cet arrét, rapporté par de Lauriére, pag. 119 et
suivante, est conforme & une mullitude d’autres arréts
recueillis par Bouguier, Brodeaw , de Renusson , et par
le Journal des Audiences, ou l'on remarque particu-
litrement les arréls des 21 janvier 1605, 6 mars 1600,
et 12 janvier 1712, rendus aprés des discussions pro-
fondes et lumineuses, qui n’ont pas laissé le moindre
doute sur le principe que le rappel par contrat de ma-

riage, intra comme exlra terminos juris, emportait
enstitution contractuelle

Combien celte maxime du droit général n’acquiert-
elle pas de force, lorsqu’on agite la question sous une
des trois coutumes (jui ont créé les institutions contrgc-

PPNy
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tuelles, et servi de type & la jurisprudence universelle

sur cetle matiére!

Voici les termes textuels de I’art, 219 de la coutume
de Bourbonnais, qui régissait le domicile et la fortune
des parties, & la date du contrat de mariage des sieur -
et dame Murgeon, du 5 septembre 1793 :

« Toutes donations , conventions, ayantages, insti-
« tutions d’hérctier, et autres choses faites en con-
« trat de mariage , en faveur d’icelui, au profit et
utilcté des mariés, de l'un d’eux, ou des descendans
dudit mariage, le mariage fait par paroles de pré-
« sent,sont bonnes et valables, en quelque forme gu’elles
« sotent factes, eliam en donnant et retenant; et posé

qu'elles soient immenses , inofficieuses et jusqu’d
Lexhérédation des propres enfans dudit disposant,
« sotent icelles dispositions faites, apposées ou ajou-
» tées audit contrat de mariage , avant ou pendant les
« flancailles , réservé toutefois auxdits enfans leur
« droit de légitime; posé aussi que lesdites donations
« et avantages sotent fails & personnes étranges con-
¢ tractant ledit mariage, bitards ou autres quelcon-
« ques, el saisissent lelles disposctions, les cas avenus,
quand lesdites donations et dispositions sont failes

« par personnes habiles a contracter. »

Y
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Les termes de la coutume sont si absolus, si géné-
raux, qu’il est impossible de douler qu’elle comprenne
les rappels & succession au nombre des dispositions con-
tractuelles, puisque ces rappels n’ollrent qu’un pacte,
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un mode, une convenance de succéder, un avanfage
on chose quelconque faite en contrat de mariage, et
que la coutume enveloppe généralement toutes lcs
conventions, toutes les stipulations, toutes les choses
en général qu’il est possible de stipuler dans les contrats
de mariage, sous quelque nom et en quelque forme
qu’elles soient rédigées. Peu importe que les conven-
tions de succéder soient conditionnelles, éventuelles,
casuelles el inofficieuses ; elles ne saisissent pas moins
les contractans lorsque les cas aléaloires se réalisent, et
saisissent , dit Varticle, telles dispositions, les cas
avenus.

Le privilége de sassine et d’irrévocabilité, attaché
aux dispositions contractuelles, qui n’avait jamais été
contesté dans Pancienne législation, a été consacré de

nouveaun par lart. 1¢* de la loi du 18 pluvidse an 5, et
par I’art. 1083 du Code Napoléon.

Les jurisconsultes les plus distingués de Riom .et de
Clermont, au nombre de treize, qui ont écrit au pro-
cés, ont rendu de concert hommage 4 ce principe fon-
damental de notre législation. On lit, dans le mémoire
imjyimé du sieur Pastier, pag. 6, les lignes suivantes :
« Lorsque le rappel est fait par contrat de mariage
comine celui des époux Murgeon, il est une institu-

tion contractuelle, crrévocable comme toutes les dis-
« positions contractuelles, en ce sens que linstituant
< ue peul plus glisposer, & titre gratuit, des biens qui
en sont objet, si ce n’est dans les bornes prescrites
par la loi en pareil cas. »

n
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Méme doctrine dansla consultatiom imprimée 4 la
suite du mémoire, pag. 38.

Comment pourra-t-on croire que le sieur Pastier,

se meltant en contradiction ouverte avec lui-méme et
avec tous ses conseils, ail osé plaider ensuite devant le
tribunal de Gannat, que le rappel par contrat de ma-
riage n’élait qu’un vain mol quilaissait & son auteur la
faculté de disposer, & titre graluil, méme par lesta-
ment, de toute sa succession, au préjudice des rappelés
qui n’étaienl saisis de rien? .

Comment, sur-tout, pourra-t-on concevoir que des
erreurs si palpables aient pu séduire les juges de pre-
miére instance, et leur faire considérer un rappel écrit
dans un contrat solemnel, comme un chiffon qu’un
simple caprice ou changemen! de volonté fit capable
de détruire?... Quelles raisons ont-ils pu donner d’une
st étrange décision?... Ont-ils cité quelques lois, quel-
qu’aulorité respectable pour violer si ouvertement le
texte de la coulume, et les maximes les plus certaines
de la jurisprudence universelle?... Non; la chose était
impossible s aussi se sont-ils bornés a faire un pardlo-
gisme, en résolvant la question par la question clle-
méme. lls out tout simplement supposé « qu'en cou-
« tume de Bourbonnais les rappels du genre de ceux
« des sieurs et dame Murgeon et Paillaid, soil qu'ils
fussent fails par contrat de mariage ou par quel-

«
« qu'acle que ce fat, wavaient d'autre eflel que de
« melire les rappelés en situation d’étre dans un degré
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de représentation utile pour succéder au rappelant
dans le cas ot ils se trouveraient hors les termes de
représentation coutumiére 4 son décés; que par con-
séquent les rappelés avaient mal & propos soulenu
que des rappels par contrat de mariage, faits en
Bourbonnais, avaient I'eflet des institutions contrac-
tuelles, puisqu’ils (les rappels) n'opéraient aucune
saisine en leur faveur, tandis que linstitution con-
tractuelle d’héritier saisissait irrévocablement Pinsti-
tué de la qualité d’hérilier de 'instiluant, et ne per-
meltait pas 4 ce dernier de s’en choisir un autre. ..;
que le rappel ne produisait d’autre droit que 'expec-
tative de recueillir leur portion dans une succession
qu’ils pouvaient perdre par le fait de la descendance,
hors des termes de la représentation coutumiére bot-
née aux enfans des fréres, comme par des disposi-
tions conltratres, soit par testament ou donation entre-

vifs qwaurast pu favire le stewr Pastier luc-méme ,etc.»

Que signifie la prétendue différence imaginée entre

Tinstitution d’héritier et le rappel & succession? Appeler

un parent ou un étranger & sa succession, n’est-ce pas

lui promettre, lui donner cetle succession, le déclarer,

le reconnaitre héritier, ou, ce qu est la méme chose,

Vinstituer héritier, puisque foutes ces expressions sont

synonimes, ainsi gie le professent les auleurs cités,
nolamment de Laurire, Brodeaw, Ricard, Baquet,
Le Brun , etc.

Tout pacte de succéder, stipulé par contrat de mas=
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riage, n’est-il pas considéré comme institution contrac-
tuelle, en quelque forme et sous quelque dénomina-
tion qu’il plaise de le rédiger? Le texte de la coutue,
art. 219 et 220, n’est-il pas d’accord en ce point avec
la législation générale?

N’est-il pas ridicule d’alléguer qu’un rappel & suc-
cession n’est qu’un rappel & un degré de parenté, sans
effet utile? Les contrats doivent s’entendre cum effectu,
dans le sens le plus large, le plus favorable aux époux,
ainsi que l'ont décidé les arréts, et notamment celui
du parlement de Paris, du 5 avril 1756, rapporté au
Répertoire de M. Merlin, tom. 6, pag. 285.

Le mot succession désigne la masse de tous les biens
d'un défunt : rappeler quelqu’un @ sa succession
c’est donc I'appeler & recuelllir les biens qu’on laissera
en mourani. Dans le fait, I'expression textuelle du
contrat du 5 septembre 1793, rappelle les époux Mur-
geon & la future successton du sieur Pastier, et non
pas seulement @ un degré vide de sens, & un mot illu-
soire. La stipulation qui autorise les éporx Murgeon
A représenter lears méres, n’est que la voie, le mode
d’exécution de la disposition, lindication de la qualtité
des droils et portions qu’ils sont appelés & recueillir
dans la succession.

Quelle absurdité de dire que le rappel n’ava’t d’antre
effet que de mettre les époux Muigeon & un degié de
repr(‘sen!ﬂ””“ utile pour lui saccéder, dans le cas ol

ils se trouveraient & son décés hors des termes de la
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représentalion! La succession de Gilberl Paslier, qui
" n’avait ni fréres, ni sceurs, mais seulement des cousins
aux sixiéme et septitme degrés, nme pouvail jamais
s'ouvrir dans les termes de la représenlation légale,
bornée aux enfans des fréres. Une descendance ullé-
tieure, de la part des parens, ne pouvait qu’aflaiblic
le lien de la parenté, au lieu de le resserier. Le rappel
avait &6 slipulé extra terminos juris; il était donc
impossible qu’il rentrat intra terminos juris : il elit été
exécuté comme legs s’il et é1é fait par testament; il
doit étre exécuté comme pacte de succéder, on institu-
tion contractuelle, parce qu’il est écrit dans un contrat
de mariage. Une multitude d’arréis, et spécialement
cclui du 6 mars 1660, ont jugé d’ailleurs que le rap-

pel contractuel conservait toujours ses eflets, méme
aprés le décés de tous les fréres ou oncles dont lexis-

tence aurait pu donner lieu au concours.

Comment supporler I'idée de la révocabilité par un
changement de volonté du rappelant, lorsque la cou-
tume, les lois générales proclament uvnanimement Pir-
révocabilité de toutes les disposilions, de toutes les
convenlions, de toules les choses écrites dans les con-
trals de mariage?

Comment concilier ce systéme de révocabilité, et
avec la sacsine prononcée par la coutume elle-méme,
et avec le principe de la transmission aux enfans des

mariés, attesté par tous les auteurs, et consacré par les
arréts?
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Tenons donc pour constant que le contrat de ma-
riage des sieur et dame Murgeon n’était point un titre
illusoire et révocable, et qu’il leur a réellement conféré
la qualité et les droils d’héritiers contractuels des biens
que Gilbert Pastier a laissés & son décés; tenons pour’
constant que le pacte de succéder écrit dans ce pre-
mier conlrat, qui forme la loi de la famille, frappe
tous les biens meubles, immeubles, acquéts et propres
qui composent la succession, puisque la coutume de
Bourbonnais et la jurisprudenee générale permettaient
également au feu sieur Pastier de disposer, par con-
trat de mariage, de 'umiversalité de sa fortune, sans
réserve ni modification, jusqu’a ’exhérédation de ses
propres enfans, sil en et laissé,

§ II.

Alexandre Murgeon et Denise Bouchard, sa femme,
ont €té saisis, par leur contrat de mariage, du droit
de recuecllir éventuellement 'universalité de la suc-
cession de Gilbert Pastier, - ‘

11 suffit de lire la clause du contrat de mariage, du
5 septembre 1793, pour é&tre convaincu de cette vé-
rité : «Gilbert Pastier, y est-il dit, trouvant le présent
« mariage (d’Alexandre Murgeon et de Denise Bou-
« chard) pour agréable, arappelé , comme par ces pré-
« sentes il rappelle, lesdits futurs époux & sa future
« successton, chacun pour ce qui les concerne, par la

« représentation de chacune mére, & la charge, par

AR - ( 30)
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e lesdits futurs, d’associer audit rappel leurs fréres et
« sceurs. Iceux futurs ont & I'instant-accepté et remercié
« ledit sieur Pastier, leur cousin, »

Celle clause ne présente pas d’équiveque : chacun
des deux époux est appelé & recueillir fout ce que sa
mére y recueillerait si elle survivait au sieur Paslier.

Tes deux meéres sont dépouillées, par cefte dispos'i-)
tion, faite de leur agrément daus le contrat de ma-
riage , ou elles sont parlies ﬁgurarites, de I'espoir per-
sonnel de succéder au sieur Pastier de cujus, malgré
la plus grande proximité du degré de parénté.

Tous leurs droils successifs, présens, fulurs et éven-
tuels, sont transmis aux époux, que le contrat de ma-

riage investit du tilre irrévocable d’héritiers conven-
tionnels d’'une succession qui ne peut plus éire grevée
de dispositions contraires.

La convenlion contractuelle, formellement acceptée,
a 6labli en leur faveur un droit acquis et indélébile,
quoique sa quotité fal susceptible de varier suivant les
cas et les événemens qui pourraient arriver, c’est-4-
dire suivanl le nombre d’héritiers naturels, au méme
degré des deux meres représentées, que la loi aurait
appelés, lors du déces de Gilbert Paslier, au partage de
sa succession.

Dans la ligne palernelle des Pastier, Marie Bandon,
veave Bouchard, était la plus proche parente de Gil-
bert Pastier e cujus; nul autre parent n’existalt au

e i W e w4 le =
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méme degré pour concourir avec elle; conséquem-
ment, Denise Bouchard, sa fille et représentante, avait
la certitude de recueillir seule la moitié de toute la
succession, déférée aux parens paternels,

Dans la ligne maternelle (le c6té des Pralois), Gil-
berte Mandosse, veuve Murgeon, pouvait se trouver
en concours avec Antoine-Marien Debar, la dame
Debar-de-1'Hopital, et Magdelaine Dubuisson, femme
Monpied, qui étaient tous trois cousins au méme degré
qu’elle de Gilbert Pastier de cujus.

Si ces trois cousins survivalent & Gilbert Pastier, elle -
Wavait 4 espérer que le quart des biens maternels,
d’aprés lart. 306 précité, qui prescrivait le partage
par téle, hors des termes de représenlation, comme le
prescrit encore aujourd’hui le Code Napoléon,

Si 'un de ces trois parens prédécédait, les portions
des survivans étaient susceptibles d’augmenter dans la

proportion du nombre des prédécédés.

Si, enfin, les deux fréres Debar et Magdelaine Da-
buisson mouraient tous trois avant Gilbert Pastier, Gil-
berte Mandosse , comme plus proche parente, devait
recueillir seule tous les biens maternels, & Pexclusion
des enfans Debar et Monpied, plus ¢loignés qu'elle
d’un degré.

Or, toutes ces chances se sont réalisées en laveur des
sieur el dame Murgeon. Le sieur Debar-de-1TIopital,
le sieur Debar, peére de la dame Paillard, et Magde-
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laine Dubuisson, femme Monpied, sont morts {ous-

trois avant Gilbert Pastier de cujus.

Si donc Gilberte Mandosse était vivante, elle recueil-
lerait seule tous les biens maternels; si Marie Baudon
élait vivante, elle recueillerait tous les biens paternels,
comme plus proche parente du ({éfunt.

Deés que les sieur et dame Murgeon sont placés, par

eflet de la représentation conventionnelle, dans le,

degré et dans les droils de leurs deux méres, il est évi-
dent qu’ils doivent recueillir tous les droils qu’auraient
exercés leurs meéres, c’est - & - dire Puniversalilé des

biens des deux lignes paternelle et maternelle qui com-’

posent la succession.

Leur titre d’héritiers rappelés n’était pas limité a
une moitié, un tiers, un quart ou toute autre quolité;
il embrassait tous les droits éventuels, casuels et indé-
terminés des deux meéres; il frappait sur la géné‘ralité
de la succession, suivant le résultat futur des chances
et"des événemens. Le cas élant avenu, pour nous ser-

vir des termes de l'arl. 219, la disposition contractuelle

les a saisis de toul le bénélice aléatoire qui en est ré-
sullé, et la succession leur est exclusivement déférée.
!

On a vainement objeclé en premiere instance que
les sieur et dame Murgeon ne devaient exercer leurs
droits & la succession que pour la portion seulement
dont ils auraient hérité naturellement du chef de leurs
meres, per capila, et quo le surplus des portions mas

9
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ternelles, originairement attribuées aux fréres et soeurs
associés, n’était pas compris dans leur rappel.

Le contrat de mariage repousse victorieusement
celte objection. On y voit trés-clairement que les époux
Murgeon ont é1é rappelés a la succession Pastier pour
toul ce qui concernait les droits de leurs méres; ils ont
é1é autorisés & représenter entierement, et non pas
partiellement , chacune des deux méres. La charge qui
leur a é1é imposée, d’associer au rappel leurs fréres et
sceurs, démontre de plus en plus Puniversalité de leur
titre, qui leur attribuait d’abord le droit de recueillir
toutes les portion¥ de leurs méres, pour en partager
ensuile le bénéfice avec les fréres el sceurs associés.

Les juges de premiére instance paraissent avoir re-
connu celte vérité; mais ils ont refusé d’en faire I'ap-
plication en décidant que les parts des associés pou-
vaient étre enlevées aux sieur et dame Murgeon et
tourner au profit du légataire Pastier.

Nous reléverons particuliérement cette erreur de
droit dans le paragraphe suivant.

Nous terminerons celui-ci en faisant remarquer que
pour apprécier 'étendue et les effets des rappels ou
dispositions contractuelles, il faut se référer, non 4 Ia
date du contrat de mariage, mais bien au tems dqu
déces du disposant, ainsi qu’il a été jugé par I’arrét
déja cité, du parlement de Paris, du 5 avril 1756, et
qu’on le pratique généralement dans les partages de

»
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successions, pour déterminer la quotité des légitimes et
des parts héréditaires.

§ IIT.

Les portions des associés Bouchard et Murgeon ap-
partiennent entierement auz épouzx Murgeon.

Les dispositions contractuelles saisissent les mariés
et sont irrévocables en leur faveur; mais le disposant
peut améliorer leur condition par la révocation des
charges onéreuses, dont il les a primilivement grevés,
envers des individus non contractant mariage. Ceux-ci
ne sont point saisis par un contrat qui leur est éfran-
ger, et ne peuvent contester la révocalion qu’il plait a
Vinstituant de faire; mais le bénéfice de cette révoca-

tion ne peut étre transporté & d’aulres personnes;
Pinstituant ne peut donner & linstitué un nouvel as-

socié. La révocalion éteint la charge, et en laisse tout
le bénéfice & héritier institué qui a pour lui le titre
général et irrévocable.

« L’associé, dit M. Chabrol sur la Coutume d’Au-
vergne, tome 2, pag. 337, n’étant pas contractant,
n’est pas saisi; et $'il n’est pas saisi, la disposition faite
« en sa faveur ne doit étre regardée que comme une
destination révocable ad nutum ,comme toute autre

charge attachée & l'institution, dont I'instituant peut
dispenser 'institué.... »

_
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« La révocalion de la charge n’autorise pas, comme
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le démonire encore M. Chabrol, une disposition
nouvelle de la part de l'inslituant, au profit d’une
autre personne; elle assure au contraire & linstitué
Puniversalité de la succession. 1l semble, dit-il, que
I'instituant ayant donné un associé & I'institué, ne
peut pas lui en donner un autre : on peut accepter
tel associé, et refuser tel autre. Un instituant qui a
imposé des charges, comme de payer telle somme &
un tiers qu’il prélend gratifier, ne peut pas disposer
de celte somme en faveur d’un autre.

« D’ailleurs, continue-1-il, si I'associé vient i mou-
rir avant Pinstituant, Uinstitué qui a le titre général
pour lui, profite de 'entiére institution :on ne peut
le priver de I'espérance de cette survie en appelant
un aafre associé; el si l'associé venant & prédécéder
Pinstitué, ce dernier profite de foute la succession,
par le méme principe l'instituant ne peul subroger,
par sa propre volonté, un associé 4 I'autre. »

M. Grenier, cjui a fortement critiqué les associations,

convient néanmoins, dans son Traité des Donalions
et Testamens, tom. 3, pag. 431, « que, dans lusage,

«

a

«

«

Popinion de la révocabilité de ces charges , dansl'in-
térét seulernent de linstitué, était généralement
suivie dans les trois provinces d’Auvergne, Bour-
bonnais et Marche, dans le sens expliqué par M. Cha-

brol.»
M. Chabot de I’ Allier, dans ses Questions transitoires,

fom. 2, pag. 108, allesle aussi que cetle jurisprudence
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était consacrée par un usage constant dans ces mémes
provinces. 1 ; ' I

I.ebrun, des Successions, liv. 3, chap. 2, n° 13, et
Auroux-des-Pommiers, sur Vart, 224 de la coutume de
Boutbonnais, u°s 8 et 9, attestent les mémes principes,
qui, d'ailleurs, ne peuvent plus étre sérieusement con-
tesiés, depuis que la Cour impériale de Riom:les a so-
lemnellement consacrés par plusieurs ariéls, sur tout
par celui qu'elle a rendu, le 18 décembre 1806, dans
Faffaire des Randoin, de Creuzier-le-¥ieux, qui fut
disculée avec les plus grands développemeus.

Il est essentiel de rappeler les motifs de cet arrét,
dont la sagesse est un monumeunl précieux de la juris-
prudence :

« Considérant que, suivant les termes de I'art. 1¢¥ de
« laloi du 28 pluvidse an 5, cette institution (celle faite
« au profit de Claude Randoin, institué héritier univer-
« sel d’Antoineite Tonier, sa mére, 4 la charge d’y
« associer ses fréres) doit avoir tout son effet, confor-
« mément aux anciennes lois;

« Considérant qu’il n’é1ait pas au pouvoir de la mére
« commune de 'anéaniir, ni méme de l'atténuer;
« qu’elle avait seulement la faculié de restreindre, en
« faveur de son héritier institué, les charges qu’elle lui
« avail imposées; et que le dispensant de les remplir,
« I'institution, qui, par son essence, élail irrévocable,
« aurait eu I'eflet d’attribuer & I'hérilier institué tout le
bénéfice qui en pouvait résulter.

f
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« Considérant que la mort des associés, donnés &
Claude Randoin par celte institution, aurait produit
le méme résultat que la décharge qui eiit été sous-
« crite par linstituante, et qu’ainsi la mére commune
« ne pouvait pas disposer au préjudice de son héritier
« institué, ne pouvant pas méme lui donner d’autres
« associés que ceux auxquels elle I'avait obligé de faire
« part de sa libéralité, il n’a resté aucun bien disponible,
« dans sa succession;

Q

]

« Considérant que la loi ne refranche de ces libéra-
« lités que les légitimes de rigueur, revenant aux par-
« ties de Delapchier;

« Considérant que linstitution de 1781 est irrévo-
« cable dans son tout, dés que la mére commune n’a
« pasaflranchi soninstitué des conditionset des charges
« sous lesquelles elle I'avait gratifié de 'universalité de
s ses biens, et que ces charges doivent étre exécutées
« respectivement & Louis et Frangois Randoin, le
jeune, deux des parties de Pages, quoiqu’ils n’aient
« pas été mariés avant les lois nouvelles. »

Cet arrét juge nettement toutesles questions qui s’a-

-gitent aujourd’hui.

Il décide que la disposition contractuelle, faite au
profit des mariés, les saisit irrévocablement du droit de

recueillir 'uuiversalité de la succession de l’instituam;

Que la charge d’associer est révocable, mais seule-
ment en faveur de 'inslitué, qui peut en étre déchargé

par l'instituant ;
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Que le bénéfice de cette révocation ne peut tour-
ner au profit d’aucun autre individu;

Et que Dinstituant ne peut ni anéanlir, ni atténuer
effet de Iinstitution contractuelle par aucune disposi-
tion nouvelle.

Pour écarter Pautorité de ]’arrét, le sieur Pastier a
allégué , dans son mémoire imprimé, que les Randoin
assoctés étatent morts avant leur mere, tnstiluante.

C'est une fausse supposition; les Randoin associés
élaient vivans et viven! encore & Creuzier-le-Vieux:
Me Pages plaidait pour eux;larrét le constate.

I’application se fait naturellement au procés actuel :
Alexandre Murgeon et Denise Bouchard ont été inves-

tis par le pacte de succéder, écrit dans leur contrat
de mariage, du 5 septembre 1793, du droit irrépo-
cable de recueillir la successiou de Gilbert Paslier.

Ce titre universel et illimité leur a éventuellement

assuré toute la succession, sous la charge d’associer
leurs freres et seeurs au bénéfice de cette disposition.

Cette charge d’associer était révocable dans I'intérét
des sieur et dame Murgeon; seulement Gilbert Pasiier
I’a révoquée par une clause formelle de son testament

olographe, du 18 mai 1810, Ce testament est revétu
des formes légales; la clause d’association doit donc
étre réputée caduque ou comme n’ayant jamais existé.

Peu importe que le testateur ait témoigné le désir de

7

"\
1




( 40)
faire passer & un éfranger le bénéfice de I’association
révoquée, et que cette nouvelledisposition soit frappée
de nullité par la loi; la révocation légale n’en existe
pas moins, indépendamment de toute autre disposition
subséquente. I’article 1037 du Code Napoléon, con-,
forme aux ancienues lois romaines de adimendis vel
transférendu legaus et & la jurisprudence ancienne et
nouvelle, ne permet pas d’élever de doute sur ce point

de drott.

_ Dans cette parlie du proces, les sieur et dame Mur-
geon ont & lutter contre deux classes différentes d’ad-
versaires. Les fréres Bouchard, primitivement associés
ont réclamé le bénéfice de 'association, en soutenant
que cette charge était irrévocable & leur égard comme
a I'égard des institués; mais ils n’ont pas 0sé soutenir &
I'audience ce systéme, condamné par la jurisprudence:
de la Cour, qui a toujours jugé que les charges d’asso-
cier étaient révocables dans le seul intérét des inslitués.

" D’un autre cOté, le sieur Paslier, qui ne respecle ni.
le texte des lois, ni Pautorité des arréts, a soutenu et a
fait décider, par le tribunal de Gannat, que les charges
d’associés élaient répocables indéfiniment ; que les
biens qui en étaient I’objet faisaient parlie des succes-
sions ab intestat, et que Pinstituant pouvail en dispo-
ser de nouveau, par testament, au profit d’une aufre

personne.
1.arrét des Randoin, et la discussion de M. Chabrol
repoussent ce systéme avec tanl de force,.qu'il cst
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inutile d’entrer, & ce sujet, dans de plus longs dévelop-
pemens.

Si le sieur Pastier répéte qu’il était indifférent aux
époux Murgeon de l'avoir pour associé, plutét que
leurs fréres et sceurs, et taxe encore d’absurdité la
doctrine professée par ce savant commentateur, il suf-
fira de lui répondre que le suffrage imposant de la Cour
venge honorablement sa mémoire de cetle critique
plus qu’indiscréte.

Il n’était pas indifférent, d’ailleurs, pour les mariés
Murgeon d’avoir pour associé le sieur Pastier, légataire,
plutdt que leurs fréres et sceurs. La voix du sang parle
en faveur des fréres, qui s’accordent plus facilement
que des étrangers. Il n’est pas indifférent, non plus,

pour des époux, en général, de voir leurs fréres enri-
chis par des libéralités, plutét qu’un étranger : des

fréres et leurs descendans ont respectivement I’espoir
d’hériter les uns des autres, et Pintérét pécuniaire
s’unit dans cette matiere a lintérét d’affection. Le

pacle matrimonial étant irrévocable & Pégard des ma-

riés, ne peut subir aucun changement, aucune modi-
ficalion qui leur soit préjudiciuble, méme indirec~
tement.

Le sieur Pastier a aussi soutenu, en premiére ins-
tance, que les charges d’associer, apposées aux insti-
tutions conlractuelle$, élaient de véritables substitu-
tions fid¢icommissaires, dont la nullité devait entrai-
ner celle des dispositions elles-mémes, d’apres la loi du,

0
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14 novembre ‘1792, et larlicle 896 du Code Na-
poléon. -

On lui a répondu que les charges d’associer, dont
Peffet est de rendre & I'instant méme de 'ouverture de
la succession de l'instituant, le tiers associé, co-héritier
el co-propriélaire avec linstitué, des biens compris
dans linstitution, différaient essentiellement de la
substitution proprement dite, qui Ole au grevé la
qualité de propriétaire, pour en faire un simple usu-
fruitier, obligé de conserver,pour remettre graduelle-
ment, les biens compris dans la disposition, aux indi-
vidus appelés & les recueillic ordine successivo. l.a
clause d’association est évidemment une iustilulion si-
mullanée qui saisit & la méme minute linstitué et
I'associé, & '’époque du décés de l'inslituant, et qui ne
vaut au profit de cet associé, parce qu’il n’est pas con-
tractant, que comme une charge, dette ou condition
de la disposition universelle, légalement faile au profit
de l'institué contractant mariage ; aussi MM. Chabrol
et Chabot de I’Allier attestent-ils que ces charges d’as-
socier n’ont pas changé de caraciére, et ont toujours
continué d’obtenir les mémes effets dansles trois pro-
vinces d’Auvergne, Bourbonnais et Marche, avant
comme aprés 'ordonnance des substitutions, de 1747,
et la loi abolitive des substitutions, du 14 novem-

bre 1792.

M. Merlin, Rép., tom. 6, pag. 264 et 265, va méme
jusqu’a dire que l'art. 896 du Code Napoléon ne s’op-
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pose pas & ce que 'on stipule , encore aujourd’hui, ces ﬂé/ gt
clauses d’association comme charge d’une disposition
contractuelle ; il s’appuie de 'art. 1121, qui parait fa-

vorable & son opinion.

Aureste, Iarticle 896 du Code, qui annulle les dis-
positions principales lorsqu’elles sont greyées de substi-
tutions, est introductif d’'un droit nouveau. La loi du
14 novembre 1792 ne prononcait point celte peine,
qui ne pourrait jamais suppléer dans un contrat de ma-
riage antérieur & la publication du nouveau Code. Les
substitutions étaient seulement réputées non écrites, et

, I'héritier grevé en acquérait la libération en conservant
tout le bénéfice de la disposilion principale. -

C’est un point de droit clairement démontré par <
M. Chabot, au mot Substitutions, tom. 2, pag. 3713
par M. Merlin, Questions de Droit, méme mot,§ 5, et
textuellement jugé par deux arréts qu’ils rapportent,
I'un, de la Cour de cassation, du 19 nivlse an 12, et
l'autre, de la Cour d’Agen, du g pluvidse an 13.

Ainsi le jugement de Gannat ne peut échappeér 4
Iinfirmation dansle chef qui prive les époux Murgeon:
des portions des associés, pour en attribuer le bénélice
au légataire Pastier. Le titre des sieur et dame Mur-
geon Glail général; il comprenait la totalité des droits’
successifs qu’auraient pu recueillir éventuellement les
deux meéres, Gilberte Mandosse et Marie Baudon; il
Clait irvévocable et & Pabri de toutes variations de la
part de Tinstituant. -
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§ IV.

Les seconde et troisieme dispositions faites par Gilbert

Pastier, en faveur de la dame Paillard et de Fran-

~gois Pastier, sont nulles ou caduques, comme éver-
sives de la premiere disposition contractuelle.

Les inslitutions ou dispositions contractuelles, écrites
dans les contrats de mariage, sont essentiellement ir-
révocables comme ces contrats eux-mémes, qui ont
toute la force des actes entre-vifs. Peu importe que ces
dispositions soient pures et simples, ou subordonnées,
dans leurs eflets et leur latitude, 4 des événemens, cas
ou conditions; elles n’en jouissent pas moins de la fa-
veur de l'irrévocabilité; elles operent, les cas avenus, la
méme saisine que la donation actuelle et eflective.

- Tout regret, toul changement de volonté sont in-
terdits au disposant; il ne peut, sous aucun prétexte,
détruire ni atténuer 'effet de la premiére disposition.
En vain protesterail-il dans la minute qui suit le ma-
riage, en vain chercherait-il & varier par uue inter-
prétation dérogatoire A I'idée primitive: la faveur due
au mariage, 'iirévocabilité de ce pacte sacré repous-
sent foute interprétation, toute variation -qui tendent
4 modifier les conventions matrimoniales : toules cop-
tre-lelires, tous actes préjudiciables & institution sont

formellement proscrits.

Ce sont 13 des maximes bien constantes de Ia juris-




prudence francaise, attestées par les auteurs déja cilés, %09 N

§ Iez, el consacrées d'ailleurs par le texte des lois an-
ciennes et nouvelles. |

« Celui qui a inslitué aucun (art. 222 de la cou-
« tume de Bourbounais) son hérilier .en contrat de
« mariage, en faveur des mariés ou descendans dudit
« mariage, ne peud faire autre héritier par testament
« ou conlral subséquent, quel qu’il soit, au préjudice
« de I'béritier ou des Léritiers inslitués par ledit con-

« trat de mariage. »

L’art. 31 du chap. 14 de la coutume d’Auvergne,
.contient une disposition littéralement conforme.

Tous les auteurs s’accordent & professer que le con-
sentement, méme du premier instilué, ne saurait vali-
der la seconde disposition faite 4 son préjudice.

« La donation, dans la forme p})rlée au précédent
« arlicle (quia pour objet la disposition par contrat de
mariage de tout ou partie des biens-que les disposans
laisseront au jour de leur'déces, et qui n’est autre chose
«que I’ancienne intitution contractuelle), dit I'art. 1083
du Code Napoléon'«sera irrévocable en ce sens seule-
« ‘ment, que le donateur ne pourra plus disposer, a
« litre gratuit, des objets compris dans la donation, si
« ce n’est pour somme modique ou autrement. »

Il est donc incontestable, sous e rapport du droit,
‘que Gilbert Pasiier ne pouvait donner un cohéritier
wonyentionnel aux sieur el dame Murgeon, ni atténuer,

|
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aléatoires que le premier pacte de succéder leurassurait.

Sous le rapport du fait, nous avons démontré quele
rappel du 5 septembre 1793 était susceptible d’embras-
ser l'universalité de la succession de Gilbert Pastier,
s'il n’existait & son décés aucun parent au méme degré
que Marie Baudon et Gilberte Mandosse, fictivement
réputées vivantes par la force de la représentation con-
ventionnelle dans I'intérét des sieur et dame Murgeon.

Les prédéces successifs de Magdelaine Dubuisson,
femme Monpied, du sieur Debar-de-I"Hoépital, et
d’Antoine-Marien Debar, pére de la dame Paillard,
les seuls parens en degré ulile, ont fait accomplir la
condition éventuelle qui a saisi les sieur et dame Mur-
geon de la totalité de la succession, en écartant le con-
cours avec les parens du degré de leurs méres.

Sans doute Antoine-Marien Debar aurait dii recueil-
lir la moitié des biens maternels du défunt, s’1l se fit
trouvé vivant au décés de Gilbert Pastier. Le premier
rappel ne s'opposait pas 4 'exercice de ce concours,
puisque les rappelés ne devaient prendre dans la suc-
cession que les droits héréditaires qu’auraient eus leurs
meres vivanles.

Mais le sieur Debar étant mort avant ouverture
de-la succession, le cas du concours a été enti¢rement
Gearté,

C’est en vain que le sicur Paslier a voula rappeler

~
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la dame Paillard, et 'autoriser & représenter s'on pére

prédécédé. Celle seconde slipulalion aurail pour objet
de douner un nouvel associé¢, un nouveau cohiéritier
différent de celui qui élait primitivement appelé au
concours; son effet serail de créer deux cohériliers an
lieu d’un, et de priver les premiers institués du béné-
fice de la chance de prédéces du sieur Debar pére. 1l
y aurail conséquemment, sinon destruction, au moins
éversion partielle de la premiére disposition. Elle était
irrévocable; dés-lors la volonté du disposant était im-
puissante pour y déroger, pour la restreindre ou l'alté-
nuer dans aucune de ses chances présentes ou futures.

Gilbert Pastier ne pouvait plus exercer des droits
dont il s’était irrévocablement dépouillé par le pre-
mier contrat de mariage, devenu la loi immuable de
la famille; il ne pouvait assurer des droits & la dame
Paillard, que dans le cas ou le p.rédécés des époux
Murgeon, sans postérilé', rendrait caduc le rappel da
5 septembre 1793.

Ainsi, le second rappel de la dame Paillard ne peut
lui conférer aucun droit & la succession litigieuse, puis-

qu’il est en opposition, par le résultat des événemens
avec les droils éventuels, mais irrévocables, du pre-

mier pacte de succéder.

A plus forte raison les dispositions testamentaires
subséquentes doivent-elles éire rejetées comme des-
tructives de la premiére disposition contractuelle.

Le testament du 18 mai 1810 présente moins la

- o -




- Iibre volonté d’un octogenaire environné de sugges~

tions, que les réves systématiques d’'un homme subtil

qui a cherché & colorer la violation du pacte de famille
par tous les prestiges de la chicane.

Le sieur Pastier, de Clermont, ne s’est retranché
sur ce mode d’envahissement, qu’aprés avoir honteu-
sement échoué dans le projet, bien autrement auda-
cieux, de ravir toute la succession aux héritiers légi-
times, par une vente fictive et frauduleuse.

Deux dispositions sont écrites dans le testament :

Par la premiére, le testateur légue au sieur Pastier,
de Clermont, sur tous les biens non compris dans le
rappel, une somme de 40,000 fr., & prendre sur les
plus clairs desdits biens, sans étre tenu d’aucune charge

ni delte & cet égard ;

Par la seconde disposition, il institue en outre ce
méme Frangois Pastier légataire, son héritier du sur-
plus de ses biens, & la charge de payer, par portion
égale et par 1éle, avec les rappelés, toutes ses dettes et

charges, etc.

On voit d’abord que le legs de 40,0c0 fr. porte &
faux; car il doit éire pris sur les biens non compris
dans le rappel, el on a démoniré que le premier rap-
" pel, indépendamment du second, embrassait, dans seg
i chances, l'universalité de la succession future de Gil-
3
s ) . .

[ bert Pastier, ef que le tilre général d he'ullers, par re-
!l. présentation des deux meres, avait acquis ce caractére
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Debar.

Conséquemment, ious les biens que Gilbert Pastier
a laissés & son décés étaient éventuellement frappés de
la disposition primitive; il n’y a donc pas de biens non
compis dans le rappel; le legs de 40,000 francs, &
prendre sur ces biens chimériques, devient donc caduc
A défaut d’existence de biens libres qui puissent lui
servir de base ou assignat.

Le legs de 49,000 francs est encore nul & raison de
son énormité, qui excéde le tiers de la masse nelte de
la succession, et de son cumul avec une institution
d’hérilier, & titre universel, en faveur du méme indi-
vidu. La fraude en ce cas n’est pas douteuse, el le tes-

tament ne peut étre considéré que comme une {fraude
pratiquée pour détruire ou atténuer leffet d’une dis-
position contractuelle, que son irrévocabilité devait
garantir de toute atteinte.

L’art. 1083 du Code Napoléon ne permelttait au sieur
Pastier que des legs de sommes modiques, 2 titre de
récompense ou autrement. Le testateur a épuisé les
droits que la loi lui conférait, en donnant & sa domes-
tique la jouissance d’une maison et d’un jardin, et une
pension viagére de trois setiers froment, et d’un poin-
con de vin;

En léguant aux pauvres de Charroux un capital de
6,000 fr. produisant rente perpétuelle de 300 Ir.;

En donnant & Iéglise,, pour acuvres pies, une somme
de 10bo fr.

Conséquemment, les deux legs immenses et inoffi-
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cieux faits & Francois Pastier, et qui tendent & lui attri-
buer et le titre et les droits d’un véritable cohéritier,
sont caducs, nuls et frauduleux.

On a objecté, en premiére instance, que la coutume
de Bourbonnais, ou du moins 'opinion de ses com-
menlateurs, semblait autoriser les instituans 3 donner
entre-vifs ou & léguer jusqu’a concurrence du quart des
biens de la succession, et que celle considération devait
conserver ou la disposition faite en faveur de la dame
Paillard, ou une partie du legs du sieur Pastier.

Dans la rigueur des principes, le texte de la cou-
tame et les auteurs les plus recommandables ne regar-
d.aient comme licites que les legs pieux ou remunéra-
toires de peu d’importance, tels que ceux dont parle
Part, 1083 du Code Napoléon, qui n’a fait que confir-
mer l'opinion la plus accréditée dans Pancienne juris-
prudence. Les dispositions de quote paraissent sur-tout
plus particulierement prohibées ; cependant les com-
mentateurs de la coutume de Bourbonnais élaient par-
tagés sur ce poin! de doctrine, et plusieurs inclinaient
& penser que l'instituant pouvait indifféremment dispo-
ser du quart de ses biens, soit par acle entre-vifs, soit
par testament,

Mais en supposant que cetle opinion parliculitre
pat balancer Pautorité de la loi elle-méme, le sort du
sieur Pastier, de Clermont, n’en deviendrait pas plus
avantageuXx.

Le testament qu’il a surpris & la fragilité d’un octogé-
naire, ne pourrail soutenir la concurrence avec la dis-
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