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MEMOIRE HIPETIALE
E N R E P O N S E y ] 1Te, CHAMBRE.
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POUR
Sieur Joserr DE LA ROCHE-LAMBERT,

habitant & Issoire, intimé et appelant;

CONTRE

Dame FRANCOISE-AGLAE- GABRIELLE DE
LA LUZERNE, et sieur P1IERRE DE LA
GRANGE- GOURDON , son mart ; dame
ANGELIQUE- ARMANDE-Camitte DE LA
LUZERNE, et sicur ANATHOCLE - MAXI-
MILIEN HURAULT DE VIBRAYE, son
mari, habitans de la ville de Paris , héritiers
bénéficiaires demadame pE MoNTMORIN, laquelle
éroit héritidre bénéficiaire du sieur Emmanugl-
Frédéric e Tane, son frére, appelans;

CONTRE

Sieur HENrRI DUVERGIER, habitant a Paris; -
SimoN TEROULDE, habitant a Daudeville ;
P1ERRE-Louvis LAISNE, ancien sellier }
Paris, habitant & Sens; ANTOINE- Loujs
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DUCHASTEL, apothicaire a Paris ; et JEAN
CHARDON , chapelier , habitant a Paris,
syndics et créanciers unis dudit sieur pE TANE,

ausst appelans

CONTRE

Steur AmEpFE DE TANE - SANTENAS ,
habitant a Paris, intimé;
ET CONTRE |

Steur Lovis NATTHEY, habitant de Nyon en
Suisse, ausst intimé,

SANS la révolution et les assignats, cette cause seroit

de la plus grande simplicité dans les questions qu’elle
fait naitre. I acquéreur d’une terre, chargé d’en payer

le prix & un notaire choisi par une direction de créan-
ciers , lui en paye prés de moitié; ensuite il revend la

terre, et laisse dans les mains du second acquéreur une:

somme ¢gale & ce qu’il doit : des lettres de ratification
sont priscs. Ce second acquéreur, poursuivi par les op-
posans produit des quittances de consignation , assigne
les créanciers en mainlevée de leurs oppositions, et fait
juger sa libération valable & leur égard,

Cependant ces eréanciers altaquent le premier acqudé-
reur, qui met en cause son garant : celui-ci emploie
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pour libération le jugement qui a validé sa consignation.
Alors Tacquéreur observe aux créanciers qui le pour-
suivent, que leurs oppositions & des lettres de ratification
ont 1ié leurs intéréts & ceux du second acquéreur qui les
a obtenues, et que s’ils ont laissé juger qu’ils étoient
payés, ils ne peuvent:pas demander & &tre payés une
seconde fois.

Voild & quoi se réduit la question principale, et il
est évident que jusqu’ici elle ne présente en point de
droit aucune difficulté sérieuse : mais le payement a été
fait en assignats, et les créanciers veulent en rejeter la
perte sur autrui. Les héritiers bénéficiaires du vendeur
originaire, qui comprennent que si la perte des assignats
n’étoit pas pour les créanciers elle seroit pour ecux-
mémes, font cause commune avec eux, pour que tout
retombe sur le premier acquéreur.

Alors tout s’exagire et se complique. L’émigration de
l’acquéreur sajoute au proces, comme un point capital
qm domine tout : d’autres circonstances étran%res vien-
nent se prcler 3 mille’ equxvoques. Quand la maticre est
¢laborée , on se croit déji assez fort pour injurier et
celui qu’on veut faire payer ce quil ne doit pas, et le
tribunal méme ou il a trouvé justice. Enfin, aprés avoir
présenté un faisceau de lois étrangeres a la questlon, et
d’arréts assez bien choisis dans la multitude, mais plus
¢trangers encore, on vient crier & Pinjustice et & Pindé-
licatesse , en dlsant {roidement : « Que m’importe si vous
« devez recouvrer ou non Sooooo francs que je vous
« demande ¢ pour une dette qui n’est pas la vitre! Que

A2
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« m’importe encore si vous &tes ruiné par ce payement,,
« et si votre famille est respectable. Je veux de largent,
« et je ne veux en demander qu’d vous que je suppose
« moins en mesure de me résister; d’ailleurs votre émi-
« gration se préte 4 tous mes sophismes : il y a tant de
« lois sur cette matie¢re, qu’il est impossible de ne pas
« y voir que tout doit retomber sur vous. Dailleurs,
« quand je me suis donné la licence d’imprimer qu’une
« décision contraire & mon intérét étoit un jugement de
« faveur, jai calculé leffet de cette injure sur Pesprit
« des magistrats auxquels jen demande la réforme. Si
« jec ne puis les forcer A croire qu’il faut sacrifier un
« ¢émigré par préférence, mon adroite censure sera tou-
¢ jours d’un poids quelconque dans la balance; elle
achévera probablement de me conquérir le suffrage de
ceux dont Popinion auroit été incertaine, »
Ainsi et parlé Machiavel ; ainsi parlent les syndics.
des créanciers de Tane, qui veulent, per fas et nefas,
intéresser en se présentant comme des. victimes,

Qu’ils tichent de prouver & la Cour que malgré leurs
oppositions & des lettres, malgré un jugement qui pro-
nonce contre eux la validité du payement que le sieur

Natthey a été chargé de leur faire, il leur reste encore une
action : voild leur cause.

Mais que-dans leur coltre ct dans leurs calculs ils fassent
semblant de supposer de Padresse, des insinuations ct de
la faveur; que tournant tout du c6té de I'émigration, ils
cherchent A insinuer que cette émigration deviendra aux
sieur et dame de la Roche-Lambert un moyen de s'em-
parer des plus clairs deniers des créancicrs de Tane

[
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et que ce sera s’éfre fait de ses propres fautes un moyen
d’acquérir : voila ce qui n’est ni la cause ni la vérité,
mais une insigne et brutale calomnie.

Car personne ne sait mieux que les adversaires qu’il
n’y a qud perdre dans tous les cas pour les sieur et dame
la Roche-Lambert , puisqu’ils ont payé 178000 franes en
écus sur une terre qu’ils n’ont pas : et on ose encore leur
demander plus de 500000 francs pour la méme terre; et

on les signale comme des débiteurs de mauvaise foi , parce:

quils résistent & cette ¢pouvantable injustice. !
FAITS.

Aprés la mort du sieur Emmanuél-Frédéric de Tane,

sa succession fut acceptée sous bénéfice d’inventaire par

Francoise - Gabriélle de Tane, épouse de M. de Mont--

morin, ministre des affaires étrangéres..

Madame de Montmorin ne pouvoit vendre en cette
qualité les biens de la succession sams y appeler les
créanciers ; elle fit apposer des afliches pour vendre aux
encheres les terres de la Soucheyre, Chadieu, la Chaux-

Mongros et le- mobilier de la succession. Il y a eu pour

777400 francs de ventes avant 1790.
La terre de Chadieu fut vendue par madame de

Montmorin aux sieur et dame de 1la Roche-Lambert, par

acte du 17 juin 1788 > n]()yennant 375000 fl'aDCS, et les
frais et faux frais évaluds 4 5 deniers par livre, produisant
7812 liv. 10 5, II fut dit que les 375000 fr. seroient
payc¢s solidairement par les sicur et dame de la Roche-
Lambert entre les mains de Trutat, notaire-séquestre ,
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ou aux créanciers qui auront été délégués; savoir, un
quart au 15 septembre, et le surplus dans le courant
des deux années, en trois payemens. Il est ajouté que
les acquéreurs prendront & leurs frais des lettres de rati-
fication , et que, §’il se trouve des oppositions du chef
de madame de Montmorin , elle les fera lever dans les
six semaines; mais hors ce cas, elle ni les créanciers ne
seront tenus de garantir, et 'acquéreur n’aura son recours
que contre les créanciers qui auront touché le prix.’

A la suite dudit acte on lit une intervention des sieurs
de Tane de Santenas, Teroulde, commissaire 3 terrier;

Chardon, chapelier; Louis Laisné, sellier, et Toutain,
tailleur d’habits , tous syndics des créanciers de Tane,

lesquels , aprés ayoir pris lecture de la vente, la con-
firment et ratifient aux conditions y exprimées. Ils font
élection de .domicile chez M. Pernot-Duplessis , procu-
reur au parlement.

Le jour méme de la vente, M. de la Roche-Lambert
paya la somme particuliére de 7812 liv. 10 5., A Trutat,
notaire ; dans les années 17go et 1791 1l versa dans les
mains du méme notaire 170644 francs,

En 1791, les sieur et dame de la Roche-Lambert,
voyageant en Allemagne, envoylrent au sieur de Saint-
Poncy, leur beau-frire, deux procurations; celle du
sieur de la Roche-Lambert porte pouvoir demprunter
les sommes necessaires ¢ ses affaires, gérer, liquider,
vendre : clle est passée devant Heidz, notaire & Coblentz,
le 16 octobre 1791,

La procuration de la dame de la Roche-Lambert porte
pouvoir demnprunter 60000 fr. pour placer sur Chadieu,

e —— Y - = m——— - ——— = =
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régler compte avec M. Trutat, notaire ; recevoir ,
donner quiltance , faire lous emprunts qi’il jugera born
étre , pour Parrangement des affaires de son mari. Cette
seconde procuration est passée devant Lutner, notaire A
Worms , le 25 octobre 1791 (1).

Eua vertu de ces actes, le sieur de Saint-Poncy se crut
autorisé 4 passer la vente ci-apres :

Le 27 novembre 1791 , par acte regu Cabal, notaire
i Paris, le sieur de Saint-Poncy, comme porteur de pro-
curations des sicur et dame de la Roche-Lambert, et
s'obligeant de faire ratifier dans le mois ( parce qu’il
n’avoit pas de pouvoir de la dame de la Roche-Lambert ),
vendit la terre de Chadieu au sieur Sauzay, banquier &

Paris, moyennant 500000 fr., dont il recut 125000 fr.

en assignats, et quant aux 375000 fr., le sieur Sauzay
promit les payer dans un an aux sicur et dame de la
Roaclhe-Lambert, ou, si bon lui sembloit, aux créanciers
desdits sieur et dame de la Roche- Lambert | et spé-
clalement aux créanciers privilégiés sur ladite terre.
Il est dit ensuite que si au sceau des lettres de ratification

il survient des oppnsitions du chef des sieur et dame de:

la Roche-Lambert, le sieur de Saint-Poncy les oblige et

(1) Ces deux procurations répondent déja aux imputations.

injuricuses des créanciers de Tane, qui ont dit (ue le,s sieur et
dame de la Roche-Lambert quittoient la France €n soccupant
plut&t de se faire des ressources que de payer leur's dettes,
Persoune w'a ignoré que leur premiére pensée été. de s'occuper
de leurs créanciers, et que tel a été I'unique objet de la mijs-
sion donnée § M. de Saint-Poncy.

735,
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soblige personnellement de les faire lever sous quinzaine.
Enfin, pour 'exécution de ladite clause, le sieur de Saint-
Poncy fait une élection de domicile & Paris.

Le 4 janvier 1792, il fut pris des lettres de ratification
sur la vente de 1788 elles furent scellées & la charge
des soixante-treize oppositions. Il est essentiel de remar-
quer que plusieurs des créanciers de Tane sont opposans
individuellement ; mais qu’il n’y a pas d’opposition de la
part des syndics.

Le 22 avril 1792, le sieur Sauzay prit des lettres de
ratification sur son acquisition de 1791 ; elles furent frap-
pées de huit oppositions, dont 'une, du 22 décembre
1791, étoit & la requéte des syndics des créanciers de
Tane. o

Dans la méme année 1792, le sieur de la Roche-Lam-
bert fut porté sur la liste des ¢migrés.

La dame de la Roche-Lambert n’a jamais ¢té portée
sur aucune liste,

Sous prétexte d’une loi du 30 octobre 1792, ordonnant
le séquestre des biens des absens du territoire, sans les
désigner encorc comme émigrés', le sieur Sauzay fit
déclarer par le curé d’Autezat, a la municipalité du lieu,
qu'en vertu de sa vente il devoit aux sieur et dame de
la Roche - Lambert 375000 francs. Mais aussitot il fit
mention qu'il avoit pris des lettres de ratification, et que
les créancicrs opposans aux lettres absorberont le prix
et au deld: d’ol il conclut quil a intérét de conserver
les deniers ci-dessus, parce qu’ils sont sa stireté, des que
la terre est hypothéquée. « Iin sorte que, dit le sieur
« Sauzay, 8'il fait faire ladite déclaration, cest moins

1y
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« @& cause des sommes dont il peut paroitre débiteur, et
< dont la république ne pourra jamarts profiter, puis-
« qulelles doivent étre absorbées par lesdits créanciers,
hypothécaires opposans aux lettres de ratification ,
que pour donner des preuves de son civisme, et em-
pécher quion ne lui fasse des reproches de négligence
ou intelligence, »

Par acte du 25 juillet 1793, le sieur Sauzay vendit au
sieur Feuillant un pré-verger sis aux Martres, les mou-
lins et fours banaux des Martres, dépendans de la terre
de Chadieu, moyennant la somme de 61100 francs,
payable aprés P'obtention des lettres de ratification.

Le 7 nivose an 2, par acte requ Cabal, notaire a Paris,

le sieur Sauzay vendit le surplus de ladite terre de Chadieu
au sieur Wallier, Suisse, pour lui ou la personne que

Wallier se réserva de déclarer dans les six mois, moyen-
nant 530000 fr. dont Wallier paya comptant 40000 fr. ,
s’obligea de payer 135000 fr. & Sauzay, aprés le sceau des
lettres, et enfin & I'égard des 355c00 fr. restans, Wallier
fut délégué A les payer, soit aux créanciers de Tane,
précédent propriétaire, qui se sont froupés OPPOSANS
AUX LETTRES DE RATIFICATION PRISES PAR SAUZAY,
soit afin den faire le dépot et la consignation partout
ot besoin sera, aussitét aprés le sceau sans opposttion
sur le sieur Sauzay des leltres de ratification a prendre
sur la présente vente.

LesieurNattheydit avoir été subrogé par lesieur Wallier
a ladite vente, par acte sous seing privé du méme jour,

Il dit que le directeur de la régie du Puy-de-Ddmo
fit décerner, le 24 vent0se an 2, une contrainte conére
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le sieur Sanzay, pour payer 500000 franes par lui dfis
au sicur de la Roche-Lambert en vertu du contrat de
vente de 1791, sous prétexte que le vendeur étoit ¢migré.

Ensuite, et & la date du 206 floréal an 2, le sieur
Natthey produit la pitce suivante :

a

« Je soussigné, receveur de I'enregistrement et des domaines.

«¢ au bureau de Saint-Amant-Tallende, reconnois avoir recu a
« titre de dépot, du C. Eticnne-Jean-Lours Natthey, de Nyon,
« au canton de Berne en Suisse ( propriétaire de Chadieu,
« suivant la déclaration de command en sa faveur par le

'« C. Wallier, du 7 nivdse dernier ), la somme de ¢rois cent

« efnquante-cing mille livres, pour servir tant au nom des
« cit. Natthey et Sauzay, qu'en celui du C. Jean-Baptiste
« Wallier, ¢ la libération de Chadieu.

« De quoi m’a été demandée la présente déclaration , A I'effet
« d'arréter toutes poursuites et la mainmise nationale sur ledit
« Chadieu.

« Saint-Amant, le 26 floréal an 2. Signd MAUGUB. »

Il paroit qu'un arrété du département, en lan 3,
annulla la vente faite au sieur Sauzay, et mit la terre
de Chadieu en séquestre : mais ce séquestre fut levé par
un autre arrété du 4 vendémiaire an 4, et la restitution
de fruits fut ordonnde au profit du sieur Natthey.

Dans la méme anncée, un proets cut licu au tribunal

de la Seine, entre les sieur Natthey et Wallier, se disant
tous les deux acquucurs de Sau/ay, et se disputant
Chadieun par la voie cxv:le et par la voie crimineclle.

Ce procts prouve quc le sicur Wallier avoit voulu sc
libérer envers les créanciers opposans de Sauzay, et que
lesieur Natth{ey prenoit pour son compte cette libération :

\
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il fit des offres & Wallier, et méme une coosignation en
mandats. Mais les lois sur la réduction du papier-monnoie
n’étant pas encore rendues, le tribunal de la Seine sus-
pendit le procés, et on en ignore lissue,
Les créanciers de Tane produisent i ce sujet la piece sui-
vante, tirée des mémes registres du receveur de St.-Amant,

« Du 15 frimaire an 4, recu du C. Jean-Marie Wa'llz'er,

< ¢ des deniers empruntés de Jaquerot, par acte du...... la

« somme de 355800 francs, A valoir sur le prix du domaine
« acquis par Sauzay, des sieur et dame de la Roche-Lambert,
« émigrés, suivant le contrat du 27 novembre 1791 ; ladite
« somme de 355000 fr. payée en une rescription de la trésorerie
« nationale sur le receveur du district de Clermont, n°. 424, en
« date du 15 brumaire dernier; dont quittance. §igné MAuGuUE. »

Les créanciers ont retiré du méme registre la pitce
suivante : '

« Du 26 frimaire an 4, recu de Jean-Louis Natthey la somme
« de 32851 francs 25 centimes pour les intéréts restans du prix
e principal du domaine de Chadieu, acquis de la Roche-Lam-
« bert, sa femme et Saint-Poncy, émigrés, par le sieur Antoine
« Sauzay, lequel en a fait vente au C. Wallier, par acte recu
« Cabal, notaire 4 Paris, le 7 niv0se an 2, lequel Wallier a
« passé déclaration au profit dudit Natthey, par acte sous seing
« privé, du 7 nivése an 2, enregistré A Paris le 17 messidor
« an 3, par Pinault; ledit payement [ait en conséquence de la
« liquidation des intérdts faite par le sieur Alias, directeur de
« correspondance A la régie de V'enregistrement & Paris, le
« 12 [rimaire présent mois; et ledit payement effectué en une
« rescription de la trésorerio nationale sur les domaines d’émi-
« grés, n° 493, et sous la date dudit jour 12 du présent mois.

« Certifié conforme, le 8 vendémiaire an11. $igné Maocur. »

\ B g
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Le 1er. nivlse an 4, Natthey donna un exploit aux
créanciers de Tane, aux domiciles par eux élus en leur
opposition ; il leur fait sommation en ladite qualité de
créanciers opposans aux 'lettres de ratification prises
par Sauzay, de se trouver le 15 pluvidse suivant chez
le receveur de Saint-Amant, pour y recevoir le prix de
Chadieu. 11 est constaté par cet exploit (resté au pouvoir
de Natthey, qui en a donné copie), que Natthey y procede
comme obligé dacquitter 375000 francs en capital, et
32852 fr. en intéréts , tant pour se libérer lui-méme,
que pour libérer le sieur Sauzay, ainst que les sieur et
dame de la Roche-Lambert, premiers acquéreurs; et
il fait la sommation aw nom des uns et des autres.

Les créanciers ne se présentérent pas; et le sieur
Natthey {it dresser, le 15 pluvidse an 4, par le receveur
de Saint-Amant, la piéce suivante produite par lui.

| « Je soussigné, receveur de ’enregistrement et des domaines
« au bureau de Saint-Amant-Tallende, déclare, d’aprés le débat
« des comptes qui a eu lieu cejourd’hui entre moi et le cit.
e « Parades, des Martres, fondé de pouvoi.r du C. Etienne-Jean-
ks « Louis Natthey, propriétaire de Chadieu, qu'il a été versé
L8 « dans ma caisse, tant par ledit Parades qu’en vertu de saisies
« nationales par moi faites avant la levée du séquestre de Cha-
« dieu, la somme de six cent dixz-neuf mille six cent quatre
: « livres quinze sous en l'acquit dudit domaine, dont quittance
’ g; « et décharge, sauf audit Parades, qui en fait expresse réserve
‘ ﬁ « pour ledit C. Natthey , de plus.nmple examen et apuration
4 « desdits comptes, €t de se pourvoir devant qui il appartiendra ,
i « pour la restitution des sommes quil prétend avoir payées en
’ « sus des sommes dues par ledic C. Natthey pour la libération

« dudit domaine de Chadieu.
« Saint-Amant-Tallende, le 15 pluvidse an 4. Signé Maveur. »
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En marge est écrit:

« Sur Pinvitation du C. Parades, je déclare qu'aucun des
« créanciers appelés par lui dans son exploit du 1, nivOse der-
« nier, n'a comparu cejourd hui en mon bureau.

« Le 15 pluvidse an 4. §igné MauGuE. »

Jusqu’ici les créanciers de Tane n’ont formé aucune
demande. Etoit-ce pour attendre la radiation du sieur de
la Roche-Lambert? IIs veulent qu’on le croie ainsi. Mais
nous voici au sénatus-consulte, du 3 floréal an 10, et
c’est le moment d’étre attentif sur leur premiere dé-
marche, pour apprendre d’eux lequel des acquéreurs ils
ont considéré comme leur débiteur.

Souvenons-nous qu’en décembre 1791, les syndics ont

formé opposition aux lettres de ratification prises par
Sauzay, sur sa vente du 27 novembre 1791.
Par exploit du 11 brumaire an 11, les syndics des

créanciers de Tane font assigner Sawzay au tribunal de
la Seine, pour leur payer 263980 francs qui leur restent
dfis sur la vente de 1788 ; en conséquence, ils concluent
contre ledit Sauzay, comme obligé & payer ladite somme
de 263980 francs, @ ce que la vente a lui consentie
le 27 novembre 1791, soit exécutée , et qu’il soit con-
damné audit payement. ( Cette pitce est produite par le
sieur Natthey.)

Le 22 pluvidse an 11, Sauzay dénonce cette demande
& Natthey.

Alors Natthey assigne lesdits syndics au tribunal de Cler-
mont, pour voir dire qu’il est valablement libéré au moyen
des versemens par lui faits, et pour étre condamnés A lui
donner mainlevée de leurs oppositions..

7.'53,
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Le 7 pluvidse an 12, le tribunal de Clermont rend
le jugement suivant : ‘ :

« Le tribunal déclare le demandeur (Natthey) bier et
« valablement libéré du priz de la terre de Chadieu;
« en conséquence, fait mainlevée de Popposition faite
« par les défendeurs (les syndics) au bureau des hypo-
« théques de Clermont, le 2 décembre; ordonne qu’elle
« sera rayée des registres du conservateur, en vertu du
« présent jugement; condamne les créanciers aux dom-
« mages-intéréts de Natthey, & donner par déclaration. »

Eu vertu de ce jugement, le sieur Natthey a fait rayer

toutes les oppositions prises par les créanciers de Tane
sur Chadieu. Les syndics n’y ont mis aucun obstacle,
et ont laiss¢ passer quatre autres annces sans hostilités.

Tout d’un coup, en 1808, ils ont pris une inscription
de 495369 francs aux bureaux d’Issoire, Ambert et Cler-
mont, sur tous les biens appartenans ou ayant appar-
tenu aux sieur et dame de la Roche-Lambert, en vertu

de la vente de 1788.
Les sieur et dame de la Roche-Lambert, instruits de

cette attaque, ont pris de leur cdté une inscription sur .

le sicur Natthey , pour supplément  la précédente, qu'ils
ont considérée comme frappant sur Chadicu.

Il eit été hors de propos, jusqu'da présent, de dire
que pour verser 170644 {rancs en 1791, il avoit été
emprunté pour les sieur et dame de la Roche-Lambert,
savoir, 44000 francs & la dame de¢ Bourneville, mére de
madame de la Roche-Lambert, et 30000 francs au sieur
Gabriél de Tanc-Santenas, représenté par Amddée.
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On a vu que le sieur de St.-Poncy, vendant & Sauzay,
ne lui laissa pas seulement les 263000 francs diis aux
créanciers de Tane, mais encore.une somme suffisante
pour rembourser les préteurs ci-dessus. o

Et comme les syndics n ’avoient inscrit que pour leur
intérét, il falloit grever Chadieu.du surplus de la somme
laissée entre les mains de Sauzay; c’est pourquoi il a été
pris a la requéte des sieur et dame de la Roche-Lambert 5
inscription supplémentaire de 112000 fr. sur Chadieu.

Cette inscription supplémentaire a €té le prétexte du
proces actuel, e '

Le sieur Natthey, par exploit du 17 aofit 1808, a fait

assigner les sieur et dame de la Roche- Lambert en main-
levée de ladite inscription. S

Lelendemain, Amédée de Tane (tres- d’accord comme
on le voit déja, avec Natthey) a fait un commandement aux
sieur et dame de la Roche-Lambert de payer les arré-
rages de 'emprunt ci-dessus de 30000 francs.

Le 23 du méme mois, il a été présenté requéte au
tribunal de Clermont, sous le nom des sieur et dame de
la Roche-Lambert ; ils ont conclu & la mise en cause des
créanciers de Tane, et & ceque le sieur Natthey, se disant
libéré , fat lenu de faire »aloir envers cux ladite libé-
ration, sinon de garantir les sieur et dame de la Roche-

Lam])ext 1is ont conclu, en conséquence, & la résiliation
des ventes de 1791 ct suivantes, et au désistement de
Chadieu. Enfin il ont conclu contre les créanciers de

"Tanc A la mainlevée de leur inscription, et contre le sieur

Amédée de Tane a la mainlevée du commandement de

T4\,
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payer par lui fait, attendu que Natthey, chargé de payer
tout le monde, a dit avoir fait juger sa libération valable.

Cette mise en cause a eu lieu, les demandes ont été
jointes, et la cause a ¢té jugée sur le fond le 11 juillet
1809.

Par ce jugement, le tribunal de Clermont distingue
les intéréts des créanciers de Tane, d’avec ceux d’Amédée
de Tane. A P'égard des premiers, il déclare valablement
libérés tant le sieur Natthey que les sieur et dame de la
Roche-Lambert, par suite du jugement non attaqué, du
7 pluvidse an 12 ; en conséquence, il ordonne mainlevée
de leurs inscriptions.

Quant au sieur Amédée de Tane, il considere la somme
de 30000 fr. prétée pour déposer chez le notaire Trutat,
comme obligation directe et indépendante de Pacquisition
non purgée par les lettres, et il déboute les sieur et dame
de la Roche-Lambert de leur opposition au commande-
ment de payer (1).

Il y a appel de ce jugement, tant par les héritiers et
créanciers de Tane contre les sieur ct dame de la Roche-
Lambert, que par les sieur et dame de la Roche-Lambert
contre Natthey et contre le sieur Amédée de Tane. On a
d¢jd indiqué en commencant uelles sont les prétentions
des créanciers : clles se réduisent & dire qu’ils ont deux
actions distinctes; Pune contre les acquéreurs de Chadieu,
'autre contre les sicur et dame de la Roche-TLambert;

(1) Ce jugement cst transcrit en son gntier, avec les motifs,

A la fin du mémoire des créanciers de Tane, ce qui a rendu
inutile d'en parler avec plus de détail.

d’olt
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(1)
d’out ils concluent que le jugement de Pan 12 ,.qui, en
déclarant les acqucreurs libérés ) les autorise i fiire radier
leurs inscriptions, ne les empeche pas de se faire payer

par les sieur‘et dame de la Roche-Lambert. IR
. ;Pl ity R “31 '; 1) .; 3 L2 R

L

MOYENS.
u e R G Rt B A « SR
Pour suivre cet appel dans toutes ses faces, et pour &tre
clair, autant que: possnblc ddns une discussion dénaturée
et obscurcne par’de fausses apphcatlons de prmc1pes 1l
est nécessaire de Isgparer e ibyens des. créanciers de
Tane d’avec ceux des héritiers de Montmorin, quoiqu’ils
aient réuni leurs i'ntéx'éts sériedseinent ounon. On exa-

minera, e ‘pl‘leCI‘ Niéu)sil est vrai que les ctéanciers de
Tane alcnt ainsi qu’ils’ le prétendent, une'double action

contre les acquéreurs de Chadied et contre les sieur et
dame de la Roche-Lambert, et si la libération du sxeut'
Natthey, jugée valable par]ugement du 7 pluviose an 12,
a dft profiter -au'sieut ‘de'la Roche=Lambert, - e,
i 2. Sur lappel des’ hemtxers de Montmorm il b.rglra
‘de savoirsi7) du cas ot lelversement du prix dé¢ Chadicu
seroit jugé Ltle effet de' la’ confiscation nationale , et
navoir pas acquitté les créanciers de Tane, la perte de
ce versement doit étre pour les hérmers dc mydame, de
Montmorm, comme condamnée & mort’, ou _pour le
sieur de la.Roche- Lambert comme émigré.

°. Quant & Pappel du sieur de la Boche Lambert
contre le sicur Amcdcc de Tane, ily nul‘a lieu d’examiney
si le sieur Natthey chm'rre de faire face d'tout, a &g dlcment
libéré le sieur de la Rochb-Lﬂmbel‘t de cet(c’dette.

C
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Enfin, Pappel contre le sieur Natthey donnera lieu i la
question de savoir si, dans le cas ol le sieur de la Roche-
Lambert seroit condamné A payer des sommes quelconques
aux créanciers délégués ou opposans, le sieur Natthey lui
devra une garantie, et quelle doit en étre Pétendue.

APPEL DES CREANCIERS DE TANE.

Lapr étendue émigration du sicur de la Roche-Lambert
est le premier texte de la proposition "des créanciers de
Tane; ils Pappuyent sur un arrété du conseil d’état, du
3 floréal an 11, portant que tout créancier démigré
non liquidé, a le droit de retirer ses titres du dépot na-
tional pour poursuivre I'émigré : ils en concluent que
les émigrés sont 1entrcs avec la charge de leurs obliga-
tions personnelles, qumqu ’ils aient perdu les biens soumis
d leurs dettes. ,

Ricn de plus incontestable que ce point de droit; mais.
aussi rien de moins applicable & la cause. .

L’arrété de Pan 11 seroit applicable, si Chadieu ayant
été vendu nationalement, le sicur de'la Roche-Lambert
vouloit renvoyer le vendeur ou ses créanciers au grand

livre , pour rechercher le pmx vers¢ par Pacquéreur du
gouvcmemcnt

Mais qu’y a-t-il de commun entre cette espicee et celle
ou sont les partles'? Il faudroit s'obstiner A ne pas réfléchir
pour ne pas y trouver unc pl'0dlgl(,usc différence.

10, La terre de Chadicu, qui est le gage de la dette.,
et & raison de laquelle le sieur de la Roche-Lambert a
¢té débiteur, comme détenteur , Wa point été vendues
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la nation ne s’en est point emparée : un séquestre aussitdt
mis que levé, n’a pas empéché les acquéreurs de rester
- propriétaires incommutables depuis 1791, et ils le sont

encore. .

Cette terre étoit vendue, livrée, sortie des mains du
sieur de la Roche-T.ambert, au 27 novembre 1791, et
le sieur de la Roche-ILambert n’a été mis sur la liste
des émigrés quen 1792. La vente ayant une date au-
thentique avant le ¢ février 1792, devoit avoir tout son
effet aux termes des lois : la nation n’a pas pu vendre
Chadieu; et en effet elle ne ’a pas vendu,

2°. Dans quelle loi croit-on trouver Phorrible injustice
de rendre les émigrés victimes des événemens, lors-

-quavant leur départ ils ont mis hors leurs mains ’im-
meuble par eux acquis, et ont transporté sur un nouvel

acquéreur toute la dette dont 'immeuble étoit le gage;
lorsque les créanciers ont accepté ce transfert par une
opposition expresse sur la deuxieme vente; lorsque,
suivant toutes les idées recues, acquéreur intermédiaire
étoit dégagé de toute dette ; lorsqu’enfin les choses
n’étoient plus entitres depuis 1791, et n’avoient rien
de commun avec Pémigration ?

3°. 11 ne 'agit pas de créanciers d’émigré, qui, apres
avoir eu la nation pour seul obligé, parce qu’elle s’¢toit
emparée de leur gage, reviennent a leur propre débitc.:ul';
ce sont des créanciers opposans qui changeant leur action,
laissent de cbté Pacquéreur qui a pris des lettres, et qui
poss¢de, pour adresser A un acquéreur intermédiaire,

Les créunciers de Tane ont bien senti quil falloit

C2
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prouver, avant tout, comment ils avoient une action
divecte contre les sicur et dame de la Roche-Lambert;
aussi ils débutent par dirve rapidement qu’il y a envers
eux engagement personnel de la part des sieur et dame
de la Roche-Lambert.

Ces créanciers-1d ne veulent pas manquer de stretés;
ils se donnent pour débiteurs solidaires, 1°. les héritiers
de Montmorin ou de Tane, comme obligés directement;
29, le sieur Sauzay, A cause de ses lettres de ratification,
ou Chadieu, & cause de hypothéque; 3°. le sieur de

la Roche-Lambert, comme délégué envers eux par lacte
de 1788.

Pour amecner 3 eux le sieur de la Roche-T.ambert,
il y a une seule chose A chercher : c’est une dé¢légation.

Car il n’y a pas de délégation parfaite sans novation,
clest-3-dire, sans Pextinction de la dette du premier obligé;
et de méme il n’y a pas de novation sans lintention
formelle de Popérer. Ce sont la des principes élémentaires,

Or, qu’on lise et relise le contrat de vente de 1788,
on n'y verra pas méme l'apparence d’une novation ; au
contraire , madame de Montmorin reste débitrice des
créanciers de son frére, s se gardent bien de lui donner
quittance-des 375000 fr. que paycront les acquéreurs de
Chadieu; ils conservent sans le moindre doute le droit
de. s'adresser 3 madame de Montmorin ; et cela est si
bien, prouvé, que nous voyons dans Pinscription du 1
janvier 1808, et en la f]our-, les dames de la Luzerne,
hériticres. de Montmorin ;. se réunir aux créanciers de
Tane pour attaquer le sicur la Roche-TLambert, & cause
de Vintérét quil a 3 ne pas payer lui-méme. .
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Si les dames de la Luzerne n’¢toient pas restées débi-
trices envers les ‘créanciers de Tane, clles ne seroient
pas 14 pour faire »aloir la vente ; clles n’auroient pas a
s’inquiéter s'ils seront payés des 375000 francs; car lacte
de 1788 leur vandroit quittance de cette somme, s’il y
avoit eu une réelle délégation qui rendit les sieur et
dame de la Roche-Lambert débiteurs personnels , comme
délégués envers les créanciers.

Mais, dit-on, les créanciers sont parties en Vacte de
1788. Donc il y a délégation et obligation directe et
personnelle des sieur et dame de la Roche-Lambert ; ils
Pont méme exécutée en partie par leurs payemens de
170044 francs.

Il est vrai que les syndics des créanciers de Tane sont
intervenus & la fin de Vacte de 1788, pour ratifier «

confirmer la vente. Mais pourquoi se dissimuler les mai 5
de cette intervention, commandée par d’autres circons-
tances. -

Madame de Montmorin étoit héritiere bénéficiaire 5

elle habitoit Paris.

La coutume de Paris ne permet & Phéritier bénéfi-

ciaire de vendre les meubles méme de la succession,
sans les formalités judiciaires, auxquelles les créanciers
connus doivent étre appelés. Cette coutume est muette
sur les immeubles; mais Particle 343 de celle d’Orléans,
plus nouvellement réformée, en est le supplément; et

suivant la jurisprudence constante & Paris, aucun héritier
bénéficiaire ne peut vendre les immeubles sans appeler:

les créanciers,

’

.q';"
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Ainsi, pour la solidité de l'acte de 188, il falloit
leur concours, On eiit bien pu faire valoir qu’ils avoient
coopéré aux affiches ; mais n’étoit-il pas plus sage de
leur faire approuver la vente, pour la stireté de Pacqué-
reur, pour éviter des enchéres et d’autres contestations,
qui, bonnes ou mauvaises, ne sont que trop souvent
suggérées & des masses de créanciers ? 11 étoit donc pru-
dent ici d’avoir leur approbation; mais quavoit-elle de
commun & une délégation, lorsque ces créanciers, en
faisant une simple ratification i formd communi d’'un
acte qui ne contenoit qu’une indication de payement,
ne disolent pas dans leur intervention qu’ils acceptoient
Pengagement des sieur et dame la Roche-Lambert, et
qu'ils éteignoient celui de madame de Montmorin ?

Ce n’étoit donc que pour lever une difficulté, et pour
la streté de la vente, que les créanciers intervenoient;
mais point du tout pour une délégation qu’il ne faut
pas sous-entendre, et qu'on ne peut placer 1a sans cho-
quer la loi elle-méme. Quee dubitationis tollendee causd
In contractibus inseruntur, jus commune non ledunt.

Quant aux payemens postéricurs faits par les sicur et
dame de la Roche-Lambert aux créanciers, c’est encore
vouloir forcer le sens des choses les plus simples, que
d’y trouver une preuve de délégation parfaite et d’en-

.gagement personnel.

« Pour qu'ily ait délégation (dit M. Pothier, ne. 564),
« il faut que la volonté du créancier de décharger le
« premier débiteur, ef de se contenter de Z"ob?igation
« de ce nouveaw débiteur qui soblige envers lui a la

~
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place du premier, soit bien marquée. Cest pourquoi
« si Pierre, ’un des héritiers, pour se décharger d’une
« rente envers moi, a, par un partage, chargé Jacques';
« son cohéritier, de me la payer 4 sa décharge, i/ 2’y aura
« pas de délégation , et Pierre ne sera pasdéchargé envers
« moi, si je n’ai par quelqi’acte déclaré formellement
« que je déchargeois Pierre : sans cela, quoique jaie
« recu de Jacques sewl/ les arrérages pendant un temps
« considérable, oz n’en pourra pas conclure que je Paie
« accepté pour mon seul débiteur a la place de Pierre,
« et que jaie déchargé Pierre, L. 40, §. 2, ff. De pact. »

1S

Effacons donc de cette cause que les sieur et dame

de la Roche-Lambert ont contracté une obligation per-
| sonnelle envers les créanciers de Tane, sous prétexte

d’une délégation qui n’existe pas, et substituons-y qu’ils
ont contracté , cormme acquéreurs ET DETENTEURS,
Vobligation de payer 373000 fr. pour le priz de la terre
de Chadieu. ‘ '

Que va-t-il en résulter ? Rien que de fort ordinaire;
c’est que s’ily a eu ensuite des lettres de ratification, les
créanciers opposans auront une action sur le prix, et
n’en auront plus contre Iacquéreur personnellement.

Quand il y auroit en délégation parfaite, elle seroit
anéantie par ces lettres de ratification qui ont opéré un
nouveau contrat entre acquéreur et les opp'osafls , lequel
contrat détruiroit absolument toute délégation anté-
xieure ; car les conventions purticulitres- de la vente

749
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doivent cesser absolument pour faire place & celles que
la loi dicte, et dont elle ordonne l'exécution.

Le résultat des lettres de ratification prises par le sicur
de la Roche-Lambert, sur la vente de 1788, devoit étre
une procédure d’ordre entre les soixante-treize créanciers
opposars.

Ce n’cst pas ce quont fait les créanciers de Tane; ils
ont commencé lattaque par unc inscription sur les biens
personnels du sieur de la Roche-Lambert.

S'ils n’ont pas ouvert un ordre contre le sieur de la
Roche-Lambert, c’est qu’en effet ils ne le pouvoient pas;

car, 1°. les syndics n’ont pas formé opposition aux lettres
de ratification prises par les sicur et dame de la Roche-

Lambert, sur la vente de 1788, mais sculement i ls
vente faite au sieur Sauzay le 27 novembre 1791.

Ainsi ils ont transporté leur action en payement sur
le sicur Sauzay, et ont laiss¢ aux créanciers opposans
sur la vente de 1788, le droit exclusif d’attacquer les sieur
et dame de la Roche-Lambert.

Ils se sont jugés eux-mémes sur ce point, par leur
exploit donné & Sauzay en Pan 4, précisément parce qu'il
¢toit obligé envers eux par ces lettres de ratification.

20. Les lois invoquées par les créanciers, sur I’¢mi-
gration, prouvent qu’il n’y avoit plus licu & un ordre,
st un ¢migré ¢toit débiteur, parce que le gouvernement,
dans cc cas, forcoit la consignation en ses mains pour
distribucr les deniers lui-méme,

g0, Les créanciers pouvoient encore moins ouvrir un
ordre contre le sicur de la Roche-Lambert, aprés le

jugement
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jugement du 7 pluvidse an 12, qui est rendu par suite
de leur provocation contre Sauzay Natthey, son garant,
a répondu i leur demande en faisant juger quil avoit”
pay¢ valablement.

Les créanciers de Tane se croient dispensés de tout,
quand ils disent que cette chose jugée est un piége, et
qu’ils ne veulent pas y tomber. Ils en sont les maitres:
mais ce jugement est contr’eux; il n’est chose jugée pour
aucune autre personne.

I’idée la plus bizarre des créanciers est de renvoyer
ce jugement & déméler au sieur de la Roche-Lambert,
quin’y est pas partie, afin, disent-ils, de le faire réformer,
parce qu'on n’a pas pu valider une consignation faite sans

offres , sans permission de justice, sans appeler les créan-
ciers, et faite surtout chez un receveur d’enregistrement.

Ils en concluent que ce versement est pour un émigré,
et nullement pour libération envers eux.

Si les sieur et dame de la Roche-Lambert avoient A
prouver sérieusement et nécessairement que la somme
versée par le sienr Natthey a été pour le compte des
créanciers opposans, ils le prouveroient aisément , sans
ricn contester des lois méme qu’on leur oppose.

Il s'agit en ce point d’une vérité de révolution , ot il
ne seroit pas prudent de sabandonner & scs propres
forces. Pour étre mieux (,cou[(, en cherchant le sens
de quelques lois de circonstance que le I¢gislateur ne
nous a pas doundes comme ratio scripta, il est plus
convenable d’emprunter l¢ langage hltual d'une automé
prépondérante,

D
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Les créanciers de Tane, en citant Leaucoup d’arréts,
ont prévu qu’on pourroit leur opposer celui rendu en
la Cour de cassation cntre les héritiers Lecomte et la
dame Bélanger; ils I'ont brievement réfuté, en disant que
esptce ne sappliquoit pas a la cause.

Ils ont cu rigoureusement raison ; car quoique dans
cet arrét il fit question d’une somme versée a la régie
par Yacquéreur d’un bien de condamné, apres des lettres
de ratification, les créanciers n’avoient de procts que
contre lacquéreur qui avoit payé; en sortc que minu-
ticusement on peut bien dire que 'espéce n’est pas mot
pour mot la méme.

Mais ce n’est” pas dans les motifs de Varrét que
nous puiserons des moyens; c’est dans le plaidoyer de
M. Merlin, qui y a discuté avec sa profondeur ordi-
naire le scns des lois qui ont obligé les débiteurs des
condamnés et des émigrés & verser les sommes par eux
ducs, & la régic de Penregistrement. Dans cette discus-
sion , ce magistrat n’omet pas d’examiner aussi quel doit
ttre Peffet de ce versement, et pour qui il est présumé
¢tre fait, Voici en peu de mots Pespéee de cet arrét,

M. ®Ormesson, vendeur d’unc ferme moyennant
425000 fr., avoit recu 340000 [r.; il fut condamné &
mort, et la régic sc fit payer 89904 fr. restans sur le
prix de la vente. '

Aprds la loi qut restitue les biens aux héritiers, la
dame Bélanger, acquéreur, prit des lettres de ratifica-
tion. Les héritiers Lecomte, créanciers opposans, pour-
suivirent le payement du prix. La dame Bélanger s¢ pré-




()
tendit libérée malgré Vopposition, et soutint que le
créancier n’avoit d’action que contre le trésor public,
parce qu’ayant versé le prix de sa vente, comme y étant
obligée i cause de la condamnation de son vendeur et la
confiscation de ses biens, son versement ¢toit pour le
compte des ayant droit, et par conséquent des créan-
ciers hypothécaires, en méme temps que pour le compte
du vendeur. 3

Cest pour examiner cette prétention que M. Merlin
discute; et nous allons voir qu’il Padopte entitrement.
'« Siaulieu de payer aux héritiers Lecomte (créanciers)
« le montant de leur créance, la dame Bélanger Vet
« payé a un tiers autorisé & receyoir pour eux (1), leur

« hypothéque se seroit éteinte ni plus ni moins que par
« un payement fait & cux-mémes

« Que reste-t-il & examiner? Un seul point, celui de
« savoir si en effet les héritiers Lecomte ont, par les
« mains d'un tiers, touché aprés la mort du citoyen
« d’Ormesson, ce qui leur étoit dit par la dame Bélanger.

« (Article 14 de la loi du 8 avril 1792. Les débi-
« teurs des émigrés, & quelque titre que ce soit, ne
« pourront se libérer valablement qu'en payant & la
« caisse du séquestre. ) \

« Cest donc par forme de séquestre , que la nation
« va recevoir les sommes dues aux émigrés. La nation
« ne les recevra donc pas précisément pour son compte
¢ personnel; elle les rccevra pour le compte de .ceux qur

3

(1) Ces mots sont aussi en lettres italiques dans le plaidoyer
de M. Merlin ; ils sont conformes & I'art. 1239 du Code ciyil.
H
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pourront ¥ avoir droit; clles les recevra par consé-
quent pour les remettre aux créanciers que les émigrés
peuvent avoir laissés en France, sauf & en retenir lc
restant & son profit, il y a lien......

« (Article 17. Les sommes déclarées en vertu des
articles précédens. ... seront versées.... dans la caisse
des receveurs de Denregistrement , et ce nonobstant
toutes oppositions de la part des créanciers de chaque
émigré , ct sans y préjudicier.)

« Voild qui confirme, qui développe bien clairement
les conséquences que nous tirions tout a ’heure de I’ar-

ticle 14 dc la loi du 8 avril 1792. Les oppositions des
créanciers d’un émigré ne peuvent ni empécher ni
dispenser son débiteur de verser & la caisse du rece-

veur de ’enregistrement le montant de ce qu’il doit;
mais ces oppositions n’en souflriront point pour cela :
elles tiendront sur la somme que le receveur de len-
registrement aura touchde. Preuve évidente et sans
réplique que le receveur de Penregistrement touche
pour le compte des créanciers opposans; preuve ¢vi-
dente et sans réplique que les créancicrs opposans
sont censés recevoir par les mains du receveur de
Penregistrement ; preuve évidente et sans réplique,
enfin, que le débiteur, en se libérant entre les mains
du receveur de Ienregistrement, est censé payer ,non
pas seulement & la république, mais encore auz créan-
ciers méme opposans. » Questions de droit, tome 5,
o, Lettres de ratification.

Il faut remarquer maintenant que c’est dans cc sens
uc la question ayoit été déjd jugée. Les eréanciers Oz~
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messon n’avoient été autorisés A attaquer Pacquéreur gu'ern
cas dinsuffisance des deniers versés, et le recours n’étoit
ouvert contre la succession & Ormesson qu’au mémec cas
d’insuffisance. Le pourvoil des créanciers fut rejcté.

Les conséquences de ce qu’on vient de lire sont toute
la défense du sieur de la Roche-Lambert; elles prouvent
que les créanciers de Tane ne se sont fait une cause qu'en
dénaturant jusqu’aux faits, et en jouant sur les mots.

QQuand ils ont poursuivi Sauzay pour les payer comme
leur débiteur, Natthey, son garant, a fait juger contre
eux quil étoit valablement libéré par deux quittances
de Pan 2 et de V'an 4. Ces expressions ont paru équivo-
ques aux créanciers; ils ont dit qu’il ne s’ensuivoit pas
la preuve d’un payernent, mais plutdt d’un zerserment
pour un émigré.

Il falloit bien le dirc ainsi pour s'emparer de Parrété
du g floréal an 11, qui ne se rapporte quaux créanciers
d’émigré qui n’ont pas provoqué leur liquidation, et &
Pégard desquels il n’y a pas cu de payement.

Disons donc avec M. Merlin que si Natthey a payé
le prix de Chadieu , soit en I'an 2, soit en 'an 4, ce n’est
pas pour le sicur de la Roche-Lambert qui n’avoit aucun
droit & ce prix, mais pour les créanciers hypothécaires.

Alinsi, quand les créanciers de Tane pourroient s'em-
parer des lois ’6migration qui ne les regardent pas, il

est bien prouvé qu’ils n’y gagnelmcut rien , puisqu’aux
termes des lois on g versé pour eux : par conséquent

ils sont payés; et, ne craignons pas de répéter, arrété

5§
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du 3 floréal an 11, la seule loi de leur systtme, ne se
rapporte nullement & cux.

De 13 est venu cet embrouillement de cause, de moyens
et de procédure. 11 falloit se faire une qualit¢ qu'on n’a
pas, épouvanter par une inscription de 5Soooco francs,
et bien se garder de commencer une attaque directe,
pour mettre le prétendu débiteur dans un plus grand
embarras.

Mais qui a autorisé, on le répéte, les créanciers de
Tane & prendre cette inscriptién? car il faut avoir un
titre exprés et portant obligation directe de la part d’un
individu, pour prendre inscription sur ses biens. Kt certes

ces créanciers qui n’en avoient pas en 1791 contre le
sieur de la Roche-Lambert, en avoient encore moins

en 1808.
APPEL DES HERITIERS DE MONTMORIN.

A leur égard, il n’est pas douteux qu’une obligation
personnelle de la part des sieur et dame de la Roche-
Lambert a existé.

Mais existe-t-clle encore aprés des lettres de ratification
et un versement jugé valable? Clest ce qu’il est diflicile
d’adopter.

L.es héritiers de Montmorin n’auroient une action di-
recte que dans trois cas qui doivent cancourir,

Le premicr, en rapportant le consentement expris
des créanciers opposans aux deux lettres de ratification.

Le sccond, en prouvant que les acquéreurs postéricurs,
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* chargés de payer en Pacquit du sieur dela Roche-Lambert,
n’ont pas payé. .

Le troisitme, en prouvant encore que la perte des
versemens faits pour la libération de Chadieu doit étre
plutot pour le sieur de la Roche-Lambert, a cause de son
émigration, que pour les héritiers de madame de Mont-
morin, & cause de sa condamnation révolutionnaire,

Voila ce que devoient justitier les héritiers de Mont-  «
morin, au lieu de se jeter dans les questions de savoir si
les versemens ont dfi étre faits avec ou sans des offres,
avec ou sans permission de la justice, et si apres les lettres
de ratification, et méme apres le 23 septembre 1793,
c'étoit encore chez le notaire Trutat que les deniers de-

volent étre versés, comme on ne s'est pas fait un scrupule
de le soutenir.

3

Cependant les héritiers de Montmorin ont fait une g
inscription , non sur Chadicu dont ils ne veulent pas, =
mais sur les biens particuliers ‘du sieur de la Roche- j
Lambert. En avoient-ils le droit? . 1
D’abord ils ne rapportent ni mainlevée, ni consen- 3y
tement des créanciers opposans : ce seroit cependant chose -
de premitre nécessité, quand il n’y auroit pas d’autre :;
obstacle. * ]
En second licu, comment prouvent-ils que les acqué- '
reurs postérieurs n’ont pas payé?
Tout ce qu’on vient de dire prouye avee évidence une ;
libération. ) :‘

Les sieur ¢t dame de la Roche-Lambert ont acheté
Qeux ct se sont engagés & payer le prix, soit & Trutat,
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soit aux créanciers, @ déléguer dans le cours de deux
années,

Ensuite Chadieu a été vendu & Sauzay, & qui on a
laiss¢ Poption de payer 375000 fr., soit aux vendeurs,
soit aux créanciers, et spécialement aux créanciers pri-
pilégiés sur la terre.

On ne peut pas tirer parti de cette option, car le sicur
de la Roche-Lambert n’a rien touché de ces 375000 fr.
laissés dans les mains de son acquéreur pour faire face &
tout ; et le sieur Sauzay ayant mis son contrat au bureau
des hypothéques, a contracté Pobligation directe envers
les mémes créanciers , de payer les 375000 francs.

Ce contrat judiciaire résultant des lettres, efface l’al-

ternative : ¢’est donc comme si la vente de 1791 contenoit
indication expresse de payer 375000 fr. aux créanciers
privilégiés seulcment.
. A son tour, le sicur Sauzay vend au sieur Wallier;
et il a si bien entendu que les oppositions formées & ses
lettres, par le syndic des créanciers de Tane, 'ont 0bligé
de ne payer qu’d eux, qu’il délegue Wallier ou Natthey
A payer 355000 {r. aux créanciers de Tane, opposans
auzx lettres de ratification.

Celui-ci appelle les créanciers en nivdse an 4, pour
payer cu leur présence, sc drsant obligé de les payer.
11 les assigne comune opposans aux lettres de Sauzay, et
aux domiciles ¢lus par leurs oppositions. Il procéde tant
en son nom A nom des premicrs acquéreurs : c’est
en cetto qualité quil verse le prix de sa vente.

Ensuite il les assigne, et fait juger contre cux, en qua-
lité de créanciers de Tanc, qu'il cst libéré, -

01
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~icdit. ononppellecce jugemient ites iaderalias gota: On
dit-quil nes a{,issoﬂzdelf#xlle guger: 1e yersempat yalnblg
sque dbhs Vintiérét dign, émigrésparcequiil st question
«de; lni dans-les. dives du-sieur; Natthey:Majs ;.. 10. i1, est
apssi quiestion. des: (h(jm_-{,l@lﬁ de 1 Mottmornin- et de la 'Con-
fiseation derleyrs-hiens’ ciry Natthiey 5, i yeherchait A
donsalider sa libération ,' ne :mpngquoif pas e justifier,de
0N _mieux..son yersement i par-leynarié "de: toutes jles
circonstances qui pouvaient la rendre meillgure. odrman
1120, ,Ce qui-pronve: que de’jugement niétoitspas,cantre
Lémigré pluids que,contre:nniautre, Crest .queicet. émigré
m'est ni [partie’ynicappelé 4 -ce jugement -dont-on veut
dui appliquer tout Peffet:s - .. 7 ¢ 19l ob tiond al
Or, vit-on jamais de.plus iiconcevable, systésmey noy-
seulement en mati¢re de chose jugée, mais encore en
-mati¢re.d’hypotheque et de leltrasideratificition R

.t D’un cbté, ce.sont des créanciers opposans-qui veulent.

-navoir plusrien de comnunymi avee-celui gui aioblenu
Jes lettres,; i avec sodsmandataire,, chargé de-de libérer
-€BVers ces;inémes:créanciérsiopposans;et qui ne:veulerit
sadresser equwau’ jpremier:pcquéreur , aprés avair:iluigsé
juger contre cux la validité de Ja libération suivie de la
mainlevée de leurs oppositions; mainlevéé qui leve toutes
les iéquivoques sur Leffetidie payermepdois yio. i ob .
D’un autre cité;ce sontiles héritidrs du ‘vepdeuy qui,
‘aprés une libération ,]ugeew:ﬂz\hle,uct .uine' mhinlevée
des oppositions ;-bnt la bbnté de sé réunirt spontanétnent
avec les 'créanciérs d’ubesuccession bwtﬁbldld’c y' rpour
demander quon annulle cette libération sans altaqupbr
lc,.jugm;wnt, ST RN Mg "0 . Y6001 o vy | 1
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.i.N%est-ce pas un abug du raisobnement que,dersoutenir
de! tels paradoxes? Si monttacquéreur chargé de-tvdus
payer a fait juger-contre wous qwil avoit valablement
bavé ; qui ‘pourra dire, snns choquer le-bon sens, que
juin’ail pAs payé moi-méme, et queje reste débiteur?
f 1l devient donc bien inutile de rechercher si le verse-
‘ment a pu ‘étre” fait:comme il- ¥a été ) ‘quelle’Gtoit la
caisse ot il falloit verser-; et s'il y avoit suspension des
remboursemensy car rex judicata pro veritateiliabetur,

‘uhlpnyemeht qui auroit été- fait ‘en asmg.natsm(lpres leur
<snppress'fon' -,sé«xoat(certmnement rcpute étre erl tros-

‘bonne’ monnme ‘§1 un: ]ug:,(,meut 1Jv01t dit :*nul n’auroit
le droit de p'1r1e1 des vices d’une telle ‘libération:, tunt

que ee. )uaementineusermt pas&,attaqué SRS
119 910905 bl ,er( Y NI SRRV R I C TV PY S L (P
Stlrs’agissoit néanmoing dexaminerila jurisprudence

-'gqulon ‘a -prétendu 'si constante sur la défense des lois de

rconsigner - sans offres préalables , et sans appeler les
eréaheiers ;- il se:trouveroit &:cdHté des citations nom-
Ibpéuses faitey par les adversaires, d’autres citations: plus
fapplicables eb plus. pracises surtla matitre des consigna-
:tions forcées , apres des lettres de- ratification.

“tMais & quot serviroit cette surabondance de doctrine
ct de dissertatioir; si-ce nlest A.grossir un. éerit de chosés
.inutiles P puisque les eréandiens ct les héritiers de Tane
ne:voulent rien disetter de-touticcla avee le mundataire
de Sauzay, chargé de-faire: face' & leurs oppositions',
qulau contraire ils- passent condamnation sur la validité
de son payoment.' . R 1!

Fit, chose étonnante, ce que les adversaires ne pou-
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voient opposen que s da procesideFan xa5et 3 Nafthey,s
ils Pont.réservé. .poyr -les sieur et.gi.amc de laRoche-,
Lambert, aprés avoir, laissé juger. que-le payement étoit
régulier. . < =3ioul zon £ I '1--d-';'g{iua QUL elF VoY »
eroliyy ¢yt tachusg m 19 rieg ol ane st b gor § o
-8l n’y avoit. pas de.collusion gntre les, ,hfh‘,i@_ifefs-_ﬂf} les
créanciers, est-ce que les héritiers de Montmorin ( qui
aprés les oppositions aux lettres ne sont plus que les
cautions du payement ) n’opposeroient pas_aux,créancjiegg
Pexception cedendarum: actionum., et ng.lggn,,d}ixpiegg
pas que s’il-leur a plu,deslarsser juger : queleur,. gage
étoit perdu, et s’ils ne sont pas en ¢tat de subroger A leurs
hypothéques, ils n’ont plus_de recours a exercer. ;.
-nS’il 0’y avoit pas‘collusion encore entre les créanciers et

Natthey, qu’ils expliquent donc pourquoi, sc disant aussi
certains-de la nullité de ses consignations, ils craignent
de s’adresser a lui ou & Sauzay, qui par ses lettres de ra-
tification a contracté obligation de payer aux créanciers
privilégiés 375000 fr.; pourquoi ils paroissent regarder
ses versemens de.dn 2 et de 'an 4 comme un chijffon
informe, sans le prouvet} s'ils en savent si hien le secret ?

Mais 'exception que ne veulent pas opposer les héri-
tiers de Tane, le sieur de la Roche-Lambert le fera, et
il en a le pouvoir. On ne peut le forcer de payer sans
qu’il ait le droit d’opposer aux créanciers de Tane que
g'ils ne font pas tomber le jugement de l'an.12, ct §ils
ne remettent pas les parties au méme état ou clles étoient
avant ledit jugement, ils ont perdu tout recours contre
lui; car il est d’une épouvautable injustice qu’on puisse

E -2

764 wag”

g WL

RN R Bl G ks A

7
4
i




b

T RX)

€ 36)

luiv dikers i Nedus ‘avkz acheté | Chadieu p eb:vous avez
«’ Fe¥fendi & i elidrge detnbus payer; nous avons accepté
« ‘cette chidtge, pir? hnelopposmon Maintensnt nous: ne
« pouvons vous subroger ni 4 nos droits sur Chadien ,
« ni a nos droits sur le prix; et cependant nous voulons

Iptiet puyé pBr &oz & quv el ke serez: gar pmsonne,Aet
&Lqul ‘Wadiez ni-la chnse ni e prix. »ou-i o er9ion
aJQtlelqueIo.’troce que sait ce systeme “on ng: rougit pas
dé le sout’enn" Lonlle trotrvel9u cantraire fort: équitable ;
6n sé! ﬂassidnne‘ meme aw pnmt de:dire querM! deld
Bcoche‘-‘Lambeit madque Avées 'devairs torsqu'ik n’est pas
dir'méme avisi™A la véritéice nest ni ‘dans Condillacni
dans Puffendorff qu'on va ‘puiser pour justifier Vdquité
fﬂmh’érnahé;ue d¢ e rafsonnement i o'est; seulemént! dins
16 surlés émigiés, quiont pl'étendu trouver lapreuve
qhe’fcs'[)e'rzt domino signifie; en: Iangage delrévolution
que e priX d’un immeuble d& & des ceéanciers epposans,
pout tine vente dntérieure:d, toute émlgratwn, a peri
pou‘rlt“uhgréw“* seovnpn ool csoltg !
““Pdh‘l rquiol jbitter:d la duheﬁé des lois® vévolutlonanes,
qu:md llés ne soint pns conpables de cette subverswn de
Tols les! prmCLpes? : Y

Les lois de 1792 ordounnérent lesséqiiestre des biens
des ¢émigrés , et charglrent la régic.de enrcgistrement
de ce scquestre' ellesordonnérent awzx débiteurs des
érmare.s' ‘de ‘verser dans la caisse de ce stquestre..

Mais qu'y a-t-il:de commun entre Chadien vendu 3
Sauzay par acte notané en 1791, et un bien d'émigré?

Qu’y a- t-xl de commun entre un acquéreur non émigré’,

\
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qui-par des lettres de ratification a formé un contrat ju-

diciaire avec des opposans non émigrés , et des débiteyrs
d;emxgws? SOl ey e e G

Lotz e-:;::‘?.“"! LIS POV BV st T res gt e

Mais admettons en toute humilité qu’un l‘prbllQOle n’a

‘A& souffrir de rien, et que tout le sacrifice doit tomber

sur le proscrit, n’y a-t-il pas lieu de.s'¢tonner que les
héritiers de-Montmorin soient ici & Tunisson avec; les
eréanciers, de ‘Tane, pour; dire que lémigré seul doit
perdye le vevsement ? Sl tuom
~8ila Cour, partageant: l’oplmon des adversalres quol-
qu'd notre sens elle déplace toutes les idées, jugeoit que
Natthey ; quatriéme débiteur,, ayant payé la dette de
Sanzay, treisitme débiteyr, wa ‘pas libéré les sieur; et
dame, de la Roche - Lambert ;. seconds débiteurs ,- il
faudra bien, pour -é{re conséquent, arriver jusquaux
héritiers de Montmgrin ;. premiers débiteurs, et dire que
le moins qui puisse résulter;:de ¢e cahos, c’est que cette
dette a subsisté concurremment sur ¢es deux derpiers.

, Mais si M. de la Roche-Lambegrt a 66 sur la liste des
émigrés , mpdame de Montmorin a ét¢ condamnge révo-
lutionnairement : ainsi les lois sopt les mémes pour les
deux circonstances, , ;

L’article 1¢v, de,latloi du 26 frimaive an 2, dit que les
biens des condamnés devoient dtre régis et liquidés, et
vendus comme les biens des émigrés.

- La seule réponse gu'on ait pu- faire 3 cette observa-
tion, a ¢té de dire que madame do Monptmorin fut con-
damnée le 20 flor¢al an 2, et que la nounvelle n’a pu

743.

vy

a
"

i ) B

B L TR S e



106-

) ( 38) -
arriver en Suisse assez tot poui que Natthey revint en
Auvergne consigner le 20. :

Cette réponse est-clle bien sérieuse contre celui qui
prend la chose en I'état ot il la trouve, lorsque surtout
on sait fort bien que ce n’est pas le Natthey, de Nyon,
qui a consigné & Saint~-Amant? '

Que Ton dispute tant qu’on voudra contre le sieur
Natthey, sur la vraisemblance de ses versemens, sur
leurs dates et leur réalité; tant qu’il y a quittance et juge-
ment de libération, le sieur de la Roche-Lambert profite
‘du payement fait par son mandataire, qui ne peut Ctre
libéré sans que le mandant le soit.

Si'malgré cette évidence de libération il falloit en venir
A imputer sur quelqu’un la perte de ses versemens, il
est évident que ce ne peut étre sur celui @ qui il auroit
profité , cest - 4 -dire, aux héritiers de Tane, comme
vendeurs de la terre, comme proprictaires du prix, puis-
qu’ils étoient propriétaires de Chadieu juqu’au payement.

1l n’y a en effet aucune raison de préférer pour la
perte les sieur et dame de la Roche-Lambert, et de
sarréter & cux plutdt qud Sauzay ou Wallier; il y auroit
i cela une inconséquence tout arbitraire ; car il faut
opter entre le vendeur ou PPacquéreur, dont les lettres
sont grevées d’oppositions : Pun est le débiteur personnel,
¢t Pautre le débiteur hypothécaire.

Les acquéreurs intermédiaires wont contracté qu’une
obligation transitoire : & aucun titre le principe res perit
domino ne peut ¢tre pour eux.

" Gar la terre n’étant pas & eux, la somme consignée
\
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w’dtoit -pas: pourzenx. Qulelle ait étérversée paur les hé-
ritiers de Montmporin ou pouri.les créanciers; de:Tane,,
!c’eSt“'toujoms aux. héritiers de Montmorin que la somme
devoit :px'ohter, puisqy elle étoit destinée a payer leurs
dettes. T (0% B AR S T DR TR
11Comment'done a-t-on; pu espérer..de prouver qu’une
-somme devolt périr pouriles sieur et dame de la Roche--
Lambert , qui n’étoicnt propriétaires de cette somme
3 aucun titre et en aucune qualité, pas plus. qu’ils; ne-
I’étoient de Chadieu ?
s!. 11 fautconclure  plutot que si ta: libération. dejNatthey
n’-profité: ud lui seul et n’a eu ligu‘qtﬂh cause;du, sé-
questre national, c’est le'vendeur séquestré qui seretrouve
passible de sa'dette, et non Pacquéreur;,qui ne sest ohligé
jque‘comme' détenteur., etiqui.a donnépou V,Oih‘(z‘:',unlt‘iexp
-de'lverser .p'éurilui..\m\ 29V )insD argel bt s TG

Cunvjussurméo: idiquodimihi debes. solpis creditori
meo, el te @ me ct ego 4 creditore meo liberor. L. 64.y:
. De solutionibys..’. % 12 o0 a9r70n -,

.i. Souvenons-nous.encore que 'M.;Mex‘lin'a-prouvé qu’unt
syversement fait "4 la. caisse du séquestie, étoit censé étre
fait aux créanciers , et que-clest absolument-comme si'
“ces créanciers avoient'eux-mémes regu et donné quittance.
" Tout ce quiil-a-dit se‘rapporte pavl‘aitcmout auxihé-
viticrs de: Montmorm, gat viennént se présonter-comme:
ayant Cté-créanciers-de émigré poux lequel 1ls-assurentt
que la somme étoit versée. _
Gl IO G e N L N Sy
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Montmorin ; clest que leur systéie. de se(dire. créanciers
d’un ¢émigré , conduit'd remarquei.que cest la nation
qui les a représentés 'un et 'antre depuis le 20 floréal
an 2, jusqu’au 21 prairial an 3; époque de-la resti-
tution des biens aux condamnds. oy

Or, la nation auroit été débitrice et créanciére du prix
de Chadieu :-doenc il y:a‘extinction de la dette par con-
fusion, {‘Code civil, art. 1300." Sénatus-consulte , du
floréal un 10, art 17.)

P FLI : 1
7-MAinsi, et dans toutes les hypotheses;, les hériticrs de
Montmorin sont payésipar Natthey, on h’ont'de recours
‘gue contre Natthey ou Souzay. Ils ne s’appliqueront pas
Iarrété :du-g floréal an a1, pour revenir.de la. nation &
l?éﬁligré'l, .puisque la nation les a traités de.;nnémﬁr,,qgt
leur a rendu leurs droits ut ex nunc: 'Voildy, n’en dou-
tons pas, ce qui est démontré -jusqu’a Pévidence.

ATFPEL CONTRE LE SIEUR AMEDEE DE TANE.

Le jugement :de Cletmont nlest. pas .conséquent dans
ses dispasitions : il -juge".d’ubm'd que le versement -fait
par le sicur Natthey a étéint les délégations dont Sauzay
avoit-chargé Wallier; et cependant il condumne les sicur
et dame de ln Roche-Lambert & payer la créance du sieur
Am¢édée de Tane, qui prétend représenter pour le tout
‘le sieur {lc Santenas, préteur de 30000 francs.

S'il est jugé que Natthey a valablement payé le prix
entier de sa vente, il est constant que le sicur Santenas
wa plas d'action’; car Je sieur de la Roche-Lambert a

laissé
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laissé entre les mains de Siuzay une 'somme suffisante
pour payer tout lc prix par-eux du, Cest - 4 - dire

375000 fr., quoiquils cussent payé dc]a 1"0644 fr. :
A.son tour, Sauzay a laissé & Natthey une somme suffisante

pour désintéresser les ayant (lr'oz't de ses vendeurs.

Au reste, il suffit dc renvoyer sur cet appel & ce qui
a été déja dit, et de se réser vex contre Natthey Ia ga-
rantie que le tubunal de Clc1mont n’a pas voulu pro-
noncer , par une autre inconséquence.

APPEL CONTRE LE SIEUR NATTHEY.

Cet appel n’a qu'un objet subsidiaire, puisque, si on
ne demande rien au sieur de la Roche-Lambert, il n’aura
ricn & demander au sieur Natthey , dans son propre
intérét. '

Mais si, par impossible, le sieur de la Roche-Lambert,
qui w’a pas Chadieu, ¢toit condamné & payer le prix de
Chadieu , alors bien évidemment le sieur Natthey ne

peut ¢viter une garantie, puisqu’il s'est engagé expressé-

ment A fairc payer 355000 francs aux créanciers de
Tane , opposans aux lettres de ratification prises par
Sauzay, ou & consigner aprés le sceau de ses lettres.

Dira-t-il qu’il a pay¢ en vertu d’une contrainte ; que sa
libération est jugée valable avec les créancicrs ; quainsi
il a rempli son obligation mot pour mot ?

Mais tout ccla ne le délie pas de son engagement
envers le vend(,ur' car il ne suffit pas (u il dise , ]ﬂl
pay¢; il doit &tre prét & faire valoir son payement vis-j-
vis le vendeur, toutes les fois que celui-ci sera recherchg,
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Lorsqu’un acquéreur s'est soumis & payer le prix de
sa vente a des tiers, ce n’est pas assez qu’il rapporte des
quittances , il n’est pas dégagé pour cela de faire juger
en présence de son vendeur qu’elles sont suffisantes pour
lui, de faire en sorte qu’il soit quitte envers les créanciers
qu’il a spécialement délégués, et d’arréter & toutes les

.

occasions les poursuites qui pourroient le troubler.

Cet engagement est tellement de stricte justice, que les
lois sur le papier-monnoie n’ont point assimilé les ac-
quéreurs chargés de payer des délégations, aux autres
acquéreurs de cette époque : elles ne leur ont permis
de réclamer aucune réduction, et ont rigoureusement
exigé qu’ils rapportassent les quittances des créanciers
délégués par la vente , méme lorsqu’il 0’y avoit qu’une
simple indication de payement.

Toutes les difficultés du payement fait par un acquéreur
ne peuvent étre levées et discutées que par lui : sans cela,
par une collusion coupable, il pourroit obtenir des créan-
ciers délégués qu’ils sobstinassent & ne poursuivre que le
vendeur, lequel n’ayant rien pay¢ lui-méme, seroit privé
de tous moyens de défense.

Est-il proposable, en effet, d’assujétir le sicur de la
Roche - Lambert A faire valoir seul les quittances d’un
payement qu’il n’a pas fait, vis-2-vis des créanciers qui
suspectent ce payement, ct qui, mulgré un jugement,
persistent a dire que la libération est irréguli¢re ?

Comment le sieur de la Roche-Lambert sera-t-il en
état d’éclairer les héritiers et créanciers de Tane sur
leurs doutes, et de leur apprcndre si le premier verse~
ment de 355000 fr., que Natthey dit avoir faitd Saint-
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Amant le 26 tloréal an 2, sans appeler personne, doit
étre préféré au second versement de 619604 fr., qu’il
dit avoir fait chez le méme receveur le 15 pluvidse an 4,
en appelant les créanciers opposans ?

Aucun autre que Natthey ne peut dire aux créanciers
si sa quittance du 15 pluvids€ an 4 est un versement ou
un compte, si la quittance de 32851 fr. en fait partie, r
et enfin si les 264604 fr. qwil a demandés 4 la régie pour |
indemnité d’un séquestre de huit mois, lui ont été tenus
A compte ; car rien ne donne la clef de tous ces faits ; et
cependant il faut savoir ce que la république a retenu,
pour savoir ce que Natthey a payé réellement.

AR Mt s L e

Le sieur Natthey paroit vouloir dire qu’il a pay¢ en
vertu d’un ordre de la régie, et qu'il n’a pas d’autre .
compte a rendre, puisque sa quittance est un acte ad-

ministratif. . “
.. Mais ou auroit-il pris cette étrange doctrine ? elle g
elit été trés-commode pour payer ses dettes sans géne; ‘
car 4 supposer que la régie elt refusé une contrainte & i

celui qui désiroit lui compter 355000 francs, il faut au
moins convenir qu’une contrainte n’est pas un ordre, et
n’a rien de commun avec un acte administratif.

Que Natthey objecte aux créanciers opposans tout ce
qui lui semblera bon pour faire valoir la consignation
que son contrat Poblige & faire partout o bcs‘{l"‘ sera,
aprés le sceau des letires de ratification ; mais plus il
sera en rigle pour ce qu’il a fait comme mandataire.,
plus il lui sera ais¢ de faire valoir son payement; et il
ne s'en dispensera pas cn rejetant la validité de ce qu’il

F 2

A SN i e A it DA i 2 Eke

o -

P S -
T ST e

[
T P —r

—F



110

S

( 44)

a fait aux risques de son mandant, car il est obligé sans
exception, ou de faire valoir ses payemens contre les
créanciers et de Taire cesser leur réclamation, ou de
garantir le sieur de la Roche-Lambert de Peffet de leurs
recherches.

Que si le sieur Natthey prétendoit, ainsi qu’il en a
menacé , s’isoler de cette procédure, en disant que la
validité de ses versemens n’est pas de la compétence judi-
ciaire, on lui répondroit qu’il ne peut pas proposer de
déclinatoire, par plusieurs motifs.

1°. Parce que lui-méme a soumis la validité de ses
versemens & Pautorité judiciaire, et a obtenu jugement
d cet égard le 7 pluvidse an 12; il a oppos¢ ensuite ce
jugement comme un moyen péremptoire sur la cause
actuelle.

20. Parce que la demande cn garantie a ¢été jointe,
et que loin d’attaquer le jugement de jonction, le sieur
Natthey a plaidé au fond.

3°. Parce que dans des lettres missives adressées au sieur
de la Roche-Lambert, le sieur Natthey a offert sa garantic
pour le proceés actuel; en sorte que ce nouvel engage-
ment a produit une nouvelle action qui ne peut étre
soumise quwaux tribunaux civils.

4. Parce qu’il résulte des arréts déja cités de part et
d’autre, que les tribunaux ont toujours statué sur la vali-
dité des versemnens faits dans les caisses publiques par les
acquéreurs méme des biens provenus d’émigrés ou con-
damnds.

Daus tous les cas, les lettres du sieur Natthey sufli-
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sent (1); Poffre expresse de sa garantie a €Lé aceeptée ex-
pressément par le sieur de la Roche-Lambert dans ses.

“

b

+

21 juin 1808,

\

!

(1) « Jai regu votre lettre, Monsieur, et je ne veux pas un {

« seul instant vous faire attendre ma réponse. f‘
« J'ai d'abord été fort surpris des inscriptions que les créan- N

« ciers de Tane ont prises sur vos biens; j'ai dit ensuite me )

« souvenir qu'ils avoient précédemment regretté de n'avoir pas
« pris cette voie d'abord, et de s'étre engagés dans une autre
« voie qui ne leur a pas plus réussi que celle-ci ne peut leur
« promettre du succés. Vous croyez d'avance, je l'espére, que
« toutes choses sont parfaitement en régle vis-a-vis d'eux......

« Vous avez quelqu’apparence d'inquié¢tude sur le vrai pro-
« priétaire de Chadieu. D'un mot je vous tirerai de toute inquié-
« tude. IL NE TIENDRA QU'A VOUS QUE NATTHEY OU M01, 4 vorng
« CHOIX, OU TOUS DEUX REUNIS, NE VOUS OFFRIONS DE NOUS SUBS-
« TITUER A YOUS DANS CETTE AFFAIRE : je vous en passerai acte ,
« public avec grand plaisir et sans inquiétude; car, encore une
« fois, toutes choses sont parfaitement en régle avec ces mes-
« sieurs et tous autres.

« Voild un premier probléme résolu, i votre satisfaction sans
« doute. Vous vovez Que NATTIEY NI MOI NE NOUS EFFACONS ;
« QUE MEME NOUS VOUS OFFRONS, SOUS NOTRE GARANTIE ET CELLE
« DE CHADIEU, DE NOUS SUBSTITUER A VOUS. . + -« « « « ..

« Vous dtes encore dans I'erreur, uand vous supposez que
« les créanciers de Tane avoient fait opposition aux lettres de
« ratification obtenues par M. votre pére suf MM. de Tane.
« Fayon s'inscrivit, fit inscrire aux hypothéques d’autres créan-
« ciers non unis, et ne fit point inscrire 'union....... 1l n’y
« eut aucun acte conservatoire de la part de 'union,
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réponses : ainsi ce nouvel engagement passé entre M. de
Batz, représentant Natthey , et M. de la Roche-Tambert,

€«
«
«

<«

«
«
({4
«
€«
€«
<«

«

<«

[(4

<«

<«
«
({4
(<4
«
<«
«

(4

« Mais aux lettres de ratification prises par Sauzay sur M. votre
votre pére, l'union fit opposition, alors trop tardive si elle
étoit nécessaire. En l'an 4, il y eut des lettres de ratification
prises sur Sauzay, et I'union eut le tort extréme de ne pas
prendre d'inscription, ni faire d'opposition.

« Ils n’ont donc que celle du 22 décembre 1791; mais il y a
condamnation contr'eux sur ce point, a I'occasion de I'ins-
tance trés-dpre et trés-vive qu'ils avoient commencée & Paris
contre Sauzay. Repoussés dans cette voie par laquelle ils atta-

quoient, dans Sauzay, Wallier et Natthey, et se trouvant &
bout de voie, c’est alors qu’ils regrettérent de n’avoir pas

attaqué d'abord M. votre pére ou votre famille, au lieu de se
faire condamner sur leur inscription de 1791. Mais, & dire
vrai, je n'aurois pas imaginé qu'aprés plusieurs années de
silence et d’inaction, ils auroient imaginé de finir par ou ils
auroient voulu commencer. Mais les actes subséquens, leur
liquidation, leur payement, sont tels qu’'ils ne peuvent cher-
cher qu’a effrayer et & arracher quelqu’argent, du moins de
Sauzay : c’étoit contre Sauzay leur plus solide projet.

« S'ils ont pris des inscriptions folles sur vos biens, ils en
ont également pris sur Chadieu. ........ Instruisez-moi de
tout ce qui s'est passé d'cux A vous dans cette insurgence, et
vous aurez de ma part, ou par moi, instructions parfaites. Je
vous répéte que m'identifiant & Natthey, je me maettrai avee
plaisir a votre lieu et place. Ne perdez pas un moment & me
faire savoir s'il y a de simples inscriptions prises, ou s'il y a
quelque demande formée. Voila de ma part, j'espére, fran-
chise, loyauté autant que vous pouvez désirer, et plus que
_vous ne. pourriez exiger.

« Recevez l'assurance de mon bien sincére et ‘invariable

.
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est aussi valable que s'il efit été souscrit par un acte en
forme; car, d’aprés les principes, on contracte valable-
ment per epistolam aut per nuntium,

«

«

«

«

(<4
€«
«
[
«
«
«

«

«
«
<«
<
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«
«
«

«

attachement, et veuillez le faire agréer & M. votre pére.
Signé De Barz,

« Dés que j'aurai votre réponse, je partirai ou vous écrirai
sur-le-champ. Je ne suis nullement inquiet, parce que je
connois les faits, et qu'ils sont réguliers. »

-

Paris, g juillet 1§08,

« Je n'ai pas perdu de temps, Monsieur, 4 prendre tous les

renseignemens et toutes les instructions utiles contre les créan-
ciers de Tane. J'aurai une consultation des plus habiles gens.
L’affaire parolt inattaquable par les créanciers de Tane. Il est

heureux pour vous et pour moi que j'aye pris, dans le temps
utile , surabondance de précaution, pour acquitter a la fois
yous et moi, et pour mettre dans tous les sens les créanciers
en demeure. Vous ne pouvez vous défendre que par mes
piéces......... M. votre pére n’auroit pas dit prendre ins-
cription sur Chadieu, surtout sans m’en prévenir : il n’auroit
pas dit en prendre au nom d’autrui; il ne devoit voir que les
créanciers. Son intérét est de faire cause commune avec
Chadieu : quiconque lui dira le contraire se trompera, I'in-
duira en erreur. Au reste, je lui demande, et jespére qu’il
ne me le refusera pas, de vouloir bien faire rayer son ins-
cription au bureau de Clermont. J'ai besoin ,.p.(,)u.r m'a seule
délicatesse vis-A-vis de deux personnes a qui Jai fait deux
emprunts, d'avoir leur certificat d'inscription avant le vitre,
parce qu'agissant de bonne foi et d’entiére confiance en moi,,
ils ont recu dans leur acte ma parole d’honneur qu'il n’existoit
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M. de Batz, représentant Natthey, a toujours continué

dagir en conséquence de ce nouvel engagement, Il a
envoyé au sicur de Laroche-ILambert la consultation
tres-détaillée de MM. Poirvier et Bellard (annoncée dans
la dernitre lettre ), pour le rassurer sur ses risques, et
lui attester que les versemens de Natthey éteignoient la

créance.

Il y a donc impossibilité de délier le sieur Natthey de

'son nouvel engagement, qui léve tous les scrupules des
lois de ’émigration, lesquelles n’ont rien de commun a
) » 165q ,

une garantie offerte et acceptée cn 1808.

(<4
{3
«
{3
({4
({4
«

€9

144
[44
«

«

<«

[(4

«

‘«

pas d'hypothéque sur Chadieu ; et, ‘certes, je croyois la
donner en toute vérité, et il se trouve que la vétre existoit
le jour méme ol j'affirmois (u'il n'en existoit pas, ou du
moins que celle du maire de Vic, qui est nulle de fait, et
celle de deux pauvres petits créanciers que j'ai fait condamner
4 Riom , et (ue j'espére faire rayer A tous momens. M. votre
pére, aprés avoir fait rayer celle qu'il a déji faite, pourra
au méme instant, s'il le juge & propos, la faire rétablir. Je
n'y suis que pour ma délicatesse seulement, et j'espére qu'il
ne me refusera pas cette satisfaction légére, qui, dans aucun
cas, ne peut lui étre dommageable, et qui a été pour moi
le sujet d'une véritable contrariété , honneur et délicatesse
parlant.

« Au surplus, je prends le parti d'aller porter cette lettre A
M. Vautrin, et je m'en rapporte & ce qu'il vous conseillera
a cet égard.

« Je vous renouvelle , Monsieur, l'assurance de mon dévoue-
ment a vos intéréts, et de mon bien sincére attachement.
Signé Dr Barz. » .

11
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. Il ne veste plus quun mot & dire sur leffet de cette
garantie , ¢l falloit en venir A elle; il est réglé par le.
Code civil, qui s’exprime ainsi:

Article 1142. « Toute obligation de faire se résout en
« dommages-intéréts, en cas de non-exécution de la part
« du débiteur. »

Article 1184. « La condition résolutoire est toujours
« sous-entendue dans les contrats synallagmatiques, pour
« le cas olt Pune des deux parties nc satisfera point &
« son engagement,

« Dans ce cas, le contrat n’est point résolu de plein
« droit. La partie envers laquelle ’'engagement n’a point
« ét¢ exéeuté, a le choix, ou de forcer Vautre A Pexé-

« cution de la convention lorsqu’elle est possible, ou d’en
« demander la résolution avec dommages et intérdts.

« La résolution doit &tre demandée en justice, ct il
« peut &tre accordé au défendeur un délai selon les cir-
« constances, »

Le sicur de la Roche-Lambert a conclu A la résolution
de la vente de 1791, si la condition de l¢ faire tenir
quitte de 355000 fr., n’est pas exécutée : la loi ne lui
permet pas de douter que cetle résolution ne soit pro-
noncée, s'il étoit condamné & payer lui-méme la somme
considérable gqu'on lui demande, et qu'il ne doit pas.

Comment le sicur Natthey pourroit-il soutenir lidée
que le sicur de la Roche- Lambert dit ¢tre obligé de
payer Chadieu sans Pavoir, tandis que lui, Natthey, auroit
Chadieu sans le payer ?

Jusqu’d présent le sieur Natthey n'a point ¢levé une
prétention aussi immorale; il est vraisemblable quil s'en
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tiendra & ce qui est raisonnable et légitime ! ainsi, & son
égard , il suffit de sarréter A lidée qu’il fera valoir ses
payemens , puisqu’il sy est engagé, ou qu’il sarrangera
avec les créanciers de telle maniére que son vendeur soit
a Pabri de toutes recherches. ~

Me, DELAPCHIER, anciern avocat.
Me. MARIE, licencié avoue.

A RIOM, de I'imp. de THIBAUD, imprim, de la Cour impériale, ct libraire,
rue des Taules, malson LaxDAIOT, — Juillet 1810,
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