SAA.

N '
srrtmN L Ay N Ry e N

GENEALOGLE DES PARTIES.
Gilbert de Serviére,
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Yo S s

Premieres noces ,
Catherine Dauriére.

Marguer;te-Anne, Jean-Baptiste, ;lécédé en 1780,

Benoit Maigoe,  Jeanne-Magdeleine de Serviére,
sa niéce, décédée en 1988,

Francoise-Marie ,
e cufus,
décédée sans postérité em 1701,

e S

Jean, sieur du Teilhot,

a
N.... Beaufranchet,

T

Gilbert, Jeanne,

Amable.

Louise.

Marie-

d

F1

ilberte,

a
N.... Taravant.
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Marie ,
i

Enjelvin,

Fraocoise,

Audebert.

Jean s°,

Secondes noces,
Gilberte Dupeyroux,

Jacguel ,
a

Claire .Desaix.

Jeanne-Magdeleine, décédiée en 1788, sans postérité ,
_ i
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Premiéres noces , Secondes noces,
Jean-Baptiste de Serviére, Frangois-Dominique
son oncle, Raynaud de Montlozier.
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Marguer;te-Anne , Jean-Baptiste,

Benoit Maigne,  Jeanne-Magde
sa niece, dé

Fran oﬂstélité >
e
décédée sans |

ices ,
itnique
mtlozier.
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Lessieur et dame DE SER VIERE, propriétaires,
habitant au Teilhot, commune de Saint-
Priest-des-Champs, appelans et intiniés ;

CONTRE

Le sieur ENJELVIN, maire @& Pontgibaud;

Lovis AUDEBERT, marchand da Cler-
mont , et les dames TAR AV ANT, leurs

épouses , intimés et appelans ; .
Le sieur RAYNAUD DE MONTLOZIER,
propriétaire , habitant @ Paris , intimé ;
Les sieurs LECOUR DE SAINT- AGNE,
propriétaire & Clermont; PEYRONNET,
médecin & Rochefort ; et M.le baron MAN-
NEY, évéque de Tréves, aussi intimés.

[ T o oF aF o N o B % = )

CE TTE cause, fort simple dans son prmcnpe ne
présentoit d’abord que la seule question de savoir si une
vente consentie en 1783, 4 Jean de Serviére, auteur des
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appelans, devoit prendre les caractéres d’un premier acte
entre cohéritiers , et ¢lever une fin de non -recevoir
contre la demande en partage forniée par les sieur et
dame de Servi¢re. Elle a ¢été jugée en ces termes au
tribunal de Clermont : et cette question fait I'objet d’un
appel interjeté par les sieur et dame de Servicre.

Le besoin de Pune des parties lui a commandé de
compliquer un peu plus laffaire; une vieille procédure
a ét¢ exhumée; et en 1810, pour la premitre fois, on
a pensé a interjeter appel d’une sentence renduc contra-
dictoirement en 1760, et exécutée trés-volontairement
dans le courant de la méme année.

Cet appel, imaginé pour les intéréts du sieur de Mont-
lozier, a ét¢é interjeté par les Taravant, qui, pour la pre-

mi¢re fois, en 1809 , ont pris la qualité d’héritiers
bénéficiaires de la dame de Montlozier , décédée en 1788,
Ce sont eux qui le soutiennent, sans objet comme sans
intérét pour eux-mémes; ce sont eux qui paroissent
défendre & la demande en partage ; et pendant que tous
les écrits sont faits en leur nom, parce qu’ils i’ont besoin
que d’y consentir, le sieur de Montlozier, qui n¢ se com-
promet pas en écrivant, agit, sollicite, recherche, re-
mue ciel et terre pour gagner une cause¢ que sans doute
il croit juste.

Malgré cette addition d’une procédure étrangere A la
demande en partage, et gui 'a surchargée sans utilité ,
il est facile, avec un certain ordrc, de rendre clajre-
ment les faits qui ont amené la contestation, Cette nar-
ration naturcllement aride, et qui ne peut rien avoir
de piquant, exigera un degré d’attention de plus pour
en bien saisir tout 1’enscmble.



(3)
FAITS.

Gilbert de Servitre, aieul des appelans et de la dame
de Montlozier, fut marié deux fois. SR

En premlglcs noces , 1l épousa Catherine Daurlére,
dont il eut six enfans; Marguemte—Anne, qui épousa
Benoit Maigne, et dont il n’est pas question dans la
cause ; Jean-Baptiste ; Jean, sieur du Teilhot, pere des
appelans; Marie - Gilberte, qui épousa le sieur Tara-
vant , auteur des dames Audebert et Eujelvin; Jean,
et une autre fille dont il n’est plus question aujourd’hui.

En secondes noces, il épousa Gilberte Dupeyroux ;
il en eut un seul enfant mile, nommé Jacques, pere
de la dame de Montlozier.

Gilberte Dupeyroux, seconde femme de Gilbert de
Serviere, avoit pour cohérititre Louise Dupeytoux ,
sa sceur. Les biens étoient indivis, et Gilbert de Servitre
avoit été obligé, pour leur conservation, d’intenter ou
de soutenir des procts considérables , notamment contre
un sieur de Massé, et de faire des frais énormes qu’il
avoit tous avaneés. L1 paroit que ces contestations furent
terminées par un traité, et il fut stipulé que les frais
avancés par le sieur de Servitre seroient compensés avec
certaines créances que le sieur de Massé avoit droit
de répéter contre Louise et Gilberte Dupeyroux; en
sorte quelles deviennent débitrices du montant de ces
frais envers le sieur de Servidre : ils se portoient, & ce
quil paroit, A une somme de 4,350 francs.

Gilbert de Serviére avoit recu, du chef de sa seconde
A 2
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femme , une somme de 2,000 francs. Apres le déces de
Gilberte Dupeyroux, Jacques de Serviere, son fils,
forma contre son pére une demande en restitution de
ces 2,000 fr.; mais comme le peére étoit créancier de
2,179 fr. pour les frais avancés pendant le mariage pour
faire rentrer les biens de Gilberte Dupeyroux, Jacques
de Serviere se désista bientdt de cette prétention.

Gilbert de Serviere méurut en 1742 tous ses enfans
¢toient majeurs; mais Jucques, son fils du second lit,
lavoit prédécédé ; Jeanne-Magdeleine, sa fille, étoit en-
core mineure, Jean 2¢e. de Serviére lui fut donné pour
tuteur. '

La succession du pére donna licu & une instance en
la sénéchaussée ; Jean, sieur du Teilhot, étoit donataire
de son pere; les six autres étoient réduits & leur légitime
de droit; d’eux d’entr’eux , notamment Jean ze., avoient
cédé leurs droits au sieur du Teilhot.

Jeanne-Magdeleine, qui étoit seul enfant du second lit,
avoit des intéréts particuliers; le tuteur forma en son
nom diverses demandes principales ou incidentes, ce
qu’il est assez difficile d’éclaircir aprés un laps de temps
aussi considérable, et dans un moment ou aucune des
parties n’est nantie de la procédure.

Il prit d’abord des lettres de rescision contre le dé-
partement fait par Jacques de Servitre, de la demande
qu’il avoit formée en restitution de la somme de 2,000 fr,
recuc du chef de Gilberte Dupeyroux, sa mere, et il
en demanda Pentérinement.

Il prétendit en outre que sa mineure devoit prélever
sur la succession un domaine appelé de Roubrat.

emrm— ——
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Le sieur du Teilhot, & son tour, demanda-contre, le
tuteur qu’il fiit tenu de rapporter deux coffres .templis
de linge, et un clieval harnaché, qu’il prétendit avoir 6té
délivrés & Jacques de Serviere. ..o una wiijy isitn o
Sur toutes ces contestations , fut rendue, le 122 juillet
1760, une sentence contradictoire qui ordonng le partage,
Il est dit que le partage sera fait;en quatorze portions;
Qu’il en sera délivré sept au siear;du Teilhot, pour
le remplir de sa donation;,, une pour . ;sa,portion héré-
ditaire, et deux autres pour celles des deux cohéritiers
dont 1l a les droits; ol o R TS IO PR s L S TR
Que sur deux autres ;portions destinées. aux dames
Maigne et Taravant, filles forcloses, il sera,fait distrac-
tion des sommes qui leur ont été données pour; légitime,
ct que le surplus,, faisant le droit d’accroissement., sera
partagé entre les quatre enfans méles; L .
-, Que la treizitme scra délivrée & Je,an-Baptiste,-;po‘ur
sa légitime de dl‘Oi,t 5 NI OIS B FL LIS T TR
.. Et la quatorzidme i Jean de, Serviére, comme tuteur
de Jeaqné—Magdelgine,,sa DI8CC o1 1o) s 01} "
Il est ordonné, sur.cette derniére portion:; gue.le
tuteur imputerg la'somme 1(1,611:75.f fr. avancée parLaieul
pour le compte de Gilhert Dupeyroux , ontre les 2,000 I,
quil avoit entre, les mains.; yyv; D el b e
« En conséquence, est-il dit, sur la demande en prés

« lévement de la somme de 2,00p francs; constituce a
« Gilberte Dupeyroux,; ayonsmis. lgs parties - hors:de
« Cour; A Veffct de quoi-avens.déhouté le tuteur.de
« sa demande cn entérincment des lettres de Tescision
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« obtenues contre le département de Jacques de Ser-
« viere, »1 - e -

-Sur la demande én prélévement du domaine de Rou-
brat, ainsi que sur celle du sieur du Teilhot contre le
tuteur, il est ordonné que les parties contesteront plus
amplement. '

** Cette sentence fut signifiée au sieur du Teilhot, et
exécutée quant au partage immédiatement aprés; deux
experts, les sieurs Vialette et Legay, furent nommés
par les parties, et le 29 aotit 1760 ils firent leur rapport
qui contenoit partage entre les parties. |

* Ces faits se rattachent tous A appel interjeté par les
Taravant, de la sentence de 1760, le 12 janvier 18r10.

Il paroit que ‘jusqu’d cette époque les parties avoient
conservé puaisiblement la possession des' lots respectifs
qui leur avoient été attribués; aucune n’avoit pensé a
critiquer les dispositions de la sentence, toutes au con-
traire I'avoient respectée et exécutée ; bien moins encore
avoient-elles songé A suivre la disposition préparatoire,
relative au prélevement de Roubrat, sur lequel le juge
ne s’étoit pas trouvé suflisamment instruit.

L’ordre de faits:dans-lequel nous allodstentrer , et qui
est A peu prés étranger A Pappel des Taravant , est néan-
moins intimément 1ié avec ceux dont on vient de rendre
compte. . :
~ I.a succession de Gilbert de Servitre, partagée entre
tous ses enfans, Se"compnsoit.' du chiteau et réserve du
Teilhot, du domaine appel¢ ‘du Teilhot, et de celui
nppélé de Chez-Saby. '
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Les experts n’ayant & faire que la portion de Jean-
Baptiste et celle de Jeanne-Magdeleine § suivant les bases
posées par la sentence, avoient attribué. des héritages
désignés & chacun de ces légitimail‘es; et délaissé le sur-
plus au sieur du Teilhot, donataire.

Il paroit que sur leur rapport, et par leur médiation,
les parties s’accordérent entre elles, et exécuterent ce
partage sur leur bonne foi réciproque. C’est au moips ce
qui semble résulter des actes dont on va rendre compte,
dans lesquels on en parle comme d’un partage verbal.

Le 3 avril 1765, Marie-Magdeleine de Serviére,
devenue majeure, vendit & Jean-Baptiste de Serviere,
son oncle, 1°. neuf corps d’héritages ou batimens, situés
au lieu de Chez-Saby, « et généralement, dit la vente,
« tous les autres biens fonds et communaux qui peu-

« vent lui appartenir, et tels qu’ils lui sont échus par le
« partage verbal fait entre les parties et Jean de Serviére,

« siear du Teilhot, par les sieurs Vialette et Legay,
« experts convenus. »

Cette vente fut faite moyennant la somme de 2,248 . ;
et en outre saus la condition par Pacquéreur de tenir
quitte la demoiselle de Sewviére de la somme de
28 francs quelle lui devoit pour retour et soulte dudit
pariage.

Cet acte fut suivi d’un contrat dc mariage entre les
mémes parties. Jean-Baptiste de Serviére épousa Jeanne-
Magdelcine , sa nitce, le 10 avril 1767.

La future se constitua , 12, s0n trousseau estimé 2,000 £,
2° tous les droits qui lui étoient échus par I¢ déces de

N JZﬂ
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ses ‘pére et mére, avec pouvoiriau futir de les recher-
cher, méme'de les:vendre et aliéner. - 9.
e2*Les futurs époux se firent donation mutuelle, au sur-
vivant d’eux , de tous leurs biens présens ct A venir,

Ce mariage donna le jour & une fille, Marie-Francoise
de Serviére, dont la succession fait I’objet principal du
procés. . ). -

99 Jean - Baptiste .de, Servitre mourut & Recoléne , une
de ses propriéiés, le 9'septembre 1780}

'Et *Marie-Francoise, sa fille, mourut 4 I’dge de douze
ans , le 25 octobre 1781, ne laissant d’autre succession
que la portion quelle pouvoit exiger dans les biens de
son pére, par retranchement sur la donation portce au
contrat de mariage de 17067.

- Aprés laiperte de sa fille umque Jeanne—Magdeleine
de Serviére ne resta pas long-temps veuve; elle épousa
le sieur Raynaud de Montlozier, le 23 juillet 1782,

Par le contrat de mariage , -elle. se constitua tous ses
biens, hors son domaine de Chez-Saby , qu’elle se réserva
en paraphernal o

Elle fit- donation entre-vifs , au sieur de Montlozier, de
son domaine de Recoléne, et lui donna la jouissance de
ses autres biens en cas de survie.

Ce sont toutes les clauses essentielles 3 rappeler. On
se souvient qu'elle réunissoit sur sa téte sa portion et
celle de Jean - Baptiste de Servitre, son premier mari,
dans les biens de Gilbert de Servitre, son aicul; elle
avoit deux tiers du domaine de Chez-Saby; et celui de
Recoltne, acquis par Jean-Baptiste, lui appartenoit en

enticr.
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entier. A la vérité cette propriété étoit sujette A retran.
chement pour la portion légitimaire de Frangoise-Marie
de Servitre; mais cette circonstance, ignorée sans doute
des héritiers naturels de Marie-Frangoise, n’avoit donné
lieu & aucune recherche, et la dame de Montlozier ne
la connoissant pas mieux, avoit continué & se regarder
comme propriétaire de la totalité.

C'est dans cet esprit que voulant se défaire de tout
ce quelle possédoit dans le domaine de Chez-Saby, elle
donna, le 15 janvier 1783, au sieur de Montlozier, son
époux, une procuration qu’il est essentiel de connoitre.

Elle lui donne pouvoir « daffermer , régir et spé-
« cialement vendre tous les biens tant meubles quim-
« meubles, bestiaux , denrées et effets, et percevoir tout
« ce qui peut lui &tre dit, tant en principal, intéréts que
« frais, le tout appartenant a ladite dame de Serviére,
« comme biens paraphernaux situés dans le lieu de
« Chez-Saby........ toucher les deniers provenant des
« baux & ferme ou des ventes qu’il pourra faire, donner
« quittance du tout, et faire desdits biens tout ce qu’il
« jugera & propos, pour et au nom de ladite dame cons-
« tituante, promettant, etc. »

Cet acte ne restreignoit & personne en particulier la
faculté d’acquérir; il étoit libre au siear de Montlozier
de vendre & qui bon lui sembleroit : ce qui démontre
déja que Jeanne-Magdeleine de Serviére, hériticre de‘ sa
fille, comme sa cousine germaine , wavoit pas ]c' molns
du monde en vue, dans cettc procuration, un pacte
quelconque sur la succession de sa fille, ni aucun traité
avec scs cohdritiers.

B
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La maniére la plus avantageuse de se défaire des deux
tiers du domaine de Chez-Saby, étoit sans doute de les
vendre 4 celui qui avoit la propriété de Pautre tiers;
aussi le sieur de Montlozier pensa-t-il & traiter avec le
sieur du Teilhot; il lui en passa la vente le 30 janvier
1783, & quinze jours de date de la procuration. Il faut
connoitre cet acte exactement, puisqu’il est la piece prin-
cipale du procés : tout y est essentiel, jusquaux qualités
que prennent les parties.

Le sieur de Montlozier y figure comme fondé de

procuration de son épouse, pour vendre les deux tiers
du domaine de Chez-Saby.
Il déclare ensuite « gu’il vend & titre de wente pure
et simple , perpétuelle et irrévocable, avec promesse
de garantir , fournir, faire jouir et faire valoir envers
et contre tous, & M. Jean de Serviére.... les deux
tiers du domaine appelé de Chez-Saby, etc.

R
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« Ledit domaine ainsi zendu franc et quitte de cens
et autres charges et servitudes, et en outre pour le
prix et somme de diz mille liy. et dix louis d’épingles,
qui ont 8¢ payds comptant , réellement et de fait. . . .
2 la vue des notaires........... au moyen de quoi
« ledit sicur vendeur, és-dites qualités s'est dés & pré-
« sent déssaisi et dévétu de la propriété, etc, »

Cette vente faite par la dame de Montlozier est celle
qu’on veut aujourd’hui faire considérer comme un par-
tage de la succession de Marie-Francgoise de Servitre : il
étoit essentiel de le faire connoitre. Les choses restérent
en cct Gtat jusquau 21 mars 1788, ¢poque du déets
de la damc de Montlozicr,

® =
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Cet événement fixa sur la téte du sieur de Montlozier
la propriété du domaine de RecolCne, et 'usufruit de
tous les autres biens de Jeanne-Magdeleine de Serviere,
Il conserva paisiblement I'un et lautre, quoiqu’une
partie de ces biens appartint & la succession de Fran-
coise - Marie de Serviere; ses héritiers ne réclamérent

_pas davantage en ce moment, qu’ils ne P’avoient fait dans

Iintervalle de son déces jusqud Pacquisition de 1783,
ignorant sans doute que la légitime étoit conservée par
la loi, malgré la donation entre-vifs,

Les événemens de la révolution vinrent se joindre &
ces circonstances, et éloigner encore le moment ot les
sieurs de Serviére devoient connoitre la réalité de leurs
droits.

= Les choses ont resté en cet état jusqu'au 21 octobre
1809. ‘Les sieur et dame de Serviére ont commencé par
répudier la succession de la dame de Montlozier..
Le 3 novembre ils y ont fait nommer un curateur,
Le 18 du méme mois ils ont présenté une requéte au
tribunal .de Clermont, et introduit P'instance.
- Ils ont demandé la permission d’assigner, 1°. le cura-
teur, pour venir  partage de la succession de Francoise-
Marie de Serviére, dont la dame de Montlozier étoit

‘hérititre en partie, non comme sa mére, mais comme

sa cousine germaine ;

-»2°. Le sieur de Montlozier , donataire de son épouse,
et'la représentant, pour voir opérer, sur la donation
faite A Jeanne-Magdeleine de Servi¢re par son pre.mler
mari , le retranchement d’un tiers formant la légitime
de riguecur de Francoise-Marie, leur fille ;

B2
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3°. Les acquéreurs de Recoléne, pour rapporter les
biens acquis. ’
Ces acquéreurs étoient M. Manney, acquéreur de ce

~domaine en .1791, et les sieurs Peyronnet et Lecour-

Saint-Agne, entre les mains desquels il a passé depuis.
.. 49, Enfin les sieur et dame de Servi¢re ont demandé
une provision de 3,000 francs.

« Cette requéte ayant été répondue d’une ordonnance
portant permission d’assigner, le tribunal de Clermont a
été saisi de la contestation par exploits des 20 et 28 no-
vembre 1809,
~ Mais dans lintervalle de nouvelles parties s’étoient
présentées. Les Taravant, sans se déranger de leur do-
micile , avoient, le méme jour 20 novembre, accepté
sous bénéfice d’inventaire la succession de la dame de
Montlozier, par acte mis au grefle du tribunal de Cler-
mont., .

Cette acceptation, & laquelle vraisemblablement ils ne
mettoient pas grand intérét, avoit ¢été faite par le sieur
de Montlozier, comme fondé de pouvoir, en vertu d’une
procuration sous seing privé, du 12 du méme mois,

Ces héritiers bénéficiaires s’en tenoient & cet acte : leur
fondé¢ de pouvoir ne s’empressoit pas de le faire con-
noitre. Les sicur et dame de Servitre en furent instruits;
ils prirent le parti d’en retirer une expédition ; et le
26 décembre ils les assignérent, en leur notifiant I’acte
d’acceptation mis au greffe par leur fondé de pouvoir.
.. Pendant que tout cela se {aisoit & Clermont, un autre
genre de procédure se préparoit en la Cour, La sentence
de 1760 fut exhumcée; et mulgré son isolement, son
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exécution, et les ¢inquante années entassées sur elle, un
appel fut. 1nte1‘1eté le 12 ]anVlel“I81° nbog L

Par qui ? Mais pourquoi cette question’? ne''vient-on
pas de dire que les Taravant gétoient portés héritiers
bénéficiaires de la dame de Montlozier ?

Cet appel, interjeté pour la premiére fois en 1810,
pouvoit paroitre d’une inconcevable témérité; aussi crut-
on nécessaire de lui donner la couleur d’une reprise:'

On y parle d’un précédent appel, que les'sieur et dame
de Serviére, et vraisemblablement les Taravant eux-
mdémes, peuvent bien soupg¢onner n’avoir ]amals ex1sté

car ils n’en connoissent pas la plus petite trace!

On y assigne pour voir reprendre Pinstince prétendue
pendante au parlement; mais, par mesure de'prudénbe‘,
qui assurément ne passera pas pour un exces de pré-

caution, on y demande actec de ce qu’on réitére l’appel
de ce qu’au besoin on en 1nter]ette un nouveau; 1°, en

ce que, par la sentence, le tuteur de Jeanne-Magdeleine
de Servitre a été débouté de sa demande en' prélevefnent
des 2,000 francs; 2°. en ce! qwil a été oi-dox}né quwon
contesteroit plus amplement sur le prélevement du do-
maine de Roubrat. On demande: l’ad]udncatmn des con-
clusions prises en premlere instance, Gt et
Quand on considérera de pre,s ces deux chefs de
demandes, on demeurera convaineu qu’ils n etonent pas
sérieusement Pobjet de l’appcl o a :
Aussi, A mesure que les sieur et dame de Serviére
sollicitoient le jugement de la cause, les Taravant redoti-
bloient d’efforts pour le retarder; ils vouloient le pousser
jusqWaprés le jugement de la demande cn partage, dont

ELEN
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cet appel étoit destiné A devenir un incident. Un arrét
par défaut, du 31 -juillet 1810, les déclara non rece-
vables; ils yZont formé opposition.

Bientot aprés, et le 14 aoiit 1810, le tribunal de Cler-
mont a prononcé sur la demande en partage; les sneur
et dame de Serviére en ont été déboutés.

Les motifs de ce jugement sont en substance, que la
succession de Francoise-Marie de Servitre étoit ouverte
lors de la vente de. 1783‘,

- Que cet acte est passé entre majeurs

Que les deux tiers du domaine de Chez-Saby falsment
partie de la succession de Jean-Baptiste de Serviere, et
que Jean de Serviére ne pouvoit ignorer qu’ils fussent
sujets & la légitime de Frangoise-Marie; _
.. Que cet acte, quoique qualifié vente, doit étre con-
sidéré comme ayant eu pour 'objet de faire cesser
lindivision entre les contractans, et de fizer les droits
successifs de chacur dans 11101116 de Frangmse-\{[drle
de Serviére; . :

Que le prix de 10,000 francs donné A la vente doit
&tre considéré comme soulte de partage ;

Enfin que cet acte, considéré comme partage n’a 4 pu
étre uttaqué aprés le terme de dix années.

Les sieur et dame de Servicre, par un appel, ont saisi
la Cour de cette demande.

Cest alors que sous le nom de Taravant on s’cst décidé
A poursuivre; on a demandé¢ la jonction de cette instance
avec celle déja pendante sur Pappel de la sentence de 1760,

La cause portée & 'audience, les sieur ¢t dame de Ser-
vitre s'oppostrent & cette jonction.
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I' Ils soutinrent qu’il n’y avoit pas lieu'd reprise; parce
qu’il n’y avoit pas d’appel au parlement; .-

Que Vappel interjeté , en tant que-de besoin, en 1810,
n’étoit pas recevable; que conséquemmernt il n’¢toit pas
question d’examiner si‘le fond avoit ou non de'la con-
nexité avec la demande cn. partage.

Au fond méme ils observirent que l’appel étoit sans
objet pour les 2,000 francs; -

Et que pour le prélévement du Roubxat ce wétoit pas
le cas d’interjeter appel de ce que les juges ne s’étoient
pas trouvés suffisamment instruits, et de se plaindre d’une

disposition purement suspensive, aprés avoir reconnu ,’

par un silence de cinquante années; qu’on n’étoit pas en
état de leur en apprendre davantage;

Qu’ainsi ce ne pouvoit étre, sous aucun rapport le
cas de saisir la Cour par un appel.

- Néanmoins, contre les conclusions du ministére public,
‘la jonction fut ordonnée, Il faut donc examiner la cause
dans son ensemble. . \

DISCUSSION.

T’ordre des faits nous conduit d’abord 3 examiner la
demande en reprise , et Pappel de la sentence de 1760.
Quelques réflexions démontreront bientdt qu’il n'est ni
recevable ni fondé,

Et d’abord il faut écarter la demande en I'el"".se de
Pappel pendant au parlement; on n’en rapportc aucune
trace, les sieur et dame de Serviére ne lc connoissent pas:

I3
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comment pourroit-on en ordonner la reprise, lorsqu’il
est plus incertain qu’il ait jamais existé ?

Que faut-il penser de I'appel en lui-méme ? La sen-
tence fut signifie et exécutée en 1760.
- A la vérité cette' exécution n’auroit pas préjudicié &
Pappel de la disposition relative au domaine de Roubrat,
parce que le partage devoit €tre fait nonobstant le sursis;
mais elle n’en est pas moins.la preuve certaine que la sen-
tence fut légalement connue de toutes les parties, en
1760, que conséquemment les délais de ’appel ont couru
depuis cet époque.
<1 Ce délai étoit de dix ans pour une sentence contra-
dictoire, et il s’en est écoulé cinquante.

Or, non - seulement on ne rapporte aucune preuve

d’interruption , mais encore il est évident que la pres-
cription s’est accomplie plusieurs fois, soit sur la téte de
Jeanne-Magdeleine de Servitre, pour le compte de la-
quelle Pappel est interjeté , soit sur celle du sieur de
Montlozier , son donataire, soit méme sur celle des
Taravant,

Et en effet, Jeanne-Magdeleine étoit majeure en 1765,
lorsqu’elle vendit & son oncle sa portion dans les biens

“du pere : elle n’est décédée qu’en 1788.

Et depuis cette époque vingt-deux ans se sont encore
écoulés sur la téte du sieur de Montlozier, son dona-
taire, ct sur celle de son héritier,

» Dira-t-on que la succession’ étoit vacante ? Mais I’héri-
tier qui a accepté aprés vingt-deux ans, a di prendre
les choses en état ot elles étoient. L’aceeptation remonte,

pur
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par la fiction de la loi, au moment du décés; car celui
qui accepte de fait étoit déji saisi de droit depuis I'ou-~
verture de la succession; il est censé avoir été héritier
dés le premier instant; il a toujours été 'homme de la
succession; les actions ont résidé dans sa personne, et la
prescription a couru, sauf les interruptions ordinaires,

Mais au fond qu’est cet appel? Une chimére.

Il est évidemment sans motifs pour le prélévement de
2,000 francs constitués & Gilberte Dupeyroux. Gilbert
de Serviére, qui les avoit recus, avoit avancé pour elle
2,175 francs, dont elle avoit largement profité par la
rentrée de propriétés considérables : les deux sommes
s'étoient réciproquement compensées en se rencontrant
dans la méme main,

Aussi Jacques, pire de Jeanne-Magdeleine, qui avoit
formé contre son pére la demande en payement de ces
2,000 franes, s’étoit-il départi de sa demande.

C’étoit donc trés-mal & propos que le tuteur de sa fille
avoit pris des lettres de rescision contre ce département;
la sentence avoit donc bien jugé en le déboutant de sa
demande en entérinement des lettres; et enfin Jeanne-
Magdeleine, devenue majeure, avoit donc sagement ap-
précié cette sentence en exécutant.

Voild, ce semble, de quoi justifier pleinement, et la
sentence, et le silence de cinquante années qui 'a suivi,
par conséquent la témérité de celui qui s'est avisé de le
rompre.

- Seroit-il plus heureux pour I'autre chef? Cela n’est
Pas vraisemblable. :
Pourquoj fut-il ordonné un plus amplement contesté ?

G
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Parce que le tuteur ne justifioit pas sa demande en
prélevement.

Pourquoi, apres cette sentence , le tuteur, on Jeanne-
Magdeleine, devenue majeure, n’ont-ils pas tenté d’¢é-
clairer le juge, et d’obtenir une décision ?

. Parce que, sans doute, ils n’ont pas été & méme de
mieux établir leur prétention,

Et de 1A ressort évidemment le bien jugé de la sen-
tence.

Si donc, & l'extrémité de cette longue période, ils
ont trouvé des moyens capables d’obtenir le préleve-
ment qu’ils demandoient, c’est au juge lui-méme gu’il
falloit les produire; mais ils ne pouvoient fournir le
plus léger prétexte d’attaquer la sentence.

Juger que la sénéchaussée a fait tort aux parties par
un sursis indéfini, lorsque les parties elles - mémes en
ont attesté la nécessité par un sursis volontaire d’un
demi-sitcle; retenir la connoissance de cette disposition
par voie d’appel, blamer le juge et infirmer son juge-
ment dans des circonstances semblables, ce seroit ne pas
avoir une assez haute idée de la justice.

. Mais deux mots sur le fond démontreront encore la
témérité des Taravant,

Le sursis prononcé par la sentence pouvoit avoir deux
causes. . .

Qu le tuteur n’établissoit pas que sa mineure fit
propriétaire du domaine demandé, ou il ne prouvoit
pas qu’il fiit entre les mains des cohéritiers de Serviére.

Or, cc que lc tuteur ne faisoit pas alors, les Tara-
vaut ne le font pas encore aujourd’hui,
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+ Ils ne se sont pas mis en mesure d’établir-le droit de
Jeanne - Magdeleine de Serviére, & un domaine de
Roubrat. -

Et quand ils Pauroient fait, leur cause n’en seroit pas
meilleure ; car ce domaine n’est pas entre les mains des
héritiers de Serviere. Si en effet on consulte le partage
de 1760, on ne voit dans la masse des biens que la
réserve et le chiteau du Teilhot, le domaine du méme
nom, et le domaine de Chez-Saby; rien qui ressemble
4 un domaine appelé de Roubrat.

Comment donc pourroit s'exercer ce prélévement? -

' Ces réflexions sont surabondantes : on n’a pas cru ce-
pendant devoir les omettre; elles démontrent & la Gour
que cet appel n’est qu’une réminiscence tardive, destinée
seulement A faire diversion, et sur laquelle, il faut le

croire, les Taravant conservent pour leur compte une
parfaite insouciance.

" 11 faut donc entitrement oublier cette partie de la
cause, et ne s'occuper que de I'appel du jugement rendu
par le tribunal de Clermont.

Sur ce point, la défense du siear de Montlozier roule
sur un seul argument qu’il tourne et retourne sans cesse
dans la bouche des Taravant.

Quoique la vente de 1783 soit d’un objet unique
de la succession, quoiquella soit faite pour un prix
certain, quoique jaie re¢u ce prix qui est la représen-
tation de I'immeuble, et que je laie tout entier entre
les mains , je soutiens que cet acte qualiﬁt? .Veﬂtﬁ.? ét.ant
le premier que jaie passé avec mon cohél‘glel‘, 1l tient

2
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lieu d’un véritable partage, lors duquel chacun aureit
recu sa portion.

A la vérité, le prix payé et recu fait obstacle & cette
interprétation; mais I’obstacle est peu de chose : la somme
payée est, suivant lui, une soulte de partage, et non
un prix de vente.

C'est donc principalement dans cet acte qu’il faut
chercher des principes de décision. Pour cela, il faut
en considérer la nature, la substance et les effets.

Mais avant tout, il faut bien' saisir ce qu’ont entendu
la-loi et la jurisprudence en érigeant en principe que
le premier pacte entre cohéritiers, sur la succession
commune, est réputé partage. ‘

De tous les temps on a reconnu en principe qu’il n’étoit

pas plus permis d’user de fraude dans un partage que

. dans tout autre acte. Clest ce qui-y a fait admettre ’ac~

tion en rescision pour lésion.

Pour échapper & cette action, on eut bientdt imaginé
de donner aux partages une couleur qui ne leur étoit
pas propre, celle d’'une transaction, celle d’une vente,
d’un échange, etc. La loi étoit éludde, si les tribunaux
n’eussent pas pris le parti de réprimer sévirement cette
fraude,

Par une conséquence directe du principe qui veut
qulon considtre: plutdt Pintention réelle des parties que
la forme ou la figure des actes, on considéra comme
partage , non-pas comme Pont dit les premiers juges.
avec les intimés, fout premier acte entre cohéritiers,
mais tout premicr acte relatif @ la succession, tout acte
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dont Pobjet évident étoit de fairé cesser lindipision.
Puisque cette régle n’est pas écrite dans la loi, il faut
saider de 1’autor1t(, des docteurs qui les premiers Pont
introduite ; mais aussi faut-il prendre leur doctrine telle
qu’elle est, et surtout ne pas lui donner une amphﬁ—_
cation ridicule, .
~ Pour n’éprouver aucun reprOChe, prenons les auteurs
que citoient les Taravant en premiere instance : d’abord,
Mornac.
Il exprime ainsi sur la loi 30, cod. De pactis, in fin. v
Ceeterum ut transactionis verbum transfertur hic
ad bororum divisiones ita et servamus ex usu , atque
‘ex arrestis , doctrinam interpretum qud dici consue-
vit, coheredes quantumyis utantur transactionis verbo

IN DIVIDUNDIS QU.XE INTER EOS EX HEREDITATE DE-
FUNCTI COMMUNIA SUNT esse tamen norn lransactio-
nem sed meram dipisionem: FACTAM SCILICET UT

QUISQUE PORTIONE SUA HEREDITARIA FRUATUR, nec
vero injuriosus damnosusque socius in causa sit, ut
deteratur heereditatis indivisee universitas.

11 ne faut pas se faire illusion sur le véritable sens de
ce passage. Ce n’est pas tout premier acte entre cohé-
ritiers que les auteurs ont considéré comme partage,
mais uniquement celui qui a eu pour objet de diviser
la succession commune : iz dividundis quee comnmunia
sunt,

Bien plus, cette décision porte avec elle - méme son
motif, son objet; elle n’en a d’autre que de prévenir
les fraudes, cn assu]eltlssunt A la resciston pour cause
de 1¢sion, les actes qui ont intrinséquement le caractire:

— e e =
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de partages quoiqu’autrement qualifiés : factam scilicet
ut quisque portione sua fruatur. *
~ Tenons-nous-en pour ce moment i ces deux remar-
ques; nous verrons bientdt si I'acte de 1783 peut satis-
faire et l'esprit et 'objet de cette décision toujours ob-
servée depuis en jurisprudence.

‘Les auteurs francais tiennent tous le méme langage.
Bornons-nous 4 M. Merlin; voici ses propres expres-
sions rapportées par les Taravant eux-mémes, en pre-
mi¢re instance : '

« Lajurisprudence a établi que tout premier acte entre

« cohéritiers, AU SUJET DE LA SUCCESSION qui leur
« est dévolue en commun, est réputé partage. »

Et enfin, quoi de plus formel que larticle 888 du
Code Napoléon?
"« Laction en rescision est admise contre tout acte
« QUI A FOUR OBJET DE FAIRE CESSER L’INDIVISION
« edtre cohéritiers, encore qu’il fut qualifié vente ,
« transaction, échange, ou d’unc autre maniére. »

Cet article n’est qu’une copie fidtle du passage de
Mornac. La loi n’a d’autre but que d’atteindre les actes
dont Pobjet est de faire cesscr Pindivision, et de les
soumctire @ lattion en rescision. '

Mais il faut que Pobjet de Pacte soit du moins apparent;
que quelque circontance le déco_uvrv': : jusque-1a il reste
ce qu'il est, sans qu’il soit permis ni de le dénaturer, ni
d’y lire autre chose que ce qui y est ¢erit; car il est un
autre principe non moins sacr(.’:, c’est qu’un acte vaut pour
ce qui y est exprinié, & moins que sa substance ne s’y

.
-
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Qu’on n’érige donc pas en principe que deux cohé-
ritiers de biens indivis ne peuvent faire entreux de
convention d’aucune espéce, suns sinterdire la faculté
de demander le partage, et que le moindre pacte fait
par l'un d’eux sur le plus petit héritage de la succession,
vaut de droit aliénation de sa.portion, quelque con-
sidérable quelle puisse étre. Celte proposition est tel-
lement révoltante, que la raison seule la repousse sans
le secours du droit.

Cependant, 2 dit en premiére instance le sieur Mont-
lozier, « la loi n’exige pas, pour que Pacte soit réputé
« partage, que les parties aient montré lintention de
« partager; elle veut que quand méme elles auroient
« employé tous les modes imaginables pour Oter A leur
« acte Papparence d’un partage, cet acte soit réputé tel, »

Cet argument nc peche (ue par un seul mot; mais
sl on supprime ce mot, Pobjection disparoit toute entiére.

Non, sans doute, la loi n’exige pas qué‘ les parties
aient ontré lintention de partager, car alors lacte
seroit partage par lexpression comme par le fait; mais
elle exige qu'elles V'aient eue, que Pacte ail eu pour objet
de faire cesser Pindivision. Et il faut que cette intention
et cet objet paroissent par quelquendroit; que Dlacte
permette de le penser, et en fournisse la 'preuve,'o,u
par lui-méme, ou par les circonstances qui I'¢ntourent.

Ainsi, dans une donation frauduleuse et dé¢guisée sous
ki forme d’unc vente, le juge wexigera pas, pour Van-
nuller, que les parties aient montre leur intention de
tromper, mais au moins ne le décidera-t-il pas sans
que cette intention lui soit dévoilée par Ul concours

.54.
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de circonstances. Hors ce cas , il maintiendra Pacte

‘comme donation, et en ordonnera Iexécution dans sa

forme, pour tout ce qui y est exprimé. Il en est de méme
dans le cas présent. '

Ces principes posés, €xaminons l'acte, et voyons si,
bien loin de permettre I'explication des intimés, il ne..
Pexclut pas entiérement.

* 1°. La permet-il ? non.
Il est passé entre la dame de Montlozier, par son

_ fondé de pouvoir, et le sieur du Teilhot.

Ils n’y disent nulle part qu’ils traitent comme cohé-
ritiers.

Ils ne se donnent pas méme cctte qualité.

Ils n’y parlent d’aucune succession qui soit le sujet
‘de leur pensée.

L’une des parties vend & l'autre un objet déterminé.

‘Elle le vend moyennant un prix certain,

L’acquéreur paye le prix, et ne devient propriétaire
qu’a cette condition.

Et il faudroit considérer cet acte comme fait au sujet
d’une succession ! '

Considérons bien la position des parties.

Jeanne-Magdeleine de Serviére étoit donataire uni-

~

' . .
perselle de son premier mari.

Elle se considéroit comme propriétaire du tout; elle
Pétoit en effet, sauf le droit réservé A sa fille de de-
mander le retranchement.

Elle déctde en minorité, ne laissant que des héritiers
collatéraux , qui ignorent le droit que leur donnoit la
loi de faire retrancher la donation,

" Ces
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Ces héritiers, possesseurs d’un tiers de domaine, et
bien aises d’y réunir les deux autres, gardent deux ans
le silence, quoiqu’il leur fut facile d’en obtenir la ma-
jeure partie par cette voie.

Au bout de ce temps, la dame de Montlozier met en
vente ces deux tiers de domaine; ils n’apergoivent pas
d’autre moyen de les acquérir, ils les achétent, ils les
payent. ' '

Et ils ont entendu faire un partage!

Et la justice doit décider qu’ils ont ew pour objet de
Jaire cesser Pindivision !

Evidemment l'acte ne permet pas une interprétation
aussi contraire A sa substance qua sa forme.,

20, Il Yexclut entiérement,

Car pour décider que Pacte a eu pour objet de faire
un partage, il faudroit d’abord établir que les parties
en ont eu la pensée.

Or, le contraire est témoigné par l’acte, et surtout
par la procuration en vertu duquel il est consenti.

En effet, le sieur de Montlozier, vendeur cornme
JSondé de pouvoir seulement, n’a pu avoir d’autres vo-
lontés, y faire d’autres conventions que celles autorisées
par la procuration.

Que porte-t-elle?

Remarquons d’abord que la dame de Montlozier n’y
a absolument en vue que les deux tiers du domaine de
Chez-Saby. '

Elle donne pouvoir & son mari de les aﬂl‘r”l.e": régir,
et spécialement vendre , percevoir tout ce qut peul lug
élre di , etc.

D
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Elle ne lui permet donc de pacte que sur les deux
tiers de Chez-Saby , ce qui est absolument exclusif de
toute idée de partage de la succession de sa fille; car
pour cela il et fallu y rapporter, au moins fictivement,
le bien de Recoléne dont elle avoit déja disposé; par
conséquent traiter, faire un pacte quelconque sur cette
propriété; ce dont elle n’avoit pas donné le pouvoir. °

Iit ce domaine de Chez-Saby est tellement peu dans’
sa pensée destiné 3 faire des lots de partage, quelle
dutorise son-fondé de pouvoir 4 le vendre & qui bon lui‘
semblera , sans limitation de personnes, et surtout sans
aucune indication de ses cohéritiers.

Et parce quun accident tout & fait étranger 4 la pro-
curation de la dame de Montlozier, et indépendant de
sa volonté, a voulu que Pacquéreur fit précisément
un cohériticr, il en résultera qué le fondé de pouvorr,
qui a recu le prix, a voulu et pu faire un partage de
succession! ~ :

Cette proposition est insoutenable.

Ici on ne peut se dispenser d’une réflexion.

Ce fondé de pouvoir fut le sieur Montlozier, aujour-
Q’hui partie dans Pinstance.

Si au lieu de placer des moyens de droit'dans la bouche
des Taravant, pour imprimer 4 la vente de 1783 un
caractére ui me peut 8tre le sien, il avoit positivement
avancé qu’en effet il fut question entre le sieur de
Servitwe et lui du ‘partage dela succession; que Pacte
n’cut réellement ‘pus d’autre objet, que les ro,o00 fr.
payés ne furent pas le prix réel de la vente, mais scus
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lement une soulte de partage, on lui demanderoit com-
ment il put le faire ainsi en vertu de sa procuration;

Comment il n'entra pas dans sa pensée, & lui qui y
elit été spécialement intéressé comme donataire de Re-
colene, de lier formellement le sieur de Servitre par
Pabandon de ses droits successifs; ce qu’il et bien fait
assurément si c’elit été 12 son intention

Ou comment, s’il voulut partageravec une procuration
qui ne le lui permettoit pas, il n’eut pas 'idée, ou d’en
prendre une autre, ou de se porter fort pour son épouse;
ce qui devoit d’autant moins lui cofiter, qu’il étoit pro-
priétaire de tout le surplus de la succession.

I1 est difficile de deviner ce qu’il pourroit répondre;
mais au moins il auroit eu le mérite de s'expliquer po-
sitivement,

Comment se peut-il donc que sur un fait qui lui est
personnel, il se réduise lui-méme A des inductions tirées
des principes du droit, qu’il accommode au besoin de sa
cause ?

Mais il est évident que Pacte ne contient pas les con-
ditions indispensables pour pouvoir le présumer partage.

Si on considere le but et les effets de la jurisprudence
dont les intimés se prévalent, on en sera bien mieux
convaincu.

On a vu qu’elle n’a pus d’autre objet que dc soumcttre
ces sortes d’actes & la rescision pour lésion.

Aussi les intimés se sont-ils empressés de dirc., et le
tribunal de Clermont de juger, que cette action nc
pouvoit ¢tre exercée aprés dix aos.

D -




(28)

Ils reconnoissent donc que cet acte efit été susceptible
de lésion du tiers au quart.

Il y a grande apparence qu’ils n’eussent pas tenu le
méme langage le lendemain de la vente, si le sieur de
Servitre eit exercé cette action; et certes ils y auroient
été bien mieux fondés; car si on suppose quelle eit été
exercée, il est au moins fort diflicile de concevoir com-
,ment on s’y seroit pris pour I'établir, et par quel moyen
la justice auroit pu Padmettre.

Et'si pour distinguer mieux encore le caracttre réel
de l'acte, on suppose que la dame de Montlozier efit elle-
méme demandé la rescision pour lésion d’outre-moitié,
comment le sieur de Serviere elit-il résisté a cette de-
mande ? eat-il dit que c’étoit un premier acte valant
partage ?

Mais la dame de Montlozier lui efit victorieusement
répondu : Vous étes dans 'erreur. D’'une part, quand
P’acte seroit fait en forme de partage, il ne m’obligeroit
pas, comme tel , car je n’en ai pas donné le pouvoir;
mais il n’est que P’exécution littérale de ma procuration.
Je n’ai voulu que vous vendre, et non pas faire un pacte
de succession; je vous ai vendu; je vous ai garanti la
propriété; yat recu le' prix; mon contrat n’a done rien
d’aléatoirc; il n’est done qu’une véritable vente, sujette
i toutes les régles de la vente; je suis done fondée a
prendre la voie de la rescision.

Cet argument et été sans réponse.

Eu faut-il davantage pour démontrer que le tribunal
dont cst appel s'est mépris?
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Mais, ont dit les Taravant, le domaine de Chez-Saby
est le dernier vendu; donc votre demande en partage
devroit d’abord s’exercer sur cette partie de la succession.
Or, & qui pouvez-vous le demander qu’ad vous-méme ?
Et quelle singularité de distinguer dans la cause Ser-
viere héritier, de Servicre acquéreur, et de le voir ré-
duit A exercer son action contre lui-méme en-sa double
qualité ? 2

Cette subtilité approche beaucoup du sophisme.

Et en cffet, 8’il y a quelque chose de singulier & voir
un individu acheter une propriété qui étoit A lui, en
tout ou en partie, ignorant qu’il y a un droit quelconque,
il 0’y en a pas au moins 4 lui voir ensuite rLclarner ses
droits , nonobstant P’acte de vente. i

Dans le cas présent, que peut-il en résulter ?

Le partage ne s'exerce pas sur un objet particulier,
sur un seul héritage de la succession ; il se fait sur la
masse enticre.

Celui qui demande le partage peut, en réclamant le
rapport fictif de toutes les aliénations pour supputer son
lot, ne demander le rapport réel qu’a certains des ac-
quéreurs; il n’est pas tenu de Poffrir 511 est acquéreur
lui-méme. S

.

Mais si le cohéritier qui a vendu, ou ses acquéreurs
Plus anciens Pexigent, il en résulte alors, que le vendeur,
obligé de garantir tous ses fuits et Pexéeution de sa vente,
st sujet aux dommages-intéréts de son acheteur. - 1

Mais cela ne peut faive obstacle & Paction en partage,
et ne peut concerner que les opérations ultéricures, [es
questions de rapport sont absolument sans influence sur
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la demande principale] & laquelle elles sont subordonnées,
dont elles ne sont que la conséquence, et qu’elles ne
peuvent jamais exclure.
¢ Les intimés ont dit encore que la succession ne pré-
sentoit aucun espoir au sieur du Teilhot, qui n’avoit
absolument rien 4 y prendre.

Si cet argument est renouvelé, on y répondra i au-
dience; mais dés & présent on peut observer que pour
absorber la succession de Jean-Baptiste par les reprises
de son épouse, il a fallu soutenir que le bien d’Arseige,
vendu 7,500 francs par le mari, en vertu du pouvoir
qu’il tenoit de son contrat de mariage, devoit produire
une reprise de 30,000 francs, parce qu’il ne pouvoit
vendre qu'avec condition d’emploi. Comme si la charge
d’emploi étoit autre chose qu’un moyen de garantie,
pour assurer la reprise de la femme; comme si elle peut
jamais avoir d’autre effet que d’autoriser I'acquéreur i
retenir le prix jusqua ’emploi; comme si enfin le mari
peut jamais étre débiteur de plus qu’il n’a regu!

Eofin les intimés prétendent tirer un grand parti du
silence gardé pendant vingt-huit aps,

On P’a déja dit; il a eu pour cause principale l'igno-
rance de son droit, et pour cause secondaire les ¢véne-
mcns qui ont traversé cetl intervalle.

Mais ce silence, d’ailleurs bicn justifi¢, n’est pas une
fin de non-recevoir. Personne n’est coupable d’ignorer
son droit; personnc n’est puni, que celui dont Iigno-
yance ayant dur¢ trente ans utiles, laisse présumer qu’il
Pa abandonnd.

Si la demande elt été formée peu de temps aprés Pacte
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de 1783, elle auroit dii paroitre incontestable : elle est
toujours 14 méme aprés vingt-huit ans.

Si ce silence n’étoit justifié par rien, il pourroit faire
sur Pesprit du juge une légére impression morale sur la
-maniere dont I'acte a été envisagé par les parties.

Mais cette impression , qu’un peu de réflexion dissi-
peroit, ne seroit pas une présomption capable de le dé-
terminer ; car la loi ne I’autoriseroit pas & s’y arréter, hors
le cas de prescription; et il ne pourroit s’en appuyer
sans créer une fin de non - recevdiY’, contre la prohibi~
tion de la loi.

Mais, on vient de le dire, ce silence est parfaitement
justifié : ignorance de son droit, le déceés du sieur de
Servitre, la jeunesse de ses enfans, leur ignorance per-
sonnelle du fait, les événemens de la révolution , I'ins-

cription sur la liste des émigrés de Pune et Iautre des
parties , sont des explications plus que recevables.

Il faut donc juger la cause comme on efit fait en 1783,
et alors elle ne semble pas susceptible de difficultés. Le
jugement dont est appel froisse tout & la fois les principes
les plus positifs et les droits les mieux établis : les sicur
et dame de Serviére, en se plaignant de ses dispositions,
en soumettent la censure aux lumitres de la Cour, pleins
d’une entitre confiance dans Pesprit de justice et d’im-
partialité qui préside constamment a ses arréts.

Me, V1 SSAC y avocal.
Me, DEVELZE , licencié avoud,

——

A RIOM, de I'imp. de THIBAUD, imprim. de la Cour impériale, et librajre,,
rue des Taules, maison Lanorior. — Juin 1811,
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