PRECIS
- EN REPONSE,

M. SOUBRANY DE BENISTANT, ancien magistrat;
les 5. et dames FARRADESCHE DE GROMONT;
madame SOUBRANY, veuve de M. Arcuon-DEs-
peYRoUSE ; le siear PENAUTIER DE BENAGUET;
la dame DE LAUZANNE, tous descendans et repré-

..senlaus de dame GrrrerTe ROLLET, épouse de
M. SOUBRANY DE BENIS[ANT leur aicule

© et bl&neule d(.fendeuls, ,
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IJ,AMMTION fait {out ‘oublier! Tes descendans
d’Amable Rollet avaient réuni leurs moyens pour
exclure de la succession de madamo dc Clmzerat, un
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parent maternel qui, comine héritier du sang, était
appelé & recueillir la moitié des biens,

Ce parent attaquait le testament de madame de
Chazerat, sur le fondement, qu’au mépris de la 1¢-
gislation actuelle, la testatrice s’en étail référée a une
coutume abrogée.

Les représentans d’Amable Rollet soutenaient avec -
tous les héritiers testamentaires, que la coutume avait
des dispositions contradictoires avec le testament que
la volonté de la festatrice n’aurait pu éire exécutée
sous I’empire de la coutume d’Auvergne.

Aujourd’bui que le cousin importun est éliminé ,
ils invoquent cette méme coutume pour exclure les

descendans de Gilberte Rollet qui avait été forclose ,
comme mariée, pére ettmére vivans, en vertu de
la disposition impérative de la loi municipale.
Quelle idée doit-on concevoir de celle versatilité?
Les descendans d’Amable.Rollet avaient témoigné,
dans le pnnmpe, plus de respect pour les dermeres
volontés de leur parente; ils- reconnaissaient pour co-
héritiers, les représentans de Gilberte Rollet ; ils ont
agi de concert pour repousser la prétention du parent
maternel ; ils n’ont vu dans les expressions du testa-
ment, qu’un exemple pour faciliter les opérations du
parlage, ou manifester plus clairement les volontés de
Ja testatrice : loin d’apercevoir une intention d’exclure,
ils ont ¢tendu les disposilions & tous ceux qui faisaient
partie des branches appelées. Comment songer & une
forclusion dans un testament fait en vertu des nou-
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velles lois, que la testatrice invoque, en vertu des-
quelles elle dispose, et donne & ses volontés une plus
grande latitude & mesure que ces lois restrictives, dans
le principe, permetlent successivement d’épuiser en
collatérale la totalité des biens?

Les désirs augmenlent lorsque les difficultés s’ap-
planissent. Sile testament efit été annullé, les Cadier
de Veauce ne se trouvaient pas dans les termes de
la représentation, et n’avaient rien & prélendre. Le
testament est confirmé : ils veulent diminuer le nombre
des légataires, pour augmenter d’aulant leur portion.
Ils s’aveuglent au point de trouver dans les derniéres
volentés de leur riche parente, une prédilection bien
«€loignée de sa pensée, puisqu’elle a gratifié particu-
licrement I'un des descendans do la branche qu'ils
veulent exclure.

Mais ils voyagent.dans le pays des chiméres, et leur
systéme en cette partie ne résistera pas & la plus 16-
gére discussion.

FAITS.

Les testament et codicilles de madame de Chazerat
ont cu trop de publicité pour qu’il soit nécessaire d’en
rapporier la teneur : il suflit de rappeler la clause qui
donne lieu au nouvel incident.

« Quant & la proprié¢té de mes biens, mon inlention
« C¢lant,; gutant qu’il dépend de moi, de les faire
« retourner 4 ccux de mes parens (ui descendent des
« estocs desquels ils me sont parvenus, je donne et

2
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« légue tout ce dont il m’est permis de disposer, suivant
la loi du 4 germinal an 8, & tous ceux de mes
parens de la branche de mon aieul et ajeule pa-

_

_

¢ fernels, et & celle de mon aieule maternelle qui
seraient en ordre de me-succéder suivant les régles
¢« de la reprééentaAlion a Vinfini, telle qu’elle avait liew

-~

A

~

« dans la ci-devant coutume &’ Aupergne , pour éire
« partagé entre les trois branches, et étre ensuite sub-
« divigé dans chacune d’elles, suivant les mémes régles
« de la représentation & T'infini »."

Amable Rollet, fréré de Michel, aieul paternel de
madame de Chazerat, .a ‘eu denx.enfans, un fils
(Amable), et une fille (Gilbertg). Les Cadier;de Veauce
-descendent ‘d’Amable Rollet, déuxiéme dunom} les
défendeurs descendent de Gilbérte Rollet.

Tous sont donc appelés & recueillir une portion de
1herédllo ,- comme parens ‘dehla.branche de: I'aieul
pa1ernel e P T

Madame de Chazerat veut que ses biens provcnus
de cet esloc soient transmis & tous les descendans qui
seraient en ordre de lui succéder, suivant les régles
de la représentation a linfini, telle qu’elle avait lieu
dans la coutume d’Auvergne.

Que dit celte coutume sur la représentation ? elle
porte, article ¢ du titre 12 : « Représentation a lieu
« tani en droite ligne que collatérale, usque unfinitum
« aucit pays coutumier ».

Voild le soul article de la coutume ue madame de
Chazeral a pris pour exemple, et ctl article ne dit

pas aulre chose.

~— A TR R e
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Celle disposition qui rapproche les descendans les
plus éloignés, était particuliere & cette coutume; elle

s’éloigne, en ce point, du droit écrit et des coutumes

les plus voisines, comme celles du Bourbonnais et de

la Marche.
Mais aussi, elle voulait que tous les biens retour-

nassent aux eslocs dont ils ¢lalent provenus.

La forclusion des filles avait tout auire principe ;
elle é1ait plus généralement adoptée par les coutumes,
dont une foule élait méme d’exclusion absolue ; il ne
reste plus de trace dans notre droit actuel, de renon-
cialion, de forclusion ou d’apanage.

La loi du 8 avril 1791 a aboli toutes les forclusions
pour les successions qui s’ouvriratent 4 Pavenir; celle
loi avait adis des exceptions favorables pour les méles
alors marids, ou veufs avec enfans.

La loi du 4 janvier 1793 a déiruit ces exceptions
sans réserve , el d’'unc maniére absolue.

Les lois des 11 brumaire et 17 nivosean 2, rappellent
tous les héritiers, sans distinction , & une égalité parfaite,

Celle du 18 pluvidse an b, art. 9, proscrit également
les exclusions coutumitres, ct renonciations conyen-
tionelles. |

La loi du 4 germinal an 8 est promulguée dans le
méme esprit, quoiqu’elle moditie la prohibition de dis-
poser.

Enfin le Code Napol¢on n'admel aucunc distinclion,
aucune diflérence daus les deux sexes pour la capacilé

de succéder.

5.;)‘.).
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Madame de Chazerat a fait son testament sous 'em-
piredela loi du 4 germinal an 83 elle a fait un codicille
sous I’empire du Code Napoléon, en se félicitant que
le Code lautorisit & épuiser la totalité de ses biens.

Elle veut, par un esprit de justice, plutdt que de pré-
férence pour les individus, rendre les biens 4 ceux de
qui elle les tenait ; elle ne fait aucune différence des
sexes ou des personnes; elle a voulu d’autant moins li-
miter oubornerses bienfaits, qu’elle prend pourezxemple
la disposition illimitée d’une coutume contraire au droit
commun, ancien et nouveau.

Mais pour éviter toute confusion, la testatrice appelle
tous ceux quc seratent en ordre de lui succéder suivant

la coutume; c’cst-z‘i—dire qu’elle veut que le partage
se fasse par souches, méme a égalité de degré , sauf
ensuite la subdivision; et que les ascendans existans
succédent 4 'exclusion de leurs enfans : car si elle avait
appellé indistinctement tousles descendans de ces estocs,
ils seraient venus tous succéder par tétes, le fils avec
le pére, la fille avec la mére. Il a donc bien fallu régler
cet ordre de succession, et c’est pour cela que madame
de Chazerat prend pour exemple 'article 9 du titre 12
de la coutume. Ainsi, par exemple , feue dame de

‘Gromont, madame Despeyrouse, qui ont survécu & la

testatrice, étaient en ordre de succéder & I'exclusion de
leurs enfans, qui cependant descendaient aussi de la
branche de aicul pulerne], ainst de suite dans les aulres
branches. Voila conune on doit entendre les expressions
de la teslatrice : tous ceux que seratent en ordre, etc. ;
il est impossible de leur donner un autre sens,
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Comment a-t-on puimaginer que madame de Cha-
zerat ait voulu faire revivre des forclusions, lorsqu’elle
dispose sous I’empire des lois quiles avaient proscrites;
lorsqu’elle fait son testament en vertu de la loi du 4 ger-
minal an 8, qui restreint les dispositions ; lorsqu’elle
fait un codicille, et aprés 'émission du Code Napoléon
qui n’admet aucune exclusion, aucune distinclion des
sexes dans la capacité de succéder; lorsque madame de
Chazerat va précisément chercher un de ses légataires
précipués dans 'une des branches qu’on prétend for-
closes ?

Si I'intention du testateur doit étre exécutée, s'il est
vrai que les tribunaux doivent chercher & pénétrer cette
intention, on sera convaincu que ces descendans d’une

fille prétendue forclose ont occupé sa pensée, el qu’elle
n’a pas voulu les exclure.

Cette prétention exagérée rappelle Tes déclamations
de Mirlavaud, qu’on a entendu s’écrier & chaque instant
que le testament ne contenait aucunes dispositions ; que
la testatrice faisait revivre une coutume abrogée, au
mépris de la nouvelle 1égislation ; qu'on ne pouvait
faire le partage de sa succession qu’avec la coutume
d’Auvergne a la main, qu’il fallait consulter a chaque
page.

On se souvient, notamment , qu'il argumentait de /a
forclusion, et que c’é1ait un de ses plus grands moyens
pour prouver que les héritiers étaient inconnus, qu’on
ne pouvait les désigner ou les trouver qu’avec la cou-

tume, elc.

- 994,
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Mais Parrét de la Cour, du 14 aout 1809, écarte
cette singuliére prétention, en reconnaissant que dans
le seul endroct oit la testatrice parle de cette coutume ,~
elle a spécialisé la régle qu’elle en empruntast, et que ce
n'était plus une maniére générale de s’y référer.

I’arrét répondant ensuite & la question de forclusion,
dit que Mirlavaud agite une question qui n’intéresserait
que les héritiers testamentaires, et qu'ils ne l'elevent pas.

I.oin de ’élever, voici comment les Cadier de Veauce
ont conclu lors de cet arrét : « En ce qui touche la
« demaunde en partage formée PAR LE S.* SOUBRANY-
« BENISTANT ET CONSORTS, ordonner que lestestament
« et codicilles seront exécutés suivant leur forme ef te=
neur, qu’en conséquence i sera procédé au partagedes

B

« biens de la succession de la dame de Chazerat entre
< lous ses légalaires, conformément aux désirs déter-
« minés par les actes, lors duquel, etc. ».

1ls avaient pris exactement les mémes conclusions
au tribunal de premiére instance; ils demandent avec
ct comme les sieur el dames Soubrany gu’dl soit procéde
aw partage.

" Comment donc. ekpliquer ou concevoir la préten-
tion tardive: qu’ils -élévent aujourd’hui. Eh quoi! ils
ont reconnu, d'entrée de cause, la qualité et la capacité
des Soubrany el consorts. Ces derniers avaient formé

~

1a demande en parfage : au burecau de paix en cause

principale, sur l'appel, les Cadier de Veauce donnent

les ‘mains & cette demande.
Toutes les branches appelées se réunissent pour écarter
la
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la demande du sieur Mirlavaud ; pour soutenir que la°

coutume ne fait pas la régle du teslament ; que la dame
de Chazerat, au contraire, est par-tout en oppqsition
avec la coutume, «soit dans sa disposition, en ce qu’elle
« est universelle ; soit dans le choiz de ses,légataires, en
« ce qu’elle a donné & son mari; soit en faisant estoquer
« les dots au-dela de la personne des enfans; soit en
« ne réservant pas ses meubles et acquéts aux seuls
« parens paternels; soit en les confondant avec les
« propres de ces trois estocs, pour n’en faire qu’une
« masse divisible , indistinctement entre tous; sojt en
« spécialisant le seul articla de la coutume qu’elle prend
« pour exemple, etc,, atc. », - 2

Et on, voudrait penser que la testatrice a fait re-
vivre uue forclusion proscrite par toutes les lois, lors-
qu’elle dispose en vertu de la loi du 4 germinal , ou
avec Yautorité du Code Napoléon.

- On pourrait croire que cette forclusion doit s’induire
tacilement d’une contume que la testatrice a rejetée;
qu’il ne serait pas besoin d’une disposition expresse ,
spectali notd , pour opérer une exclusion exorbitante,
el si loin de nous.

Et on attend pour meltre au jour ce singulier sys-
téme, que le collatéral importun soit éliminé, préci-
sémeni parce que le testament n’est pas réglé par la
coutume d’Auyergne , et peut s’exécuter t)Ldépan-
damment de cette coutume.

Il y aurait dans cetle conduite une sorte de perfidie

3
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qu'on est bien éloigné de supposer dans lintention
des demandeurs.

1l est bien tems, en effet, d'invoquer la disposition
de T'article 25 du tilre 12 de la coutume d’Auvergne;
C’est le premier moyen employé par les sieurs Cadier
de Veauce.

Tout le monde sait que cet article dit que fille
maride, ptre et mére vivans , est forclose de toutes
successions directes et collatérales, tant qu’il y a maéles
ou descendans de miles. |

Madame de Chazerat a-t-elle pris cet article pour
la régle de ses volontés? naguéres on soutenait qie
non ; aunjourd’hui on prétend que lintention de ma-
dame de Chazerat a été d’exclure de sa succession
les descendans des filles forcloses , conformément a la
coutume.

Que cette volonté est énoncée d’une maniére pré-
cise , lorsqu’elle a dit qu’elle léguait ses biens a fous
ceux de ses parens qui seraient en ordre de lui suc-
céder, elc. ; tous ceuz de ses parensl..... donc elle
n’appelle pas tous ses parens.

Quels sont ceux qu’elle exclut? les filles forcloses!
voili le grand argument. A la vérité, les demandeurs
pressentent la réponse : « Que les mots en ordre de
« succéder ne sappliquent point & la capacité des
légataires ; qu'ils ne désignent que le degré de pa-
reni¢ ; et quen général, les parens qui sonl en
ordre de succéder, sont les plus-proches auxquels
« unc succession est déférée ».

R

_
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Mais la dame de Chazerat appelle ceux de ses parens,
les parens : propinguos. Cette expression n’est pas li-
mitée ; elle s'étend 4 tous, aux méles comme aux
filles forcloses : car les descendans des filles-forcloses
sont aussi parens; on ne peut pas leur Oter cetle qualité:
et jura sanguinis non dircmuntur. Loi 8, ff. de reg. jur,

Comment écarter cette objection ? rien de plus
simple. La dame de Chazerat a pres la coutume pour
regle de la transmission de ses biens ( page 20 du
mémoire ).

Paraissez, Mirlavaud! vous trouverez parmi les hé-
ritiers conventionnels, des alliés qui font revivre votre
systétme, et qui osent répéter gue la coutume d’ Au-
vergne doct régler la transmission des biens. Vous éliez
I'li¢ritier du sang le plus proche : la coutume n’admet
point de disposition universelle (article 40 du titre 12),

I.article suivant ne permet de disposer que du quart
par testament ; donc les trois quarts sont dans la suc-
cession ab intestat; donc vous avez droit & la moitié
de ces trois quarts; cela ne saurait élre incertain, des
que madame de Chazerat a pris la coutume pour
regle de la transmission: de ses biens. La succession,
malgré Tarrét de la Cour, n’est plus ‘testamentaire ;
madame de Chazerat a laissé une succession ab -~
festat : car il n'y a pas plus de raison pour se déter-
miner par larticle 25, que par les articles 40 et 4r
du titre 12. '

Voili ot conduit I'inconséquence de certains am-
biticux, qui s’avcuglent ou s’égarent dans leurs pré-

4
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tentions 3 ils ne sont pas plus embarrassés, lorsqu’ils
en viennent 4 la loi du 8 avril 1791, et autres sub-
séquenles, qui proscrivent les forclusions.

Ces lois, disent-ils légérement, ne s’appliquent point
auz successions testamentaires. Sans doute, si madame
de Chazerat avait borné ses dispositions, si elle avait
désigné tels ou tels individus sur lesquels elle ett versé
ses bienfaits, on n’agiterait pas la question de for-
clusion ; mais si elle a pris la coutume pour régle de
la transmission de ses biens, alors sa succession n’est
plus testamentaire que pour le quart dont il faudra
encore distraire le sixiéme des trois quarts valablement
disposé : tout le reste sera ab inlestat.

Qu’importe tout ce qu’on pourra dire, tout ce que
la Cour aura jugé. La Cour n’a jugé que contre Mir-
lavaud ; elle n’a rien décidé pour les descendans de
Gilberte Rollet, et des- lors les choses sont entiéres.
Loi 12, 13, 14, {Y de excep. rec judic. Code Napol.
article 1351. '

On dirait, & enfendre les sieurs Cadier de Veauce,
qu'ils n’¢taieut pas partie dans Parrét du 14 aodt. 1ls
we peuvent pas aller jusque-la : mais la Cour n’a pas
déuidé la question de forclusion; elle n’a pas cru devoir
s’en occuper; clle a seulement dit que les héritiers
1estamentaires ne Cclevaient pas; donc elle n’a rien
préjugé sur ce point. Ils vont méme jusqu’s penser
que I'arrét de la Cour n’est qu’une consultation en
lewr faveur, pour faire naitre la question,

L'arrét de la Cour! chef-d'wwuvre de sagesse et de
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logique, qui a d& donner 4 la Cour régulatrice, uue
grande opinion des magistrats qui y ont concouru. Cet
arrél a jugé la cause en I'élat ou elle se présentait ; a
d déclarer que les héritiers testamentaires n’¢levaient
pas la question de forclusion , puisqu’ils donnaient les
mains au parfage demandé par les descendans de cetie
fille forclose ; mais cet arrét déclare ce point de fait
comme une chose consommée, qui n’élait pas i juger
d’aprés Passentiment de tous les héritiers testamen-
taires, et sur laquelle il n’y avait pas & revenir.

Voild donc la fin de non-recevoir! Les Cadier de
Veauce paraissent s'en inquiéter bien peu. Qu’est-ce
qu’une fin de non-recevoir pour une skccession d’un

metlion ? comme si, dans la balunce de la justice , les
fins de non-recevoir étaient pesées au poids de lor,

et n’étaient pas les mémes pour un écu que pour un
million.

Sur ce point, grande dissertation! différence entre
les:erreurs de droit et'les erreurs de fait ; distinction,
en ce que les jurisconsulles onl appelé lucrum, ct ce
qu’ils ont regardé comme damni evitalionem.

Distinction subtile.’ On a toujours fort d’ignorer leo
droit; el Perveur de droit nuit lorsqu’il s'agit de faire
du profit : ignorantia vel facti vel juris est,nam st quis
nesciat decessisse eum cujus bonorum possessio defertur,
non cedut ¢i tempus; sed si sciat quiders defunctum
esse cognatum, nesciat aultem proximelalts nomine bo-
norum pogsesslonc/n' stbe deferre, aul se sclat SC/'[plltm,
haredem , nesciat autem quod scriptis haredibus bono-

BN L
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rum possessionem preetor promittit , cedit e tempus quia
in jure errat. Idem est st frater consanguineus credat
matrem potiorem esse. Loi 1.7, liv, 22, tit. 6, ff. de
Jur. fact. tgnor.

Les Cadier de Veauce connaissaient le testament ;
ils n'ignoraient pas qu’ils élaient appelés a lecuellhr
une succession; ils connaissaient leurs co-légataires. Leur
intérét était alors de soutenir que la coutume d'Au-
vergne était étrangére au testament. Ils ont reconnu
pour co-héritiers les Soubrany et consorls; ils ont donné
les mains au partage demandé par ces mémes co-héri-
tiers; s’ils se sont trompés, ils ne pouvaient ignorer la
disposition de la coutume : in jure erraverunt, aujour-
d'hui certant delucro captando, non.de damno vitando;
donc en supposant qu’ils se sont trompés, ce serait une
erreur de droit qui leur nuirait; ils ne peuvent plus se
rétracter. o

Ils n’ont rien perduj ils n'ont rien & recouvrer ;; et
ils ne seraient plus it tems de le faire = loul est COﬂsommé
par Tarrét de la Cour. i ‘

L’arrét des le Duchat, de 1691, rapporté par Au-
geard; celul des Grimal qu’on (rouve au. répc'rt'ofire,
au mot Choiz , sont des exemples mal choisis qui se
rélorquent avec avautage contre les sieurs Cadier do
Veauce. ‘ .

Benjamin le Duchal Jaissail une succession agsez con-
sidérable : mais Jérémie le Goulon ¢éraitl détenteur des
biens du défunt. Charles le Duchat ignarant que lart. 26
de la coulume de Metz lui déférait exclusivement cellg
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succession , avait, par des actes exirajudiciaires; reconnu
trois co-héritiers, et tous avaient réclamé en justice,
de Jérémie le Goulon, les biens dont il était détenteur.

Charlesle Duchat, plus éclairé sur ses droits, demanda
que ses neveux, élrangers a celte successlon, en vertu
de la coutume, fussent tirés des qualités du proces; on
lui opposa la fin de non-recevoir, résultante de U'erreur
de droit par lui commise. M. le procureur - général
Corberon ne doutait pas qu’il y et erreur de droit,
mais il disail que Chailes le Duchat avait corrigé cette
erreur avant le jugement de l'instance contre Jérémie
le Goulon, que les choses étaient encore dans leur
entier, et qu’il n’avait pas alors perdu le droit qui lui
¢tait acquis avant ses fausses démarches.

En appliquant cette doctrine qui pourrait encore étre
controversée, que les Cadier de Veauce se jugent eux-

mémes : ils verront que si, avan! le jugement et I'arrét,
ils avaient demandé que les Soubrany fussent tirés des
qualités, ils auraient pu soutenir que les choses étaient
encore enlicres, et metire en question la f{orclusion.
Mais laisser en qualité les Soubrany et consorts pen-
dant tout ce grand procés; les reconnaitre comme co-
héritiers; les admettre & la discussion; leur laisser faire
les frais d’'une contestation aussi imporlante ; et venir
ensuite, aprés la chose jugée, aprés 1'élimination de
Mirlavaud , leur contester leur qualité, n’est - ce pas

vouloir arriver ad paratas epulas, ct se mettre au rang
de ces héritiers que Mornac appelle dans sa colére /ire-

des pessimos et malesolos.

{
783
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L’arrét des Grimal n’a pas la plus 1égere application,
Le pére commun, dans cette espéce, avait fait un tes-
tament , avant les nouvelles lois , qui contenait trois
espéces d’institutions , 'une en faveur de ses enfans
qu’il instituait ses héritiers particuliers pour chacun une
somme de 2,500; la seconde, une inslitution univer-
selle au profit de celui de ses enfans qui serait ¢élu par
sa veuve; par la froisiéme, a4 défaut d’élection, il dé-
férait le titre d’héritier universel 4 Francois Grimal
son fils ainé.

La veuve n’avait point fait d’élection avant la loi
du 7 mars 1793, qui prohibe toute disposition en ligne
directe. Francois Grimal soutenait que la succession de
son peére étant ouverte avant la loi, la veuve n’avait
plus eu le droit de faire d’élection; et que dans ce cas,
lui, Francois Grimal, appelé & défaut de choix, était
irrévocablement saisi du titre d’héritier universel.

On lui opposait une fin de non-recevoir, résullante
de ce qu’au bureau de paix, en I'an 7, il avait déclaré
sen fenir & la portion qui serait fixée & ses {réres et
sceurs. M. Merlin reconnaissait bien dans cette décla-
ration unc erreur de droit : mais elle n’avait en heu
que parunacte extrajudiciaire. Grimal n’avait pas contre
fui la chose jugdée, ce qui est le cas prévu par la loi 36,
{f, famil. ercisc. Les choses étaient donc enlitres; et

des-lors il pouvait &ire relevé de son errepr.

Les Cadier de Veauce peuvent-ils de bonne foi se
placer dans cette exception, lorsqu’ils plaident de con-
serve avec les Soubrany depuis le 15 janvier 1807;

lorsqu’ils
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lorsqu’ils viennent apreés Varrét de la Cour, celui de
la Cour de cassalion, et aprés plus de trois ans de dis-
cussion en grande connaissance de cause, changer tout-
d-coup de langage, et proposer de juger de nouveau
que la coutume d’ Auvergne a réglé la transmission
des biens de la dame de Chazerat.

C’est attaquer la chose jugée, c’est revenir 4 un
systéme justement proscrit ; et la fin de non-recevoir
est insurmontable.

Ils sont plus raisonnables dans leur discussion relati-
vement & la branche Vigot. Les Soubrany et consorts
ne peuvent qu’adhérer & leur défense sur ce point.
Si les héritiers Vigot avaient & rapporter, leurs écus
D’auraient pas augmenté de valeur : le numéraire, qui
n’est qu’un signe fictif, peut devenir plus commun,
mais naugmente pas dans sa valeur numérique. Nous
serions trop heureux que les contrats de rente créés
par nos ptres, depuis deux siécles, pour éviter les cas
fortuils , eussent suivi la progression des immeubles
pour lesquels ils ont é1é concédés; mais ils sont et
seront toujours les mémes : lecon utile pour les péres
de famille, qui doivent peu compter sur les capitaux,
et dont le premier devoir est de s’attacher aux pro-
priétés, ui ne peuvent que saccroitre. Mais personne
ne fera croire que 2 francs, ou 4 francs puissent se
métamorphoser en Napoléons d’or, ct deviennent
meilleurs en vieillissant.

Pour le mode de partage, rien de plus facile; il ne
s'agit que atiribuer & chacune des trois branches les

5
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propres de cet estoc, et qui sont bien connus ; quant
aux acquéts, c’est une regle de trois, en estimant les
biens suivant leur valeur, 4 Pouverture de la succession
telle est,la régle générale. C’est au moment ot le droit
est acquis, qu’on doit apprécier les biens.

M.e PAGES , ancien ayocat.
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