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Lessieurs et dames AxasrLe CADIER DE VEAUCE,
Jran-RExE CADIER DE BEAUVAIS, BENiGNE-
Cuanrorre CADIER DE VEAUCE, veuve de
Irancocs-Louts LEnr.afve pE Cruarrav-VILL.ars N
AvcysTin-Ring CHAILLON DE JONVILLE,
-MariE - GuitLeMINE CADIER DE VEAUCE ,
son épouse ; et MARIE - AuAsLe CADIER DE
VEAUCE, - A .
Légataires de dame Marre-Grrsgrre, ROLLET,
décédée épouse du sicur CHARLES-ANTOISE-CLAUDE
DE CIIAZERAT, de la branche de son aicul
paternel 5 :
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Lessicursct dames SOUBRANY DE BENTSTJNT,
ARCHON-DIESPERQUZE, FARRADESCI I
DE GROMONT, SABLON-DUCORALL, RO-
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PARDOUX, se disant aussi [e'gataires de la dame
de CHAzERAT, c[e la, [J/ anc/zé\ de son aieul paternel

S

ET COXTRE

Les sieurs et dames MILANGES ¢t ANDRAUD,
se disant légataires de ladite dame, de la branche
de son aieule paternelle ;

EN PRESENCE

Des stewurs et dames CORDEBI ER, GROS et autres,

se disant légataires de la méme dame, de la branche
de son aiewle maternelle.

. N P i . '
DICAT TESTATOR, ET ERIT LEX. La Cour a fait de cette

maxime la plus juste application, en faveur du testament de
la dame de Chazerat. Son arrét est un véritable monument en

jurisprudence; et il ne pouvait manquer d’obtenii 'assentiment
de la Cour supréme,.

C'est Pexéeution des dernitres volontés de la dame de Cha-
zerat, que les sieurs Cadier de Veauce demandent aux mémes
magistrats qui les ont confirmées.

La dame de Chazerat a légué la totalité de ses biens ¢ ceuzx
de ses parens de la branche de ses aicul et aicule paternels ,
et de celle de son aicule maternelle, yui seraient en ordre
de lui succéder suivant les régles de la représentation @ Vin-
Jini , telle qu’elle avait licu dans la ci-devant coutume
d’ Aupergne.

La coutume d'Auvergne excluait les filles marides, pére ou
aicul paternel et mére vivans, de. toutes successions directes
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et collatérales, tant qu'il y avait des mdles ou des descendans de
miles; et elle enveloppait tous leurs descendans daus la méme
incapacité.

Les descendans de Gilberte Rollet, forclose et renongante par
son contrat de mariage , sont donc exclus par le testament de la
dame de Chazerat, comme ils I'auraient été par la coutume; et
les sieurs Cadier de Veauce , descendans de méle, ont seuls droit

aux biens qui seront attribués, dans la subdivision, a la branche
d’Amable Rollet.

Cette proposition est évidente. . ...

Cependant, ces mémes parens, qui n’auraient point €té les
héritiers de la dame de Chazerat, sous ’empire de la coutume,
SE DISENT ses légalaires; et comme s’ils avouaient qu’ils ne sont
point appelés par son testament, ils veulent qu'il ait été suppléé
a la volonté de la dame de Chazerat par le consentement de leurs
co-héritiers; ils prétendent avoirété, en justice, RECONNUS comme
légalaires; et ils font résulter de cette reconnaissance une {in de
non - recevoir contre la réclamation qui tend a les écarter du
partage.

Une fin demon -recevoir,lorsqu’il :s’agit d’une 'succession de
plus d’un million! ... ..... Certes, jamais fin de non-recevoir
n’aurait eu de plus heureux résultats.

Les sicurs de Bénistant et consorts tenaient par les liens
du sang & la ‘dame de Chazerat; mais ils ne’ sont point ses
légataires.

Descendans d'une fille forclose, ils sont dirangers a la suc-
cession de'leur riche parente. .

Et qu'ils ne disent pas que la:qualité de Iégatajres ne leur
. point jusqu'd présent été contestéo; qu'elle leur a é1¢ irré-
vocablement donnée paruu jugement, par un arrét inaitaquable.

Les sicurs de Bénistant et consorts n’ont point é1é RECONNUS
pour légataires.

c 55 <)
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-sbnt préc’iedx.

Ils n’auraient pu I’étre qu(e 4pa)r suite d'une erreur “de fait.
Une pareille reconnaisssance ne les rendrait pas, dans tous
les cas, habiles & succéder & la dame de Chazerat, contre
sa volonté expresse yicontre le texte préeistdu statut dont elle
a fait; dont elle pouvait faire la lo1 particuliére de sa succession.
Les steurs Cadier de Veauce établiront ces différens points,
et leurs principaux moyens seront puisés dans le testament

méme. de la dame de Chazerat.

Les sieurs Cadier de Veauce feront préalablement quelques
observations , : ] :
1.0 Sur les bases du partage au marc la livre , ordonné

par.la dame de Chazerat ; ;
2.0:Sur la demande des sieurs Milanges et Andraud , d’¢ire

compris dans ce partage, en proportion de la somme de quinze
mille trois cent: livres, valeur de 1683. oot
Rappelons les faits essentiels. -

" fi 1. FAITS, .

La dame de Chazeral avait vécir.sous ’empire:de la coutume
d'Auvergne, et cette loi navait été que bienfaisante pour elle:
il serait inutile de donner d’autre raison de la disposition qu’on
trouve dans son testament du 26 messidor an 9, ct dont les termes

A N
‘e ('\)uant a la propriété de mes biens, mon intention étant,
autant qu'il dépend de moi, de les faire retourner a ceux de
mes parens (Ui descendent des estoes desquels ils me sont
parvenus, je donne e’t'léguc tout ce dont il m’est permis de
disposer, suivant la loi du 4 germinal an 8, @ tous ccux de
‘mes parens de la branche de mes aleul ct aicule paternels,
« et e celle de mon aieule maternelle, gui seraient cn ordre
« de me succlder suivant les régles de la reprisentation @
e« l{nfini , TELLE QU'ELLL AVAIT LIEU DANS LA CI-DEVANT

-~
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« COUTUME D’AUVERGKE, pour étre partagé entre les trois
« branches, AU MARC LA LIVRE de c€ qui m’est parpvenu de
« chacune desdites branches, et étre ensuite subdivisé dans
« chacune d’elles, suivant les mémes regles de la représen-
« tation @ linfini ». T ey _

La dame de Chazerat déclare néanmoins qu’elle veut et entend
quavant la division et subdivision, il soit pris et prélevé sur
la masse totale des biens compris au legs universel, d’abord,
le montant de ses legs particuliers, et ensutte , le sixiéme du
surplus qu’elle donne et légue aux s.rs Farradesche de Gromont
et Sablon-Ducorail fils, chacun pour moitié,

Bientt parut le titre du Code Napoléon, sur les donations
entre-vifs et les testamens.

La dame de Chazerat fit un codicille le 14 messidor an 11.

On y lit ce qui suit : o

« La nouvelle loi m’ayant accordé la faculté de disposer de '

« la totalité de mes biens, je veuxetentends que le legs universel
« que j'avais fait par mon testament, en faveur de mes parens de
« D’estoc de mes aieul et aleule paternels, et de ceux de I’estoc de
« mon aieule maternelle, de tout ce dont il m’était permis de dis-
« poser par la loi du 4 germinal an 8, ait son effet pour la totalité
« de mes biens, sauf les divisions et subdivisions a faire entre
« mesdits héritiers, de Ja maniére expliqude audit testament ;
« sauf aussi mes legs particuliers et les dispositions par moi
« faites en faveur de mon mari : & tout quot il n’est rien dérogé
« par le présent codicille ». o

La dame de Chazerat décéda le 3 vendémiaire an 14. Tes
parens des trois branches appelées par son testament, 1€ tar-
dérent pas A se faire connaitre.

Le s.r de Chazerat avait eu part aux bienfaits de son épouse ;
elle lui avait I&gué I'usuftuit de tous les biens dont elle mourrait
saisie ¢t vétue, et avait fait, en sa faveur, diflérentes autres
dispositions. P/usieurs personnes (1es parens des trois branches)
se présentérent @ lui comme les héritiers de la dame de Cha-
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zerat, et il fut proposé différentes voies pour régler & ’amiable
leurs droits respectifs (1).

Lesréunionsqui eurentlieu ne produisirent aucunarrangement.
Le sieur de Chazerat fit en conséquence citer en conciliation tous
les parens qut s'étaient présentés a lui : ils comparurent au bureau
de paix, se disant , les uns, heritiers de défunte dame Rollet
de Chazerat, du chef de son aieul paternel ; les autres, héritiers
de Paieule paternelle de défunte dame Rollet de Chazerat, et
les derniers, héritiers de I’ateule maternelle de la méme dame.

Les propositions du s.* de’Chazerat furent acceptées intégrale-
ment par les kéritiers paternels et partie des héritiers maternels,
avec des modifications par les autres Aéritiers maternels; et
en définitif, tous les parens consentirent a ce.que les testament
et codicilles de la dame de Chazerat fussent exécutés dans toutes
leurs dispositions, tant au profit du sieur de Chazerat, qu’au
profit de tous les autres légataires, sans aucune exception ni
réserve,

Une instance s’engagea ensuite entrc tous les parens qui
avaient traité avec le s.r de Chazerat, et les s.rs Farradesche
de Growmont et Sablon-Ducourail fils, légataires du sixiéme des
trois quarts des biens de la dame de Chazerat. Par exploit-du
15 janvier 1807, ceux-ci demandérent la délivrance de la sixi¢me
portion de tous les biens, et conclurent au partage.

Le 11 juin suivant, les.sieurs de Bénistant et consorts firent
signifier une requéte d'intervention ; et de leur cdté, ils deman-
derent contre les autres parens en-instance , I’exécution des
testament et codicilles de la dame de Chazerat, et le partage
de sa succession conformément auxdits testament et codicilles.

On doit dire que les sieurs de Bénistant et consorts ajoutérent
A leurs conclusions, Wil [t ordonné quw’aprés les premiéres
opdrations du partdgc, la portion qui scrait expédide pour

(1) Termes do proeds -verbal dressé par le juge do paix du canton de
Riom (onest), le 2 juillet 1806.
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les représentans d’ . Amable Rollet serait divisée en deux, dont
une pour les sieurs et dames Cadier de Veauce et autres ; et
Pautre, pour les sieurs Beynaguet-Saint-Pardoux , Soubrany
de Bénistant et aulres. '

Les parens, défendeurs & cette demande, déclarérent donner
les mains au partage des biens de la succession de la dame de
Chazerat, entre tous les ayant-droit, conformément au tes-
tament et au 3.¢ codicille (celui du 14 messidor an 11) : telles
furent notamment les conclusions des sieurs Cadier de Veauce.

Intervint tout-a-coup le sieur Mirlavaud.......

Qu’était le sieur Mirlavaud ?

L’un des héritiers de la branche de I’aieul maternel de la
dame de Chazerat, non appelée par le testament du 6 messidor
an g. Vi .

Que demandait-il ? . ' &

La nullité de ce testament et des codicilles qui ’avaient
suivi, le partage de la succession de la dame de Chazerat, con-
formément aux dispositions du Code Napoléon.

On congoit que les parens des trois branches appelées, durent
se réunir contre un intervenant qui élevait de semblables pré-
tentions; qu'ils durent ne pas se quereller entr’eux, pour diriger
tous leurs cfforts contre le sieur Mirlavaud, et pent-étre pour
ne pas lui fournir des armes : le sieur Mirlavaud se faisait
en cffet un moyen de ce que, par le testament de la dame
de Chazerat, les descendans de filles forcloses étaient exclus du
partage de sa succession, '

Les parens des trois branches appelées s'opposérent donc tous.
ensemble a la demande du s.r Mirlavaud ; ils soutinrent tous
ensemble la validité des dispositions de la dame de Chazerat.
Les sieurs Cadier de Veauce doivent avouer qu'ils ne leur vint
pas dans I'idée de dire aux s.rs de Bénistant et consorts : « Vous
descendez de Gilberta Rollet; voyons son contrat de mariage,
Peut-Ctre n'avez-vous pas le droit de contester au s.* Mirlavaud

36
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que la dame de Chazerat doit étre considérée comme décédée’
ab intestuat ; peut-étre n’avez-vous pas le droit de vous opposer

a ce que la succession de cette dame soit partagée d’aprés les
régles du Code Napoléon ».

Au résultat, présentée avec art, soutenue avec force, la dé-
fense du s.r Mirlavaud séduisit le tribunal civil de Riom ; mais
la Cour, par un arrét solennel, a consacré les vrais principes
de la matiére; elle a ordonné Pexécution du testament et des
codicilles de la dame de Chazerat;etle 19 juillet 1810, le pourvoi
du sieur Mirlavaud contre cet arrét, a été rejeté par la Cour
de cassation, sur les conclusions conformes de M. le procureur-
général Merlin. ,

Un des motifs de ’arrét de la Cour de cassation doit étre re-

marqué. Le voicl :
« Attendu que le partage de la succession de Marie - Gilberte

« Rollet, entre ses 1égalaires, aura liew suivant les principes
« de la coutume d’ Auvergne, non par la force de cetle cou-
« tume, qui n'existe plus comme loi de I'empire, mais par la
« volonté de ladite Rollet, qui n’ayant ni ascendans ni descen-
« dans, maitresse par conséquent de disposer a son gré de la
« totalité de ses biens, a pu les distribuer par testament entre
« ceux de ses parens qu'elle a jugé a propos de choisir; quainsi
« Varrét attaqué ne fait pas revivre une coutume abrogée, et ne
« contrevient ni a l'art. 6 du Code Napoléon, ni a 'art. 7 de la
« loi du 20 ventdse an 12 ».

Le sieur Mirlavaud étant écarté, il faut en revenir a I'état de
’affaire avant son intervention.

En la Cour, toutes les parties avaient pris les mémes con-
clusions qu’en premiél‘c instance. Fes s.rs Milanges et Andraud
avaient en outre demand¢ que le marc tu livre de chacune
des trois branches fiit dcéterminé sur la valeur de mil six cent
quatre-vingi-trois, pour 'apport de chacune desdites branches,

et que celui de la branche Vigot fit, en conséyuence, de !
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somme de guinze mille trois cents livres, valeur de 1683.

Par son arrét du 14 aoiit 1809, la Cour, avant faire droit
tant sur la demande des sieurs Milanges -et Andraud, que sur
les bases des estimations et du partage, a ordonné que les parties
contesteraient plus amplement.

Cest en cet état, que les s.rs Cadier de Veauce vont examiner
les difficultés soumises a la décision de la Cour, dans l'ordre
qu’ils ont annoncé,

DISCUSSION.
§. T.er

Bases du partage auw marc la livre.

La dame de Chazerat a légué tous ses biens, distraction
faite du sixiéme des trois quarts et des legs particuliers, pour
étre par taves , entre les trois hranches qu elle désmne au marc
la livre de ce qui lui est parvenu de chacune d’ elles. Ainsi, la

dame de Chazerat a voulu que chaque branche appelée retirdt
de sa succession une part proportionnelle & ce (u’elle en avait
recu.

Des pxcmlers termes.du testament que lintention de la
dame de Chazerat est de faire retourner ses biens a ceux de
ses pavens qui descendent des estocs desquels ils lui sont par-
venus, on ne doit pas conclure ue chaque branchedoit reprendre
dans la succession ce (ui scra reconnu provenir d’elle.

Le legs universel aux trois branches cst des hiens tels qu lils
sont, et non & chaque branche, des biens jrovenus d elle.
1l y a eu confusion, entre les mains de la dome de Chazerat,

5 Jj_g

des biens apportés par les trois hranches et de ceu ‘/ﬂcquls.Pﬁ/z ch e

WA, Si une distinction des biens est a faire, ce M°est que pour
parvenir, suivant les intentions de la daumne de Chazerat, au
partage au marc la livre de ce (ui lui est provenu de chacune
des branches,

3
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Il serait d’ailleurs impossible d’attribuer & chaque branche
Ies biens qu’elle établira avoir apportés.
Une branche n’a apporté que de Dlargent; il ne s’en trouve
pas dans la succession.

= La totalité ou partie des biens immeunbles apportés par une
autre branche, peut avoir été aliénée ou échangée par la dame
de Chazerat. ‘

Le sixiéme des trois quarts, ou le huitiéme des biens, 1égué

§§ aux sieurs Farradesche de Gromont et Sablon-Ducorail fls, doit
- Ctre pris, par la voie du sort, tant sur les biens provenus de

. chacune des trois branches, que sur les acquéts.

Pour le fait du partage, on ne doit donc avoir égard aux
apports faits 4 cette espéce’d’association des trois fortunes,
que pour chercher le rapport qu’ils ont entr’eux, afin de con-
server I'égalité prescrite par la dame de Chazerat, c’est-a-dire,
afin de faire retourner aux descendans de chaque branche une
portion de sa fortune, en proportion de ce qu'elle en a regu.

i Il est évident que, pour établir cette proportion, il faut
; d’abord évalucr tous les biens, tant meubles quimmeubles,
provenus de chaque branche appelée, soit qu'ils existent encore
en nature dans la succession, soit qu’ils ne s’y trouvent plus.

Soit quils ne s’y trouvent plus..... En effet, ainsi que nous

I’avons déja observd, la plupart des biens provenus & la dame
de Chazerat de chacune des branches gratifides, pouvaient ne

plus éure en scs mains lorsqu’elle est décédée ; elle en avait
‘ vendu; la révolution lui en avait fait perdre. Or, la dame de
. Chazerat n'a pas entendu que chaque branche ne comprit dans
: . & samasse patticuliére, niles biens qu'elle aurait aliénés, ni ceux
tan ¥ “.\quclle aurait perdus par la révolulion. proves
i La dame de Chazerat indique le partage de ses biens au
marc la livre, non de ce qui restera a sa mort , provenu de

chaque branche, mais de ce qui lui est provenu de chaque




3(]‘

(11 ) .
branche : ce mare la livre doit étre fixé sur les biens qui ne
se trouvent plus, comme sur ceux exians. r

En second lieu, ce n'est pas dans leur état actuel que les biens
provenus de chaque branche, qui existent dans la succession,
ou qui y seront rapportés fictivement, doivent étre évaluds.

Ou ces biens ont dépéri depuis qu’ils étaient entre les mains A
la dame de Chazerat: .

Ou la dame de Chazerat en a augmenté la valeur par des
constructions ; et par exemple, le beau chiteau de Mirabel a été

P

édifié par elle sur un terrain provenant d’une des branches. ;

C’est dans I'état ot étaient les biens, quand ils sont parvenus ¥
a la dame de Chazerat, qu’ils doivent entrer dans la masse de
chaque branche. Une branche ne doit pas souflrir des détério-

rations ; de méme que les améliorations ne doivent pas lui
profiter.

Mais a quelle époque se fixer pour connaitre exactement ce
qui est provenu & la dame de Chazerat de chaque branche, et
pour en constater Pétat?

On sent que pour trouver une juste proportion entre les ap-
poris des trois branches, il [aut se lixer & une méme époque,
ou a des époques mpprochees. .

Il ne peut y en avoir d'autres que celles du contrat de ma-
riage de la dame de Chazerat et du décés de ses pére et mére.

Cest alors que la dame de Chazerat a é1é réellement saisie des

P I P L . TR T PO R S O B N~ . g ¥ F L

apports de chaque branche; c’est alors que ces apports lui sont

T T R e e

parvenus. En ne .s'arrétant pas & ces époques , ‘en considérant

les hiens, soit avant, soit aprés, on ne Irouverail point €€ qui
est parvent a la dame de Chazerat; on sortirait des termes du
testament.

-

o

L4
‘

La masse de ce qui est provenu de’chaque branche étant
formée comwe nous P'avons indiqué,les objets qui la compo-
seront seront déterminés et estimés suivant leur valeur actuelle,

4
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dans leur état an moment du contrat de mariage de 1a dame de
Chazerat, ou du décés de ses pére et mére. -- On-évaluera ensuite
les biens composant la succession de la dame de Chazerat, et
ils seront attribués aux trois branches en proportion de la valeur
des biens provenus.

Ainsi, si les biens a partager s’élevent & neuf cent mille fr.,
et les biens provenus a six cent mille, la branche de laquelle il
sera provenu deux cent mille francs, en aura trois cents.

1l ne parait pas que le partage au mare la livre, ordonné par
lIa dame de Chazerat, puisse étre fait plus simplement, et d’'une
maniére plus conforme a sa volonté.

g IL
Demande des siewrs Milanges et Andraud.

Frangoise Vigot, aieule paternelle de la dame de Chazerat,
fut mariée a Michel Rollet. Par leur contrat de mariage, en
date du 7 novembre 1683, la dot de Francoise Vigot fut fixée
a la somme de 15,300 livres argent; c’est tout ce qui est parvenu
3 la dame de Chazerat de son aieule paternelle.

Les sieurs Milanges et Andraud, parensde I’estoc de Francoise
Vigot, cherchent a rendre 'apport, en proportion duquel ils
doivent entrer dans le partage de la succession de la dame de
Chazerat, plus considérable qu’il ne est réellement, Ils veulent
que cet apport soit fixé & la somme de quinze mille trois cents
livres, valeur de 1683.

Cette prétention n'est pas facile & concevoir; car quinze mille
trois cents livres en 1683, et quinze mille trois cents livres en
1810, sont absolument la méme chose, et les unes n’ont pas plus
de raleur que les autres. :

Mais cette prétention s'explique par le but que se proposent
les sieurs Milanges et Andraud. Des immeubles valant quinze
mille trois cents livres en 'année 1683, valent aujourd’hui, peut-
&tre quatre-vingt mille francs. Les sicurs Milanges et Andraud
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demandent en conséquence a étre compris dans la masse pour
cette derniére somme.
Quelques réflexions suffisent pour écarter cette réclamation.
Premiérement , pour fixer la somme en proportion de laquelle

les sieurs Milanges et -Andraud doivent prendre part aux biens
de la dame de Chazerat, il faut déterminer celle que Francoise

Vigot ou ses héritiers auraient eu le droit de réclamer, s'il y
avait eu lieu a la restitution de la dot.

Or, la dot ne peut jamais changer de nature, nirecevoir d’ac-
croissement. La femme dont la dot est, d’aprés son contrat de
mariage , d’'une somme d’argent, ne peu} exiger du mari, ou de
ses héritiers, que cette méme somme.

Frangoise Vigot, a laquelle la somme de 15,300 liv. avait été
constituée en dot, n’aurait donc eu, ainsi que ses héritiers, que
le droit de répéter la somme de 15,300 livres, et non celle & la-
quelle auraient pu s’élever des immeubles acquis a I'époque du
contrat moyennant 15,300 livres.

Secondement, la dame de Chazerat a établi une espéce d'as-
sociation entre les héritiers qu’elle s’est donnés: en voulant que
chacune des trois hranches auxquelles ils appartiennent , retirit
de sa succession une part proportionnelle i ce quelle avait
apporté, elle a voulu que chaque branche prélevét d’abord sur
ses biens la valeur de son apport, et que le surplus fat par-
tagé en proportion des prélevemens.

Ces prélévemens peuvent donc étre comparés a des créances
sur la succession, (ue chacune des branches doit répdéter avant
tout; et par suite, la succession doit étre considérée comuie

débitrice de ces créances.
Cela posé, le titre des sieurs Milanges et Andraud est le

contrat de mariage du 7 novembre 1683 :
Le montaut de leur crdance est, d’aprés ce contrat, de la
somme de 15,300 livres.

aaas o . ama
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Voici maintenant ce que porte art. 1895 du Code Napoléon :

« L’obligation qui résulte d’un prét en argent, n'est toujours
B « ue de la somme numérique €énoncée au contiat. S'il y a
. « eu augmentation ou diminution d’espéces avant I’époque du
« paiement, le débiteur doit rendre la somme numérique prétée,
. « €t ne doit rendre que cette somme dans les espéces ayant
) « cours an moment du paiement ».

Cette régle, d’aprés l'article 1896, ne cesse d’étre appli-
cable, que si le prét a été fait-en lingots.

La disposition de l'art. 1895 du code est fondée sur deux
principes fort simples et également incontestables:

Le premier, que pour éteindre une dette, il faut rendre au
créancier une somme égale a celle qu'on a reque de lui.

Le -second, que dans ’argent on ne considére point la ma-
tiere, mais la valeur publique, c’est-a-dire, la valeur qui y

est attachde pour la circulation. Electa est materia, cujus
publica ac perpetua cstimatio difficultatibus permutationum
wqualitale quantilatis subveniret : eaque formd publicd per-
cussa , usum dominiumyue non tamn ex substantia preebet
qudm ex quantitate. L. 1, {I. de contrahendd emptione.

Troisidmement , des mémes principes on doit tirer une autre
conséquence :

C’est que s'il est cuestion de Taire & une succession le rapport
d'une somume d’a.rgem' cette somume seule doit éire rapportée,
par quelques espéce.s quelle soit représentée, indépendamment
de leur plus ou moins de valeur, et de I'époque a laquelle la
somme a 6té regue.

« Largent comptant, quoique donné en espices, dit Ferri¢re,
« sur Fart. 305 de la coutume de Paris, n.o 31, ne sc rapporte
« quen égard & sa valeur au tems u’il a é1é donné, non eu
« ¢gard au tems de la succession échue ou au tems du partage,
« soit (ue les espéces aient augmenté ou diminué, comme il a
« ¢1é jugé par arrét rendu en la cinquitwe chawbre des enquétes,
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« le 2 av1il 1688, au rapport de DL.* Lepelleticr, -- La raison
« est que Iargent ayant é1é employé par le donataire pour ses
« besoins, il ne doit ni gagner ni perdre par l'augmentation ou
« la diminution des espéces ; c’est le sentiment de Duplessis ».

Appliquons ce (Jue nous venons de dire.,

Créanciers de la succession de la dame de Chazerat, de la
somme de 15,300 livres, les sieurs Milanges et Andraud ne
pourraient exiger que le paiement de celte somme :

Obligés a un rapport 4 cette succession, ce n’est que la méme
somme qu’ils devraient & leurs co-héritiers:

Les sieurs Milanges et Andraud pourraient-ils dés-lors figurer
dans le partage des biens de la dame de Chazerat, en proportion
d’une somme autre cue celle de 15,300 livres?

Un contrat de rente , méme foncitre, se trouvant provenir

3
d’une des branches , entrera dans la masse particuliére sans
accroissement; et une somme d'argent aurait doublé, tiplé ou

quadruplé, suivant 'augmentation qu’auraient éprouvée les es-
péces représentatives !

Ce serait une contradiction choquante.

Lt qu’on remarcue ju.squ’ofl va la prétention des s.7s Milanges
et Andraud : ils veulent faire fixer 'apport de Francoise Vigot a
la somme que vaudraient aujourd’hui des immeubles acquis en
1684, moyennant 15,300 livres.

Mais Pargent n'est toujours que de Pargent. C'est de I'argent
que I'rangoise Vigol a confondu dans la masse; c’est de I'argent
qu’elle doit en retirer.

Il n'est dailleurs nullement établi que la dot de Francaise
Vigot ait é1¢ employée & Pacquisition de quelques immeubles.
Peut-dire a-t-clle servi , au conlraire, & lachat de quelque rente,
a I'achat de droits seigneurioux. Le capital de la rente pe peut
éire élevé a une somme plus forte que celle portde par le contrat,
quelqu’ancien qu'il soit : les droits seigneuriaux soni suppriwés:

e v
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I'accroissement de la dot de Frangoise Vigot ne serait donc pas
si considérable.

En un mot, la dame da Chazerat, pour le partage de sa suc-
cession, ne prescrit pas deux proportions : elle ne dit pas que
ses biens seront partagés au marc la livre de la valeur progressive
et accroissante qu’'a pu accquérir chaque objet a elle parvenu des
branches appelées, ni de ce qu’il a pu gagner parl'effet de I'in-
dustrie de ses auteurs ou d’elle-méme ; elle veut simplement
que sa suiccessinn se partage sur une seule proportion, au marc
la livre de ce ui est parvenu de chacune des branches.

Nous ne ferons plus qu’une observation :

Si la dame de Chazerat (Gt décédée ab intestat, sous 'em-
pire de la contume d&’Auvergne, la branche de Francoise Vigot
n’aurait point été adwise a entrer cn parlage avec les autres
parens aj-pclés a sa succession ; seulement, et s’il n'y avait
pas eu double confusion , elle aurait pu demander la somme
de 15,300 livres reque par Michel Rollet, suivant le contrat de
mariage du 7 novembre 1683 (1).

Or, la dame de Chazerat ne s’est écartée de la coutume que
pour donner i la branche Vigot, dans les biens par elle dé-
laissés , une part proportionnelle & ce que cette branche avait
apporté. Get apport doit éire déterminé de la méme maniére
que les héritiers maternels auraient eu le droit de le réclamer,
dans la succession ab intestat de la dame ds Chazerat, ouverte

sous I'empire de la coutume.

(1) D’apids Masucr, le parent malernel wétait pas censé héritier: Ille

qui est de genero materno , AOR censetur essc heres; ce qu ‘il prenait
lui était di par convention du contrat de mariage. Quia hoc sibi debetur

ex conventione matrimoniali. (Voir le Commentaire de M. Chabrol, suc
Paiticle 4 du titre 12 de la coutume, seclion 2.)

Le parent maternel no pouvait done réclamer, qu'a titre de créanco, la
somme d’argent portée au cantrat de mariage.

Fn
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En suivant cette base, on se trouvera dans Pordre naturel des
choses:

On ne remplacera point une proportion de valeurs clairement
énoncée, par une proportion et des valeurs idéales :

On ne donnera pas plus d’avantage a 'apport d’une somme
d’argent, qu'a I'apport des immeubles, qui doivent étre estimés
indépendamment des améliorations qu’ils peuvent avoir recues;
qu'a Papport des contrats de rente, auxquels on ne peut donner
d’autre valeur que celle qu’ils ont réellement dans la succession:

Enfin, on évitera des difficultés sans nombre, car chaque
branche a des apporis en argent, méme plus considérables
que celui de la branche Vigot; considération qui seule devrait
déterminer les sieurs Milanges et Andraud a renoncer a une
prétention qu’ils n’avaient aucun intérét a élever,

S. IIIL

Exclusion des descendans de Gilberte Rollet.

Cette partie principale de la discussion peut fournir une belle
occasion de critiquer les usages qui avaient introduit, dans I'an-
cienne jurisprudence, la forclusion et la renonciation des filles,
et de taxer d'injustice la coutume d’Auvergne, qui avait fait de
la forclusion une de ses dispositions fondamentales.

Nous n'avons pas & défendre ces dispositions.

Y a-t-il lieu de les appliquer?

Clest tout ce dont nous devons occuper la Cour.

Ce n'est pas au surplus avec les idées actuelles que I'on pourrait
apprécier tous les motifs de I'exclusion des filles : €royons seu-
lement qu’elle avait bien quelques avantages, puisque Pusage
en avait été généralement adopté. Le savant B_OUhlfiI‘ (1), apres
avoir observé que 'exclusion des filles avait P*""Cipalement

(1) Obscrvations sur la coutume do Bourgogue, ch. 26, lome 1.7, p. 529.

5




(18)

pour but la conservation des biens dans les familles, ajoute :
« Le statut qui Padmet doit donc étre tenu pour favorable.
« Cette réflexion sert a réluter ce qu’on dit (ue I'exclusion des
« filles est contre le droit commun. Un usage aussi ancien que
« la nation, que nos autetirs regardent comme un point essentiel
« au bien de Iétat, et qui est universellement requ par-tout,
« peut bien étre appelé notre droit commun »,

Il serait superflu d’en dire davantage.

Les sieurs de Bénistant et consorts, descendans d’une fille
forclose, sont-ils exclus de la succession de la dame de Chazerat?

~

Une fin de non-recevoir s'oppose-t-elle a ce que les sieurs

Cadier de Veauce proposent aujourd’hui cette exclusion?

Voila les deux questions & examiner , abstraction faite de
toute opinion sur les anciennes lois concernant la forclusion et
et la renonciation des filles.

PREMIERE QUESTION.

Suivant l'article 25 du titre 12 de la coutume d’Auvergne, la
fille mariée par le pére, ou par laieul paternel, ou par un
tiers , ou d’elle-méme, lesdits pére ow aieul paternel et meére
vivans, qu'elle fit dotée ou non, qu’elle renongit ou non,
était, ainsi que ses descendans, forclose de toutes successions
directes et collatérales, tant qu'il y avait des méles ou des
descendans d’eux.

Pour empécher la forclusion, il fallait, aux termes du méme
article, que la fille fat mariée en premicres noces en la maison
du pére et de I'aieul ou de I'un d’eux, sans constitution de
dot, ou, aux termes de l'art. 27, que l'ascendant qui mariait
la fille en premiéres noces, lut réservét droit successif.

Ainsi, la fille wariée, pére ou aicul paternel et mére vivans,
et (qui ne se trouvait pas dans une des exceptions de la coutume,
était incapable de succéder; il en était de méme de tous ses des-
cendans, qui dts-lors ne pouvaient ni représenter leur auteur,
ni &tre représentés par leurs descendans.
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La dame de Chazerat s'en est référée a la coutume d’Au-
vergne pour le choix et la capacité de ses héritiers ; et il est
irrévocablement jugé qu’elle en avait le droit.

Elle a déclaré formellement qu’elle donnait et 1éguait ses biens
i tous ceux de ses parens des trois branches qu'elle désigne,
qui seraienr en ordre de lui succéder suivant les régles de la
représentation a Pinfini, telle guwelle avait lieu dans la cou-
tume d’ Auvergne.

Elle a donc prononcé l'exclusion des descendans de filles
forcloses, qui, en coutume d’Auvergne, n’étaient jamais en
ordre de succéder.

Or, Gilberte Rollet fut mariée en 1711, du vivant de ses pére
et mére; clle ne le fut point en /a maison, ni avec réserve de
droit successif. Gilberte Rollet déclara en outre, par son contrat
de mariage, qu'au moyen de la constitution de 35,000 livres, &

elle faite, elle renoncait @ toutes successions directes et colla-
térales , aux termes de la coutume.

Les descendans de Gilberte Rollet n’ont donc aucun droit &
la succession de la dame de Chazerat, et les sieurs Cadier de
Veauce, petits-enfans du frére de Gilberte Rollet, doivent
prendre en totalité la portion de cette succession revenante a la
branche &’ Amable Rollet. .

L’intention de la dame de Chazerat d’exclure de sa succession
les descendans de filles forcloses, conformément a la cautume,
est énoncée d’une maniére si précise, qu'on ne peut se permetire
la moindre incertitude. ‘ »

La dame de Chazerat légue ses biens A Tous CEUX DE SEs
PARENS de trois branches, qui seraient en ordre de lui suc-
céder suivant les régles de la représentation & Uinfiui, telle
qWelle apait licu dans la coutume d'Auvergnes)

Tous cEux DE SES PARENS!.... Donc, éelle n'appelle pas
TOUS LES PARENS.

Qucls sont ceux qu’elle exclut?.....

375,
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Les descendans de filles forcloses, puisqu’elle n’appelle que
ceux de ses parens qui seraient en ordre de lui succéder, sui-
vant les régles de la représentation admise par la coutume d’Au-
vergne, et que les descendans de filles forcloses étaient, comme
elles-mémes, dans une incapacité absolue de recueillir des suc-
cessions, et ne pouvaient jamais se trouver dans les termes de
la représentation.

Dira-t-on queles mots en ordre de succéder ne s’appliquent
point a la capacité des légataires; qu’ils ne désignent que le
degré de parenté; et qu’en général, les parens qui sont en ordre

de succéder, sont les plus proches auxquels une succession est
déférée ? '

D’aprés le testament de la dame de Chazerat, 'ordre de suc-
céder doit se déterminer suivant les régles de la représentation

a I'infini, telle qu’elle avait lieu dans la coutume d’Auvergne.
Ne sont doac en ordre de succéder, que ceux qui viennent par
suite de celte représentation ; ne peuvent donc étre en ordre de
succéder, ceux qui ne sont pas de la famille.

D’aprés la coutume d’Auvergne, les descendans de filles for-
closes ne pouvaient jamais ni représenter, ni dtre représentés;
ils étaient retranchés de la famille, suivant Pexpression des
commentateurs; donc, ils n'étaient point en ordre de succéder.

La dame de Chazerat a pris la coutume pour régle de la
transmission de ses biens.

Les parens qu'elle a appelés, sont ceux quaurait appelés la
coutume. Elle a dit: Tous ccux qui SERAMENT en ordre de me
succéder suivant les régles de la représentation & Pinfini , telle
gu'elle avait liew dans la coutume o’ Auvergne.

in s'exprimant en ces termes, elle a formellement et clai-
rement annoncé que les seuls parens capables de lui succéder,
étaient ceux qui lui auraient succédé dans la coutume d'Au-
vergne :

Les descendans de filles forcloses ne lui aurajent pas succéd¢;

Donc ils sont exclus.
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On oppose A ces raisonnemens 7, S .

La loi du 8 avril 1791; ‘
" 1L’arrét que la Cour a déja rendu, et dont les sieurs Cadier
de Veauce se prévalent eux-mémes. .- e

- ol B oo

La loi du 8 avril 1791 a, par son article 1.er , aboli toute
inégalité ci-devant résultante des exclusions coutumiéres; elle a
abrogé les dispositions, coutumes ‘et statuts qui excluaient les
filles ou leurs descendans du droit de succéder avec les méles,
ou descendans des males : il Sensuit que les descendans de
Gilberte Rollet ont été relevés de l'incapacité dans laquelle les
avait mis la coutume d’Auvergne. ’

Deux réponses a cette objection :

En premier lieu, la loi du 8 avril 1791 a aboli foute iné-
galité ci-devant résultante entre les héritiers AB INTESTAT, des

qualités d’ainds ou puinés, de la distinction des sexes ou des
exclusions coutumiéres, etc.; clle ne s’applique point aux suc-

cessions testamentaires.

Sous I'empire de cette loi, et lorsqu’aucune autre ne s’ops
posait a la liberté de disposer par testament, un testateur a pu
écarter de sa succession ceus (ui en étaient écartés par les an-
ciennes lois, et faive ainsi revivre les dispositions des coutumes
relatives a la forclusion. '

En second lieu, 3 I'époque du testament de la dame de
Chazerat, un ordre de succéder était établi par la loi du 17
nivbse an z : A I'époque de son décés, un dutre ordre était
¢tabli par le Code Napoléon : la dame de Chazerat a cependant
créé pour ses héritiers un ordre de succéder différent; elle a
pris pour régle 3 cet égard les dispositions de la cputume
d’Auvergne; et il est jugé qu’en disposant ainsi, elle n’a fait
Wuser de la libertd que lui donnait la loi de distribuer ses biens
a sa lantaisie, et par le mode qu'elle croyait le plus propre a
remplir ses jntentions.

Si la dame de Chazerat a pu déroger, d’une manitre si di-
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recte, au Code Napoléon qui aurait été la loi de sa succession,
ouverte ab intestat, comment aurail-elle‘pu étre lide par la loi
du 8 avril 1791? Comment, lorsqu’elle pouvait s’en rapporter
a la coutume d’Auvergne pour le choix de tous ses héritiers,
n'aurait-elle pas pu s’en rapporter a la coutume pour la qualité
de ces héritiers, pour I’exclusion de quelques-uns d’entr’eux ?

Larrét de la Cour, du 14 aofit 1809, oflre-t-il quelques dis-
positions défavorables aux sieurs Cadier de Veauce? en ré-
sulte-t-il que les descendans de Gilberte Rollet doivent avoir
part aux biens de la dame de Chazerat?

D’abord, sur toutes les demandes dont la Cour était saisie,
autres que la demande en nullité du testament et des codi-
cilles de la dame de Chazerat, formée par le sieur Mirlavaud
et la demande des sieurs de Gromont et Ducorail fils, en exten-
sion du legs a eux fait, la Cour a ordonné que les parties con-
testeraient plus amplement. -

Ce que la Cour a jugé sur I fTet que devait avoir le tes-
tament de la dame de Chazerat , quant au legs universel, elle
I'a donc jugé contre le sieur Mirlavaud seul.

En supposant dés-lors que la Cour eGt décidé la question
de forclusion qui nous occupe aujourd’hui, son arrét ne pourrait
avoir, entre les descendans de Gilberte Rollet et les descendans
d’Amable Rollet, L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE. Quum
queeritur heae exceptio (rei judicate ) noceat necne, inspi-
ciendum est an idem corpus sit, quantitas. cadem , idem
jus; et an cadem causa petendi, et eadem conditio perso-
narum ; quUe nisi omnia concurrant, alia res est. L. 1z,
13, 14, {I. de except. rei judic. -- Code Napol. , art. 1351,

Mais loin que la Cour ait décidé notre question, elle a
cru ne pas devoir s'en occuper,

Voici un des motifs de son arrét:

« Que sl énit vrai que des termes de la veprésentation a
« V'infini , il dét césulter, comme P'objecte la partie de Bayle
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« (le s.* Mirlavaud), que des filles forcloses ou les descendans
« d’elles dussent étre exclus du partage, cette (uestion ne saurait
“le concerner, puisqu’il n'en demeurerait pas moins exclu lui-
« méme de la succession, par le testament; quainsi il ne fait
« qu’exciper vainement du droit d’autrui;en agitant une uestion

« qm n’intéresserait que les héritiers testamentau:es, et qu ’ils ne
-

2

« P'élevent pas ».

La Cour n’a donc ni jugé, ni-méme préjugé que les descen-
dans de filles forcloses avaient droit, comme les descendans de
miles, a la succession de la dame de Chazerat. S

Au contraire, la Cour a déclaré que la dame de Chazerat
avait pu se choisir des héritiers de Pespéce et de la qualité de
ceux qu’elle a désignés; et ces héritiers ne sont autres que ceux
indiqués par la coutume d’Auvergne, suivant les régles de la
représentation a I'infini établie par cette coutume. - ,

La Cour de cassation, par celui des motifs de son’arrét que
nous avons transcrit , a dit expressément que par la force de
la volonté de la dame de Chazerat, le partage de sa succession

aurait lieu suivant les prmczpes de la coutume d’ Auvergne.
Apres des dlSpuSlllonS aussi précises, tout semble décidé
contre les descendaus de Gilberte Rollet:
Iis ne sont point des héritiers de I'esptceret de la qualité de
ceux que la coutume d’Auvergne appelait 3 une succession :
Les principes de la coutume les écartaient du partage de toute
succession :
Exclus par la coutume, ils sont donc exclus par le testament
‘de la dame de Chazerat.

DEUXIEME QUESTION.

L’exclusion des descendans de Gilberte Rollet étant certaine,
il s’agit de savoir si les sieurs Cadier de Veauce sont recevables
auvjourd'hui i proposer cette exclusion, ou g'il ne séléve pas
contr’eux une fin de non-receyoir.

i

an
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Les sieurs de Bcenistant et consorts font résulter cette fin de
non-recevoir ,

Du procés-verbal dressé au bureau de paix du canton de
Riom, le 2 juillet 1806 ; .

Du jugement du tribunal civil de Riom, du 32 juin 18083
- De Parrét du 12 aofit 1809 ;

De tous les actes de la procédure, dans lesquels ils ont é1é
compris comme légataires de la dame de Chazerat, sans que
les sieurs Cadier de Veauce aient jamais fait de réserve ou pro-
testation contre-cette qualité.

1.2 En point de droit,

Toute approbation, toute reconnaissance, pour produire effet,
doit avoir été adressée 4 ceux ui veulent en profiter, et concerner
la .chose en litige:

Ainsi jugé par l'arrét de la Cour, en confirmant le jugement
du 22 juin 1808, dans la disposition relative aux sieurs de
Gromont et Ducorail fils.

En point de fait,

Crest sur les demandes du sieur de Chazerat, que les parens
qui s'étaient présentés a lui comparurent au bureau de paix,
se disant , les uns, héritiers de la dame de Chazerat, du chef
de son aicul paternel; les autres, héritiers de I'aieule paternelle
de la dame de Chazerat; et les derniers, héritiers de I'ateule
maternelle de la méme dame.

Tous les parens appelés par le s.r de Chazerat, consentirent &
ses propositions, ou purement et simplement, ou avec des modifi-
cations; et il ne fut nullement question de leurs droits respectifs,

Il n’y eut donc aucune approbation des qualités prises:

Y en efit-il cu, elle serait insiguifiante & I’égard des parens

entr’eux.

z.2 En point de droit,
La confession, la reconnaissance judiciaires doivent étre
claires, précises, déterminées.

De
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De méme qu'un consentement donné par erreur, n’est pas
un vrai consentement; non videntur, qui errant, consentire.
L. 116, §. 2, fI. de reg. jur.; de méme, la confession a
laquelle 'erreur a donné lieu, n’est pas une vraie confession ;
non fatetur qui errat. L. z, f. de confessis. -- Code Napol, ,

article 1356.

En point de fait,

Une demande est formée par les sieurs de Gromond et
Ducorail fils, en délivrance de leur legs.

Les sieurs de Bénistant et consorts interviennent, demandent
le partage, et concluent & ce que la portion qui serait expédide
pour les représentans d’ Amable Rollet, soit subdivisée en deux,
une pour eux, l'autre pour les sieurs Cadier de Veauce.

Parait le s.r Mirlavaud. Tous les parens en cause se tournent

contre lui : ils oublient, pour ainsi dire, leurs intéréts respectifs
Pm"' repousser I’ennemi commun. Ils auraient admis parmi eux

tout étranger qm serait venu soutenir la validité du testament
de la dame de Chazerat.

Que font les sieurs Cadier de Veauce?

D’une part, ils ignoraient §’il y aurait lieu & P’exclusion de
quelcues-uns des parens en instance : cela dépendait des dispo-
sitions des contrats de mariage passés dans la famille.

De l'autre, le sieur Mirlavaud élevait la quesuon de forclusion
pour faire tomber le testament,

I.es sieurs Cadier de Veauce devaient se taire.

Mais cjuelles conclusions prénnent-ils ?

Tls consentent au partage entre les ayant-droit, conformdment
au testament. ' '

Certes, si les sicurs Cadier de Veauce ne contestent pas di-
rectement la demande en subdivision de la portion de biens qui
serait attribuée a la branche d’Amable Rollet, on- conueudm
qu’ils u'y donnent pas les mains.

Enlin, le jugement du 22 juin 1808, Parrdt du 12 aont 1809
sont rendus : les sieurs de Bénistant et consorts figurent dans les

7
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qualités, sans que nulle part ils soient dits /égataires de la dame
de Chazerat.

Ou trouver dans toutes ces circonstances, de la part des sieurs
Cadier de Veauce, une confession, une reconnaissance judiciaires
des sieurs de Bénistant et consorts pour leurs co-héritiers?

Pour éire co-héritier, il fallait étre /égataire ; les sieurs de
Bénistant et consorts n’en ont pas pris la qualité : les sieurs
Cadier de Veauce n’avaient donc a faire aucune protestation.

Mais les sieurs de Bénistant et consorts avaient demandé la
moilié de la portion revenante a la branche d’Amable Rollet.

Qu’imporie? les s.rs Cadier de Veauce concluaient au partage
entre les ayant-droit, conformément au testament : ils n’ap-
prouvaient donc pas la demande des sieurs de Bénistant et
consorts.

Au contraire, en n’admettant au partage que les ayant-droit,
conformément au testament, ils annoncaient I'intention d’exclure
les sieurs de Bénistant et consorts, s’ils n’avaient pas de droits,
comme, par exemple, s'ils descendaient d’une fille forclose; ce
qui était a vérifier ultérieurement.

En supposant, au surplus, que les sieurs Cadier de Veauce
cussent fait une confession, une reconnaissance quelconques,
clles ne pourraient leur préjudicier, €tant la suite d’une erreur
de fait.

Une succession s'ouvre : un étranger se présente, sedit parent,
se fait reconnaitre pour tel par les héritiers, et forme une de-
mande en partage, qqui n’est point contestée ; bientdt les héritiers
découvrent qu’ils ont é1é trompés ; que l'élranger, demandeur
en partage, n’est point parent : doutera-t-on qu'ils aient le droit
de 'dcarter?

Les sicurs Cadier de Veauce se trouveraient dans le méme
cas, s'ils avaient consenti a toutes les demandes des sieurs de
Bénistant et consorts, sans ue néanmoins ils les soupgonnent
de la moindre mauvaise foi.

On n'était point légataire de la dame de Chazerat, si 'on
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descendait de filles forcloses. Les sieurs de Bénistant et consorts
agissent comme s’ils étaient légataires ; leur parentd faisait pré-
sumer des draits : ils demandent le partage. Les sieurs Cadier
de Vieauce y consentent, dans la croyance que "auteur des sieurs
Bénistant et consorts .n’était point une fille forclose. Cependant
ils sont dans Perreur, et cette errcur est démontrée par un contrat
de mariage , que rien ne leur faisait un devoir-de connaitre : il
est évident cjue le consentement donné par suite de cette erreur
n’est point irrévocable.

Reconnaitre les sieur et dame de Bénistant pour légataires,
c’était penser (u'ils ne se trouvaient pas dans P'incapacité pro-
noncée par la dame de Chazerat elle-méme. Le contrat de ma-
riage de Gilberte Rollet, faisant tomber la supposition, fait
nécessairement tomber la reconnaissance.

- Ajoutons que tant que le testament de la dame de Chazerat

a ¢té argué de nullité; tant qu'il a été incertain si les légataires
nommeés par ce testament auraient des droits, il dtait munle

de rechercher si tous ceux qui se présentaient dtaient ou non
légataires.

Drailleurs,, comme nous ’avons fait remarquer, les s.7s Cadier
de Veauce, ainsi que tous les autres légataires, avaient quelques
raisons de craindre que cette recherche ne leur fut nuisible; on
ne peut donc leur reprocher d’avoir alors gardé le silence.

3.0 En point de droit,

La renonciation & un droit ne se présume point. Elle doit
ire expresse, ou au moins les faits dont on veut la faire ré-
sulter doivent ¢étre tels, que la volonté de renoncer soit évidente,

Ainsi, pour quv les siems Cadier de Veauce [ussent privés
du droit de proposer I'exclusion des s.r# de Bénistant et consorts,
il Baudrait qu’ils y cussent renoncé expressément , ou par des
fairs Ctuportant renonciation.

En point de foit,

On n’allégue pas de renonciation expresse.
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Des faits emportant renonciation, il n’y en a pas davan-
tage; car puisque des circonstances de la cause il ne sort aucune
approbation, par les sieurs Cadier de Veauce, en faveur des
sieurs de Bénistant et consorts, de la qualité de légataires de
la dame de Chazerat, il ne peut en sortir de renonciation
au droit de contester cette (ualité.

On ne trouve donc rien, dans la cause, qui fournisse le
moindre prétexte pour déclarer les sieurs Cadier de Veauce
non recevables & demander aujourd’hui exclusion des sieurs de
Bénistant et consorts. '

Mais nous irons plus loin.

Aucune fin de non-recevoir ne s'éléverait contre les sieurs
Cadier de Veauce, quand méme les faits de la cause four-
niraient toutes les inductions qu’en tirent les sieurs de Bénis-
tant et consorts; quand méme les sieurs Cadier de Veauce
auraient reconnu expressément, et par erreur de droit, les
sieurs de Bénistant et consorts pour leurs co-héritiers.

Nous ’aurons pas beaucoup de peine & démontrer cette as-
sertion. Pourrions-nous mieux faire que derenvoyeraladiscussion
lumineuse qui se trouve dans deux plaidoyers, I'un de M. le
procureur-général de Corberon, lors d’un arrét du parlement de
Metz, du z7 juillet 1691 ; Pautre de M. le procureur-général
Merlin, lors d'un arrét de la Cour de cassation, du 13 thermidor
an 13, dans leqquel il rapporte le plaidoyer de M. de Corberon (1) 2

Ces deux savans magistrats décident cn thése que I’héritier
(ui, par erreur de droit , a appelé au partage d’une succession
déférée a lui seul, des personnes qui n’y avaient aucun titre légal,
peut non - seulement repousser, quand les choses sont encore
enticres, ceux avec lesquels il a consenti de partager, mais encore
répéter contr’eux, si le partage a été fait, les parts qui leur ont
été induement attribudes.

(1) Voir la nouvelle édition du Répertoire do jurisprudence, au meot
Choiz, parag. 1, n.» 10,
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Cette décision est principalement fondée -

Surle principe, que l'ignorance de droit est seulement nuisible
a ceux qui veulent acquérir, mais qu’elle ne peut nuire 4 celui
qui veut conserver ce qui lui appartient, & celui qui veut recou-
vrer ce qu'il a perdu. Juris ignorantia non prodest acquirere
volentibus , suum verd petentibus non nocet.-- Omnibus juris
error in damnis ammittende rei sue non nocet. L. 7 et 8,
fl. de jur. et fact. ignorantid :

Sur le principe, qulagir contre quelqu’un en partage d’une
succession, ce n'est pas le reconnaitre pour co-héritier. Qui
Jamilice erciscundee judicio agit, non confitetur adversarium
sibi esse coheredem. L. 37, fI. familie erciscundce :

Sur le principe, que I'héritier qui fait un tel partage n’est
pas censé avoir transigé avec son co-partageant. Non enim

transactum inter cos intelligitur, cium ille coheredem esse pu-
zaverit. L. 36, eod. in fia. :

Enfin sur le principe d’éternelle justice, qui veut que
personne ne s'enrichisse au préjudice d'autrui. Jure naturce
equwm est nemincm cum alterius detrimento et injurid fier
locupletiorem. L. 200, fI. de regulis juiis.

Forts de ces aulorités imposantes, les sieurs Cadier de Veauce
peuvent dire aux sieurs de Bénistant et cousorts :

« Vous avez, par intervention, formé contre nous une de-
« mande en partage de la succession de la dame de Chazerat.

« Si nous avons approuvé les qualités en vertu descuclles vous
« agissiez, nous sommes tombés dans une simple erreur de fait,
« occasionnée par le délaut de connaissance du contrat de mariage
« de Gilberte Rollet.
« Quoi qu’il en soit, les choses sont encore entitres; les bases
du Partage ne sont point encore déterminées, et nous sommes
devant la Cour pour les faire ordonner.
« Telle est notre position actuelle.

:
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~« Supposons maintenant que la demande en partage a été
« introduite, non par vous, mais par nous-mémes ;

« Que nous vous avons formellement reconnus pour nos co-
héritiers ;

« Qu'au lieu d’avoir été induits en erreur par un fait ue nous

« ne pouvnons pas’ connaitre, nous avons pensé, par suite d’'une
« erreur de droit, ou que vous n’étiez pas exclus par la coutume
« d’Auvergne,a laquelle la dame de Chazerat s’en est référée,
« ou (ue vous euez relevés de toute incapacité par les lois
« nouvelles
o« Supposons enfin, qn ‘apres ces différentes circonstances, le

« partage a eulieu, et (que vous étes en possession d’une portion
égale a la nétre, d’une portion valant 150,000 francs.

« Eh bien! dans ce cas hypothétique, nous serions fondés &
« revendiquer les biens qui vous auraient été attribués.
« Comment, dans I’état ol nous nous trouvons, ne serions-
« nous pas | fondéds a vous. écarter du parmge »? '
11 semble impossible qne les sieurs de Bénistant ct consorts
alent quelque chose de ralsonnable a r(-pon(he.

«

Ainsi tombe la fin de non- -recevoir proposée par les sieurs de
Bénistant et consorts, avec tant de confiance: '

Ainsi nous rentrons dans la question du fond , dans la question
de savoir si les sieurs de Bénistant et consorts sont exclus de la
succession de la damne de Chazerat.

Or, P'aflirmative ne peut éirc douteuse,

Ouvrons le testament de la dame de Chazerat; .

Ou, ce qui est la méme chose , ouvrons la coutume d’Au-

vergne.
La forclusion des descendans de Giberte Rollct y est écrite

en gros caracléres.
Ce: caractéres ne sauraient étre effucds, sans s'dearter des

intentions de la dame de Chazeratl.
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Mais la volonté de la dame de Chazerat est ici LA Lox
SUPREME :

La Cour la dit. . ...

La Cour de cassation I’a dit aussi. . 7 ..

Les sieurs Cadier de Veauce doivent attendre avec sécurité
une nouvelle décision, lorsqu’ils ne réclament que I'exécution
parfaite de cette volonté.

rd

M.c BERNET-ROLLANDE, ayocat.

Me IMBERT, apoué.

A RIOM,
De r’Iurrmvenie pu Panats, curz J,-C. SALLES.




