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Sieur GiLseERT GIBON, propriétaire et avocat, habi-
lant du lieu du Cros-de-Georand, département de

’Ardéche, appelant d’un jugement rendu au tribunal
civil du Puy, le 20 décembre 1809;

CONTRE

Sceur Jeaw - Baprriste EXPERTON, apoué aw
tribunal du Puy , intimé.
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IJE sieur Gibon, héritier testamentaire de Margueritte
Gibon sa tante, devait recueillir tous les biens dont se
compose celle succession. |

Margueritic Gibon devait sa fortune & Paffection de
Jeau-T.ouis Gibon son ﬁérc,quilhvaﬂ institude son
héritiere universelle par un testament du 1.%* décem-
bre 1803, .

Le sieur Experton, parent au méme degré que I'ap-
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pelant , de Margueritte Gibon, a voulu sapproprier les
biens de sa tante; et, pour y parvenir, il n’a pas craint
d’employer toutes les ruses que Pambition inspire, et
que l'intrigue prépare. :

Fertile cn ressources, les suppositions de personne,
les manceuvres les plus {éméraires ne sont qu’un jeu
de son imagination, et il en a tellement imposé aux
jugesdu tribunal prés lequel il exerce ses fonctions, qu’il
est parvenu-d tout envahir, et 4 dépouiller un héri-
tier légitime.

Mais ce succés ne sera qu'éphémere ; et les suiles
pourraient étre funestes & cet ambitieux. L’appelant va
meltre au jour la conduite scandaleuse de son adroit

et dangereux adversaire.
FAITS.

Du mariage de Pierre Gibon et de Claudetle Plan-
cher étaient issus six enfans; Jeanne Gibon morte sans

postérité ; Louis, pere de Pappelant; Marie , femme
Experton, mere de l'intimé; Jean - Louis; Margoton
et Margueritte.

Jean-Louis Gibon a vécu célibataire & la compagnie
de ses deux sccurs Margoton et Margueritie, qui ne
se sont pas mariées.

Jean - Louis faisait un commerce considérable de
dentelles, et ce commerce a toujours prospéré; il est
I'auteur de sa fortune ; Margolon sa swur ainée, élait
boiteuse et infirme. Faible de corps el d'esprit, ¢’¢tait
un de ces Gtres infortunés disgraciés de la nature, oné-
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.reux pour les familles, mais auxquels on doit quelque
pitié; elle avait dix-huit ans de plus que sa sceur Mar-

gueritte; elle avait toujours porté le nom de Margo- .

ton, et n’était connue que sous cette dénomination.

Margueritte, la plus jeune, aussi active, que sa sceur
était faible, était A la téte de la maison, tenait le mé-
nage, administrait les biens de son frére, qui se livrait
tout entier & son commerce; il était reconnaissant des
soins de sa sceur , pour laquelle il avait une affection
particuliére.

Jean-Baptiste Experton, né dans l'indigence, sem-
blait étre condamné & passer sa vie dans la misére; Louis
Gibon, pére de l'appelant, en prit pitié, le re¢ut dans
la maison, le nourrit , I’éleva comme ses enfans, et
lorsqu’il fut parvenu & I’dge de vingt ans, son oncle
Penvoya chez un procureur, au Puy, pour s’y former
dans la pratique, et se meltre en état de gagner sa vie.
. LA, ses idées s’agrandirent, et le premier projet qu’il
concut fut de s’approprier exclusivement la fortune de
Jean-Louis Gibon, et de ses deux sceurs; il s’y prit
d’abord assez adroitement : il les détermina & venir
habiter au Puy; mais il paraissait indispensable d’ac-
quérir une maison : clle fut bientot trouvée.

La veuve Benoit vendit & Jean-Louis Gibon, une
maison siluée rue St.-Jacques, avec le mobilier dont
elle était garnie, et deux terres. Cette vente fut faite
moyennant la somme de 8,000 fr., dont Jean-Louis
Gibon paya la majeure partie.

Mais le prévoyant Experton fit croire & son oncle,
qu’une ventc sous seing privé était suflisante, et ilen
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conserva le double dans ses mains; bientdt I’acte sous
seing privé est déchiré; la maison est revendue sous le

‘nom de la veuve Benoit; Experton en reqoit le prix,

et s’en sert, pour acquérir, en son nom, la maison du
sieur Esbrayat, ol il conduisit son oncle et ses deux
tantes. ' '

Cette premidre expérience lui réussit mal; Jean-
Louis Gibon s’appercut qu’il était joué par son neveu;
il ne cessa de s’en plaindre , tomba malade peu de
tems aprés, et le 1.er décembre 1803, il fit son tes-
tament par lequel il institna Margueritte Gibon sa
sceur, son héritiére générale et universelle,sansaucunes
charges.

Personne ne s’est trompé surla véritable héritiére
le défunt avait manifesté son intention avant son décés;
il s’en élait ouvert & son curé de ‘Landos, et & ses amis.
Margoton n’eut jamais de prétention & I'hérédité de
son frére; Experton, lui-méme, savait bien que Mar-
guerttte avait été 'objet du choix de son frére; il s’est
méme vanié, sans doute, pour se faire valoir auprés
de P'héritiere, d’avoir dirigé le testament , et d’avoir
influé sur la détermination de son oncle.

Cette jactance n’a rien de vraisemblable; Experton
avait perdu son influence, et s’il en avait eu, il aurait
dirigé la bonne volonté de son oncle sur lui-méme,

Jean-T.onis Gibon succomba peu de jours aprés son
festament; Murgucriue sa scur, se mit en possession
de toule la fortune de son frére; une foule d’actes sui-
virent son administratlion ¢l sa joulssance.

Le 28 messidor an 12, clle vendit un champ appelé
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de Louschanel, situé 4 Landos, dépendant de la suc-
cession de son frére, 4 Claude Chastel, cultivateur.

Le 24 prairial an 13, réglement de compte entre
Margueritte Gibon, tant en son'nom , gue comme: hé-
ritiére de Jean- Louts son frere, en vertu de son: tes-
tament, avec Jear;-Bz:ptiste Reymond; ce dernierse re-
connait débiteur, envers Margueritte , d’'une somme
de 1,350 francs. '

Le 11 brumaire an 14, acte notarié par lequel Jean-
Francois Munier se reconnait débiteur, envers Mar-
guerilte Gibon, d’une somme de 500 francs, pour ar-
rérages de conlributions dus & Jean - Louis Gibon,
pendant qu’il était percepteur des impositions. * -1

Le 10 du méme mois de brumaire, Margueritle
Gibon , hériticre de Jean-Louis, avait fait un régle-
ment de compte avec un sieur Agulhon, pour diffé-
rentes sommes que ce dernier devait 4 la succession
de Jean-Louis.

Le 20 du méme mois de brumaire, autre acte por-
tant réglement de compte entre. Margueritte Gibon,
héritiére de Jean - Louis , et Pierre Cros débiteur de
cetle succession; le méme jour quiltance de Margue-
ritle Gibon, d’une somme de 450 francs, pour jouis-
sances percues par Jean - Baptiste Bonnaud, de deux
prés et d’'un champ, dépendans de la succession de
Jean-Louts,

9 janvier 1806, vente par Margueritie Gibon, au
profit de Jacques Milhit, d'un jardin dépendant de la
succession de Jean-I.ouis Gibon.

24 février méme annce, quillance de Margueritte
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Gibon, hérititre de Jean- Louds, au profit de Martin
Rivet.

Tous ces actes sont passés par-devant notaires; il en
existe plus de trente de cette nature. Margueritte Gibon
jouit , percoit, dispose, afferme, vend, paye comme
héritiére de son frére. '

Cetle succession était considérable; Jean-T.ouis Gibon
indépendamment des immeubles qu’il possédait, avait
aussi beancoup d’argent comptant, qui était le fruit de
cinquante ans de commerce, et d’un travail assidu.

Cel argent avait passé dans les mains de Margue-
Titte , héritiere; elle est frappée d’apoplexie, le 7 ven-
démiaire an 14; elle fut momentanément privée de
ses facultés.

Experloh, impatient de succéder, enléve l'argent
comptant que sa tante avait recueilli de la succession
de son frére.

Margueritte , revenue & elle-méme , s'appercoit de
Penlévement qui lui a ¢été fait, elle redemande son

argent h Experton; elle s’exhale en reproches, en
plaintes améres. Ses amis, ses voisins sont témoins de
ses larmes, de son chagrin.

Experton, sans s'émouvoir, garde argent. C'est un
effet de la léthargic de sa tante.

Margueritte Gtibon, ranimant ses forces, se trans-
porte chez un notaire, le 12 brumaire an 14 (novem-
bre 1805), ot elle fit son testament nuncupatif, dont
les dispositions nousdémontrent qu’elle était lavéritable
hériticre instituée de Jean-T.ouis Gibon son frére.

Elle ne prend d’autre nom dans ce teslament (que
celui de Margueritte Gibon, fille c¢libataire.
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Elle légue 400 francs pour messes ou aumones 5

Elle donne aux filles devotes de la par015>e de
Landos, sa maison , située au méme lieu, avec les
meubles qui y seront 4 son décés, et le jardin y atle-
nant (Ces objels dépendent de la succession de Jean-
Louis); -

Elle légue un autre jardin, dépendant de la méme
succession , aux filles de I'assemblée actuelle de Landos;
Elle donne & une niéce religieuse 2,000 francs;

Elle légue 1,000 francs & Expertony

600 fr. 4 une demoiselle Agulhon, sa petite niece ;

A la sccur de celle dernire, pareil legs de 6oo fr.;

Quelques meubles & une cousine ;

Elle donne et légue & sa sceur la jouissance entitre
de tous el un chacun ses enliers biens, revenus ou
intéréts pendant sa vie.

Enfin Margueritte Gibon institue pour son héritier
général et universel, Gilbert Gibon, fils & Louis (ap-

\pelanl).

Margueritle Gibon a survécu a son teslament, jus-
qu’au 11 ars suivant. Margoton sa sceur élait elle-
méme & Pexirémité, et n'a vécu que jusqu’au 27 du
méme mois de mars,

Gilbert Gibon, appelant, se rend au Puy le lende-
main du décés de sa tante. Experton lui anonce qu’il
a des reprises considérables & exercer sur la succession
de Jean-Louis Gibon , comme sur celle de Margueritle,
qut venait de décéder.

11 refuse de s'expliquer sur I'étendue de ses préten-
tions; Gilbert Gibon en concoit quelqu’inquidtude;; il se

.
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déiérmiﬁe 4 provoquer lapposition des scellés, et &
n’accepter la succession que sous hénéfice d’inventaire.

Le procés-verbal d’apposition de scellés, est du 20
mars 1806 ; on y remarque que le juge de paix avait
trouvé, dans la chambre ou était décédée Margue-
ritte, une femme détenue malade dans un lit, qui n’a
pu répondre & nos interpellations.

Cette femme *gisante, était I'infortunée Margoton
qui mourut cinq ou six jours aprés. Cette Margoton,
témoin des plaintes et des gémissemens de sa sceur,
sur la perte de son argent, élait bien éloignée d’avoir
des vues sur Experton ; elle était au contraire dans
Pintention de faire passer tout ce qu’elle possédait 4
Gilbert Gibon; le 18 mars elle avait mandé Eyraud,

notaire au Puy, pour recevoir son testament; Eyraud

rédige l'acte, conformément aux intentions de Margo-
ton,quiy est ainsidénommée; Gilbert Gibon estinstitué
héritier universel; mais survient Experton, avant que
le testament soit terminé; il oblige Eyraud et les té-
moins de sc relirer; le testament reste imparfait. 11
exisle entre les mains d’Eyraud, qui est en é1at de
le représenter; Gilbert Gibon a demandé devant les
premiers juges le dépot de cet acte;el on verra bien-
10t que celle légere faveur lui a é1¢ refusée.

Le méme jour 18 mars, aprés minuit, FExperton in-
troduit dans P'appartement de sa tanle , un nolaire 3
sa dévotion (Durastel), et lui fait faire un second tes-
tament dans lequel il ne manque pas de désigner
Margoton sous le nom de Margueritte , ct bien cn-
tendu qu’il est ’héritier universel.

Margolon
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Margoton meurt le 25 mars; Experton garde le
silence ; Gilbert Gibon avait fait procéder i I'inven-
taire du mobilier de Margueritte; il est en possession
paisible des biens de son oncle et de sa tante; en
cette qualité, il afferme & la dame Pallier une vigne
~située au terroir de Vals.

Experton veut commencer attaque, mais par des
voies obliques : il vend celle vigne & un sieur Héritier
qui veut en jouir. )

Demande en complamte de Gibon contre Héritier
et Experton; Gilbert Gibon forme cette demande en

qualité d’héritier de Margueritte Gibon , .qui Uétait de
Jean-Louwcs.

Le juge de paix ordonne la preuve de la possession
d’an etjour; enquétes respectives, concluantesen faveur
de Gibon; cependant il est débouté de sa demande.

Appel au tribunal civil du Puy, toujours en qualité
d’héritier de Margueritte Gibon , qui Uétait de son
frere.

1o mars 1809, jugement du tribunal du Puy, con-
tradictoire avec Experton, qui infirme le jugement du
juge de paix , et réintégre Gibon dans sa possession.

Qualités signifiées, sans opposition d’Experton qui a
approuvé la qualité prise par Gibon, d’héritier de Mar-
guerille sa lanle, qui ’était de son frére.

Le 19 juin 1806, Experton se mit plus & découvert;
il ne s’adresse cependant pas directement au s.” Gibon,
mais il fait citer devant lc juge de paix de Pradelles
les nommés Milhit, Rivet et aulres, acquéreurs, ou
fermiers de Margueritle Gibon, la plus jeune; il prend,

3
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dans celfe citation, la qualité d’héritier de Margueritte
Gibon (Margoton) sa tante, suivant son testament du
19 mars 1806, laquelle Glait, dit-il, héritiere de Jean-
Louis son {rére, suivant son testament du 25 frimaire
an 12, ou 1. décembre 1803. 1l suppose, comme on
voit, que Margoton, qu’il affecte d’appeler Margue-
ritte , fut celle que le frére avait instituée ; il conclut
conire les acquéreurs au desistement, et contre les
fermiers au paiement du prix de leurs baux.

Tous les cités comparaissent; les acquéreurs disent
qu’ils jouissent des biens, en vertu de conirat de vente
' eux consenti par {feue demoiselle Margueritte Gibon,
la plus jeune; l'un d’eux déclare méme. avoir payé
une partie du prix & Gilbert Gibon son héritier; les
fermiers déclarent qu’ils ont joui des biens, ou'A titre
de ferme verbale & eux consentie par Margueritte Gi-
bon, la plus jeune, ou en vertu d’un bail notari¢ de la
mdémes et I'un d'eux ajoute que le 1.6* mai précédent,
tl a payé partic de sa ferme au sieur Gibon, neveu de
Margueritle. '

Gilbert Gibon comparait aussi au bureau de paix ,
déclare qu’il prend le fait el cause de tous les cités;
el soutient Expérton non-recevable dans sa demande.

Ce procés-'veribal du bureau de paix, semble éire mjs
de c6té, pour faire place & une autre procédure; Exper-
ton imagine de pre'ndre la voie du commandement de
payer contre-tbus ceux qu'il suppose Cire débiteurs de
la succession de Jean-Louis Gibon ; ceux-ci forment
opposition au commandement, dénoncent les pour-
suites & Gilbert Gibon qui prend leur fait et cause, et
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" demande 4 son tour i étre gardé et maintenu dans

I'hérédité de Margueritte Gibon, et par suite dans

celle de Jean-Louis; qu’il soit fait défenses & Exper-
ton de I'y troubler, et pour Pavoir fait, se voir con-
damner en 3,000 fr. de dommages-inléréts, et aux
dépens. -

Experton, de son cOté, conclut & étre envoyé en
possession et jouissance des biens délaissés par Mar-
gueritle et Jean-Louis Gibon, et subsidiairement, en
cas de difficulté sur.ses conclusions principales, & ce qu’il
soil au moins envoyé provisoirement en possession, et
i ce que tous les débiteurs de la succession fussent con-
damnés & lui payer le monltant de leurs deltes en prin-
cipaux, intéréts et frais.

Il est bon d’observer qu’au moment ou Experton
¢&levait si haut ses prétentions, il croyait avoir fait une
découverte importante. Il rapportait Pextrait de nais-
sance-de Margueritte Gibon, la plus jeune, sous la
date du 18 avril 1745, et on y voyait qu’elle avait été
baptisé avec les prénoms de Marie - Margueritte,
Cependant sa marraine, qui est la femme Accarion,
veuve Cavard, n’a d’aulre prénom que celui de Mar-
gueriltle.

1l avait encore 4 la main un acle d’un autre genre,
intitulé, Egalité ou la Mort, et qu'on est étonné de
trouver dans une procédure : c’était un certificat de
civisme du 27 floréal an 2 , accordé & Jean-TLouis
Gibon, et & ses deux sceurs,, dans lequel Margueriite,
la plus jeune, cst encore désignée sous le prénom de
Maric Marguerittc.
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Des-lors, plus de doute que Jean-Louis a institué

Margoton sa sceur ainée ; et que Marie - Margueritte
n’avait rien & prétendre dans la succession de son frére.

Un premier jugement par défaut contre lappelant,

en date du 3o aofit 1809, envoie Experton en posses-
sion provisoire des biens de Jean -Louis Gibon, & la
charge par lui de donner caution.

Sur T'opposition intervient un jugement contradlc—

toire sur le fond, le 20 décembre 18093 il est impor-
A y » .
fant de le connaitre dans son entier. |

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

Prer1ERE QUuEsTION. « Quelle est celle des deux
sceurs , Margueritte Gibon ainée, et Marie-Margue-
ritte Gibon cadette, qui a été instituée héritidre par
Jean-Louis Gibon , dans son testament du 25 frimaire
an 12.

« La solution de celte premiére question résulte-
t-elle assez évidemment du testament de Jean-Louis
Gibon, des actes de naissance des deux sceurs, et
du certificat de civisme du 21 flor¢éal an 2?

« Dans le cas de la négalive, peul-il y éire suppléé
par les faits ct circonstances dont le sieur Gibon a
offert la preuve, et cclle preuve est-clle admissible ?
« Doil-on ordonner 'apport et remise du testament
non achevé, que le sieur Gibon prétend avoir ¢1é
fait par Margueritte ou Margoton Gibon, devant
Eyraud, nolaire, et ordonner aussi (ue le notaire
ct les témoins appclés seront entendus pour s’expli-
quer sur les causes (qui ont empéché la confection
de ce testament?

« Marguerittc Gibon ainée a-t-clle di ¢tre désignée
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«
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«

«
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dans les actes qu’elle a passés, et dans ceux qui ont
¢été fails & son profit, sous la dénomination vulgaire
de Margoton , et cette familiére dénomination, quéa
pu étre consacree par, 'usage, empéche-t-elle de la
reconnailre sous le nom de Marguertitte, dansla dis-
position de Jean-Gibon? S’il est reconnu’ et décidé
que Margueritte Gibon a été Phéritiére; de Jean-
Louis son frére, les demandes du sieur Experton
sont-elles justifiées? Faut-il ou non les lui adjuger?
et par voie dec suite, les oppositions de Bonnaud,
Reymond et autres, envers les commandemens a eux
faits, 4 la requéte d’Experton, et envers le juge-
ment du 3o aolt 1809, sont-elles fondées ?, doit-on
en prononcer le démis ou non ?

« Dans la méme hypothése, les demandes et pré-
tentions de Gibon, et son opposition envers le juge-
ment du 3o aotit dernier, ont-elles quelque fonde-
ment , et doit-on I'en démettre ou non?

« S1 les demandes du sieur Gibon sont reconnues
mal-fondées, et qu’il en soit démis, les conclusions
en garanlie, subsidiairement prises , sont-elles véri-
fiées, et doit-on les adjuger ou non?

« Enfin, la cause est-elle en état d’¢étre jugée défi-
nitivemenl ?

« Attendu que les registres publics de I'état civil,
sont destinés & prouver la filiation des individus , et
les noms sous lesquels ils doivent étre connus et
désignés dans la société ;

« Attendu qu’il résulte des exirails de naissance,
produits, que les deux sceurs de Jean-Louis Gibon,

'h
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« qui lui ont survécu, y_sont désignées, I'une sous le
« nom de Margueritte, Pautre sous celui de Marce-
e Marguercite ;
1« Attendu qu’aucun usage certain et guelque long
« qu'il fat, n’aurait pu faire perdre aux deux sceurs
w Gibon les prétoms qui-leur ont ét¢ donnds dans
» leurs actes de naissance, et leur en faire acquérir
« d’autres différens; | '
.« Attendu que la dénémination de Margoton, qu’a
« pu recevoir vulgairement la fille ainée Gibon , n’est
« .qu’une corruption du prénom Margueritte,, ou plu-
e 10t n’est que ce prénom rendu dans I'idibme du pays
« ol clle a-pris naissance, et ol elle a vécu;

« Attendu que éelte dénomination patoise, et fami-
« liere' dé Maigotow, ne pouvait étre employée dans
* les actes publics qui doivent &tre tédigés en francais;

« Attendu que la fille puinée Gibon, a pu, dans
« I'usage familier, n’étre pas dénommée , Marie-Mar-
« gueridte, parce que te double prénom aurait été
« trop long & prononcer; qu’elle ne pouyait pas étre
» appeléo simplement Marie, parce que c’était le pré-
« nom propre & une de ses autre sceurs plus dgée (la
« dume Experton); qu’elle a pu recevoir le simple nom
de Marguertdttc, qui la distinguait suffisamment de-
« sa scur appelée Margoton ;

« Altendu que ces dénominations, bonnes pour dis-
« tinguer les deux sceurs dans leurs communications
« domestiques et familitres, dolvent disparaitre dans
« dos actes publics ot solemnels, ou elles ne pourraient
« pas remplir le méme objet, et ot chacune des swurs,
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-pouy -étre reconniie,lavaittbesoind’dtre! distinguée
‘sous ses véritables:nomsief prénomps; izl w7 i »

« Attendu que si les'deux filles Gibon , qui étajent
illitérées, avaient pu, a cause de: habitide de s’en-

« tendre appeller P'une Margaton, Lautre Margueritte,

«

«
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croire qu’elles.n’avaient pas d’autre’prénom, Jean-
Louis Gibon qui saviit lire et écrire, etiquil avait
toujours {ait toutes les :affaires communes , ‘né pou-
vait partager celie érreurjsetoqu’il parait €n effet
qu’il a su les distinguer parleurs véritables prénoms
puisque dans le cerlificat de civisme, délivré par
le maire: de Landos, le 27 floréal an 2, fant & lui
u’a ses sceurs, celles-ci sont désignées-de la méme.

maniére que dans leurs:actes.de naissance 5 11, i »

« Attendu que par suite Jean-Louis Gibon en ins-
Aituant Margueritte Gibon son hériti¢re, a nécessai-

rement désigné l'ainée de ses deux sceurs, et non

“la cadelte , puisqu’indépendamment du nom de Mar-
- gueritte, celle=ci portaitsencore celui de Marie,

qui la distinguait de sa sceur ainée ;
« Attendu qu’on ne saurait présumer d’ailleurs la

“moindre prédilection de.la part de Jean-Louis Gi-

bon, en faveur de sa seeur; cadelle, au préjudice de
Painée , puisque le méme lien les unissait, ot que
dans I'intimité ou ils vivaient tous trois, il ne pou-
vail y avoir d’autre molif de préféronce, que lage
plus avancé de 'un des survivans;

« Attendu que si Margueritie Gibon avait pu croire
Marie-Margueritte sa sceur, héritiere de Jean-Louis
Gibon, par laraison qu’on I'appelait simplement Mar-
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gueritte, tandis qu’on I'appelait elle-méme Margoton,
et avait laissé jouir paisiblement de I’hérédité , une
parellle erreur n’aurait pu lut préjudxmer non plus
qu’a son héritier;
« Attendu que la preuve testlmomdle offerte par
Gibon, tend & détruire la, foi due & des actes pu-
blics, et qu’au surplus, les faits qu’il met en avant
seraient insignifians pour justifier son assertion, que
c’est la sceur cadette, et non la seeur ainée de Jean-
Louis Gibon, que ce dernier a eu l'intention d’ins-
tituer son héritiére;
« Attendu que la représentation du fragment d’un
testament commencé, et laissé imparfait par Mar-
gueritte Gibon, le 18 mars 1806, est inatile dans
la cause, puisque Experton congient de la tencur de
ce fragment, telle qu'elle est rapportée par Gibon, et
qu’elle ne peut enrien influer sur le testament anté-
rieurement fait par Jean-Louis Gibon; et que d’'un
autre cOté, un.projet d’acte non achevé, et qui n’est
revétu d’aucune signature, ne peut ¢tre produit en
justice ;

~ic: Attendu qu’Experton ayant été institué héritier

«

«

«

«

~

»

r

do Margueritte Gibon ainée, et celle-ci 'ayant ¢4
de la par‘t de Jean-Louis Gibon son frére, il doit sans
difficulté recuetllir les deux hérédités;
« Attendu que sous ce point de vue, Experlon a pu
poursuivre valablement le recouvrement des deniers
faisant partic de I'hérédité de Jean - Louis Gibon
tout comme les possesseurs des immeubles par lui
délaissés ; que conséquemment, les oppositions for-
mdées
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mées par les débiteurs ou fermiers, envers les com-
mandemens & eux faits de la part d’Experton, sont
dénuées de fondement; que néanmoins, s’ils ont ac-
quis ou affermé les immeubles par elle jouis, et qui
proviennent de la méme hérédité de:Marie - Mar-
gueritte Gibon) ou de Gibon, héritier de cette der-
niére, ou s’ils ont payé.a 'un ou & Vautre certaines

créances dues a Jean-Louis Gibon, ils doivent néces-

sairement obtenir leur recours et garantie des de-
mandes & eux faites, contre ledit Gibon ;

« Attendu que 'opposition qu’ils ont encore formée,

;ainst que Gibon, au jugement du tribunal du 3o aofit

dernier, est mal fondée, puisqu’Experton avait titre

suflisant pour étre envoyé en possession provisoire de
I’hérédité de Jean-Louis Gibon .

« Attendu enfin que la demande au fond parait suf-
fisamment instruite , et que les parties en requiérent
réciproquement le jugement définitif »;

Par 'tous ces motifs, T

« Le tribunal, jugeant en premier ressort, faisant
droit aux conclusions prises par Experton, sans avoir
égard & celles prises par Gibon, ni & la preuve par lui
offerte, ni 4 sa demande en ref)résenlalion de la
minute d’'un commencement de testament fait par
Margueritte Gibon, le 18 mars 1806, non plus
qu’aux autres choses déduiltes par lui, dont I'a démis,
déclare Margueritte Gibon, secur ainée de Jean-
Louis, hérititre de ce dernier; en conséquence, ren-
voie Experton, en sa qualité d’hérilier de Margue-
ritte Gibon, en possession et jouissance définitive des

5
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« biens délaissés parJean-Louis Gibon, avec défenses
4 Gilbert.Gibon de 1’y troubler, aux peines de droit.
Sans farréter non’plusyquani.aice ; & I'opposition
formée parllesiagquécenrs ou fermiers , envers les
« commandemens & eux:Fails, dont les a démis, a ren-
« voyé Expertori-en confinuation de ses” poursuites
« démet aussilesdits:acquéreurs ou fermiers, ainsi que
Gibonpde leur opposition envers-lé jugement da 3o
aolt derniers'condamne Gibon drrelever et garantir
lesdits acquérbntsiiet! fermiers des’ demandes 4 eux
faites, de la:part d’Epperton, en principal et 'ac_ces-
¢ soires;condamue lesdites parties aux dépéns; chacune
en ce quiles concerne; condamne Gibom & relever et
«"garantir les.opposans des dépens dont la condamna-
« tion est ci-dessus prononcée contre eux, ainsi qu’en
« ceux de la garantie; ordonne que le présent juge-
« ment sera, en casid’appel; provisoirement exécuté,
de conformit:h:laloiw. —~sun? [ - ooy
Cejugement a étésignifi6aus.sGibon le 23avril 1810,
Celui-ci en avaif interjeté appel le 14 du méme mois;
mais, comme il était.exéculoire par provision, Exper-
ton a exercé led poursuites les plus rigourouses contre
las fermicts et les débitenrs; il a fait procéder par saisie-
exécution, a multipli¢ les frais; et, sans offrir aucune
caulio,n chose remarquable! le.jugement ne l'en dis-
pensait ni ho pouvait Pen dispenser; son prétendu tiire
était en litige; le premier jugement qu’it avait obtenn
par défaut le chargeait oxpressément de donner cau-
tion, et celte formalité était d’autant plus indispensa-
ble, que l'ex6eution provisoire serait irréparable ¢n
définitif. En effet, Experton est absolument insolvable,
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il a pour plus de: 60,000 fr. d'inscriptions, somme qui
excéde dix fois la valeur de.ce qu’il posséde, et la suc-
cession dont il s’agit est en grande partie mobiliaire.

Le sieur Gibon se vit donc obligé de demander des

défenses contre ’exécution -provisoire ; il présenta sa
requéte'enla: Cour, le’' 3o avril 1810, et fut renvoyé
A I’audience, ot il obtint un. arrét par défaut, qui fit
défenses de metirele jugenent 4 exécution, etordonna
que l'arrétiserait exécuté nonobstant Popposition.
+ Experton s’est néanmoins pourvu par opposition
contre cet'arrét;;mais,idu consentément des parties ,
la cause fut renvoyée 4 une audience fixe pour en venir
sur le provisoire et sur le fond, toutes choses demeu-
rant én état jusqui.ces D1 ‘ '

1l s’agit’donc d’examiner le mérite du jugement
dont est appel, ainsi que des motifs qui.l'ont déter-
miné; mais, avant tout; il-est essentiel d’instruire la
Cour des faitscdont le sieur Gibon avait offert la preuve
en cause. principale.

Le sieur Gibon avait d’abord demandé, qu Eyraud
notaire, déposit la minute qu’il avait dans’les mains,
du testament resté imparfait, de Margoton Gibon; que
le notaire et les témoins fussentientendus pour s’expli-
quer sur les causes qui avaient empéché la confection
de ce testament, pour étre pris ensuite telles conclu-
sions que de droit.

1 offrait derprouver , tant par titres que par témoins,
1.° que la demoisclle Gibon, la plus jeune, n’a jamais
été connue, niydésignéo, soit dansia farille, soit hors
de la famille, que sous le prénom de Margueritte ;

° que dans tous les actes qu’elle a passés, elle n’a

v 3oy,
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pris que le seul prénom de Margueritte’; 3.° que Painée
n’a jamais été appelée autrement que Margoton, et
qu’elle a contracté, sous, ce nom, dans le testament
qu’elle avait fait devant M.® Eyraud, notaire, lequel
n’a pas été achevé; 4.° que le sieur Experton lui-méme
n’a jamais autrement qualifié la plus jeune des deux
sceurs, que du prénom de Margueritte; 5.° que c’est
cetle soeur, plus jeune, que Jean-Louis Gibon a eue en
vue, en instituant Margueritte Gibon sa sceur, pour son
héritiere ; 6.2 que cette méme demoiselle Gibon, la
plus jeune’, a joui exclusivement depuis la mort de
Jean-Louis Gibon, des entiers biens composant la
succession , sans opposition comme sans inlervention
de la part de sa sceur; qu’elle a vendu partie des biens,
en a affermé d’autres, réglé avec les débiteurs, recu
des 4-comptes, et formé des inscriptions, le tout sous
le seul prénom de Margueritle; 7.° que le s.* Experton
non-seulement n’a jamais donné & la plus jeune des
deux sceurs d’autre nom que celui de Margueritte, mais
encore s’est [latié d’avoir coopéré & faire instituer cette
sceur, plus jeune, hériticre de Jean-Louis Gibon; 8.° en -
fin, que Margoton ainée, a déclaré que Margueritte
Gibon cadetle, était hériticre de Jean-Louis Gibon,
ot qu’élle n‘avait rien &.prétendre sur la succession.

C’est celte preuvo si précise, que le tribunal dont
est appel a jugé inadmissible ct inutile; on verra bien-
10t quessi clle es! inutile, elle nc le serait devenue (que
par les aveux d’Experton, consignés ou reconnus dans
les motifs du jugement; motifs, qui, quoique rédigés
avec art, ne portent que sur des futilités, qui ne peu-
vent souflir la plus légere discussion.
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Quelques réflexions préliminaires serviront & démon-
trer le vide des raisonnemens des premiers juges.'On
parait sur-tout avoir attaché une grande importance &
Pacte de baptéme de la demoiselle Gibon , la plus jeune,
qui lui donne deux prénoms, quoique sa marraine ne
portit que celui de Margueritte. Ceétte multiplication
de noms de baptéme est souvent affaire de fantaisie
ou de caprice, quelquefois de vanité, et a moins d’u-
tilité qu’elle ne présente d’inconvéniens. Mais, quel
que soit le nombre des prénoms, il fauf nécessaire-
ment qu'un seul prédomine, et devienne habitude ;
C’est celul qui est adopté dans P'usage pour distinguer
Pindividu ; une fois qu’il est consacré, qu’il est regu dans
Iintériéur, il lie, il unit, par une chaine non interrom-
pue de faits, d’actions et de démarches, tous les instans
de notre vie &4 celui qui nous a vu naitre; il nous ap-
prend 4 nous-mémes, il apprend aux autres qui nous
sommes, par I'habitude de nous reconnaitre, et par
I'habitude d’étre reconnu; il sert & nous désigner d’une
maniere cerlaine, & nous distinguer des autres parens
du méme nom. En vain, voudrait-on varier dans la

suite, Pimpression reste, et si on s’avisait de changer,

ou d’adopter tout autre prénom, on vous prendrait
pour un autre, on s’accoulumerait difficilement a une
nouvelle dénomination.

Naguéres, dans les familles, on connaissait des dimi-
nulifs, ou des abréviations, qui souvent dérivaient de
la mani¢re dont les premiers accens de I'enfant pro-
nongaient le nom qu’il avail requ : ainsi, M(Lrguerc'tle
devenail Margot ou Margolon, Catherine , Catho, otc.

03,
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Mais , ces noms familiers, adoptés dans lintérieur,
désignaient chaque membre de la famille d’une ma-
niére invariable, et cette désignation se fransmellait
exlérieuremeut chez les parens, les voisins et les amis,
en un mot, auprés.de tous ceux qui avaient des rap-
ports avec la maison. |

< St cetle habitude devait principalement influer sur
quelqu’un, c’était sur-tout sur le frére, qui avait tou-
jours vécu, et vieilli avec deux sceurs célibataires, et
qui ne devait les désigner, ou les faire connaitre que
sous le nom qu’elles:portaient constamment depuis leur
naissarice; d’ou il faut conclure que si Jean-Louis Gibon
avait voulu instituer sa sceur ainée., il Ueiit appellée
Margoton ,. et que: quand il a institué Margueritte, il
a voulu donner cette marque de préférence ou de pré-
dilection & sa sceur, la. plus jeune, seule connue sous
cette dénomination.

Voild ce que tout homme raisonnable. doit penser,
et lorsqu’on voit que Margueritte, la plus jeune, élait
seule en état d’agir , et de soulager son {rére du far-
deau des affaires et du ménage, qu’elle avait toute
sa confiance; que Margoton, infirme, impolente, était
un étre inuatile et & charge , un objet de' pitié ; comn-
ment pourrait-il y avoir du doute sur les intentions
du testateur?
~ Aussi, lorsque Jean-Louis Gibon fit son testament,
personne: ne se trompa sur celle des sceurs qui é1aijt
instituge héritiére; Margucrt’tta fut regonue pour telle
par les parens, les amis, les fermiers, les débiteurs
de la. succession,
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Le testateur ‘en avait fait confidence a son curé, et
4 ses amis; aprés son déceés, Margueritte se mit en
possession de tous les biens, de toutes les créamnoes;
elle géra tout, elle administra tout & son gré; elle
vendit partie des biens fonds, afferma les autres ver-
balement, ou devant notaire; régla avec les débiteurs,
toucha tantdt des capitaux, tantot des intéréts, fit un
grand nombre d’inscriptions aux bureaux des hypo-
theques , toujours sous le seul nom de Margueritte ,
héritiére de son frére; enfin, pendant deux ans et quel-
ques mois, qu’elle a survécu 4 son frére, elle a fait
tous les actes qui élaient une suite de sa-qualité d’héri-
tiere, exclusive et universelle. e

Ces actes sont des preuves écriles, qui expliquent,

interpretent les intentions du testateur, qui ajoutent,
s'il se peut, & une désignation certaine et non équi-

voque. TR I T TR e LY

I’appelant 'vouliit,y joindre la-preuve testimoniale
des faits, qu’on a expliqués plus haut, et Padmissibilité
de cette preuve ne pouvait.étre mise en question:

Il ne sagit point ici d’une preuve testimoniale, contre
un acte; il ne s’agit pas de prouver une convention
qui exvede le taux des ordonnances, ou do lart. 1341
du Code Napoléon, Mais il s’agit de suspicion, de sup-
position de personne : en un mot, il est qucshon de’
découvrir quelle est celle des. deux socurs qui a été
inslituée. Or, dans celle matitre , la vérité doit tou-
jours prévaloir suivant le sentiment des docteurs; le juge,
comme lenseignent Boiceau et Danty ; Traité de la
preuve par témoins , chapitre 7, doit chercher & con-

S0,
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naitre quelle a été la véritable intention des parties;
ce qui est écrit est un signe équivoque de la volonté ,
et c’est cependant cette volonté qui doit décider plu-
tot que ce qui est écrit ; res gesta potior quam scrip-
tura habetur, et lorsque des témoins honnétes et pro-
bes, qui ont vécu familiérement avec le testateur, qui
connaissent ses intentions, comme ses habitudes, vien-
nent attester un fait & la justice, elle doit s’en rap-
porter a leur attestation. S¢ testes omnes ejusdem hon-
nestatis , et existimationis sive, et negotis.qualilas ac
Judicis motus cum his concurrat, sequenda sunt om-
nium testimonia , confirmabitque judex motum animi
sui , ex argumentis et lestimonits que rei apliora et
pero proximiora esse comperiet. Loi, ob carmen famo-
sum, 1L de testcbus.

- Les ordonnances de Moulins, de 1667, le Code Na-
poléon n’ont jamais rien dit de contraire & cetle loi
qui s’exprinie avec tant de force; ici, tout est en rap-
port avec la vraisemblance, avec le sentiment que doit
éprouver le juge, d’aprés toutes les circonstances de la
cause; il peut donc y joindre la preuve testimoniale, s'il
y avait lieu & hésitation. On observe que les lois em-
ploient souvent ce mot argumentis, dont un savant
magistral nous expliquait derniérement le senset I’éner-
gie, et que lart. 323 du Code a voulu exprimer, en
parlant des présomptions ow cndices résultant de faits
dés-lors constans.

Pourrait-on mieux appliquer ce passage qu’a 'espico
présente? combien de présomplions et d'indices résal-
tent de faits constans? N’est-il pas conslaut et avoué

qu’aprés
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qu’aprés la mort de,son frére, Margueritte s’est mise
en possession de tous les biens, en vertu du testament?
N’est-il pas constant et.avoué que Margoton n’a pas
réclamé contre cette main-mise absolue et exclusiye?
N’est-il pas, constant , par une foule d ‘actes,authenti-
ques, que Margueritte, la plusj ]eune a géré »;adminiss
tré, vendu, affermé les biens en qualité d’héritiere de
son frére? Son testament du 12 brumaire an 14 n’est-
il pas une preuve certaine qu’elle se regardalt comme
seule héritiere de son frére? Comment concevoir au-
trement qu’elle efit fait des legs aussi considérables,
des dispositions aussi étendues, qui toutes frappent sur
les biens du frére, puisqu’elle n’avait,rien, en propre?
Sa sage prévoyance ‘de léguer I usufrmt A sa sceur, pour
ne pas la mettre dans la dependance des collatéraux,
ne démontre-t-elle pas qu’elle était reconnue comme
seule héritiére? - N

Si on ajoute 21 ces présomptions graves et concor-

dauntes , la preuve que la demoiselle Gibon, la plus.

jeune, n’a jamais été connue, ni désignée dans son
intérieur, ou hors sa famille, que sous le prénom de
Margueritte, qu’elle n’en a pas pris d’aulre danstous les
actes qu’elle a passés; que I'ainée n’a jamais été ap-
pelée autrement que Margoton ; qu’elle a contracté,
sous ce nom, dans le testament qu’elle avait fait de-
vant Eyraud ; qu’Experton n’a jamais désigné autre-
ment les deux sceurs 5 que Jean-Louis Gibon a eu en
vue sa sceur. cadette, lorsqu’il ,a fait son testament
qu’il en a fait confidence & ses amis, & son curé; que
Margoton a déclaré elle-méme, que Margueritte sa

7
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seear, était héritiére de son frére; qulelle Margoton
ne prétendait ried sur cette succession , certes, en voila
plus qu’il n’en faut’ pour convaincre les plus iticrédules,
que I'hérédité dé Jean-Louis a été transmise & Mar-
guerttle Gibon,, la plus jeutie, ét par suite & Pappelant,
en vertu-de son institution testamentaire.

Mais pourquoi baldncer, et se jeter dans des preuves
de faits avouél et réconnus? qu’on parcoure rapide-
ment lek motifs*da }Ugétﬁent ; et on y-trouvera tous
‘ces fails ¢onsignés ¢Bthme tonbtaris.

On a déj dit qué les molifs porlaient sur une fausse

base; et tournaidut ‘sins cesse sur un cercle vicieux.

" On mét én :dvbﬁt”'q'ué lés:tiegistres publics de P'état
tivil sont destings i ptouvér l4 filiation des individus,
et les noms sous lesguels 1ls doivent 6tre connus et
désignés dans la société § voila une vérité-certaine, mais
qui ne s’applique qu’au nom de famitle; qui nous fait
remonter jusqu’a: la'soitrce de notre-sang, ot nous as-
s?gne‘fe 'rﬂngfqhe{hohs devons occuper dans la.sociélé;
il serait tidicule d’¢tendre cetle maxime jusqu’aux pré-
noms ‘qui varien! ow 'se. multiplient, qui ne peuvent
{ous’ s’e‘m'[’)loy'er pOdr la dési’gn'a!idn de Iindividu, et
qui dans I? ﬁsége dbivent se rédiire 4 un seul , adopté
par Phebitude, et pour distingtier un membre de la
famille; dinsi, il est constant par les registres civils, que
Margueritte Giboii est" fille' légitime de Pierre Gibon
¢t de Claudette Plancher , mais ces regisires ne peuvent
influer sur le sort du téstament du frére, et priver la
sccur cadette de I'hérédité, quoiqu’on lui efit donné
deux noms de baptéme; s'il est vrai qu’elle n’a jymais
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été désignée dans son intérieur que sous le prénom de
Ji’larguentte. . SRR g

. Ces registres de I'état cxwl ne seront pas plus con-
cluans er faveur de la sceur ainge, quoiqu ellgy ait été
désignée sous le nom de Marguerttte, s'il est vrai qu’elle
a toujours’ été connue et distinguée sous le nom de
Margoton. o L ,

Mais il est faux en principe,,qu'un long usage ne
puisse faire la régle; cette assertion serait contraire &
toutes les idées reques , admiseg; par la loi Barbarius
Philippus : Error communis facit jus. L’usage , sans
doute, ne fera pas-perdre aux deux sceurs,. les noms
de baptéme qu’elles ont,requs; mais Yusage les fera
reconnaitre & celui qu’elles ont adopté dans leur inté-
rieur; personne n’y sera trompé, et justice sera rendue,
puisqu’on est forcé de convenir de ce long usage.

Qu’importe maintenant que Margoton soit une cor-
ruption du prénom Margueritte, que ce prénom tienne
a l'idiéme du pays, que celte dénominpation soit patoise
et familiére, que les actes doivent étre requs en fran-
cais, elc., etc.? Tous ces grands mots deviennent insi-
gnifians; Margoton n’est pas patois; c’est une dériva-
tion, si I'on veut, du nom de Margueritte, mais c’est
une maniére de distinguer l'individu , une chose fré-
quente et usitée dans les familles nombreuses ; lgs pré-
noms sont de toutes les langues, et on ne se serait, pas
avis¢ de demander la nullit¢ d'un testament, si Jean-
Louis Gibon , avait institué Margoton son héritiere ,
quoique tous les actes publics doivent étre rédigés en
francais. . -

8
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On convient'ensuife que lafille puinée Gibon,.a pu,
dans l'usage familier , n’étre pas dénommée Marie-
Margusritte , parce que ce double prénom aurait été
trop long & prononcer j-parce que Marie élait le pré-
nom d’une autre de'ses sceurs (la dame Experton ),
et que le simple nomde Margueritte la distinguait suf-
fisamment de sa sceur appellée Margoton ; mais on
ajoute que ce$ dénominations ne sont bonnes que dans
les commumcatlons domeshques et doivent disparaitre
dans les actes pubhcs ou elles ne peuvent remplir le
méme objet. -+ \ - :

11 est donc vrai que l'ainée s”appelait Margoton,
et la cadette Margueritte ; comment dés-lors cette dé-

nomination ne remplirait-ellé pas le méme objet dans
un acte public, que dans les communications fami-
lieres? Quoi! article 2148 du Code Napoléon , exige
impérieusement qu’on insére dans une inscription, le
nom et le prénom du débiteur, mais il ajoute de suite;;
ou une désignation individuclle et spéciale , qui puisse
faire reconnaitre et désigner lindividu.

Dans une inscription, qui tient 4 Pordre public, ou
{out est de'rigneur, ou laloi veut le prénom du débj-
ieur , elle se contente néanmoins, & défaut du prénom ;
d’unedésignationindividuclle etspéciale qui fasse recon-
naitre le débiteur; et, dans un testament ol il est dg
principe qu’on doit considérer plutdt la volonté que
les paroles, voluntatem potiusquam verba spectar,
une désignalion spéciale ne seract pas suffisante pour
assurer le legs ou I'institution, Mais, ot donc est la loi
qui commande de donner le véritable prénom dans
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un testament, a peine de nullité; sur quels préjugés
peut-on appuyer une pareille assertion ? L’article 50
de 'ordohnance de 1735, qui regle la forme des ins-
titutions, dans les pays ol Dinstitution est nécessaire
pour la validité du testament, exige que tous ceux qui
ont droit de légitime, soient institués, en les appelant
par leurs noms (1l n’est pas question de prénom), ou
en les désignant de telle maniére que chacun d'euz y
soit compris. Une désjgnation propre & faire reconnaitre
Pinstitué, remplit donc le but de la loi jqu’on ouvrele
savant Ricard, qui écrivait avant I'ordonnance, on y
lit n.° 852, « que combien que I'institution ne soit pas
« spécifique , pourvu qu’elle contienne quelque dési-
» gnation particuli¢re de ceux au profit desquels elle
« est faite, qu’elle ne laisse pas d’éire suffisante pour
« la validité du testament» Donat, liv. 3, titre 1.°v,
sect. 6, n.° 6, cite un exemple qui va prouver encore
comblen ce motlf du jugement est contraire & P'autorité
deslois et ila doctrine des auteurs. « Sile testateur, dit- i,
« avait erré dans le nom de son héritier , le nommant
« Jacques pourJean, et qu’il y efit une autre personne
« du méme nom et surnom dont le testateur se serait
« servi, mais & qui les qualités qu’il considérait, pour
« le choix de son héritier, ne convinssent pas, ces mémes
« circonstances d’amitié, de parenté, ou les autres qui
« pourraient distinguer celui qu’il aurait voulu nommer
« hérilier , le feraient préférer a celut qui ne se trou-
« Verait nommé que par une erreur, contre Iinten-
« tion de ce testaleur, et il en serail de méme d’une

pareille erreur qui regarderait quelque légataire.

®
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Si quidem in nomine, cognomine , prenomine, agno-
mine legatarii testator erravertt cim de persona constat,
nihilominies yalet legatum. Idemgue in heredibus ser-
vatur et recté , nomina enim scgnificandorum hominum
gratid reperta sunt: qui st alto quolibet modo intelli-
gantur nihil interest, S. 29 , instit. de legat. Error
hujusmodr nihil officit veritati, loi 4 , c. de testam. S¢
wn persona legatarii designandi aliquid erratum fuerit,
constatautem cuc legare voluerit, perindé valet legatum,
ac si nullus error intervenerit, 1. de prob. et demonstrate

Les disposition.s concordantes de ces différentes lois
écartent sans replique les faux raisonnemens des pre-
miers juges. Que signifie, par exemple, cette circons-
tarice relevée avec soin, que les deux sceurs étaient
illitérées ; que I'habitude de s’entendre appeler I’une
Margoton , Vautre Margueritte , pouvaient leur faire
croire qu’elles n’avaient pas d’autre prénom , mais que
le frére qai savait lire et écrire (c’est une erreur : le
frére ne savait que signer), ne pouvait partager celte
erreur, ce n’est 1a que du remplissage; mais on en vient
au cerlificat de civisme, du 27 floréal an 2, dans le-
quel cerlains officiers municipaux, en dénommarnt le
frére et les deux sceurs Gibon, appelent 'une d’elles
Marie- Ma rguertttc.

Comment Experlon a-t-il osé faire usage d’un cer-
tificat de civisme, qui rappelle de si cruels souvenirs?
la seule nature de cet acte n’aurait pas dit permetire
de le présenter & la justice ; d’ailleurs il n’cst pas du
fait de Margucritte Gibon, la jeune; il prouve seule-
ment par son isolement, au milicu de plus de soixante
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ans d’existence , que,ce prénom de Marie était abso-
lument insolite, soit pour Margueritte Gibon, soit pour
sa famille, soit pour les étrangers, soit enfin pour Exper-
ton lui-méme , qui a été 'agent de sa tante pendant
tout le tems que la succession de son frére a reposé
sur sa téte, et jusqu’a I'enlévement de l'argent , qui a
rédigé tous ses actes, fait toutes ses inscriptions, sans
" lui donner jamais d’autre nom que celui de Margue-=
ritte. Au surplus, on ne trouve pas méme sur les re-
gistres de la municipalié , ce prétendu certificat de
civisme, et ce n’élait pas la peine de le tirer de la
sentine dégoiitante ou il était_plongé.

11 est assez commode de dire que Jean-Louis Gibon,
‘en instituant Margueritte pour son hériti¢re,, a néces-
sairement désigné lainée de ses deux sceurs; c’est
mettre en fait ce qui est en question, et cette asser-
tion s’accorde mal avec la certitude , que l'ainée s’ap-
pelait Margoton ; ce donl on convient 4 chaque ligne.

Mais.on ne peut présumer, dit-on, la moindre pré-

«dilection du testateur en faveur de la cadette, au pré-
judice do l’ainée ; le méme lien les unissait, et dans
I'inlimité ou ils vivaient, il ne pouvait y avoir d’autre
motif de préférence, que l'dge plus avancé de l'un
des survivans.

il n’y ayait pas eu de prédilection, de la part du
testateur, il les edil instituGes toutes deux, s'il avait eu
une préférence pour la plus igée, il cit nommé Mar-
goton, mais il n’a voulu nommer que Margueritte, et
la cadette ne portait pas d’autre nom ; il 'a voulu
nommer, parce qu'’il était reconnaissant de ses soins;

el 87
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parce qu’elle était seule en état d’agir, parce qu’elle
faisait les affaires, tenait le ménage, et qu’elle seule
pouvait avoir soin de sa sceur infirme.

Les premiers juges ajoutent, que quand bien méme
P'ainée des sceurs aurait pu croire que la cadette était
héritiere, parce qu’on I'appelait simplement Margue-
ritte, tandis qu’on appelait elle-méme Margoton, une
pareille erreur ne pouvait lui préjudicier , non plus
qu’a son héritier.

C’est convenir en termes précis , que Margoton a
eu cette pensée, et n’a pas élevé ses vues jusqu’a
I’hérédité de son frére; mais, ou a-t-on pris que Pap-
probation d’un teslament ne pouvait pas nuire & I’hé-
ritier du sang; cette proposition serait démentie par
la disposition précise des lois, et les assertions les plus
positives de tous les docteurs du droit.

Plus loin les prerﬁiers juges décident que la preuve
1eslimonialé, offerte par I'appelant, tend a détruire la
foi due & des actes publics; quelle absurdité! lorsque
celte preuve n’a d’autre objet , d’autre but, que de faire
valoir le testament, et faire exécuter les véiitables in-
tentionsdu testateur ; maisces faits seraient insignifians,
et ne prouveraient pas que Jean-Louis Gibon a eu 1'in-
tention d’instituersasceur cadette. C’est s’aveugler éiran-
gement, puisque Gibon offrait de prouver que son oncle
avait manifesté cette méme intention & son curé, i ses
amis, et n'avait jamais pensé qu’a sa seeur cadette, -

La fcprésentalion du testament imparfait est inutile,
dit-on. Experton convicnt de la tencur de ce fragment
telle qu’elle est rappo.tée pu1Gibon, il ne peut en rien

influer,
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influer, ni sur le testament de Jedn - Louis, nt sur le
dernier de la sceur ainée. On traite bien légérement une
des circonstances les plus importantes de la causei Si
e testament imparfait -efit ét¢ déposés; si Eyraud,
notaire ! avait été entendu, ainsi que les témoins qui
Pavaient accompagné, on aurait su qu’Experton avait
empéché sa tante de tester, d’exprimer ses dermeres
volontés. .

+ Ce falt une fois étabh , Gibon aurait été fondé 21 de-
manderla nullité du testament postérieur, comme étant
effet.du dol, de la violence et de la fraude; il aurait
demandé qu’Experton fiit privé de la succession de
Margoton Gibon, dont il s’est rendu indigne, en 'em-
péchant de tester 4 son gré.

- Cette indignité est prononcée par les lois romaines
ff. liv. 29, tit. 5, de his qui aliquem testari prohibuerit
vel toegerit; lois qui de tout tems ont élé admises dans
notre jurisprudence , suivant Lebrun, traité des suc-
cessions, liv. 3, chap. 9, n.° 13, Lacombe au mot ¢n-
dignite, n.° 8.

Et pour ajouter & ces motifs puissans, on aurait su
encore qu’Experton, inquiet dans ses combinaisons,
craignant de la part de sa tante une révocation de son
testament, lui avait fait faire, le méme jour, ou plutdt
avait arraché de la faiblesse d’une femme mourante,
une donation entre-vifs pour se prémunir conire les
accidens, dans le cas ou sa tante Margoton viendrait
4 survivre,

Les autres motifsne sont qu’une conséquencedes pre-
niiers, dés qu'il parait aux premiers juges qu’Experton

il Bry
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a é1é institué héritier de Marguerite Gibon ainée; que
celle-ci I'était de Jean-LouisGibon son frére , Experton
doit sans difficulté recueillir les deux hérédités; deés-lors
lés oppositions des acquéreurs. ou fermiers, celle de
Gibon, ne peuvent se soutenir; il faut tout donner &
Experton, verser entre ses mains tous les fonds, tous
les deniers des deux.successions.

Etranges conséquences! vaines subtilités! Comment
a-t-on’ pu se déterminer aussi légérement a dépouiller
un héritier légitime, pour enrichir un usurpateur, qui
dans toutes ses démarches a donné une juste opinion de
sa perversité; qui par ses perfidies et ses profondes com-
binaisons a commis un délit d’un genre nouveau, et qui
ne saurait profiter 4 son auteur? e

Experton en imposait tellement devant le’ tribunal
ou il exerce les fonctions d’avoué, que Gibon n’a pu
trouver un défenseur dans la ville du Puy; et s’est vu
livré & ses propres forces. Mais le moment de'la justice
est arrivé; et Cest en la Cour que P'appelant est sir de
trouver une perpétuelle et constante volonté de rendre
A chacun ce qui lui appartient.

I

Signé GIBON.
M. PAGIS, ancicn avocat.

Me DEVEZE, aVou.é-liccncie'.
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