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Le sieur JUSSER AUD , intimé. i
A. CE QU IL: I’LAISE A LA Coun, A Y
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"Attendu que par- Yarticle 235 de la. coutume de Bour—
bohnnais, le mari 4 le gouvernement ct Padministration ;
j des hultdges et possessions ‘de sa femme, le mariage i
dirrant’, et est'seigueur: des: ‘biens meubles, fruxts ‘et re- o

venus’ appaﬂ’enans & siifemmes It o1
= ‘Attendu ‘quie; par Particle 71 «¢ontratsde vendition ,
donation ; ‘quittande; et autrés actes ‘faits par la femme |
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mamée s10s, le conseniemerrt (@ufomsntmn ) du man ne
vulent RARYe pra T -

Que cet mtncle est congu en terma)zrmtnns ct prohi~
bitifs ;

Attendu que d’apres larticle 8 du titre 14 de la cou~
tume d’Auvergne , tous les biens que la femme a au
temps du contrat de manage et des fiancailles, sont éga-
]ement wpu,tcg dota ux ,ﬁ& mqms _qti’gl n yl_a.lt ccmqtltptlon
particuliere de dot, ou stipulation de paraphernalité;

Que le pere de la dame .de, Saint-Hérem étoit décédé
a Pépoque de son contrat de mariage;

 Attendu que_ppr Farticle 1¢%:rdu contrat de mariage,
la dame de Saint- Hérem sest constltué tous ses droits ;
que ce qui suit, & savoirern 1 somme de noooo francs,
n’est qu expllcatlf et non restrictif;

Attendu qu'on ne -peit ‘induire , ni de cet article, ni
de l'article 8 du contrat de mariage, ni constitution par-
ticuli¢re: de dot S-ni’ st}pulat’lén expresse’ de parapher-
nalité ;

.~

Attendu subsidiairement que quand la Cour pense-
roit que larticle:1f%. du gontrat -dgqmariage .cantient
constitution particuliere de dot, la dispositibn de Yar-
ticle8 du titve 14-de!laicoptumeid’ Auyergne, gui.népute
en cecas.les autves bians -decla femme paraphernaux ;
formewmn statut réel, borné awterritaire, et,quj.pc peut
s'étendre aux. bienssituds.duns larcantame de; Bowrbap-
nais, qui ne reconnoit peint .cetie namre de hk‘v“?unw

. Attendu que- la:stipulation] méme- expregse, \fle, para-
pthnahﬁ(, A supposer qu'an;puisse. lzxndmc de ka dex-




(3)

nidie partie de larticle 8 du contrat.de mariage , ne
pourroit avoir effet sur les biens situés en coutume de
Bourbonnais;contre la disposition prohibitive et irritante
deilarticle 171; qu'd, la.vérité les contratssde. mariage
sont susceptibles de toutes,sortes~de clauses , mais non
lorsque laycoutume défend , parce que pour exéeuter un
acte il.faut deux choscs, et qu’il soit consenti par une per-
sonne capable-en. clle=méme,. et! que:la: coutume dui liew
ot les biens sont situés: me s’y. oppose: pasy = . !

- Qu'iliest absurde de prétendre que lesstatut nlest pomb'

prohibitif; contrats de vendition| ze walent t
Attendu , quant a-1'objection que la coupe-des bois

taillis: est meuble ;. que les meubles:suivent la loi du do-

micile, etipar-conséqucnt le statut detla coutume d’Au-

J43

vergne , domicile de‘la dame de Saint-Hérem ; . -

Qudrla vérité une coupe de bois taillis peut &tré mo-
biliaive;, parcerqu’elle:tend adialigrid mobile , quelle a
trait & un tempstolr pamla coupe-les bois seront détachés
duifonds; mais: qu'il sagit ici de savoir!, non quel peut
étre effet de la vente ycommentelle'peitt étre considérée,
mais de savoir qui' a droit de vendre, qui a droit de
détacher les arbres dw fondst. ce qui est nécessairement
attaché-Ada nature du fondsl, comme les arbres eux-mémes
y sont attachés; que: Parrét du 1 véndémiaire an 145
rapporté par Sirey j;iqu’ontoppose; ne regoit aucune: ap—

pllcahon' A -! ot

Attenda que la distinction; que les premiers juges‘ont
voulu faire cfitre les revenusiet la propriété-est chim¢é-
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rique; qu'il est inconciliable , comme I'ohserve M, Cha-.
brol, que la femme puisse jouir comme. d’un bien
aventif, dun bign dont elle ne péut disposer que comme .
d'un bien dotalyy et que lé anari , sans 1Zeguel .eZ/eInc,
peut vendre , wait pas le droit de jouiry it cocw o

Que c’est ne suivre, ni la coutime d’Auvergne, m[
la coutume de Bourbonnais ; que si on veut suivre la
coutume d’Auvergne, la femme a le droit de disposer
de la propriété comme des revenus; que si on veut suivre
la coutume de Bourbonnais, les revenus appartiennent au
mari, ct la femme n’a pas le droit d’en disposer ; -

Que dans la coutume de Bourbonnais, la femme, aun
sentiment d’Auroux, peut stipuler qu’elle dlsposela de
ses.revenus; qu'on y admet les séparations contractuelles :
mais qu’alors le contrat de mariage contient une autori-
sation ou une procuration générale du mari;

QQue ces autorisations et procurations générales ne sont
méme admises que pour la jouissance, ¢t non pour tout
ce (ui excede les bornés-d’une simple administration ;

Mais qwalors la femme agit toujours d’apres' autori-
sation et le pouvoir du mari; ce qui ne heurte point la
disposition de l'art. 171 de la coutume de Bourbonnais;

Que ces séparations contractuelles ainsi modifiées ,
n’ont rien de commun avec la stipulation de parapher-
nalité , telle qu’elle est admise dans les pays de droit
éerit et dans quelques coutumes’ qui ont suivi cn cela
le droit écrit, laquelle rend la femme entiérement indé-
pendante pour la propriété comme pour les revenus ;

Que les séparations contractuclles ne sont méme ad-
niises , comme plusieurs auteurs en font Pobservation,
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que lorsqu’il-y a eXclusion de communauté; et la raison
en est sensible, parce qu'en cas de communautés: les
fruits des propres des conjoints tombent dans la commu-

nauté, dont le mari est le maitre;

Que la dame de Saint-Hérem ne pouvant avoir droit

de percevoir les revenus que par suite, par conséquence
de la parnphcrnalité s’il ny a pomt de paraphemahte ,

-

elle ne peut y avoilr droit; r @ P
Que les revenus ne peuvent &tre paraphernaux si le
fonds ne Pest pas; N §

Qilil est enfin inconciliable , comme 'observe M. Cha-
brol, que la fermme puisse jowuirs comme d'un bien
aventif, dun bien dont clle ne peut disposer que comme
d’un bien dotal ; e g

Qu’on ne peut diviser la clause; qu’elle doit avoir son
effet pour le tout, ou n’en avoir aucun; :. . . - STeg

Qu’on ne peut convertir la clause en une autré pour.
lui donner quelque cffet; e T |

Que lors de la sentence de la senechaussee rapportée
par M. Chabrol, on convenoit bien queda femme ne
pouvoit aliéner ; on se bornoit a soutenir qu’elle pouvoit
disposer des révenus ; qu’on n’y cut point ¢gard ;a7

o o N
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Attendu que la vente dont il s’agit n’est pas une simple
disposition de revenus; gue la dame de Saint-Hérem a
excédé les bornes d’une simple administrgtion!; o1’ «3»

Que la dame de Saint-Hérem, en' accordant ‘dix ans
pour Pexploitation de la coupe, a eflectivement vendu
deux coupes au lieu d’une; que la vente de larseconde
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coupe par anticipation est évidemment une aliénation du
fonds ; .
~:Que la dame de Saint- Hérem par Pacte a affecté et
hypothéqué spécialement la propriété et trés-fonds des-
dits. bais ;

Que toutes les lots mettent l’hypothcque au rang-des
aliénations ;

Que larticle 217 du Code défend & la femme de
vendre , aliéner et iypothéquer sans le concours du mari
dans P’acte, ou son consentement par écrit;

o .

Attendu que le sieur Jusseraud convient quc la somme
de joooa francs, et par conséquent les fonds représen-
tatifs d’icelle, sont dotaux & la dame de¢ Saint-Hérem ;
quil.n’y a que le surplus qui sortiroit nature de bien
paraphernal ; que sur les fonds expédiés & la dame de
Saint-Hérem par Parrété du département, du 15 prairial
an 7, montant & 1ooroo franes, il n’y auroit de para-

phernal que jusqu’® concurrence de 30100 francs ;
Attendu que les bois taillis dont la dame de Saint-

Hérem a vendu la conpe sont portés par le méme arrété,
d’aprés le rapport des experts, savoir, le bois. Brissat
4 6500 fr., le bois appelé grand Cachet & 20000 fr., et
I¢ bois appelé¢ Contagnon & 20000 fr. ; total 46500 fr.;

Que la dame de Saint-Hérem, cn vendant la coupe de
ces trois ‘hois, a excédé ses biens paraphernaux
nQue ld vente a ¢té laite unico pretio;

Attendu que. la circonstance que le sicur de Saint-

I
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Hérem auroit eu conndissance des affiches posées pour
parvenir A la vente, qu’ll auroit été instruit du projet
de la vente, ne peuvent suppléer au défeut d’autori-
sation ; CRE :

" Que sa présence , sa signature méme qu’il auroit
apposée au contrat , ne peuvent y suppléer, ainsi que
Pobserve Auroux sur le méme article 171 ;

Attendu que d’aprés méme larticle 217 du Cede, Ia
femme, méme non commune, ou séparée de biems, ne
peut vendre , aliéner , hypothéquer; "acquérir & titre
gratuit ou onéreux, sansle concours du mari dans Pacte,

C -

ou son consenternent par éerit ;

Que le concours du mari doit étre dans lacte.méme,
ou son consentement donné par écrit;

Que la présence , le défaut d’opposition A la passation
de Yacte ne suffisent donc pas; T

Que T'emploi des deniers ne peut servir, comme dans
le cas d’'une vente de biens de mineurs qui seroit faite
sans formalités de justice , qu’d assurer la répétition des
deniers justifiés avoir ett. utilement cmployes, et non

a valider la vente;
Attendu que loin qu’il en résulte un moyen en faveur

du sieur Jusscraud, il en résulte un moyen de nullité
de plus; que le sieur Jusseraud convient, page 49 de son
mémoire, que partie a été employée & payer des dettes
personnclles au mari, et que larticle 9 du titre 14 de
la coutume d’Auvergne, qui permet & la femme de dis-
poser de ses biens paraphernaux, ¢t 'en rend dame et
maitresse , ajoute : Fors et excepté au profit du mari,
ou de ceuz @ qui le mari peut et doil succéder;
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Attendu, quant aux prétendus actes approbatifs, et
a la fin de non-recevoir quon veut en faire résulter,

que la vente est attaquée tant par la dame que par le
sieur de Saint-Hérem ; .

Attendu, relativement & la dame de Saint- Hérem,
qu’on ne peut alléguer aucun acte approbatif de sa part;
Que quand il en existeroit, cet acte approbatif, sans
Pautorisation du mari, seroit infecté du méme vice que

'la vente elle-méme;

Qu’on ne peut non plus, pour écarter sa réclamation,
opposer aucun acte approbatif du mari;

Que lautorisation méme subséquente du mari, et &
plus forte raison de simples actes approbdatifs , ne peuvent
valider la vente

Qu’il faudroit que la femme fiit intervenue elle-ménie
dans ces actes approbatifs; qu’autrement il dépendroit du
mari de lobliger, ex post fucto, et sans elle;

Attendu que la vente faite par la femme sans Pauto-
risation du mari ¢étant essenticllement nulle, n’ayant pu

produire aucun engagement, il auroit fallu, non de
simples actes approbatifs, mais une nouvelle vente revétue
de toutes ses formes (1)}

(1) Le sieur Jusseraud convient, page 52 de son mémoire, que
quand il y a une nullité absolue, /e contrat n’existe pas; qu'il faut
une ratification rn _formd speciali et dispositivi , c’est-d-dire, un
nouvean contrat, Cest, dit-il, la distinction entre les nullités
absolues et les nullitds relatives ; et par nullités absolues il en-
tend celles qui annullent l'acte pour toutes les parties contrac-




(9)

Attendu, relativement au sieur de Saint-Hérem , et
si on juge que la coupe des bois taillis dont s’agit fait

tantes , ex utroque latere, et par nullitds relatives celles qui ne
vicient l'acte que ex uno latere :il met au rang de cellesci le
défaut d’autorisation, qui, d’aprés larticle 225 du Code Napo-
léon, ne peut étre opposé que par la femme, le mari ou ses
héritiers. Cela est vrai depuis le Code, mais avant ce n’étoit
pas ainsi; on tenoit pour constant que le contrat étoit nul,
autant pour un contractant que pour l'autre; que la femme
n’obligeoit pas plus ceux qui contractoient avec elle (u’elle ne
s'obligeoit elle-méme, a la dilférence du mineur qui n’avoit pas
une incapacité absolue de contracter. C'est ce que I'crdonnance
de 1731 a consacré bien clairement en principe par larticle g,
qui déclare que les femmes, méme non communes en biens,
ou séparées de biens par sentence ou par arrét, ne pourront ac-
cepter aucune donation, et par conséquent lier le donateur,
sans étre autorisées de leurs maris, ou par justice a leur refus.
Quant a l'autorité de Duret, que le sieur Jusseraud oppose , il
écrivoit avant I'ordonnance de 1731, et dans un temps ou les
principes sur 'autorisation n'étoient pas bien fixés. Sans entrer

davantage dans cette question, il est certain du moins que le
contrat est radicalement nul A I'dgard de la femme; qu'il ne

produit pour elle aucun engagement; qu'il est nul abd initio. Lt
c’est la distinction que font les auteurs entre les contrats qui
sont nuls ab initio, et ut ex tunc, et ceux qui sont seulement
dans le cas d'étre rescindés, qui veniunt tantum aunullandi;
distinction qui se confondoit dans la premiére avant le Code
Napoléon, mais qui n’cxiste pas moins aujourd’hui, et qui peut
recevoir encore son application en certains cas, par exemple
pour régler 'ordre d’hypotheéque.

Auroux, ot le sicur Jusseraud a puisé le passage de Duret,
dit au méme endroit, n. 26, que la ratification et l'autorisation

e o -
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partic des revenus dotaux, que lui seul avoif droit de
vendre;

Attendu qu’il n’est partie, ni dans la vente sous seing
privé, ni dans la vente devant notaires;

Qu’il ne s'agit pas seulement d’un contrat nul, qu’il
n’existe méme pas de contrat de sa part;

Que dés-lors les mémes principes militent ; qu'il falloit,
non de simples actes approbatifs , mais une vente revétue
de toutes ses formes;

Qu’il auroit fallu du moins que ces actes approbatifs
eussent été faits doubles, ou passés devant notaires avec
minute; quautrement le contrat auroit manqué par le
défaut de lien réciproque, le sieur Jusseraud n’étant
point lié par ces actes approbatifs qui n’auroient pas été
dans les mains de chacune des parties, et d’un autre cOté
n’étant point lié par le contrat passé avec la dame de
Saint-Hérem , non autorisée , le contrat n’étant pas
moins nul & son égard, qu'a Pégard de la dame de
Saint-Hérem ;

qui surviennent depuis les actes, ne devroient pas, dans I'étroite
rigueur, les valider, mais qu'on s'est reldché de cette sévérité,
au témoignage de M. Denis Lebrun, qui en rapporte quelques
arréts.

Et nombre 27, il ajoute : La ratification et autorisation sub-
séquente die mari; car il [aut que le mari autorise sa femme
en ratifiant le contrat, et la simple approbation ne suffiroit pas.
1l cite le méme M. Lebrun, n°. 8.

Il faut donc aussi que la femme soit partie dans la ratification,
puisqu'elle doit étre autorisée.

Pourquoi le sieur Jusseraud n'a-t-il pas cité ce passage?
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Attendu gu’il existe méme aucun acte approbatif;.
que le sieur Jusseraud n’argumente que de préfendus
JSaits approbalifs ;
Que T’article 217 du Code, dont le sieur Jusseraud ar-
gumente, exige le concours du mari dans lacte ou son

consenicment par écrit;
Que la copie méme du contrat de mariage, de la

remise de laquelle le sieur Jusseraud argumente pour
prouver Pexécution de Tacte, ne dit point & quelles fins
clle a é1é remise;

Que cette copie méme, que le sieur Jusseraud pou-
poit retenir en ses mains, ne forme point un lien réci-
proque; :

Qu’il est absurde de penser que le sieur de Saint-Hérem
puisse étre lié , et le sieur Jusseraud ne Pétre pas ;

Que la simple remise de cette copie n’emporte point
dispesition de la part du sieur de Saint-Hérem ; que ce
n’est point la ratification in_formdé speciali et dispositiv@
quexigent Dumoulin et tous les auteurs;

Que le sccond paragraphe de Particle 1338 du Code
qui porte qu'a défaut de ratification ct de confirma-
tion , il suffit que Pobligation soit exécutée volontai-
rement, ct qui introduit & cet égard un droit nouveau,
ne peut s'entendre que d’une obligation du  fait méme
de celui qui exécute , et non de obligation d’un tiers;

Que le Code d’ailleurs est postérieur, et & la vente, et
aux prétendus fuits approbatifs, et qu’il ne peut avoir
d’effet rétroactif _

Attendu que le sieur Jusseraud , daos le proces verbal
devant le juge de paix, a déclaré que la vente « authen-

S5t

-y g

DR S——



R

S5+

(12)

« tique, de laquelle seule les sieur et dame de Saint-
« Hérem avoient parlé dans leur citation , étoit du g
« vendémiaire an 103 que la vérité est cependant qu’elle
« a eu licu & compter de frimaire an 7, et que le citoyen
« Jusseraud paya, a cette époque,la somme de 1730017,
« laquelle somme fut employée en présence du citoyen
« Saint-l1érem lui-méme & Pacquittement des dettes con-
« tractées solidairement par le citoyen Saint - Hérem et
« son épouse; »

Que les payemens et les prétendus actes approbatifs
sont donc antérieurs & la vente devant notaires ; et que
dans la vente devant notaires, le sieur Jusseraud a encore
traité seul avee la dame de Saint-Hérem ; qu’il a écarté
avec soin le mari, et dans les quittances, ct dans la
vente devant notaires;

Qu’il convient, page 32 de son mémoire, qu’il dé-
pendoit de lui d’avoir le consentement du mari, et qu’il
Pa refusé par suite de cette prévention ol I'on a été
quelque temps en Auvergne, d’aprés M. Chabrol, que
lorsqu’il s’agissoit dc¢ biens aventifs, la présence du mart
pouvoit donner lieu a la nullité de 'acte;

Qu’il n’a donc pas voulu du consentement du mari
qu'il n’y a donc jamais eu de contrat entre lui et le mari;

Que tous les actes approbatifs que le mari auroit pu
fauirec, n’ont pu lui attribuer un droit, personne ne
pouvaut acquérir un droit malgré soi;

Qu’il s’est départi encore plus formellement de tous
acles approbatifs, en traitant par la vente devant notaires
avee la dame de Saint-Hérem scule, en faisant quittancer
a la dame de Saint-IIérem seule la somme de 17300 fr. 5




(13)
+ " Que ¢l a erré dans le droit, on sait que l’euem de
droit nuit, error juris nocet o

Qulautrement il sensmvrmt que le sieur Jusseraud
feroit paroitre, ou mettroit-a Pécart le mari, comme il
croiroit convend])le d ses intéréts ;

Que le sietr Jusseraud ayant refusé, de son aveu, le
consentement, ne peut le faire renaitre, ni faire renaitre
les actes approbatifs , dont 1l n’a pas voulu ;

Que le contrat n’ayant point été alors formé entre
lui et le sieur de Saint-Hérem, par son refus, il ne peut
le former aujourd’hui, parce qu’il faudroit que le sieur
de Saint-Hérem et persisté dans la méme intention ;

Donner acte de Paveu fait par le sieur Jusseraud,
page 32 de son mémoire, qu’il dépendoit de lui davoir
le consentement du mari, et qu’il 'a refusé par suite
de cette prévention ot I'on a ¢té quelque temps en
Auvergne , que lorsqu’il gagissoit de biens aventifs, la
présence du mari pouvoit donner lieu & la nullité de
Pacte; ce faisant, dire qu’il a ¢t¢ mal jugé par le juge-
ment dont est appel, bien appelé; émendant, décharger
les appelans des condamnations contre eux prononcées.
Faisant ce que les juges dont est appel auroient di faire,
déclarer la vente dont il sagit nulle et de nul effet ;
condamner le sieur Jusseraud & restituer la valeur des
parties de bois qui ont pu étre exploitées jusqu’a ce jour;
faire défenses au sicur Jusseraud de continuer T'exploi-
tation; le condamner aux dommages et intéréts & dire

d’experts convenus ou nommés d’oflice, sauf & lui tenir
a compte les sommes, qu’il. peut avoir payces en Pacquit
du sieur de Saint - Hérem , ou.de la dame son épouse,
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et le condamner aux dépens tant des causes principale
que d’appel, méme en ceux réservés.

Me. PAG ES-MEIMAC , avocal.

Me. GOURBEYRE pire.

A RIOM, de l'imprimerie de TmnAUD-LANDnI’()T , imprimeur
de la Cour d’appel. — Junvier 180g.



