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LE CONSEIL SOUSSIGNI, qui a lu le testament
et le codicille de madame de Chazerat, la consultation
délibérée & Clermont - Ferrand , le 29 juillet 1808, et
le jugement rendu par le tribunal de Riom, le 22 juin
précédent

Panrage Topinion établic dans la consultation du 29
juillet 1808, dont les raisons lui paroissent suffire pour
démontrer T'erreur dans laquelle les premiers juges sont
tombés. On se scroit done dispensé dune nouvelle dis-
cussion , si les partics intéressées n’eussent téinoigné le
désir que le conscil soussigné motivat néanmoins particu-
litrement son adhésion & cette opinion.

Alors , pour donner &4 ce nouvel examen un objet
ct unc wtilité qui lui soient propres, on suivra le juge-
ment du tribunal de premiére instance dans scs molifs ,
et on s'altachera & en fairve apercevoir Uillusion,
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Le tribunal de Riom s’est déterminé & déclarer nuls
les testament et codicille de madame de Chazerat, parce
quil a estimé qu’en léguant tous ses bicns i ses parens
de I'estoc de ses aicul et aicule paternels, et de Pestoc
de son aicule maternclle , pour étre partages entr’eux ,
selon les régles de la représentation a Uinfini , telle qu’elle
etoit établie par la ci-devant coutume d Auyergne , ma-
dame de Chazerat a remis en vigueur une coutume
abolie, a subordonné sa disposition aux regles de cette
coutume , ct en ccla est contrevenue d des lois d’ordre
public qui le lui interdisoient.

On reconnoitra sans aucun doute le principe posé
par le premier attendu que présente le jugement du
tribunal de Riom , que nul ne peut , par des conventions
particulicres , déroger aux lois qui intcressent Uordre
public et les bonnes meeurs. La question est de savoir,
dans le fait, si les dispositions de madame de Chazerat
dérogent & ces lois. On accordera encore quc, dans les
dispositions testamentaires , la lorme n’est pas laissée &
Varbitraire de celui qui disposc ; mais on nie {ormelle-
ment que Cordre qu’il doit observer dans la répartition
de ses biens , soit du domaine public, qui doive étre pour
lui-méme , comme dit le tribunal de Riom , une barriére
insurmontable : cctte idée est non-sculement inadmis-
sible , mais encore inexplicable ; car comment 8’y pren-
droit-on pour détabliv que 'homme qui use de la fa-
culté que la loi lui donne de disposer cn faveur de qui
il lui plait, ait & observer un ordre déterminé qui soit
du domaine public? Quel ordre doitil donc observer ?
S'il est soumis & un ordre, il y a pour lui une bar-
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ritretinsurmontable, il n’a plus Pentiére liberté de sa
disposition. Lorsque le disposant excéde la faculté que
la loi lui donne, cest alors ‘qu'il franchit la barriére ;
mais il ne sagit point de cela. Madame de Chazerat

n’ayant ni descendans ni ascendans, avoit lenticre dis- .

position de sa fortune : il n’y avoit point de barritre
pour elle. Qu’on dise alors quel ordre et quelle barriére
on veut quelle ait di rericontrer dans la répartition
quil lui plaisoit d’en faire 7 Assurément la loi ne lui
cn a imposé d'aucune espéce. Gette répartition étoit,
comme la disposition, en sa puissance la plus absolue;
et 'on ne congoit pas comment on a pu placer le droit
de cette répartition dans le domaine public, car rien
n’est plus manifestement du domaine privé.

On a di relever d’abord cctte bizarre proposition ,
parce qu'elle est le germe de la fausse opinion que le tri-
hunal de Riom s'est formée des dispositions qu’il a cru
devoir annuller.

Parmi les lois inviolables dontle tribunal de Riom a
entendu parler, il invoque Part. 13go du Code Napo-
1éon, qui ne permet pas aux futurs ¢poux de stipuler
d’une manicre générale que leur association sera réglée
par Uune des coutumes qui régissoient ci-devant les
diverses parties du terriloire , et qui sont abrogdes.

Sans doute c’est 1a unc prohibition formelle, et elle
est dordre public 3 mais il sagissoit d’établir que cette
prohibition s'appliquoit & I'esptce 5 et certes, cc n'Ctoit
pas facile.

Pour y arriver , on a répété que la faction du testa-
ment étoit d’ordre public. Que veut-on dire par le fac-
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tion ? (e mot vague , qui ne doit s’entendre que du
matériel de l'acte, est mal employé ici, ot il sagit du
fond de la disposition. La nécessité ot I'on s’est trouvé
dec se servir d’expressions équivoqucs, annonce asscz
que les idées qu’on a voulu rendre n’étoient ni vraies
" ni claires.

On dit que la disposition de Uart. 1390 est fondée
sur Uavantage d’une loi uniforme pour la sociclé, et
que c’est s’€lever contre cet intérét, que de se faire un
code a soi, et de faire renailre des lois anéanties ;
que ces motifs se doivent appliquer aux iestamens
comme aux pactes de mariage , la tranquillité des
Jamilles w’étant pas moins compromise , en rappelant ,
en termes genéraux , dans un testament , une coulume
abolie , et avec clle toutes les difficultés qu’elle peut
Jaire naitre.

Cette doctrine péche dans tous ses fondemens; et d’a-
bord le Code Napoléon i sans doute été donné pour

faire cesser la multiplicité des lois et des coutumes qui sc
partageoient la France, et pour avoir un droit uniforme.
Cependant, dans les diverses mati¢éres de ce droit, une
scule admet deux régimes, au choix des contractans, et
c’cst positivement le contrat de mariage, dans lequel il
est permis d’opter entre le régime dotal ct cclui de la
communauté. Ce contrat n’est donc pas uniforme dans
IEmpire, ct lorsqu’on veut se fonder sur Puniformité,
il faut convenir que Pexemple est mal choisi. I article
1390 n’offre des-lors qu’une limite posée a la permission
générale de l'art. 1387, et & la faculté particulitre de
Vart. 1391. Cest, comme le dit Paxt. 1387, unc modif:-
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cation de’la faculté générale de faire les conventions de
mariage comme les époux le jugeront & propos, et de
celle' C’opter entre le régime dotal ou la communauté.
Comment veut-on apres cela rattacher cet article aux
* dispositions testamentaires, pour la répartition de la part
disponible, ct montrer que ce soit s'élever contre I'uni-
formité de la loi, et se faire un code & soi, que de prendre
pour régle de la répartition d’'un legs universel un mode
suivi dans une ancicnne coutume. Existe-t-il un article
du Code qui régle la mani¢re dont un testateur, qui
donne ce¢ que la loi lui permet de donner & qui bon
lui semble, le répartira entre ses légataires , parens ou
étrangers; qui détermine, par exemple, comment il di-
visera son ‘bien dans les différentes lignes de sa parenté,
'il*veut donner a des parens de diverses lignes ? Non
assurément. Comment le veeu Q’une loi uniforme seroit-il
donc violé, 1 ou il n’y a de loi que la volonté du tes-
tatcur? Comment Yintérét public seroit-il compromis ,
par la maniére quelconque, d’appliquer une libéralité
permise, (ui ne touche que celui qui la fait et celui
qui la regoit? N’est-il pas ¢vident qu'en cette maticre
le testateur, cn se faisant un code & lui, ne fait qu’user
de la plénitude de sa volonté que la loi lui laisse , et a

laquelle l¢ public n’a plus aucun intérét.
Quand la volonté du testateur est constante en la forme
exigée par la loi, pour rendre cette volonté certaine,
Papplication de cette volonté ne présente plus gu'un in-
térét privé; Pinvocation de Pordre public et des bonnes
meeurs, sur le mode .de répartition d’'un legs universel
du bien disponible, est done aussi déplacée qu’il soit
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possible : c’est néanmoins tout lc fondement du systéme
quec le tribunal de Riom a créé ' L

L’assimilation du testament, sur cc point, avec le con-
trat de mariage , cst donc enfin on ne peut pas plus fausse;
puisque, premiérement, la loi dispose expressément sur
le contrat social des époux, et détermine limitativement
les pactes qu'elle leur permet; et secondement, les pactes
matrimoniaux intéressant les familles dans leurs dispo-
sitions, ces dispositions sont d’intérét public.

Ce quiachéve de caractériser la fausse application qu’a
faite le tribunal de Riom, c’est I'expression de Part. 13go
lui-méme, qui ne prohibe que la stipulation faite d’unc
maniére générale, de se régler dans les conventions ma-
trimoniales par une des coutumes abolies, mais non point
de stipuler nominativement telle ou telle disposition por-
tée par ccs coutumes.

Par exemple, y auroit-il contravention a lart. 13go,
s'il étoit dit que le mari venant & prédécéder, la femme
auroit un douaire de la moitié des biens de son mari en
usufruit, tel qu’il étoit réglé par la Coutume de Paris?

On ne peut pas le penser; car ce ne seroit point la
régler leur association, ct.cncore moins la régler d’une
manit¢re générale. Ce que la loi a cntendu par cctte
manitre générale, c’est la stipulation autrefois en usage,
que les époux soumettoient leurs conventions matrimo-
niales ou leur communauté aux dispositions de telle cou-
tume par laquelle leurs droits ser oicnt régis ct gouvernds.

Mais il n’est point nécessaire de sappesantir ici sur
les stipulations matrimoniales, et sur Papplication de ar-
ticle 1390, A telle ou telle de ces stipulations, car il est
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évident que cet article n’en peut recevoir aucune dla
disposition que fait un ‘testateur de'la portion disponible
de ses biens, ct que cc sont deux choses qui ne peuvent
nullement étre assimilées. -

C’est sans fondement, ct arbitrairemcr’xt, que le tri-
bunal de Riom a ¢tabli sur cet article la nullité qu’il a
prononcée du legs universcl de madame de Chazerat,
parce qu'elle a ordonné que scs biens seroient partagés
entre les trois branches de sa famille, qu’elle dénomme,
suivant les régles de la représentation a lUinfini , telle
qu’elle avoit lieu dans la ci-devant Coutume &’ Auvergne.

Ce principal fondement de Popinion du tribunal de
Riom, pris dans l'article 13go du Code Napoléon, et
dans la prétendue similitude de droit entre la répartition
d’un legs universel, et I'association des époux, étant dé-
montré faux, que reste-t-l?

Prouvera-t-on jamais qu’en soi, cerappel I'un mode de
répartition admis dans une ancienne coutume, et son
application par un testateur au partage quil veut faire de
son bicn disponible & ceux de ses parens qu'il institue,
attente & Pordre public, blcsse la société, et doive rendre
sa disposition nulle?

Lh! qu'importe A la société, que le legs de madame de
Chazerat soit réparli entre ses légataires de telle ou telle
manitre, selon les régles de la représentation de la Cou-
tume d’Auvergne, ou sclon toute autre; que madame de
Chazerat ait renvoyé aux régles de cette coutume ‘quelle
pouvoit éerire tout au long dans son testament ? Com-

ment cctte indication de la coutume peut-clle vicier et
annuller son legs ?
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Quand on pourroit penser que madame de Chazerat
ait fait en cela une chose inconvenante et mal sonnante,
ol est la loi qui défend de jamais parler d’aucune loi an-
cienne, de la prendre pour modéle dans une disposition
quelconque , & peine de nullit¢? On a fait voir qu’il
n’étoit pas permis de tirer cettc conséquence de lar-
ticle 13go du Code Napoléon.

Les nullités ne s’inventent pas; il faut une disposition
cxpresse de loi pour en établir. Que faudroit-il davan-
tage pour faire proscrire 'opinion du tribunal de Riom !

En vain le tribunal de Riom dit-il qu'il y a nullité
résultant de toute disposition de loi négative et prohi-
bitive ; ou est cette loi négative et prohibilive pour le
mode de répartition d’un legs universel ?

Ce tribunal a dit qu’en disposant comme elle I'a fait,
madame de Chazerat avoit remis en wvigueur une cou-

5
tume abolie : assurément cela n’étoit pas en sa puissance,

et il y auroit en cela contravention & la disposition gé-
nérale qui prononce l'abolition,

Mais c’est encore la oule tribunal de Riom s’est ma-
nifestemnent ¢égaré,

Comment concevoir qu’un citoyen puisse remettre en
vigueur une coutume abolie ? cela lui est impossible dans
le fait comme dans le dvoit. Si Pacte qu’il veut faire lui
est interdit par le Code, cette interdiction sera le prin-
cipe essentiel et suffisant de la nullité de son acto, ct
le rappel qu'il aura fait d’unc loi ancicnne n'y ajoutera
rieny ¢'il lul est permis, l'acte tirera son autorité du
Code, et non du rappel de la loi ancienne : cela est évi-
dent : Pacte ne peut donc recevoir de ce rappel ni vice

ni
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ni vertu. Ce n’est pas de cette ol ancienne ‘que T'acte
tire son droit, mais de la volonté du dlspocant, autori-
sée par la loi. Aln51, dans Pespece; madame de Chazerat
avoit recu du Code la facult¢ de disposcr de tous- ses
biens cn faveur de qui elle voudroit; et par conséquent,
de les répartir comme il lui plairoit entre plusicurs dona-
taires ou légataires. Lors donc qu’elle a pris pour mo-
dele ct pour régle de cette répartition la représentation

telle qu'elle étoit établic par la Coutume d’Auvergne,

cette coutume ne reprend pour cela aucune force de
loi; la disposition recoit toute son autorité de la volonté
de madame de Chazerat, et du Code qui 1alsso1t cette
volonté entitrement libre.

La Coutume d’Auvergne n’est manifestement appelée
gue pour indication, pour démonstration plus ample
de la volont¢ de la testatrice, qui auroit pu éerire dans
son testament tout ce que la Coutume disposoit sur ce
point, et qui s’en est dispensée en déclarant qu’elle vou-
loit faire comme faisoit autrefois la Coutume d’Auvergne,
ce qui est la méme chose que si elle en elit couché les
dispositions dans ce testament.

Comment le tribunal de Riom combat-il des idées aussi
simples ct aussi claires? par une suite Cargumentations
trés-peu claires et nullement concluantes, et qui repo-
sant sur les fondemens vicicux qu’on vient de détruire ,
disparoissent avec cux.

Il prétend que c’est jouer surles mots, ct abuser des
termes, que de ne voir dans le rappel de la Goutume
TAuvergne , qu'une démonstration, une indication de
la’ volonté de la testatrice, lorsque le dame de Chazerat

B
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veut disertement que cette Coutume soit la régle du par-
tage de ses biens.

Mais comme le tribunal est entrainé lui-méme & le
dire , c’est madame de Chazerat qui le veut ; c’est donc
la volonté de madame de Chazerat qui opére. La cou-
tume n’agit point ; elle n’est doncl& quexempli causd,
elle n’est que pour démonstration. Ce n’cst point la
coutume en soi, et comme loi, qui régle le partage ;
C’est la testatrice, qui a indiqué l'ancienne disposition
de cette coutume, comme étant celle qu'elle entendoit
donner pour régle & ses légataires. Et en cela, 1l ne

peut y avoir ni vice ni conséquence , puisque encore
une fois la loi ne mettoit aucune limite a la volonté

de la testatrice , et que la société n’avoit aucun intérét
i ]a maniére dont madame de Chazerat répartiroit son legs.
La justesse de ce raisonnement sc¢ démontre par la
comparaison du cas sur lequel dispose I'art. 13go, dont
le tribunal de Riom s’est appuyé.
Pourquot y auroit-il contravention et nullité, si des
époux soumettoient leur société conjugale aux disposi-

‘tions d’une coutume abolie ? Ge n’est pas parce qu’ils

remettroient en vigueur une coutume abolie, ce qui
est absurde , mais parce que la loi actuelle interdit tout
autre mode de société conjugale, que le régime dotal
ou la communauté gouvernée par les régles que le Code
établit : il n’est donc plus en la puissance des contractans
d’en vouloir un autre.

Au contraire , dans Pespece actuelle, Ia lot permettoit
A la testatrice de donner et de répartir tous ses biens
comme eclle voudroit. Le mode de cette répartition ,
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quelque part qu'il fiit pris, étoit donc i sa disposition,,
et prenoit son autorité dans sa volonté seule ?

Pour trouver une prohibition en ce cas, il faudroit
aller jusqu’a dire que la seule indication d’'unc ancienne
loi, son nom seul prononcé dans une disposition , est
une atteinte & Pordre public et aux bonnes meeurs ; et
quayant la faculté la plus absolue de disposer comme
cette loi, on peut bien le faire, mais non pas le dire.
On ne pense pas quaucun homme raisonnable voulit
soutenir cette proposition.

Dans le fait et dans la réalité, dit le tribunal dc Riom,
il est impossible de faire ce partage , sans étre guidé par
le coutume & Auvergne, sans rechercher Uorigine des

5
biens dans les lignes, et la régle de leur subdivision

selon la coutume ; et sur ce , le tribunal énumére toutes
les questions qui ont pu s’élever dans cette coutume.

Si cela est impossible, c’est qu’il est impossible aux
légataires de ne pas se conformer 2 la volonté de madame
de Chazerat, et d’avoir autre chose que ce qu'clle a
voulu leur donner. Si elle et écrit ces regles dans son
testament , sans parler de la coutume, n’auroitil pas
fallu s’y conformer? Qu’a-t-clle fait de plus en indiquant
ces rigles écrites dans la contume, comme étant sa
volonté ? '

La coutume , continue le tribunal de Riom , n’est pas
ici un simple mode , une simple condition de la dis-
position ; elle en est inséparable , elle se lie et s’incor-
pore au partage : cest elle qui désignera les vrais
héritiers de madame de Chazerat, et leur part dans
les biens. ' S
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C’est toujours la méme illusion. La coutume ne les
indiquera que par la volonté d¢ madame de Chazerat:
c’est donc cette volonté qui agit, et qui institue réelle-
ment les individus.
Cette application de la volonté personnelle & des
dispositions de coutume, et de cette action de la volonté
de ’homme dans I'usage de ces dispositions , trouve son

“exemple dans le droit, dans les statuts matrimoniaux.

Lorsque des époux sc marioient sans contrat, la loi
du domicile leur en tenoit licu, non pas par sa propre
force et vertu, non wi consuetudinis et in se, dit Du-
moulin , mais par la volonté présumée des partics, qui
étoient censées 'avoir tacitement adoptdée.

Le tribunal de Riom examine s'il est vrai que madame
de Chazerat ait rappelé la coutume d’Auvergne d’une
maniére particuliére, et pour une disposition spéciale.
11 soutient qu’elle Va fait d'une maniére générale , parce
quelle lui soumet géndéralement le partage de tous ses
biens.

Cette question n’est pas ici de grande importance;
clle ne doit pas exercer une influence dirccte sur la
décision de la cause. Le point fondamental est dans la
capacité de madame de Chazerat de disposer, ct dans
le principe qui donne Pétre & sa disposition , et qui
n’est autre que sa yolonté.

Si madame de Chazerat a pu disposer de tous ses bicns
et les répartir entre ses légataires & sa volonté, il im-
porte peu de savoir jusqu’a quel point elle a pris la cou-
tume &’ Auyergne pour exemple de sa disposition.

Toutefois il est bon d’observer que le tribunal de
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Riom a confondu, dans ses argumentations , la disposi-
tion de madame de Chazerat avec celle par laquelle elle
auroit purement ct simplement subordonné sa succession
A la coutume d’Auvergne, ct elle auroit laissé aux dis-
positions de cette coutume & lui donner des héritiers.
Par cxemple, si madame de Chazerat efit dit qu'clle
entendoit que sa succession fiit gouvernée par cette
coutume , alors elle n’efit par 1a désigné aucun héritier
ni légataire ; clle n’eiit fait par elle-méme aucune dis-
position de ses biens; elle auroit attribué a cette cou-
" tume, non-sculement la répartition , mais la disposition ;
clle auroit ¢établi, pour sa succession ab intestat, un
autre ordre que cclui déterminé par la loi. Cest en ce
cas, tout au plus, qu'on pourroit dire qu’elle auroit
violé la loi des successions, en prétendant introduire
un autre ordre de succéder que celui établi par elle.

Mais madame de Chazerata testé; clle a disposé de scs
biens par un legs universel; cllea désigné seslégataires, qui
sont ses parens dc la ligne de ses aicul et aieule paternels,

ct ceux de la ligne de son aicule maternelle; elle a déclaré

quc son intention étoit que pour la répartition entr’cux
on suivit le mode de la représentation & Pinfini tel que
Yadmettoit la Coutume d’Auvergne : il ne s’agit 13 que du
partage d’un legs, et du quantiom que chaque légataire y
prendra 5 il ne sagit que du mode de la 1'ep1'ésentution.

La disposition de madame de Chazerat est compléte
sur les lignes qu’elle appelle ct celles quelle exclut; sur
la natuge des biens quélle leur légue; ce sont tous ses

bicns meubles et immeubles , acquéts et propres, au
marc Ja livre de ce qui lui est venu de chacune de ses
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branches ; sur Fappel des branches dans l'ordre de la
représentation A linfini. Enfin, le mode de cette repré-
sentation sera celui qui avoit lieu dans la coutume d’Au-
vergne : voild sur quoi seulement elle indique la coutume.
11 est donc vrai qu’elle ne rappelle cette coutume que
d’'une maniére particuliére, sur une disposition qu’elle
¢nonce, et non d’une manit¢re générale et indéterminée.

Mais il y a plus, et 'on a trés-bien démontré dans la
consultation du 29 juillet dernier, que loin de soumettre
ses dispositions d’'une maniére générale & la coutume
&’ Auvergne, madame de Chazerat s’en étoit écartée sur

bien des points; 1°. en disposant en faveur de son mari;
2°. en disposant de Yuniversalit¢ de ses biens ; 3°. en

léguant nominativement en vertu de la faculté que lui
donnoient les lois nouvelles; 4°. en donnant ses meubles
et ses acquéts A ses parens de la ligne maternelle, comme
3 ceux de la ligne paternclle.
~ Cest donc 4 tort que le tribunal de Riom prétend qu’il
faut voir dans la disposition de madame de Chazerat une
soumission générale & la coutume d’Auvergne, et que
c’est cette coutume qui lui donne des hdéritiers, et qui
leur partage ses biens : il est au contraire bien démontré
qu’en tout c’estla volonté de madame de Chazerat quiagit.
On ne relévera pas plus particulitrement ce qu’a dit
le tribunal de Riom des diflicultés sans nombre qui nai-
troient de 'exécution de ce mode; on l'a fait suflisamment
dans la consultation du 29 juillet, ot Pon a fait voir que
ces préienducs difficultés n’étoient qu’un épouvantail g
et quelles que fussent ces difficultés, on n'y pourroit
]ama,s trouyver un motif d’annuller le legs.
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On ne suivra pas non plus le tribunal de Riom dans
ses réponses A quelques motifs mis en avant par les 1éga-
taires devant ce tribunal, et qu'on ne reproduira pas ici.

Mais il est un moyen opposé au sieur Mirlavaud, dans
la consultation du 29 juillet, et qui dispenseroit d’entrer
avec lui dans tant de discussions.

Le sieur Mirlavaud est le représentant de la branche
de I'aieul maternel, non appelée au legs universel, et on
soutient contre lui qu’il est sans qualité et sans intérét
pour critiquer Pemploi qu’a fait la testatrice, de la Cou-
tume d’Auvergne , attendu qu’il ne s'applique qu’i la
répartition dans les branches appelées, et que la sienne
ne 'étant pas, cette répartition ne I'intéresse pas.

En cffet, appel des branches est une premiere disposi-

tion distincte et divise ; quiconque n’est pas de ces bran-
ches, n’est pas légataire ; dés-lors il est sans intérét comme

sans qualité pour critiquer le mode de la répartition dans
ces branches. Ces branches sont appelées avec représenta-
tion A Vinfini : la dame de Chazerat étoit maitresse de
le vouloir ainsi, sans que la disposition efit besoin de la
coutume d’Auvergne. Qu'importoit  la branche du sieur
Mirlavaud, qui n’est point appelée? et que lui importe
aprés cela, que cette représentatien ait lieu selon la
coutume d’Auvergne?

Concluons que le mode de répartition du legs universel
de madame de Chazerat appartenoit enti¢rement A la
pleine et entidre disposition qu’elle avoit de tous ses
biens, et que I'ordre public et la saciété n’y ont aucun
intérét; que la coutume &'Auvergne n’étoit employée
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que comme démonstration de la volonté de la-testatrice;

. que la disposition tiroit toute son autorité de cette volonté
et du code gqui n’y mettoit aucune borne; que cette

volonté agit scule, et que I'appel de la coutume ne peut
influer sur le sort de la disposition en bien ni.cn mal;
quil n’y a aucun argument & tirer de larticle 13go dans
Pespice tout & fait différente; car il n’y a aucune simili-
tude entre la stipulation de lassociation conjugale et le
partage d’un legs universel; que madame de Chazerat n’a.
point appelé la’coutume d’Auvergne & gouvernéer sa suc-
cession, mais I'a seulement indiquée comme exemple et
comme mode & suivre, selon sa volont¢, dans la réparti-
tion de ses legs dans les branches quelle instituoit; que
loin de soumettre méme ses legs & Yordre de succéder
et aux principes de cette coutume, elle s’en est écartée
totalement sur plusieurs points importans ; enfin, que le
sicur Mirlavaud, défendeur, d'unc branche non instituée,
est sans qualité ct sans intérét pour critiquer le mode de
répartition, qui n’intéresse que les branches appeldes.
I1a donc été mal jugé par le tribunal de Riom, et son
jugement ne peut manquer d’étre infirmé sur Pappel.

Délibéré & Paris par nous anciens Avocats soussignds,
ce¢ 8 novembre 1808.

DELAMALLE.
PORCHER. POIRIER. JAUBERT.
DELACROIX-FRAINVILLE.
CHABOT, de ’Allier. CHABROUD.
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Mercred.
Letire de M. JauserT a M. Boiror.

Cr n’est que hier au soir , Monsieur et cher Collegue, qu’on a
porté chez moi les papiers et les consultations que vous m’aviez
annoncés ce matin. J’ai examiné le tout, et le jugement de Riom
m’a paru, ainsi qu'a vous et & M. Dclamalle, une méprise étrange.

En appliquant & une disposition testamentaire I'article 1390 du
Code Napoléon, relatif aux conventions matrimoniales, le tribunal
de Riom n’a pas senti quel avoit ét¢ le véritable motif de la dis-
position contenue en cet article; il a supposé qu'on avoit voulu
faire oublier les anciennes lois et coutumes , de maniere qu’il ne
put plus en étre fait mention dans aucun acte.

Ce n’est pas la le motif de la loi; il elit été révolutionnaire ou
puéril. . . :

-Le Code Napoléon a voulu que les conventions matrimoniales
fussent rédigées de manigre que toute tierce personne ayant &
contracter avec I'un ou l'autre époux, piit connoitre d’'une maniere
positive et claire les pactes de la sociélé conjugale, soil relativement
au pouvoir et & la capacité qu’auroit I'époux de faire tel ou tel
contrat, soit relativement & l’asservissement ou 3 ’affranchisse-
ment de ses biens par les suites du contrat de mariage.

§’il avoit été permis aux époux de stipuler d’une maniére gene-
rale, que leur association seroit reglée par telle ou telle coutume
lois ou statuts locaux , il auroit fallu que les tierces personnes
avec lesquelles les époux, ou P’un d’eux, auroient par la suite con-
tracté, connussent la coutume, les lois ou statuts locaux désignés
dans P'association des deux époux, ou que retenus par la crainte
qu’il y elit dans les lois anciennes quelque prohibition, quelque
obstacle quelqu’incapacité relative, ils g’abstinssent de contracter
avec ceux dont ils ne pouvoient pas bien connoitre les lois aux-
quelles il leur auroit plu de s’assujétir. Ce qui ett ¢té dangereux pour
les ¢poux, ou pour lcs ticrs, et toujours pour la chose publique.

G
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En donnant aux époux la faculté de stipuler d’'une manicre géné-
rale, que leur association seroit réglée par telle coutume, loi ou
usage, etc., on ébranloit le régime hypothécaire, dont I'objet
principal est de fournir aux acquéreurs I'assurance de n’étre plus
troublés dans leur possession, et le moyen de connoitre préala-
blement si les biens qu’ils vouloient acquérir leur étoient trans-
missibles.

Ces motifs de Particle 13go du Code ne peuvent pas s’appliquer
a des dispositions testamentaires : aussi cette loi n’a-t-clle pas été
portée d’une maniere absolue et pour tous les actes, mais seulement
pour les contrats de mariage.

L’article précédent du Code Napoléon n’a pour objet que la
prohibition des substitutions, et n’est relatif qu’a 'ordre des suc-
cessions ab intestat. o

Ces réflexions que je vous soumcts, mon cher Collegue, sont
sans doute surabondantes; mais apres les deux consultations que
je viens de lire, on ne peut ajouter que des choses superflues. Je
vous prie d’agréer les respectueuses salutations de votre Collegue,

JAUBERT.

—_

A CLERMONT, de 'Imprimerio de LaxprioT,Imprimeur do la Préfecture,
et Libraire , rue Saint-Genés, maison ci-devant Potidre.
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£ TABLEAU explicatif du legs universel, institué par Mm de CuszenaT en son testament du 26 messidor an 9.
] .
{ Y S VY W N V. Y i 7a S 7 Vo U V. W R O PP PRV RV V.V VLV VV V. V.V VW
¢ Aieut PATERXEL, AIEULE PATERNELLE, tecvosesseansrese AIEULE MATERNELLE,
Jean Rollet. — Dame \|’igut. Jean-Philib. Marcelin. — Dame Gilberte Gros.
A N | - s
~ S —~— P i e ea¥if
.: Pinr, ." : Mkre, .'.
N Jean Rollet, .* : Jeanne Marcelin, .
: d — 3..__—‘ " —— E—‘-—— — .' .
“ R D FiLre, : B .
Y s S Dame de Chazerat , . "
) . S Testatrice, .
. ) ; : : .
) Descendans Rollet. Descendans Vigot. Descendans Gros.
MM... : MM.,, . MM... :
). MMLLL MM.,, : MM... %
) MM, P MM, : MM...
) ESTOC. ~———— ESTOC. ' Formo 10 4® estoc non-mentionné au ESTOC.
Aieul paternel , dicule paternelle, testament, n'ayant possédé aucu'll\s biens, Apré.s la mort do Aieule maternelle,
‘ ROLLET sa premidre femme, la dame Gilberte Gros , aioule mater- .
o e afale Re YVIGOT. nello de la testatrice , co sieur Joan-Philibert Marcelin épousa GROS.
i g . . - en secondes noces demoisello N***. Clost de ce mariago que —_
e 2 Domaines de Mirabelle, | Conyyeotion dotale 15,0000iv. | descend 1o sicur Mirlavaud , dont le sieur Mazuel se sert du | Domaines d’Entraigues, Joze,
| ) e otc. otc. otc. nom pour critiquer lcs tostamens ot codicilles do la damo de elc. etc.
i M. Chazerat. '
i
’ ‘ o Biens de la Testatrice , @ elle propres, par elle ou son pere. .
- A Domaine de Saint-Agoulin, ’
y de Menétrol, etc. cte.
' Mecubles ct immecubles, créances.
‘ &A A la el ¥ AP P N
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AIEUL PATERN

Jean Rollet. «

e e

Descendans Rollet. C
MM... : MM..
MM... : MM. .
MM... MM. .

Aieul paternel, P
ROLLET.

e———

Domaines de Mirabelle, Const

etc. eotc,




