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EMERIC GENESTE et consorts , lntlmes' .

e

CONTRE ,vj__

s

Mtz D'AVMARD, vouve Lacnotx, ot M
rRIANNE COUDERT, femm@ de Dmand

Rieux, appelantes. S

\'-'“om’ A e

LES appelantes sont créanciéres de la succession de
Marie Duvel de Muraillac; mais peuvent-elles;contraindre
les intimés au payement de leur cr cance? Telle est, la qugs—
tion sur laquelle la cour a & pxononcel. no.
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Marie Duvel de Mumlllac sest maru,e avec Glspald
Segond. Par le contrat de mauagc qui remoute au’
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octobre 1720 elle se constitue tous ses biens. Gaspard
bcgnnd lai’ donne -pour bagues ct ]oyaux une somme
de’ 500 francs qui 1u1 demeure propre est—ll dit, dis &
present./ gEs /’ T

De ¢e mariage sont issus deux enfans Marie - Jeanne
Segond, et Jean-Joseph.

Gaspard Scgond est_décédé en, 1731, aprés avoir fait
son testament le 11 abiit de la ménie annce.

Par ce testament, il legue & ses deux enfans, Marie-
Jeanne et Jean-Joscph , pour toute part et portion héré-
ditaire, savoir, & Marie-Jeanne, 1500 francs, et & Jean-
Joseph, 1006 francs, ;payables & mariage ou majorité, et
jusque - 13 la demeure, nourriture et entretien dans la
maison. Il est ajouté 'k Kt'ou letlit Jean-Joseph voudroit
parvenir aux ordres de prétrise, le testateur entend qu’il
soit fourni aux frais d’étude et autres, et qu’il lui soit
fait un titre clérical suivant les statuts; et au surplus de

ses biens , il nomme et 1nsl.1tuc ladite Duvel de Muraillac,

son ¢pouse, & la charge de rendre Ihérédité & Marie-
Jeanne Scgond, et & son défaut, 3 Jean-Joseph Segond,
la dispensant dc toute confection d’inventaire, reddition
de compte, voulant que son hérititre restituée se contente
de ce (ui lui sera remis par Phéritidre institude, sans par
celle-ci, A celte condition ; pouvoir retenir aucune quarte. »

Apres son déees , il 4 6été procédé, nonobstant la
dispense dc confection d’inventaire, & Vapposition des
sccllés et & linventaire,

Marie-Jeanne Segond s'est mariée avec Emeric-Ignace
Geneste. Jcﬁn—'J oseph Segond s'est destiné & I'¢tat ecclé-

siastique. -+ Vo o ! .
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Par le contrat de mariage de Marie-Jeanne Second ,
du.5 novembre 1737, Marie Davel de Myrpillac lui a
remis.:’hérédité de Gaspard Segond,.son pere, et I
instituée hérititre de son chef en tous ses biens, d la
charge de la I¢gitime de droit de Jean-Joseph , son frére.
Les futurs, par le méme contrat, reconnaissent que ladite
Murailla¢leur a..remis tous leg micubles portés en l'in-
ventaire fuit apreés le décés’ dn :pére; mais par urie contre-
lettré du méme jour il fut dit qu’ells continuerpit de de-
meurer en.possession:dés meubles; et;joiiiroit de la maison,
grapge et. ]aldm 3 dependans de la jsuccession , jusqu’a
son déces. .1, 7. ¢oral DTy @ivn, 6o aodinh enura ol

Marie-Jeanne Segond-est _dcnedpe avant la fnere, lais-
sant de son mariage trois enfars: dans.le- plus -bas 8ge,
Marguerite , Mavianne, et PierretJein Genéste.

Elle a fait aussi un testament. Par ce testament, du
g février 1744, elle fixe une légitime 4 chacun de scs
enfans, et institue sa mgre son hériticre, d la charge de
rcendre Phérédité 2 un de ses enfuns, voulant qu’cllg ne
puisse étre recherchée pour raison de'la gestion et adimi-
nistration quelle feroit de ses biens. Llle la décharge
¢également de toute reddition de compte pour raison de
la gestion et administration quelle avoitfuite de ses bjens
depuis la mort'de Gaspard Segond jusqu’d son mariage,
ratifiant, en tant que de besoin, la-quittanice qui lui en
avoit ¢été faite dans son contrat de mariage, cnsemble de

la jouissance quelle avoit faite de la maison; grange et

jardin, ct autres héritages ; approuvantyen tant gue de
besoin, le billet’ p(tr quu(,l son mam Laieniavoitlaissé la
]omssance. R ]lm\ D SR &"JUH
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. "Mari¢ Duvel de Muraillac avoit acheté , par acte du 7
juillet 1741 'du sieur !Montesq'uiou"de Saint - Pléj(,t'
différentes ‘rentes. et censwcs, moyennant la somme de
6124 franes, @ i) g el ol et T T e

“En 1756, elle revendit ces mémesirentes & Joseph
d’Aymard et Jean Coudert ; auteurs des parties adverses,
moyennant la somime de 6674 frincs, sur laquelle'somme
Yesieur d?’Aymard se retinticelle de 32741ivres 16'sous ,
d’une part, et celle:dél1roofrancs Jd’autre part; a lui-due
par la darhe Muraillacy et quant & 1d somme de 1744 livres
18 s. restante, elle futldéléguée presquenéntiére & payer
de menues dettes & divers créanciers; savoir,.:559 1o,
-« A.un Borelle;; 554 franes pmontantodune. prorhésse

suivie:de sentenée consulaire; @' v.' easitere £ a2 0 2
A un sieur Lajunie; 200 francs; pour promesse ¢ga-
lement.suivie de sentence; SR 1 -
A’ Jean Lafon, domestique, 102 frans; -
A. Jean Lescure, domestique , 150 francs ; . 7

A’ Joseph' Rouchi, couvreur, 150 francsy | ~i'
A un nommé Lamouroux, 200 francs; o '
Au nommé Grifuelhe, 150 francs;

A un marchand de Pleaux, 50 francs;

- En 1758, elle vendit au sieur Chantegril de la Vigerie,
une maison et jardin situés A Argental | lesquels lui pro-
venoient de la succession de Frangoise Muraillac, sa tante,
icelle hérititre d’autre, Jeanne Muraillac. Cette vente fut
faite moyennant larSomme de"2800 francs, qwelle requt
comptant ; et.qu’ ‘elle promit employer A payer ses dettes
les plus pnwlcglécs promess¢ qu'elte meffectua’ point.

On peut juger par 1d desa position, et sielle ayoit, comme
'
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les appelantes le supposent, un portefenille considérable. £
D’Aymard et Coudert ont joui des rentes & eux vendues,
jusqu’en 1760 (1). On voit cependant, dans la liquidation
de leur créance & raison de 'éviction qw’ils ont éprouvce
depuis , qu’ils ont porté Pintérét du prix de la vente
4 compter du jour méme de la vente.
En 1760, les biens du sieur Montesquiou furent saisis

réellement au parlement de Toulouse ; les rentes furent
comprises dans la saisie réelle.

Les acquéreurs ainsi évincés exerctrent leurs recours
contre la dame de Muraillac, au parlement de Toulouse,
ou la saisic réelle étoit pendante.

. Celle-ci demanda la distraction, mais elle fut déboutée
de sa demande. )

Elle est décédée le 22 juin 1761 : Jean-Joseph Segond ,
prétre, son fils, et les trois enfuns de Marie-Jeanne Segond,
lui ont survécu. )

De ces trois enfans , Marguerite Geneste Painée, sest
marié¢e avec le sicur }:cnoulhout.
Marianne, avec le sieur Naudet,

Pierre-Jean Geneste, avec Francoise Delzort.

Aprtsle décts de la dame Duvel de Muraillac, Emeric-
Ignace Geneste, tuteur naturel de Pierre-Jean Geneste,
son fils, encore mineur, fit ce que sa qualité lui imposoit
de faire.

Il présenta requéte au juge des lieux, par laquelle il
demanda acte de lad¢claration qu’il faisoit pour son fils,

(3) Aveu des parties adverses, consigné dans leur écriture au
parlement d¢ Toulouse , du 25 juillet 1786

4 Un acte notari¢, du 25 juin 1789, tout récemment découvert, 1'établit
encore d'une maniére bicn plus positive : il résulte de cet acte qu'en I'année
1752, Marie Duvel déposa &s-mains de la communauté des religicuses d’Ar-
gental, meubles, linge et bijoux , pour sircté d'unc somme de 200 liv.
que ladite communauté lui préta a cette méme époque ; lequel mobilier ,
hormis les bijoux , fut vendu judiciairement en 1782, ct le prix en pro-
venant parmg,é entre lcs crdancu.rs saisissans , au nombre desquels figurent
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qu’il n’entendoit accepter la succession que sous bénéfice
d’inventaire ; requit le transport du juge et du procureur
d’office, pour apposer les scellés et procéder de suite &
Vinventaire des meubles en ¢vidence, et demanda, lors
de 'inventaire qui fut fait, distraction des meubles compris
en celui fait apres le décts de Gaspard Segond, dont la
veuve étoit demeurée en possession , et ne dépendant point
de la succession. 3 , :

Les scellés ayant été apposés, Emeric-Ignace Geneste
en provoqua la rémotion, i laquelle il eut soin d’appeler
les prétendant droit, Jean-Joseph Segond , fils 1égitimaire
de la dame Duvel de Muraillac, par exploit particulier,
et les prétendant droit inconnus, par affiches publiques.

Aucun des prétendant droit n’ayant comparu, il fut
donné défaut contre eux. 1l fut procédé 4 la rémotion des
scellés et A Pinventaire; et de suite 4 la vérification et

confrontation du premier inventaire.
Vérification faite, il fut rcconnu gue les mmarchandises

portées en linventaire Jait aprés le décés de Gaspard
Segond manquoient, de méme que les habits et nippes du
défunt, les vaches, jumerns, poulin, et la selle, ainst que
les foins et pailles.

Qu’il se troupoit dans le second inventaire quarante-
irois livres d'étain ; tandis que dans le premaer il n’y
en apoit que quinze; deux sceaux de cuivre , un chau-
dron , unc marmile, une bassinoire, quatre draps de
Ut, et quelque linge de lable de plus ; ce qui ne pouvoit
évidemment compenser le déficit.

Quant aux autres meubles extans qiils étoient les
mémes que ceuxs porics aw premier inyentaire,
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D’Aymard et Coudert ne perdirent point de vue leur
demande en garantie., .
Ils firent assigner en reprise d’instance au parlement de
Toulouse, en 1764, tant Emeric-Ignace Geneste péere,
que Pierre-Jean Geneste son fils, ensemble Jean-Joseph .
Segond ; ce dernier comme héritier également en partie
de la dame Duvel de Muraillac. Ils firent en méme temps
assigner au parlement, en vertu de commission obtenue &
cet effet, les divers particuliers entre les mains desquels ils
avoient fait des saisies arréts, notamment le sieur Chante-
gril de la Vigerie, les dames ursulines d’Argental la
dame Dauzers, abbesse de Brageac , pour se voir condam-
ner & payer et vider leurs mains de ce qu’ils pouvoient
devoir a la succession : par expres Vabbesse de Brageac
pour remettre le dépdt qui lui avoit été confié par la dame
Duvel de Muraillac.
En méme temps, le sieur Geneste est poursuivi a Aurll-
Iac, & Pleaux > par les autres créanciers de la succession.

A Aurillac, a Plc,aux, il oppose la qualité d’héritier
béncéficiaire.

Une sentence d’Aurillac, du 3 février 1770, ordonne
quw'il rendra le, compte de bénétice d’inventaire.

Le compte est rendu et affirmé.

Autre instance & Argental, La dame Foumartin et autres
créanciers hypothécaires font saisir entre les mains du sieur
Chantegril de la Vigerie, le prix de la maison qu’il
avoit acquisc de la dame de Muraillac, comme n’ayant
pu payer au préjudice de leur hypothéque. S

Emeric-Ignace Genestc, créancier de la succession,,
tant en son nom que comme tuteur de Pierre-Jean Ge-
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neste, son fils, qui par sa qualité d’héritier bénéficiaire
n’avoit point confondu ses droits,- fit aussi saisir.

D’Aymard et Coudert trouvent mauvais qu’il n’ait
point négligé ses droits et ceux de son pupille.

I1 est colloqué utilement dans la distribution des deniers
pour.la somme de 1742 francs, .

Jean-Joseph Segond, est décédé en 1797,

En 1779, d’Aymard et Coudert reprennent Pinstance
pendante au parlement de Toulouse.

Requéte de Geneste, du 15 avril 1780, par laquelle il
déclare qu'il n'entend étre héritier de son aieule.
-+ In 1780, nouvelle procédure. Les dcmoiselles d’Aymard
et Coudert devenues hérititres de leur peére, oubliant
Passignation qui avoit été donnée au parlement de Tou-
louse, & I'abbesse de Brageac, en remise des papiers et
effets qui lui avoient été confiés par la dame Duvel

de Muraillac, la font assigner au bailliage d’Aurillac
aux mémes fins. Elles concluent, & défaut de remise, 3

une somme de 10000 francs.

La dame abbesse de Brageac se présentesur cette assigna-
tion; elle fait, ou pour mieux ‘dire, on lui fait faire sa
déclaration, par requéte du 21 juin 1783. (Elle ¢toit dé-
cédée le 16.) On lui fait déclarer que la dame Duyel de
Muraillac lui fit remettre un petit sac cousu de trois
lacets , contenant des papiers, sans aucun élat ni mé-
moire, et une corbeille de joncs,dans laquelle iy apoit
enpiron trente livres d'étain travaillé, pour les remettre
aprés son décés & Jean-J oseph Segond, son fils, qui étort
alors a Paris; quela dame Duypel de Muraillac, et Jean-
Joseph Segond, son fils, étant décédés, instruite par le

bruit
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bruit public qu’on r’apoit aucunes nouvelles de @’ Ay
mard ¢t Coudert depuis leur départ ; elle a remis le
dépot a Lineric-Ignace Geneste en 1772y g au surplus
la demande que & Aymard et Coudert avoient formée
contre elle_étoit périmée. - ..o. a1 - on
Telle est sa déclaration. "
En 1785, les héritieres’ Aymard et Coudert reprennent
leurs poursuites au parlement deToulouse. | o1 1 a1
Elles demandent -expressément , par. requéte, & étre
admises & prouver, tant par actes que par_témoins, ‘que
postérieurement & 1770 Pierre-Jean Genestetavoit fait
acte d’héritier de la dame Duvel de Muraillac, soit
cn’ possédant des biens de I'hérédité, soiten faisant
des. quittances , soit ‘en} vendant,:partie de ces mémes
biens, soit en faisant des iquittances pour obhgatlons
concernant ladite hérédité. : : Lo
Le sieur Geneste décéde , laissant de son mariage avee
Francoise Delzort , plusieurs enfans. mineurs. Francoise

Delzort est nommée tutrice; Robert Lablanche et Par-
lange sont nommds successivement subrogés tuteurs.

Les héritieres d’ Aymard ct Coudert, obstinées & suivre

leur demande , reprennent leurs poursuites tant contre
Moy . —

Ies cnfan.s de Pierre-Jean Geneste, en la personne de

Jeur tutrice et de leurs subrogés tuteurs, que conlre

Marguerite Geneste , femme Fenelhoux , et son mari,

tant comme héritiers de la dame Duvel de Muraillac,
que comme héritiers de Pabbé Segond, icelul hériticr
aussi en partic de la dame Muraillac.

Llles concluent, par requéte du 24 juillet. 1786 ‘e

« cc que, sans sarréter A la sentence du bailliage I’ Au-
B
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rillac, du g septembre 1770 ( qui avoit déclaré Pierrve-
Jean Geneste héritier purement bénéficiaire ), ni &
ce qui avoit suivi ; sans sarréter également A la requéte
de Pierre-Jean Geneste {du 15 avril 1780, les enfans
Geneste, ensemble la dame Geneste, femme Fenelhoux,
et son mari, fussent condamnés, comme héritiers de
la dame Duvel et de-Jean-Joseph Segond , cohéritier
de ladite DlﬁlVd; h'bajfei':‘leur"cntiére cidance.

1« Et ot la tutrice et'subrogés tuteurs desdits enfans

«

«

«

«

«

«

«

Geneste , et.lesdits. Fenelhoux mariés'sevoient rece-
pables & répudier les sutcessions , tant de ladite Duyel
de Muraillac, que de Jean-Joseph Segond, leur
oncley, fils et cohéritier de ladite Duyel, et quids
les répudient effectivement , ils fussent tenns, chacun
en ce qui les concerne, jusqud concurrence de leur
créance, de rendre compte des meubles et effets de

« la succession, ct des sommes que ladite Duvel de
« Muraillac avoit payées en VPacquit de la succession

«

«

de Gaspard Segond. » e

Elles concluent aussi contre la dame de Brageac ct
contre les autres tiers saisis, « & ce qu’ils soient con-
damnés & remettre tous les objets saisis en leurs mains. »
La tutrice et subrogé tutcur des cnfans Geneste con-

cluent, de leur cOté, & ce que, « demeurant les répu-

-

<

«

=3

4

«

«

«

diations et déclarations faites par Emeric-Ignace Ge-
neste, tant devant les juges ordinaires de Pleaux, au
présidial d Aurillac, quen la cour, qu’il n’avoit accepté
en qualit¢ de tuteur de son fils, la succession de ladite
Duvel de Muraillac que sous hénéfice d’inventaire, ils
fusscnt relaxés des fins ¢t conclusions contr’cux prises. »
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En cet état, arrét est intervenu, le 3 mars 1789,

quil est important de rapporter, quoiqu’il,le soit dans

le mémoire des parties adverses. | |

«
«
«
«
«
«

«

«
«
4
«
«
«
«
«
«

«

«

«

K«

«

«

«

LG
« Notre dite cour.....démet les Geneste des’ dt,man-
des 4 ce que Pinstance soit périmée, Condamne ladite
Delzort, tutrice etParlange subrogé tuteur, Fenelhoux
et 1 V,[arguerlte Geneste mari¢s, ep leur qualité d’hé-
ritiers ; de .Joseph Segond , fils de. ladite Duvel de
Maraillac , et oncle maternel dudit Pierre - Geneste,
A payer auxdits d’Aymard et Coudert, & concurrence
de la légitime dudit Joseph Segond, la valeur des
rentes vendues 4 leurs peres par ladite Duyel de Mu-
raillac , par Pacte du 10 janvier 1756, suivant Pesti-
mation qui sera faite desdifes rentes, de.lautorité de
notre cour, relativement A ’époque de V’éviction, par
experts, avec les intéréts légitimes de ladite valeur,
qui seront {ixés par les experts, sans préjudice auxdits

héritiers de leur exception de fait ¢t de droit; et
demeurant la déclaration faite par ledit fei Pierre-
Jean Geneste,devant les juges ordinaires de Pleaua,

qu'il wa accepté en qualité de tuteur, la succes.s'wn
de ladite Duvel, son aieule , que sous bemg/' ce d'inven-
taire; et recevant la rcpudtatzon de ladite successzon,
a ordonné et ordonne qu concurrence . .des sommes
dugs auxdits ' Aymard et Coudert , tant en principal ,
intéréts que dépens, ladite Delzort, et Parlange, seront
tenus, chacun comme les concerpe, de rendre compte
auxdits Aymard ¢t Coudert de tous efun ehacun
les meubles et effets mobiliers qu ,1l_s,:qut.«-;1zqu.s,~,p10-
venans de la succession: de ;ladite ( Puvel de Mu-
B2

rd
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raillac’, ensemble des “fruits, intéréts et jouissances
jusqua cejotird’hui 5 “tant desdits meubles et cffets,
que des autres biens-pat- euk possédés, et dépendans
de!l adrté‘succeSsmn suivent Pétat-que lesdits d’Aymdld
et Coudert: en donnelont, sauf les ]nlpu(rndtlony et

«rexceptions'de’droit; ‘commie aussi ordonne qite lesdits

«-

Parlange et Delzort seront'tedus; en leurs dited quahtcs ,

«2de rentre compte ‘de tontes et chicunes les: ‘'somines
«"que lesdits d*Aymmd ¢t 'Coudert! )ustlﬁeront avoir été

«

«

~

<

”

<

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

[

payées par "ladite Duvel ‘de Muraillac; & la décharge
de la’ suceession de GaSpard Segond , et de les rem-
bourser’; le cas’éclidant yret’ déclarant les ‘défauts pris
'¢ontre lesdits Chantegril de la'Vigérie, les 1el|gieuses

"de Saintd-Ursule’ d’Argental, l’abbesse du couvent de

Brageac, et Jean Tillet, tous bannitaires, bien”pour-
suivis et entretenus , ordonne quw’ils remettront, chacun
cn droit soi, auxdits @ Aymard et Coudert , les sommes
en leurs mains bannies A la requéte de ces derniers
ct cc & concurrence des sommes capitales, et que pour
le surplus desdits bannissemens , lesdits bannitaires en
demeunreront dépositaires jusqu’a Papurementducompte
A rendre; comme aussi, dans le cas-que les sommes
qui seront délivrées auxdits d’Aymard et Coudert ne
seroient- pas suffisantes pour remplir le montant des
condamnations prononcées'en leur faveur par le présent
arrét, leur permet de faire saisir, d’autorité de notre
cour , les immeubles ¢t autres- objets quielles décou-
vriront &lre dcpelrdans de 1a succession de ladite Duvel,

Sur toutes autres deémandes, fins ¢t conclusions desdites
parties, les'd miises ¢t met hors de cour ¢t de!procés.
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« Condamne lesdits Delzort et Parlange, comme ils pro-
« ctdent, aux dépens de Vinstance envers lesdits I’ Aymard
« et Coudert, taxés & 231 livres 19 sous. »

L’arrét condamnoit les héritiers Geneste & rendre
compte des objets de la succession. lls satisfont ¢4 celte
disposition. ’

Les parlemens ayant été supprimés, ils) présentent
requéte au tribunal du district de Salers, 1é:'19 janvier

1791 ,Vpar laquelle:ils demandent, permission de’ faire

assigner les héritiers d’Aymard et Coudert, pour voir
donner acte de la réitération de leurs offres de rendre le
compte, et cependant qu’il fit sursis & toutes poursuites
jusquapres lapurement. . cop
Ordonnance qui sursoit. ! ui o S
Les héritiers Geneste ont ensuite présenté le compte.
Ce compte est divisé en trois chapltles de recette ct
un de dépense. ..o G

Le premier des trois chapltres de recette est composé
Iui-méme de trois articles.

Le second , comprenant les nnmcublcs de la successxon
est porté pour mémoire.

Le troisicme , pour les jouissances des immeubles de

la succession de ladite Duvel de Muraillac , depuis 1701

jusqu’en’1790, est composé d’in” beul article, -
Le chapitre unique de dépense est 'composé de vingt
articles. i ,

La recelte monte &.....,.,,..... 1580L »s »d.
La dépense 21........‘......‘..‘...'-5771n.‘ » . 6

Ce qui présente un c*(cm,dant de la" ‘
*dépense sur la recette de. 190, ... 4191 L 9SG d,
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Les parties adverses débattent le compte; elles font
signifier , le 5 novembre 1791, une longue requéte,
contenant les débats du compte, et tout le plan de leur
défense actuelle. '

Elles prétendent que’ larticle premier' du chapitre de
recette , pour le mobilier dela dame Duvel de Muraillac,
doit &tre porté a 8ooo francs au lieu de 100 francs ;

Que larticle second, pour bagues et joyaux, doit étre
porté & 1857 francs, au lieu de 500 francs' a 1a1son de
Pintérét ;

Que larticle trois, pour arrérages de ferme a elle dﬁs,
percus apreés sa mort, doit étre porté & 3oco francs, au
lieu de 400 francs; . e

Que Darticle unique du troisi¢me chapxtre de recette,
pour les jouissances des immeubles de la succession de
ladite Duvel depuis 1761 jusqu’en 1790, doit &tre pmte

4 gooo francs, au lieu de 530 francs. . Voo
Mais que dc plus la recette doit &tre uugmcntee de cmq

articles.
ro. Pour la somme touchée par le sieur Chanteﬂnl de

la Vigerie, en vertu de la sentence de préférence d’Ar-

gental 1782 francs. :

. Pour les trois ans de nourriture diis par 'abbaye
d’Argental et dont le sieur Geneste avoit donné qmt-
tance , 1200 francs.

30, Pour la valeur du dépét retiré de Pabbessc de Bra-
geac, 10000 francs. . .

4°. Pour d“"'SCPt années dc ]OUlSSﬂDCCS que ladite
Muraillac avoit eu droit de toucher des biens de sop mari,
en vertu du testament de Marie-Jeanne Segond, de 1744 ,
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et dont le sieur Geneste s'étoit emparé, 34000 francs.
50, Pour la quarte tr ébellianique qu’elle avoit eu droit
de retenir sur lachte succession, d’apres ledit testament,
20000 fr ancs.
Flles critiquent presque tous les articles de la dépense.
Rappelant les dispositions de Varrét qui condamne les
sieurs Geneste & payer le montant de la créance, jusqu’a
concurrence de la légitime de Zabbé Segond., elles de-
mandent que les sieurs Geneste soient tenus de faire

compte de la 1égitime patemelle de Yabbé Segond; elles
fixent cette légitime, pour le sixi¢me qul lui revenoit dans
les biens tant meubles qu’immeubles du pere; 4 133331iv.,
6 sous 8 deniers; & quoi elles disent qu’il faut ajouter les
intéréts, -4 compter au moms "depuis le mariage du sieur
Geneste, du 5 novembre 1737, montant & 30000 francs.
Total, 43333 liv. 6 sous 8 deniers.

Si mieux on n’aime, & dire d’experts. g

Lt comme cette 1égitime excéde de beaucoup leur

créance, elles demandent que sans entrer dans les débats
du compte, les sieurs Geneste soient condamnds person-

nellement et ind¢finiment & payer leur créance.

Elles soutiennent qu’ils doivent encore &tre condamnés
personnellement et indéfiniment, comme Emeric-Ignace
Geneste, leur aieul , des faits duquel ils sont tenus, ayant
retiré , sans compte ni mesure, le dépot fait entre les
mains de 'abbesse de Brageac, quoique plus haut elles ne
portent la valeur du dépot qud 10000 francs.

Tel est le systeme qu’elles ont élevé par cette requc,te ,
ct quelles soutiennent aujourd’hui.

Requéte des sieurs Geneste , €n réponse, du 16 mars
1792,

&C DLy i
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Autre requétede Marie d’Aymard et Marianne Coudert,
par laquelle clles demandent qu’attendu que les héritiers

Geneste n’ont pas contesté la fixation de la 1égitime pa-

ternelle de I’abbé Segond, par elle faites, ladite fixation
demeure définitive; et attendu que la légitime ainsi fixée
cxcéde de beaucoup leur créance, attendu d’ailleurs 'aveu
fait par les hiéritiers Geneste,, dans leur requéte du 16 mars
1792, dontelles demandent acte, quwEmeric-Ignace Geneste
a retiré, sans compte ni mesure, le dépot fait entre les
mains de Pabbessede Brageac, 1ls fussent-condamnés &
payer indéfiniment leur entitre eréance; ‘subsidiairement
qu’il fitt procédé par experts i la fixation de la légitime,
et fait droit sur les,dépats,du compte. ... - o,

Survient la suppression des trlbunau\ de district, L’ins-
tance est portée au tribunal civil de Saint-Flour, & Ja dilj-
gence des demoiselles d’Aymard et Coudert.

Les Geneste étoientloin de vouloir retarder le ]ugement
de la contestation; ils obtiennent cux-mémes, lc 14 plu-
vidse an 5, un jugement par défaut.; x .

Les demoiselles I’ Aymard et Coudert y forment oppo-

‘

sition,
Enfin, le 13 thermidor de la méme année, intervient
jugement sur délibéré, qui regoit lesdites d’Aymard et
Coudert opposantes & Pexécution du jugement par défaut.
« Faisant droit sur Popposition, déclare ledit jugement

« nul et de nul effet; au principal , déclare lesdites 4> y-
« mard et Coudert non recevables dans leur demande
« & ce que les Delzort et Parlange, tuteurs des mincurs
« Geneste, Naudet ¢t sa femme, fussent condamnés per-
« sonnellement au payement de leur créance, sauf aux
« d’Aymard
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d’Aymard et Coudert & prendre communication de Pétat
des piéces et actes déposés par Marie Duvel ts-mains
de I'abbesse de Brageac, et prendre & cet égard telles
conclusions qu’ils aviseront. Ordonne que la condam-
nation prononcée par Parrét du ci-devant parlement
de Toulouse, du g mars 1789, contre lesdits Delzort
et Parlange, auxdits noms de tuteurs, en payement de
la Iégitime de Jean-Joseph Segond, n’a di ni pu porter
que sur la légitime maternelle, et nullement sur la
légitime paternelle; en conséquence, ordonne que
toutes les sommes payées par lesdits Delzort et Parlange,
auxdits I’ Aymard et Coudert, & la suite des comman-
demens et procés verbaux, en vertu des jugemens de
provision, seront portées par lesdits tuteurs au cha-
pitre de dépense ou compte du bénéfice d’inventaire
de la succession de ladite Marie Duvel.

« Ordonne que la somme donnée par Gaspard Segond
ladite Duvel, en leur contrat de mariage, scra et
demeurera réduite & la somme de 166 livres 13 sous
4 denicrs, pour le ticrs faisant la portion virile, avec
intéréts & compter du déets de ladite Maric Duvel,
« Deboute lesdits d’Aymard et Coudert de leur de-
mande en payement des jouissances des biens de la suc-
cession de Jeannc-Marie Segond, et dxstmctnon de la
quarte trébellianique. :

« Déboute pareillement lesdits, d’Aymnrd et Coudcu
de leur demande & fin de payement de la pénsion sti-
pulée par,Maric,Duvel, des religicuses & Argental.
« Déboute lesdits d’Aymard et Coudert ‘de la de-

mande en rapport de la somme: de 1700 fr., montant

C
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de la collocation faite & Emeric-Ignace Geneste, par
la sentence d’ordre de la justice @ Argental,, du 26 fé-
vrier 1765.
« Déclare lesdits Delzort, Parlange, e&sdits noms,
Naudet et sa femme, non recevables ét mal fondés &
porter en dépense une somme de 1000 francs pour
dédommagement des ali¢nations faites par Marie Duvel
de certains héritages de la succesion, vente de Cabaux,
marchandises énoncées en linventairc fait apres le
décts de Gaspard Segond, ainsi que de la créance de
Faure, et du legs fait & Jeanne-Marie Segond; en consé-
quence,, ordonne que les articles 1, 2, 3, 4, 5, 9
du chapitre de dépense , seront et demeureront rejetés.
« Ordoune que le chapntre de recette sera augmenté
de la somme de 778 livres 14 sous 4 deniers, pour les
causes du traité du 18 octobre 1747, produit par lesdits
tuteurs, pour icelle &tre compensée, au désir dudit
traité, avee celle de 1200 francs, paydée par Jsmeric-
Ignace Geneste au fermier judiciaire de la’ terre de
Saint-Projet. -

Ordonne pareillement que lesdits Delzort, Parlange,
Naudet et sa femme, seront tenus de représenter les
meubles reconnus, par Pinventaire fait’ apré's'le déces
de ladite Marie Duvel, étre’en sus de ceux portés en
Iinventaire fait apreés le déces de Gaspard Segond , pour
iceux &tre vendus, 8'ils sont en nature, ou'en payer la
valeur, suivant I'estimation qui en sera faite par experts,
Décharge les tutears de la dcllvrancc du surplus des
meubles. b BEE RS
« Avant faire droit définitivement sur le'surplus des
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articles du compte , ainsi que_sur la demande desdites
d’Aymard et Coudert en main-levée du sursis (accordé
par Pordonnance du président du tribunal de district
de Salers , misc au bas de la requéte présentée par lés
héritiers Geneste, le 19 janvier 1791, a fin de per-
mission d’assigner ), ordonne que par experts dont les
parties conviendront, ou qui seront pris et nommes

- d’office , 1l sera proccdo A Pestimation des fruits, et

jouissances des immeubles de la succession de ladite
Marie Duvel de Muraillac, depuis le déces d’icelle
jusqu’d ce jour, déduction faite des charges annuelles,
labours ct semences, ensemble des meubles reconnus
étre en sus de ceux portés en linventaire fait apris
le déces de Gaspard Segond ; pour, lesdites opérations
faites et rapportées, étre pris par les parties telles
conclusions qu’il appartiendra : dépens réservés, sur
lesquels il sera fait droit en définitif, »

Les demoiselles d’Aymard et Coudert ont interjeté

appel de ce jugement en toutes les dispositions qui ne
leur sont pas favorables.

On va suivre ces différens chefs d’appel dans le méme

ordre.

Dépér de Pabbesse de Brageac.

Les appelantes insistent & ce qque les intimés soient con-

damndés personnellement et indéfiniment , comme Emeric-
Ignace Geneste, leur aicul, s’¢tant emparé , sans compte

ni mesure, du dépot fait cnt;e les mains de Pabbesse de
Brageac.

’

Avantde savoir ¢'ils doivent &ire condamnés person-
Ca
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nellement et indéfiniment, s’ils doivent méme étre con=
damnés a restituer seulement la valeur, il est une pre-
miére question.

Le dépot appartenoit-il & la succession de la veuve
Muraillac ? '

A entendre les appelantes, ce dép6t contenoit des obli-
gations qu’elle avoit payées en lacquit de la succession
de son mari , et qu ‘elle avoit retirées en les ucqulttant
contenoit des titres de!créances sur d’autres particuliers.
On peut déja apprcmer -cette dernitre assertion.

Emeric-Ignace Geneste a convenu que Pabbesse de Bra-
geac lui avoit remis quelques papiers qui lui avoient été
confiés par la dame Duvel de Muraillac; que ces papicrs
concernoient la succession de Gaspard Segond; que ces
papiers sont ceux-qu’il représente, cottés par premicr
et dernier; qu’il a toujours offert, et qu’il oflre encore

dec les communiquer.
Peut-on diviser sa déclaration ?

Les appelantes n’ont offert aucune preuve en premicre
instance. '

C'est méme un des motifs du jugement.

« Attendu que lesdites ’Aymard et Coudert n’ont arti-
« culé précisément aucune soustraction de pitces, or

« ou argent, provenans du dépdt touché, soit par Picrre

« Geneste, ou les tuteurs de ses enfans mineurs, ni offert
« aucune preuve de faits positifs. »

Sur Pappel elles ont été moins réservées.

Dans la requéte contenant les causes et inoyens d’uppcl,
clles offrent la preuve que de ce dépot faisoient partie,
1°, une obligation d¢ 1200 {rancs , consentie par Gaspard




| 627
( 21 )

Segond, en faveur d’un nommé Melon, de Tulles;
20, autre obligation de palellle somme, consentie par le
méme & la Merli, d’Argental 30. les qmttances d’une
légitime due par le méme 4 la Junie, de 'Granousse:!
Dans le mémoire imprimé ;" page 24, elles n’offrent
plus que la preuve de Pobligation du sieur Melon; et
cette obligation n’est plus seulement de 1200 francs; elle
et01t, il faut les eii croire,'de ‘3400 francs. Clest ainsi
que dans la ‘demandé' formée ¥Aurillac, en 1780 contre
I’abbesse de Brageac, dans la requéte du- 5 noveimbre 1791y
elles portent la valeur du dépot 4 10000 francs, et dans
les causes et moyens’d’appel, & 15000 francs.
" La cour‘admeéttra-t-elle une preuve si-tardive, et sur
laquelle- les appelantes sont si contradictoires avec elles-
mémes ? R N S (LN SRR A [RROPRNL
11 ne suffiroit pas de prouver qu’il y avoit une obliga-
tion, il faudroit encore prouver qu’elle étoit quittancée

au bas ou au dos par le créancier , commie des deniers'de la
reupe ﬂlurazllac, autrément on diroit qu’elle ’a trouvée
dans les papiers de la succession de Gaspard Segond, X elle-

fidéicommise par le testament dudit Gaspard.

Avant méme de chercher 3 établir la consistance du
dépot, il faudroit en prouver la remise. Les appellantes
n’ont pas méme la preuve 1égale que le dépot ait 6té remais.

On dit une preuve légale : la déelaration de Pabhesse
de Brageac a bien pu lier Pabbesse de Brageac, donner lieu:
A une action contre elle; mais ne peut judiciairement étrve
un titre,, former une preuve contre le sieur Geneste, de la.
remise du dé pot ¢ O Y AT

Il en cst de'méme de Pacte CX(Ta]udlcralre du14 'sep--

e

- ——————.
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tembre 1790, otril est fait mention d’une missiye par la-
quelle le sieur, seneste aceuse la réception du dépdt, et
promet dlen: o‘arqutu Pabhesse de Bmgcac 11.faut d’abord
expliquer. qugl. qst cet actc. por ol meg e
La dame. Dauzcxs étoigdéecdéele 16 juin, 1783 j avant sa
declmatwn,et Long-tempsdvant lcsd’AymmdetCoudut
se persuadérent qu "clles pouvnoient rameper 1’a1 réted exge.
eytign contre la nouvelle abbesse et. Jles,r ¢ligicuses -comme
il sétoisagt d’'une dettc; decommupnanté; elles leur firent
un)eommpndemcpt a-ce quelles cussent,d représepter le
: dcpot ou a payer le montant-de lcur.qwance. La nonvelle
abbesse et les,religicuses, fmmelenf,,opposmon a.ce coms
3 mandement 4 par cet:acte du 11 septembre.1790, ol Llles
% font mention dejcette missive gui ne parmt po,ln’c C
% Pourquoi ne paroit-elle point ? Dira-t-on qu ella sest.
perdue avec les-autres papiers des religicuses ? .. .

- Les appclantes auroicat & jimputer leur négligence.
Pourquoi n’en ont-clles pas aussitd: requis copie, pour

s'en faire une'arme coptre le'sieur Geneste ? ou plutdt ne
doit-on pas craire;qu’elles omt cette copie,-ct leur raison,
aussi pour ne pas la produire, parce quo le sicur Geneste
y aura déclaré en méme temps que ccs papiers ne concer-
3 : noient point la succession de Marie Duvel 2 Et alors de quel
3 avantage seroit-elle? , |
3 Cette missive ne pdaroit point; et ne palolssant point c’est
comme si elle nexistoit pas : la mention qui eu est faite.
dans cet acte de 17909, acte étranger au sieur Geneste ne
peut en suppléer 1 représentation. . o

11 n'y a donc que la déclaration du sicur Gcneste,
et sil 'y a que sa déclaration, peut-on la diviser ?

o
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Quand le dépdt auroit appartenu i la succession de
dame Duwcl, les appelantes _pqu_rrqicntfﬁlle§.,(‘1;c\:ei1jx-
sur Vautorité¢ de la chose jugée? pourroient-clles, remettre
en question ce qui a ét¢ jugé irrévocablement avec elles ,
aprés la plus ample contradiction?

On a vu les efforts qu’elles ont faits au parlement
deToulouse, pour faire déclarer les intimés héritiers purs
et simples, pour les faire condamner indéfiniment, soit
comme héritiers de Marie Duvel, soit comme hériticrs de
Yabb¢ Segond , cohéritier lui-méme de ladite Duvel.

On a vu qu’elles ont conclu, par requéte précise du
11 mars 1785, & étre admises & prouver, tant par actes

«que ;par témoins, que le sieur Geneste, depuis 1770,
avoit fait plusieurs actes d’héritier, soit en se mecttant
en possession des. objets de la succession, soit en les
vendant, soit en donnant des quittances. Le parlement
ne s’est point arrété & cette preuve.

Quelles ne disent pas que c'est ici un fait nouveau,
un fait qu’clles ignoroient, et sur lequel Parrét ne pouvoit
porter. La déclaration de 'abbessc de Drageac, faite judi-
ciairement & Aurillac & leur poursuite, est de 1783. Qui
ne sait d’ailleurs que Pon ne peut revenir sur Pautorité
de la chose jugée , méme sous prétexte de piéces nou-
vellement: recouvrées, & moins qu’elles n’aient été rete-
nues par le fait de celui qui a obtenu Yarrét, et qu’il
n’y ait preuve de la découverte ? Qui ne sait que par
un dernier article 'ordonnance a abrogé toute proposi-
tion d’erreur? L e .

L’arrét ne pouvoit, dit-on , porter sur ce fait, puisque
les Aymard et Coudert poursuivoient cn méme temps
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au parlement de Toulouse 'abbesse de Brageac! Cette cir-
constance ne signifie rien, Elles pouvoient vouloir rendre
Pabbesse garante du dépdt, et ne pas moins chercher
4 obtenir contre les héritiers une condamnation person-
nelle. |

La qualité d’héritier bénéficiaire, objecte-t-on encore,
west pas indélébile; il n’en est pas comme de la qualité
d’héritier pur et simple! on peut faire déchoir I’héritier
du bénéfice d’inventaire! Sans doute on peut le faire
déchoir de la qualité d’héritier bénéficiaire, tant qu’il
n’y a pas eu de jugement; mais quand il est intervenu
un jugement sur la qualité méme, et un jugement en
dernier ressort, le jugement est ind¢lébile; il n’y a que
la requéte civile ou la cassation.

Loarrét n’a pas eu seulement dgard 3 la déclaration
faite par Pierre-Jean Geneste, ou son tuteur, qu’il n’en-

tendoit accepter la succession que sous hénéfice d’inven-
taire; il Pa admis & répudier, conséquemment a la juris-
prudence du parlement de Toulouse, conforme en cela

4 la jurisprudence ancienne du parlement de Paris. Or,

est-il possible de déclarer héritier celui qui, par un
arrét inattaquable, et non attaqué, a été déclaré ne Pétre
pas?

11 falloit bien faire un portrait odieux du sieur Geneste :
on le représentc comme ayant cherchc a frustrer les
créanciers. it |

On lui fait un crime de n’avoir pas compris ce depdt
dans Pinventaire fait apres le dcc(,s de la veuve Muraxllac,

'S

en 1761- (3 ¢ Il . N
Ou Jui fait un crume de ne Pavoir pas au moins ajouté
oA
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a linventaire en 1772, aprts Pavoir retiré.des mains de
Pabbesse: delBraweac ST QOWBLAS GI D

e Cest lui* quita persuadé & Pabbesse de: Bl"1<"0{lc"(]ll il
étoit autorisé de la justice pour-etirer ¢e-dépdt; tandis que
lailctire dé abbesse de Bragear, du, 26 mai 1776, ne parle
et ne “peut s’éfitendre que de 1’a'1ut'o1"isation' générale que
sa»~qual'hé luitdonpoith: v (atov 1O Seoacn e ol
"5 Cest-lai q(tl q- p(,'ysuac'h, que P’abbé Scrrond étoit mort,

quoiqu’il nessoit- mert:quen 177%; qui a persuade que
les: d’A)mm ;] ¢t-Condert s’étofent absentds et n’avoient

donné aucune de leurs nouvelles! = =" jreo .
'Cest;lui qui a donné Tidée de la pcremptlon de la
saisie arcét! 4l Diinui oy ety cotukg ol ozapn e

Remarquons que toutes cesimputations gratuites portent
sur Emeric-Ignace Geneste;d quille dépodtia été remis,
ct ion sur Pierre-Jean Geneste: Quand tous ces faitsseroient
vrais, entraineroient-ils contre Pierre-Jean Geneste ( car

Emcmc-—lcvnacc est ctranger a la succcssmn ) la déchéance
du bénéfice Pinventaire ? - . : ‘

Dira-t-onque Pierre- Jean Gcnestc est ]lCl itier d’ Emeuc-
Ignace? Mais comme héritier, il ne peut étre tenu qu’a
la méme condamnation quwEmeric-Ignace. Or, Emeric-
Ignace ne pourroit étre tenu que de la restitution de la
valeur des objets par lui retivés. :

La demande des appclantes en condamnation indé-
finic , est donc dérisoire, quand méme on feroit abs-
traction de Pautorité de la chose jugce.

Dans leur '¢valuation exagérée, clles ont porté la
valeur du dépdt, en premitié instance, & 10000 [rancs,
et sur Pappel, pour nc pas se préjudicier, & 15000 {rancs;
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et clles veulent #étendre la condamnation au-payement
de leur entiére créance , s’élevant aujourd’hui, si on y
a]oute les intéréts-depuis 1790 & plus de 25000 franes;
ce qui pronve -leus justices: oc 007 ap iy

Suivant elles, le dépdt contenoit fes reprlses de- ladlte
Duvel sur la suceession de son mari, Quelles pouvoient
ttre ces reprises ? On voit, et les, appelantes n’ont pas
manqusé de releve# oette cireonstanceyjquielle: ayoif. $té
long-tempsicn instapee- avee Emeric-Ignace Geneste,
sur répétitions;respectives que-les parties prétendeient
avoir droit de former Yune contre Pautre, Cette instance
a été terminde par un traité du 19 ‘octobre 1747, qui
est dans les pitces. Dans ce trait¢, Emeric~JIgnace
Geneste s¢ geconnoit débitenr envers -sa belle-mére de
diverses sommes, notamment de plusicurs,sommeés par
elle payées en Lacquit de la succession de son mari, des-

quelles il est fait compensation 4 due concurrence avec
celles dont la belle-mére se reconnoit de son coté débi-

trice. La présomption est bien que lors de ce traité elle
a fait valoir toutes ses reprises : et depuis, on ne pensera
pas qu'elle ait pris plaisir de payer d’autres dettes pour
en réclamer le remboursement contre celui de qui elle
avoit dejd ¢prouvé tant de diflicultés, que les appelantes
représentent comme extrémement processif,

Ajoutons le silence qu’elle a gard¢ jusqu’a son déeds.

Ajoutons Pimpossibilité ou elle €étoit de puyer pour
autrui , puisqu’elle a été obligde de vendre une maison
4 Argental, de vendre les rentes de Swint-FProjet, pour
payer scs dettes, personnclles,

Clest ainst que les dppelantes ajoutent que le dépot
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contenoit des obligations considérables consentics cn sa
favear par pluswms pamcuher& Les exancrdt;wns ne
colitent rien. L L - R Y RN LRI H

Pour appuyer leur demande, les a.ppelantes font un
dernier raisonnement. Ijarrét a condammé: l'abbesse -de
B4 @geac- & représenter les ob]ets deposeS; Saute. de ce.; &
pﬂwr la totalité de la eréarce : ‘par-sa’ misstve, le sxem‘
Geneste s%st - obligé; 4 garantir Pabbesse. de Brageac-; les
ai)p'élu’ﬁtes',»corhme‘exe‘rgant Pactioni en garantie de ’ab-
besse, peuvent sans doute exercer contre les intimés les
mémes poursuites que 'abbesse, etlescontraindre, comme
celle ciile pourroxt au payement de Dlintégralité de Ja
somme.t - T et R e )

- Deux réponses.: On demandera d’abord ou est cette
obhgatlon de garantle , cette missive ?

Ou est-la preuve méme de la remise du dép6t? Elle
n’est que dans Taveu du 51eur Geneste ;-aveu qu’ on ne

peut diviser. SR I .

Lnsuite ce raisonnement porte sur une erreur. Larrét
1 ? . . » v .
condamne bien I’abbesse de Brageac & représenter les objets

déposés, mais ne condamne pas, & défaut de représen-
tatiom, & payer tout¢ la somme; ¢t une pareille con-
damnation ne se supplée pas. Tout ce qui pouvoit résultér
contre la dame Dauzers ,de la dlsposxtmn de Parrét qui
la condammoit & 1'eprésenter les objets saisis , étoit d’en
payer la valeur telle qu (,llc, aur01t été htée
[ SRR A E I
L Ledzttme de l(tbbe Segond o
' y Uoyvied oae b

Ldl‘r(,t a condamnc les intimés , comme héritiers de
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Pabbé Segond & payér-d cancurrence de'la 1égitime dudit:
Segond: ce sont lesitermes deqlarrét:- De ces termes il
résulte que 1’ar1et n’a pas entendu condamner indéfini-
ment, mais seulement a@;concurrence, -y Lo et

D’Aymal‘d et Coudert avolent attaqué les intimdés, non-
sculement comme. hu’itlBIS'de la dame Duvel quuraﬂlac,
mais. cncoreé..comme;: hu‘ltleu de Dlabbé Serron(l icelui
cohdritier. dé ladite Duveli:clest da/qualité quwils lui‘;o'nt
donnée, dans leurs; Iﬂeq],lé;[es,'{;V'l‘SéeS{nCllfrl?fllf‘l'éftogjll ¢étoit
effectivement 'cohéritier,, non cohéritier. par- égale, 'pbr-
tion,yparce querMarie; Duvel ayoit fait ;une jnstitution
contractuelle en ‘faveur,de. Mame;.]eanne Segond-, mais
cohéritier pour sa portion legtttmau‘c, n’y ayant.point
de la part’defla dame:Duwel de destination particulidre.
On se rappelle quen instituant Marie-Jeanne Segond,
elie I’a institué’e 'a'laJcharge de la légitime de drott de
J(.an—Joseph Segond.- " 5 oy

Llarrét a jugé que Pabbé Surond comnic cohcl itiex, de

la dame Duvel-de Muraillac, étoit tenin, pourjla part
pour laquelle il étoit hiéritier, de contribuer aux dettes
de-la succession; mais il a jugé en méme temps qu’il ne
pouvoit ‘en élre.teny witra wvires ; quil ne pogveitien
gtre tenu’ qu'e concurrence des forces de la sugeessionf,

1On ne peut ‘conce,\‘/ou' autrement Lareét, [ gl e

Le parlemerit a considéré Pabbé Segond comme cohé<
ritier de la dame. Duvel, Sans cela.on n’auroit pu DPas-
sujélir cn aucune manicre aux dettes.

On ne Pa point considéné comue hiéritier puretsimple;
car alors on Pauroit-condamné indistinclement sur tous
ses bicns, non-seulement sur ceux qwil auroit recueillis
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dans la succession du ptre et.de la mcre, mais encore sur
ceyx qu’il elit pu avqu acquis d’ailleurs; et alors Parrét
n’auroit pas,dit @ concurrence.

Si on ne Y’ pas considéré comme héritier pur et simple,
on ne peut entendre ces mots, & concurrence de la légi-
time, de la 1égitime paternelle ca1 le premier privilége
du bépéfice ’inventaire est de S(,pillel le patrlmome de
Vhéritier de celui du défant : lo premicr cffet de ce béné-
fice est que. 1heutler ne pulsse étre tenu sur ses, ploples
lncns, qu’il ne fasse point confusion de ses d101ts quil
ne puisse ¢tre tenu des dettes de la succession que sur
les biens de la succession, i concurrence de ce qu’il trouve
dans;la.succession, R . A
., Chagune: de ces troxs proposmons est cwdente. Voy ons
ce qu'opposent les appelante

Si ces mots, a concurrence. de la légitime, ne doivent,
disent-clles , scntendre que de la légitime maternelle,
Parrét n’auroit condamm i 1‘1en ,car la successwn étoit

¢puisée par les dettes , et 11 n’y a dc lcgltlme que deduc..
tion faite des dettes. i

Réponse. Lorsque le pallemcnt a a]outc ces mots, Q
concurrence de . la lcgztzme, 11 ne scst pas. OCCUPL de
savoir sn,,les dc,ttcs a])§01])§101,ent ou. non la SllC(‘CSblOH ce
qu’ilne pouvmt savou“qq apre LS 13, comptc rudu. 11 ;)est

.\phqué ainst pour juger-la qucsuon qm (,tmt { ]ugm
ct ne lalbsel aucun doute.

Qu on_se rappelle, les. conclusmns dcs d’Aymald ct
Condert ; Nt lles dunandomqt que les Gclnestc [usscnt cou-
dammdés, mut comme h(,l‘)llf.ls dc la ddnl(, Duv cl dc Mu-—
raillac, quc comme heutxexs dc 1’dbbc. Scbond co/:e-
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(30)
ritier lui-méme de la dame Duvel, & payer la valeur
des rentes vendues; en capital et intéréts, cest-a- dire,
lentlelc créance; et c’est ce que Parrét n’a pas voulu,
ce qu’il a expliqué, en bornant la condamnation & con-
currence de la légitime. :

Mais de 13 méme qu”il a borné Ia (ondamnation, 11
est évident que Parrét n’a pas cntcndu parlcr de Ia' ’légH
time paternelle. | o

Si Parrét avoit considéré I’abbe Segond comme héri-
tier pur et simple, il n’y avoit pas & distinguer la 1égi-
time paternelle et Ia 1égitime maternelle, des autres blens'
tous les biens de Phéritier, ses biens personnels comme
ceux de la succesion, auroient répondu dela dette: Varrét
auroit condamné mdlstlnctement, personnellément pour
sa part, et hypothécairement pour le tout. !

Les termes dans un arrét, comme dans un contrat ,

doivent avoir leur cffet. Si le parfement avoit considéré
Pabbé Scgond comme héritier pur et simple, ces mots,

& concurrence de la légitime , auroient été ajoutés vai-
nement , et méme ridiculement.

Et ¢l ne 'a condamné que comme héritier bénéfi-
ciaire , la conséquence est ¢vidente; en cette qualité il

n’a pu étrc condamné que sur les biens.de la succession ;
et lorsque l'arrét a dit, & concurrence dé la‘legztzme
ce ne peut &tre que de la Kgitime maternctle. . ©

L’arrét, en disant & concurrence de la légitime, wa
pas entendu adjuger une légitime & 'abbé ‘Segond ,si,
dettes payées , il ne restoit rien, Ilarrét d jugé que Pabhé
Segond ne pouvoit prétendre de légitime qne dcttcs
payées, ct en méme temps quil ne pouvoit Ctre su;c
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aux dettes qu’d concurrence de cette 1égitime, et non sur
ses autres biens., Ny gl

Les qualités, d’héritiers, disent.encore les appelantes,
sant personnelles : la qualité d’héritier bénéficiaire n’est
quune exception; elle n’atteint que celui qui la réclame:
I’abbé Segond n'a jamais déclaré quil ait voulu étre
héritier bénéficiaire,

Il ne sagit pas de savoir ce qu’il a déclaré ou n’a
pas -déclaré ; il s'agit de savoir ce qui a été jugé.

T abbé Segond n’a pas déclaré qu’il voulht Etre hé-
ritier bénéficiaire, mais il n’a pas déclaré qu’il vouliit
étre héritier pur et simple;il n’a fait aucun acte d’hé-
ritier, et tant qu’il ne sest point immiscé , n’étoit-il pas &
temps de s'expliquer sur la qualité qu’il entendoit pren-
dre ? Ses héritiers n’ont-ils pas eu la méme faculté ?
n’ont-ils pas pu déclarer qu’ils n’acceptoient également la
succession de son chef que sous bénéfice d’inventaire.

Les appelantes se font un moyen des quittances de 1790
et 1791, du bail de copie du 7 juillet 1791 ; elles en In-
ferent que les intimés ont tellement reconnu que Parrét

les condamnoit A faire raison de la légitime paternelle,
que les quittances de 1790 et 1791 portent sur cette méme
1égitime paternelle.
Il faut encore répondre & ce qu’elles disent & cet égard.,
La quittance de 1790 ( de'500 francs ) porte effective-
ment, ¢ compte de la légitime de [ abbé Segand , et confor-
mément @ Larrét. Cette quittance est donnée par Marianne
Coudert & la veuve Geneste, Fraucoise Delzort, comme
tutvice, laquelle 1’a pu préjudicier o ses enfans.
¢ Dansucte de bail de copie, du - juillet 1791, 4 larequéte
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tant de Francoise Delzort que de Marianne Geneste, on

’ donne copie de cette quittance, ¢t d’une autre quittance
de l'abbé. Se"ond dé'1752, de 700 francss Au moyen de

ces deux’ qmttances on soutient ne riert devoir de la desti-
nation de légitime faite & Pabbé’ Serrond par le testament

de Gaspard Scgond , et méme avoir surpayé de 200 francs
dont on 1-cquiert le remboursement. Les ai)peldnteé veu-
lent-elles argumenter de cet acte de bail de copie ?: quelles

Ie p1ennent donc en entler tel qu’il est! Les intimés ont
reconnu, si 'on veut, que l’am &t les rendoit comptables de

la légitime paternelle de 'abbé Segond ; mais ils font en
méme temps lappllcatxon des qulttances,.et soutiennent
avoir surpayé de 200 francs ; et alors il n’y a pas de discus-
sion : les appelantes se trouveroient méme débitrices, -

Les quittances de 1791, Pune par la femme Coudert
Pautre par la femme d’Aymard, portent expressément sur
la provision accordée par jugement du tribunal du district
de Salers.

Les appelantes font un singulier raisonnement,

Ou ces quittances de 1791, disent-elles, sont données
sur la légitime de la mére , ou sur celle du pére. Dans le
premier cas, Uinventaire est faux, et les intimés doivent
étre xcputés héritiers purs ct snmples ; dans le deu*m,mc
cas, la questlon est jugée par eux-mémes.

Nilun ni Pautre. La provision accordée par le jugement
de Salers a ¢été accordée sur le compte , et en attendant que
le compte f{at apuré.

Ces quittances, quelles qu’elles soient, ont-clles pu
donner une extensiond Parrét, changer Varrét ?

Les parties n’ont pas cntendu y déroger; elles n’ont pas

entendu

.
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entendu changer Darrét ; elles ont entendu Pexécuter, en
conformité , est-il dit; des dispositions. de ¥Yarvét. Ib faut
donc'se.reporter & Parrét, Ce n’est poinfauxiparties peest
aux magistrats qui ’ont prononcé,ou-d cenx qui les rems
placent, A I'interpréter : si -leé partics s’en sont écartéesy il
faut les yamener & sa pleine ef/entidre exécution. 110yd »
.- Cest c¢ qué Igsijuges:derSaint:Flour iohgervent ‘dans
leurs motifs qu’oriva. mettresous Ies: yeuxide libesur
-« Attendy (jsur-la demande e rapport dellwlégitime
« paternelle ) que dans le contrat de mariageé de Marie=
« Jeanne Segond, Marie Duvel Linstitua son. héuitiere
« universelle, sauf la 1égitime de:droit de-Jedn+Jgsdph
« Segond’;, son autre;fils;iquwau décds de. MariedDuvely
« sa 'succession dévolue auxienfans:.derJeunne=Mikie
« Segond  fut acceptée sous bitnéfice ‘d’inventaire’ par
« Emeric-Ignace Geneste, leuripdre. et, tutenry, ‘doitr il
« suit que Jean-Joseph:Segond : étoit 1dds-lorsiiéduit A
« une’légitime d¢ droit;iet que toutes 1¢s actions actiyes
« et passives héréditaires résidoicnt cn 1a personne des
« enfans de Jeanne-Marie Segond , hériticre universelle;
. « Attendu que Jean-Joseph: Segoiid:[étsiviabsent i
« I'époque «du :décéside i Marie} Duvdljrsanmird quil
w’ayoit jimais formé demande'en payementicla légitime
« maternelle; qu’il étoit méme déeédd-avant 1a déclaras
« tion faite par Pierre Gc’ncstc;insé_réc dans sa' requéte
« du 11 mars 17865 que des-lors Jean-Josepht-Seirond
« nc pouvoit €n-aucun cas &tre considéré commé héritier
«puniversel , mais seulement co’xmnc(sim-pter légitiniire,
« et ‘pur conséquent tenu des’ Uettes do'tadite!Davel ,
« sa mérey seilement et jusqud concurrence du sixitme
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«- qwilravoit droit de demander sur 'ces biens, pour sa
« légitinie deé droit suivant Paxiome de droit;’ Nos
«dicitirbonum\ nisi deducto eere alierio ) et jamais sur
« ses biens. ,p'ltcrnelsaou acquéts mi par-conséquent les
« mineurs Geneste.; qui représentoient Jean- Joseph
« Scgondy leur grand-oncle; que!donner a Parrét du g
«ymarso1789 une (éxtension sur-la légitime paternellc
«.dudit. Jean-Joseph Segond ' ce seroit preter aux ]wres
« qui Pantrenducune:ignorance de"principes invrai-
« ‘'setblable , et une contradiction manifeste ‘des disposi-
«,tions que cet arrét renferme, puisque si ce Jean-Joseph
4¢Segondsavoit. été .assujétiy sur les biens‘ paternels, 4
¢! la- créened ‘des d’Aymard et* Coudert, Cil-nauroit pu
«i-1’dtre..que Tcommeshéritier: pur ef ‘simple” de ladite
« Duyel;-et:i'dés-lors les mineurs Geneste, héritiers
¥ mdédiatgde ce grand-oncle ] auroient dit étre condamnés
« indéfiniment)et personnellement, au payement de ‘eette
« créance; tandis que-lecur abdication & la succession de
« ‘ladite Duvel est.acceptée, et qu'ils ne sont.condamndés
« "qu’a rendre-¢onipte du bénéfice d’inventaire; et cette
« disposition’de Iarrét ne paroit avoir ét¢ mise que pour
« que les mineursiGeriaste ne pussent dernander la distrac-
« tion dusixi¢me duchefde Jean-Joseph Jsur'la succession
« de ladite Duvel. d’olt il suit que ¢étte condamnation
« ne peut porter que sur la légitime maternelle ct non
patcmelle ST R C IR B

¢« Attendu -que les payemens faits par les’ tateurs des
« mineurs Geneste, sur la ligitimc paternelle de Jean-
« Joseph Segond, out ¢t¢ faitsipar erreur ctcontrairte ,
« ou cu vertu de jugemens provisvires du ci-devant tribu-

Q
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« nal de Salers; que tout peut et doit-étre réparc en défi-
« nitif; que méme , en aucun cas , Jean-Joseph Segond
« ayant approuvé le legs et destination ailui*faite par son-
« pére, en fournissant quittance des sommies par lui tou-
« chées, acceptant le titre et se faisant payer les revenus
« en majorité , n’ayant jamais.de son vivant formé de de-
« mande en supplément, les d*Aymard et Coudertlapres,
« plus de trente ans de majorité, n’auroient jamais été
« recevables a exercer des droits preseritss » 1 v :

Elles ne les ont pas exercés. Jamais au parlement de
Toulouse il n’a été question de la succession de Gaspard
Segond ; jamais-elles n’ont demandé,'comme exercant les.
droits de Pabbé Segond'; que les intimés fussent-tenus de
leur faire raison de la 1égitime qu’il amendoit dans les biens
du ptre : nouvelle raison pour n’entendre Parrét que de la
légitime maternelle; autrement Parrét auroxt jugé ultra

petita. ut

Mais quand la cour pensermt quela 1err1t1me paternelle,
doit &tre rapportée, les intimdés seroient-ils astreints a la
rapporter en corps hércdltmre ? Y auroit-il licu & adjuger
encore aux appelantes leurs conclusions A cet égard ?

Les appelantes ne peuvent pas avoir plus de droit que
Pabbé.Segond. Or, I'abbé Segond ayant approuvé la desti-
nation, seroit-il recevable 4 élever cette prétention 21"

On'convient que pour &tre exclu de la demande en par-
tage), il neisuflit pas que le 1égitimaire ait-requ partie de la
destiddtion, ou méme Tentidre destinationy'il fsut encore
qu’ileit.cu connoissance du testamenty Pisis fnspectisque
tabulis. AN«
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‘1abbé Segond: a-t-1l eu celte connoissance.? a=-t-il
aceepté la destination, et Ya-t-il acceptée avec la connois-
sance, de cause que désire laloi ?-

Il ne peut y avair & cet égard de daute. On rapporte la
procédure quil a tenue lui-méme i Peffet de faire condam-
ner Phériticre instituée & fournir aux frais nécessaives
pour parvenir i Pdtat de pidtrise.

Voict comment: il s'explique dans une requgte du 16
-septembre 1749 :'«,Que demande le sieur Segond ? une

« pension alimentaire et suffisante pour continuer ses

« études. En vertu de quel titre la demande-t-il ? en
¢« vertu du testament de dé{unt son pére ; qui chargea son
« héritiere de fournir & la dépense nécessaire pour sa
« nourriture et son éducation, s’il veut parvenir i état
« de prétrise, »

- Dans une autre éeriture, du 6 octobre suivant, il ne
s'explique pas d’'une maniére moins précise; il ne se borne
pas & rappeler le testament; il en donne copic; ainsi que
du contrat de mariage de Marie-Jeanne Segond, conte-
nant remise, en sa faveur, de 'hérédité du pére. Voici
ses expressions : « 11 suffit au demandeur que ledit Jean-
« Gaspard Segond, son pére, par son testament , don? il
« a été donné copie apee ces présentes, ait cxpressément
« chargé son hériticre de fourniy & la dépense nécessaire
« au demandeur, daus le cas out il prit état ecclésias-
« tique; et que la dame Duavel, sa mére, héritiere fidu-
« ciaire; ait vemis son hérédité en entier & défunte Mrie-
Jeanne Segoud; duvs le contrat de mariage, dontila

« 6té aussi donné copie apec ces présentes,» v '

~

~

«
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Le testament est (,galement rappelé, visé et datc, avec
le nom du notaire , la date du controle, dans I'acte cons-
titutif du titre clérical, du 29 septembre 1750.

Il étoit alors mineur! on en convient; mais que résul-
te-t-il de 1a? Qu’il auroit pu obtenir des lettres de res-
cision, et se faire restituer; mais il ne I’a point fait. Non-
seulement i1l ne sest pas pourvu dans les dix ans, mais
il a approuv(, de nouveau, en majorité, le jugement du
ptre , par le payement des arrérages de ce méme titre
clérical qu’il a regus, par les quittances qu’il a données
de diverses sommes, d’abord sur les mtcxets, ct Cllblllte
sur.le capital, par ses lettres, |

- Les appelantes serment—elles fondées du moins pre-
tendre un supplément ? Malis cette actlon en supplement
cst prescrite.

Dira-t-on que l’a])b(, Segond n’a 6té ma]eur qu'en 1754,
que jusqu’a son décts, arrivé en 1777, il ne s’est éconlé
que vingt-trois ans utiles pour la prescription, et que
dcpuis son déces, la prescription a ¢été suspendue par la
rcumon sur la tcte des intimés, SCS hu‘:tlms .de la double

quahtc de’ crcancxers etde deblteurs. Mzus ce seroit une

:
crreur, Siles appelantcs voulment e‘<ercer scs (1101ts ellcs
devoient les faire valoir en temps utile, Sx, Pdl llmc fic~

tion de.la loi, elles étoient | aun heu et place de l'ahbé

. y
Sc(rlolnd . pa1 une lslulte de la mcme flctlon 1'1en ne sop-
by Ny

, v’
posouf‘h ce qlllocflles aglssent ct fautc d’avou' agl la prcs-
’ 1 ‘

ll
cmptlon a contmu(, de COllli’l -

i
(e |l

,auct méme de 1789, qm Ics aurmt autnusccs A se
venger sur la 1Lg|t1m(, de l'ablhé Segond, n’auroit pas
conscrve Laction en supplément, Llaction cn supplément

o4 Ao
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est une action extraordinaire, qui doit étre formée parti-
culicremant. Indiget petitione particulari,
Mais tout ceci n’est que subsidiaire.

Gains nuptiaux.
\

Par larticle deux du chapitre premier de recette , les 1n-
timés s’étoient chargés en recette de la somme de 500 fr.
pour les gains nuptiaux promis & Marie Duvel , par son
contrat de mariage avec Gaspard Segond. Le jugement
dont cst appel les a admis a rétracter cet article, et &
ne se charger en recette que du tiers de cette somme,
conformément 3 la Novelle 127, chap. 3, qui ne laisse
au conjoint survivant, non remarié¢ , qu’une virile en
propriété, et Tusufruit sculement du surplus.

On convientde la disposition de la Novelle; on convient

aussi qu'elle a LtL adoptée en France pour les pays de droit
¢crit @ mais lcs dpp(_lantes se 1clxanchcut d’abord dans la
clause du contrat de marmge , pour demeurer propre @
la ﬁu’ure dés a présent. Mais cette clause nesignific autre
chose, si ce n’est que la somme demeure ncquxse & la future,
soit qu clle survwc ou non ; qu'elle dcmeure vamse ‘des
Pinstant, mdépendammcnt dc l’cvencment de survxe. On
ne peut pas lui donner un autre sens ralsonnable.
Elles se 1ct1anchcnt ensulte sur les offres des mtuan ct
sur le pl ctendu contlat ]udlcx‘_u}(.:‘ 1L§ultant d)u_ ,])u"eirﬂff[}(t.
par dcf"mt du 14 pluvwse an 5, qui a I;QmOIO(rlle pu—
rement et snnplemcnt le’ comi)icf s ol
Les offres n’avoient pas Ct(, ncccptccs ct tant qu dles

nvétoxuxt pomt acccptécs lcs mhn'r[n’c_s 351t‘ P‘ﬁ' lesl I'Ltl'aClCl.
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Le jugement par défaut a été attaqué par la voic'de
Popposition. On sait quel est Veffet: de.l’opposition;
C’est ’anéantir le ]ugement c’est de remettre les parties
aw-méme état que ¢l n’existoit pas, A la différence de
Pappel qui ne fait qu’en suspendre Pexécution. Le juge-

ment étant anéanti, les juges ont prononce et dit pro-
noncer- de ‘nouveau. oo

-

' ’

) b . i ) )3

Jouissances et quarte trébellianique.

* Tl ne s’agit pas des jouissances que Marie Duvel pouvoit
avoir droit de percevou' en vertu du testament de Gaspard
Segond; clle a remis- Thérédité 3 4 Jeanne-Marie Segond )
dans son contrat de marlage ‘sans’ aucune rcscrve. Tout
est consommé A cet égard. - 7 Tl e

En 1744, Jeanne-Marie Segond Va de nouveau ins-
tituée héritii,re ala. chai'ge de rendre & ses enfans. 11

dglt des ]oulssances que cette seconde mst1tut10n pouvmt

lui donner droit de'percevoir. - _ fa
Cette institution doit-elle étre c¢onsidérée comme: une

simple fiducie, ou comme une’ substitution fidéicom-
missaire ? ¢ Tl «1)(1 T

* Si elle doit &tre conSIdérce ‘comme ut une simple fiducie
la pretentlon des- -appelantes Seront sans fondement , smt
que Marie Duvel ait joui, soit qu’elle!n’ait pomt joni,
Si elle a joui, on ne peut évidemment rendre les i 1nt1mcs
comptal)le de )OUISSGHCGS qu ils n’ont -pas pergues ; on
ne peut ¢n fairc profiter Maric Duvel déux: fois":Si
ellc n’a point joul, la fducic lui donnoit bien droit
de percevoir les fruits , mais ne lui douncroit pas, et
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encore moins & ses créanciers, le dugit de rechercher
les héritiers pour raison de ceux: qu elle auroit laissé
pcrcevou'. : : ! aT e ™

. La fiducie_ est un deput de I’h uedlte. L’herltuer fidus
Clalle fait les frults siens , & la différence des autres dépo-
sitaives ; mais le testateur nc lui laisse les fruits que parce
quil espére que sa succession sera. indemnisée, par les
soins quwil donnera & la gestion et admlmstratlon des
biens. .. ...
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L’herltler2 fiduciaire a dr01t de percevou' les fruits
mais c’est un droit personnel , un droit qui est une suite
de la confiance que le testateur a marquée en sa gestion ,
qui 'ne'passe point A ses héritiers, et encore moins &
des tiers, & des,créanciers. T ey

L’héritier fldUClalI‘C a les fruits'pour Pindemniser des
soins et peines de la gestion et admmlstratlon, et dutant
seulement qu’il gere ot administre. + © . S

I1 faut que les appelantes s'expliquent; il faut qu *elles
disent , ou que Marie Duvel. a. joui,jusqu’d son décds;
ou quelle a jouijun temps,.ou quelle n’a jamais: joui.

Si elle a joui jusqu’d son-décts, on n’a rien & réclamer.

Si elle a joui pendant un temps, on ne peut rien
réclamer, d’abord pour le temps qu’elle a joui, ni méme
pour le temps ol clle.a.cessé de jouir; car alors leg
intimés n’auroient'joui que par 'effet d’une restitution
volontaire de sa part, et alors il n'y auroit licu ni &
reddition ,de compte des jouissances, ni i -distraction de
quartc. La restitution ayant ¢té sans réscrve, clle seroit
censtée avoir voulu exdécuter plus plemcment la volonté
de la défunte, : re

v APwE
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Si elle n’a jamais joui, c’est une preuve qu’elle na.
pas voulu accepter la gestlon et a(_imlmsuatnon qui lm
¢toit déférée.- - b

Elle nlgnormt pas le testament, 1lest rappelc dans
un traité de’ 1747, passé ent1e ellc et Emernc—Ignace
Geneste. T
/ Dans ce traité, sur les divers objets de répctltlons
et de Compensatlon quc ]cs pa1txes avolient rcspectlvc—
ment 3 sopposer, et pour raison desquels elles étoient
en instance, il est dit, relativement A une somme de
500 francs que la dame Duvel réclamoit comme a elle
léguée par le testament de Gaspard Scgond ( en quoi
il paroit qu’il y a erreur dans 1’énonciation, le testa-
ment de Gaspard Segond ne contenant point de legs de
cette somme ) ; qu’il est sursis & cet article jusqu’aprés
la décision de la validité ou inyalidité du testament.
Il sc peut que le sieur Geneste entendit opposer la nullité

du testament; mais ni avant ni aprés ce traité, Marie
Duvel n’en a réclamé Pexécution. 11 paroit que, dcpuis
le traité, la belle-mére et le gendre ont véeu d’accord;
que Marie Duvel s’est contentée de la jouissance de la
ymaison, grange et jardin, et a laissé jouir le sieur Geneste
du surplus, comme tuteur de scs enfans.

Elle n’ignoroit pas, cncore une fois, le testament, Si
elle avoit entendu accepter Pinstitution, n’en auroit-clle
pas réclamé Peffet? Au refus du sieur Geneste d’exécuter
volontairement le testament, n’auroit-elle pas agi judi-
ciairement ? On voit au contraire quelle a gardé le silence
jusqud son déeds.

F
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Les appelantes prétendent que ce n’est point qne fiducie,
parce .que la charge de rendre n'est pas 4 jour certain ;
que Marie Duvel na été chargée de rendre qud son
décts : clles invgquent. Pérégrinys. et Henvys, .-

On ne peut s’étonner assez guelles citept Pérégrinus,
qui précisément regarde cette circonstance comme.indiffé-
reate , qui veut quon sarréte, d'une part; 4 fa proximité
de la persopag jnstityée, ef, d'aytre part, au.bas Agg
de ceux A qujirla sucgession doit tue remise. £st-awtem
Siduciarius heres qui nen sui contemplatione, - sed
allerius gratid institutus , efdem restifucre heereditatem,
post diemm certam vel incertamn rogatus proponilyr.

Henrys traite celte question en plusicurs endrpits, an
livre 3, chapitre 3, question 22, .et livee 5, chapitre
3, question 14. 1l est cependant obligé de convenir
que Parrlt ne s’apréta pas au défaut de cette circonstance ,
et jugea quec Pipstitution faite par le pere & la mcere,
a la charge de remettre Yhoirie a cclui de leurs enfans
communs gn'elle choisiroit, quoiqu’il n’y et point de
terme certain apposé¢ a la remise, n’étoit qu’unc institu-
tion fidpciaire. Il est vrai que la mere s'étoit remariée:
ce qui fait douter Henrys du véritable matif de Parrét,

On dira peut-Ctre que si Marie-Jeanne Segond n’avoit
voulu que pourvoir & Padministration de ses enfans,
clle wavoit pas besoin d’institucr Paigule hérititre, le
pere survivant étant le tuteur Iégal, et toujours présumé
prendre le meilleur parti pour ses enfans; et c’est peuts
¢tre par cette raisan que la mére préférant que les enfans
fussent sous la tutelle de laicule, a déguisé lit tutelle sops

r
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la forme d’une institution; et c’est précisément 'espece du
paragraphe Pollidius, loi 3, au digeste De usuris, qui en
donne cette raison élégante : Quod lubrico tulele Jidet-
COT)Z"IISSL r@”ledlll”l mater pi’a?tllleral‘ c1aw‘nant Sdns
doute que le pere se remariat, et iie poxtat son aﬁectxon
sur les enfans d’un” autre lit, #- s
" Si on 1efrarde maintenant l’lnstltutlon comme une
Slletltuthn ﬁdcxcommxssauc il n y‘ auroxt pas_ pliis de
raison. ’
1°. Parce que Maue Duvel seroit censée avoir fait
remise ct allandon tacité du ﬁducommls remise et abandon
que les ’Aymard et Coudert, qui n'ont traité avec elle
qu’en 1756 ne pourroient’ quereller et prétendre avoir
été faits en flaude.
" 29, Parce qu'elle ne s'est pas conforrhce i Pordonnance
renouvelée par plusicurs déclarations', et notamment par
celle du 18 janvier 1712, On ne parle pasde Pordonnance

des’substitutions, de 1747,, parce qu’clle est postéricure.
T article 57 de lordonnancede Moulins porte que « fouites

« dispositions entre-vifs ou de derniére volonte) conte-
« nant substitutions , seront publiées et enregistrées dans
« les six mois & compter du jour de Pacte, pour les actes

centie-vifs ; et quant aux substltutlons testamentaires
« du jour du décts : autrement seront nul[es et ’auront
« eﬁbt »

~ On ne ‘peut rien a;outer A cet ¢gard ‘aux motlfs du ju-
gement. .

« Attendu, portent ces motifs que soit. avant, soit
« apres Pordonnance de 1747, Vénregistrement et pu])h-
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« cation du fidéicommis étoit requise, d’apreés 1’ordon-
i, . . .

: « nance de Henri IT, donnée & Saint-Germain-en-Laye,
« du mois de mai 1553; celle de Moulins, en 1566,

« art. 57; la déclaration du 18 janvier 1712
« Attendu qu’il résulte du traité de 1747, que Marie
« Duvel n’avoit fait  cette époque aucune diligence pour

Vi « faire enregistrer ct publicr le testament de Jeanne-
e « Marie Segond ; que la validité de ce testament étoit
N « méme contestée; quil ne paroit pas que Maric Duvel

« ait de son vivant demandé Pexéeution de ce testament
« par voie judiciaire; d’ou il suit quelle avoit préféré la
: « jouissance des objets & elle délaissés par Emeric-Ignace
- « Geneste, son gendre, aux embarras d’une succession
« sur laquelle les enfaus auroient pu demandel la dis-
£ « traction d’une partie pour leur lcgltlme, ‘et quelle
« avoit abandonné, du moins tocitement, cette hérédité,

« et que par suite lcs d’Aymard ct Coudcxt ne sont pas
« recevables & demander compte desdites jouissances.

« Attendu que Marie Duvel avoit tacitement abdiqué
« la succession de Jeanne-Marie Segond 5 quelle n’avoit
« fait procéder & aucun inventaire; qu’elle auroit été

O
)
1J

i « obligée imputer sur la quarte trébellianique les fruits
“ « des trois quarts de Phérédité , eat- ‘clle été en reigle;
L « que ces trois quarts auroient munanquahlement absorbé
{ﬁ « la quarte, au cas qu'elle jouit des [ruits des héritages
i, « et legs i elle assurés par le testament de ladite Jeanue-
32 « Marie Segond; d’ott il suit que ni Marie Duvel n’auroit
3 « pu demander unc pareille distraction, ni, aprts elle,
4 « lesdites d’Aymard et Coudert. »

i
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Dans tous les cas, il faudroit distraire du compte des
jouissances le tiers pour la légitime des enfans, et les
jouissances de la maison, grange et jardin 'dont elle a joui
jusquau décds.

Il faudroit également imputer sur la quarte les jouis-
sances des autres trois quarts : on en convient.

Pension due au couvenr d Argental.

En achetant en 1'}41 un héritage de Marie de Mu-
raillac, les religieuses d’Argental firent, par forme de
contre-lettre , et en augmentation de prix, un éerit par
Tequel elles sobligérent de recevoir une demoiselle pré-
sent¢e par clle pendant trois ans : ce billet est du 19 avril
1741 , méme jour de la vente.

Au bas , le sieur Geneste a écrit, le 13 mai 1770 :
« Je déclare que le contenu ci-dessus a été acquitté par

« les religieuses, » sans dire A quelle époque.
Les ®Aymard et Coudert se font un moyen de cette
déclaration , pour forcer les intimés A rapporter le mon-

tant de cette pension ; et cette pension, pour les troisans,
elles la pmtent d 1200 francs,

On va juger encore de Pesprit de justice qui les anime,

Au dos de ce billet on trouve éerit : « Billet des reli~
« gieuses de S_aintc-Ursule d’Argental , en faveur de de-
« moiselle Segond, de Pleaux, pour pension. Elle étoit
« alors & 100 francs par année. Demoiselle Marguerite
« Geneste fut admise, audit- temps de la vente, pour
« pensionnaire , et pus sa soeur, » 1
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ﬁ Ce qui prouve que cet objet a ¢té acquitté du vivant
g de Marie Duvel, décédée en 1701,

« Attendu, porte le motif du jugement sur-cet article,
« que soit que Maric Duvel ait consommé la somme
, « destinée pour la pension, ou qu ellc Pait touchée eclle-
L « méme, lesdites &’ Aymard® ct Coudert n’établissant pas
» « quwEmeric ou Pierrc Geneste, ou les tuteurs, aient
R « touché cette somme, elles ne peuvent la- répéter sur
¢ les mineurs Geneste, Marie Duvel ayant ¢té mai-
« tresse, de son vivant, d’en- disposer &-ses plaisirs. »

r Articles de dépense.

Le tribunal' de Saint-Flour a-ray¢ les articles-1, 2, g,
4,5,6,9, 10 et 11 de la-dépense; preuve de linfldé--
lité de Phéritier bénéficiaire !

Il y a infiddlité de la part' de Pliéritier bénéfieiaire,
: quand 1l y a-des omissions , quand‘il omet de-porter en
compte ce qui doit y étre compns mais non quand'il
portera en dépense'ce quela ]ustlce‘nc croira pas-devoir

T ¥ S T
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5 allouer.
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Mobilier de Marie Duvel

; 11 p’est besoin que de supplicr la cour de.se mettre
3 sous. les yeux le motif des premiers juges.

Dépens.

On peut juger, d’aprés ce qu'on vient de répondre
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aux divers griefs des appelantes, laquelle des parties doit
supporter la peine de la téméraire contestation.

Me. PAGES-MEIMAC, apocat.

Me, MANDET jeune, avoué licencié.

§ piitlon 150%, Ak fer- [ o B
s - . 7 can pas® A (Y or

-

A RIOM, de l'imprimerie de Tupaup-Lanpnior, imprimeur
de la Cour d'appel. — Janvier 1808.



