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CONSULTATION

Pounr les sieur et dame HILLIARD, cotuteurs
de la demoiselle DumoxT, appelans;

CoNTRE les sieurs et dames RABUSSON
DE VAURE et DE LA ROQUE, intimés.

L gl ol al ol o o ol

LE SOUSSIGNIL, qui a lu le mémoire imprimé
pour les sicur et dame Hilliard, cotuteurs de la demoi-
selle Dumont, appelans, contre les sieur et dame Ra-
busson de Vaure, et contre le sieur de la Roque, intimés;
qui d’ailleurs connoissoit déja la contestation, sur les
pitces originales qui lui avoient été communiquées &
Paris, afin de connoitre son opinion,

Est p’Avis que la prétention des sieur et dame

Rabusson de Vaure, et du sieur la Roque, est absolu-

mdent destituée de fondement, ct que lc jugement rendu
par le tribunal civil de Gannat doit étre infirmd.

On n’a pu soutenir cette prétention qu’en se créant
une fausse logique, a aide de laquelle on n’a pas craint
d’attaquer tous les principes,

Quand il y auroit quelque subtilit¢é dans les raison-
nemens des sicur et dame Rabusson de Vaure, et du sieur
de la Roque, cette subtilité n’¢chapperoit certainement
Pas aux lumicres de la cour d’appel; mais il est constant
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(2)
que ces raisonnemens n’ont pas méme lc triste mérite:
d’6tre subtils..

Le droit de la mineure Dumont prend son fonde-
ment, et dans les clauses des contrats de mariage de Marie
et Marguerite Dumont, filles de Jean Dumont et de
Procule Pitat, et dans les dispositions de Particle 305
de la coutume du Bourbonnais,

On sera dans la vérité, en conciliant lcs unes avec
les autres , en considérant les conventions établies dans
les contrats de mariage comme des modifications & la loi
municipale ; modifications uniquement avantageuses aux
filles qui se marioient, et contre lesquelles. elles sélevent
avec une injustice qui tient du ridicule. En partant de
14, on scra conduit & cette conséquence certaine, que
Mm‘ e et Margucritc Dumont n’ont dii avoir que la partie

des biens de leurs ptre et mére qui leur a été assurde-
par leurs contrats de mariage , et que tout le surplus
est devenu le patrimoine d’André Dumont.

Remettons-nous encore sous les yeux les clauses du
contrat de mariage de Marie Dumont, fille ainée, en
observant qu’clles feront connoitre aussi les clauses du
contrat de mariage de Marguerite Dumont, (lle puinée,
parce que, malgré quelques réflexions qu’on a faites pour
¢tablir une-différence entre ces-clauses, il sera aisément
reconnu, lors.de la discussion générale des moyens, qu’il
n’y en a aucune, et que les-clauses du sccond contrat se
référent entitrement & celles du premicer.

Les filles furent instituées hérititres par ¢gales portions
avec les autres enfans; mais.ce fut ¢n méme temps sous
In réserve expresse. que Jean Dumont et Procule Pitat.
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se firent de la terre de Mont et autres objets. Il fut dit
que les sieur et dame Dumont, ou le survivant devax,
pourroient disposer des objets réservés, au profit de tels
de leurs enfans qu'ils jugeroient & propos, méme de la

future, par quelqu’acte que ce fitt. It fut ajouté que dans

le cas de non disposition de la part des pére et mere,
la terre de Mont, et les autres objets réservés, appar-
tiendroicnt en toute propriété 4 André Dumont, leur
fils, lequel en demeureroit précipué.

A la suite de ces dispositions on inséra encore la clause

suivante : « Ladite institution_faite sous ladite réserve,
« et & condition de ladite disposition , et encore i la
« charge par la futurc de laisser jouir le survivant de

« ses pére et mere de la portion qui lui seroit revenue
« dans les biens du prédécédé 5 sans toutes lesquelles
« charges , clauses et conditions ladite institution
« N’AUROIT ETE FAITE, et la future auroit été apanée
« moyennant la dot qui va lui étre constituce. »

Vient ensuite la constitution de dot, faite en avance-
ment des futures successions, de goooo livres.

Procule Pitat décéda en 1783, sans avoir fait d’autres
dispositions que celles contenues dans les contrats de
mariage de ses filles.

André Dumont, son fils, sc maria en 1789.

Par son contrat de mariage, Jean Dumont, son ptre,
rappelant le défaut de dispositions ultéricures de la part
de Procule Pitat, son ¢épouse, et la faculté de disposer
accordée au survivant d’cux par les contrats de mariage,
disposa & son profit de la totalité des réserves portces
Par ces mdémes contrals,
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Contester cette disposition, en ce qui concerne Procule
Pitat, c’est attaquer I’évidence. Cette disposition ‘doit
autant avoir son effet que celle faite personnellement par
Jean Dumont.

Pour s’en convaincre encore plus, il faut rapprocher

des conventions et des faits qu’on vient de rapporter,
les dispositions de Yarticle 305 de la coutume de Bour-
bonnais : « Fille marie et apanée par pere ou par
« mére, aieul ou aicule paternels ou maternels , aprs
« le décts de ses peére ou mere, aieul ou aicule paternels
« ou maternels, ne peut demander légitime ni supplé-

« ment d’icelle, ni aussi venir & succession ccllatérale,.

« dedans les termes de représentation , fant qu’il v a

« male ou descendans de mdle , soit mile ou femelle,.

« héritant ts-dites successions , combien qu’elle n’y ait
« expressément renoncé, ete. »

A quoi se réduisent les conventions établics par les.
contrats dc mariage, combinées avee les dispositions de

Ia coutume. :
Il nest pas exact de dire, ainsi que le répttent sans

cesse les intimés, et comme on le voit dans le jugement

dont est appel, que Jean Dumont et Procule Pitat n’ont
pas apané Marie et Marguerite Dumont; que sils eussent
voulu que leurs filles fussent réduites & un apanage, ils.
se seroient servis. d’expressions qui ne laisseroient aucun
doute sur leur volonté.

Qu’ont fait Jean Dumont et Procule Pitat? Ils avoient '

le pouvon de forclore ou apancr leurs filles, et de les
réduire & une dot; mais par attachement pour clles, pour
Jes marier plus avantageusement, ct dans les vues d’un
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arrangement salutaire 3 leur famille, ils ont voulu nc
pas exercer en son entier la faculté que leur donnoit la

loi. Ils ont jugé & propos de limiter le droit de forclore;

mais la limitation d’un droit n’en est-elle pas I'cxercice

méme ? et celles contre lesquelles Pexercice de ce droit
pouvoit étre dirigé dans toute sa force, peuvent-elles
se. plaindre d’une limitation qui est enti¢rement i leur
avantage ? 4

- Sans doute Marie et Marguerite Dumont ont rcgu,
par leurs, contrats de mariage, le droit de participer,
comme héritieres conventionnelles, aux successions de

Jean Dumont et de Procule Pitat; mais, ont-elles. été
investies de ce droit @’'unc maniére indéfnie? Ce droit

a-t-il été la base fondamentale des conventions:de Jeurs .

contrats de mariage ? a-t-il été accordé comme étant
Veffet. d’une volonté absolue de Jean Dumont et de
Procule Pitat? a-t-il été créé dans toute Pétendue possible,
sans conditions, abstraction. faite des dispositions-de la.
loi. municipale, et de la faculté de forclore qu’elle attri-
buoit & Jean.Dumont et. & Procule Pitat ?

Il faudroit aller jusque-la pour soutenir la prétention
dep. intimés ;. aussi. n’ont-ils- pas manqué de se placer
dans ;cette position.

Mais pour. peu qu’on réfléchisgse- sur, les. dispositions -

faites . parcles. contrats. de. mariagg., on est convaincu
qu’elles n’ont.jamais. ét¢ détachées de Vinfluence que la

loi municipglg exergoitsur l¢ sort de- Marie ct Margneriter

Dumant, au mpment de ?ICU?J:mqriagc., lorsque la volonté.
des;:pere;-alh) mare; congouroit aveg le veeu .de. la. loin
Lovsqujlyeagit. d’interprétan dos clauses do-contrals
. A3
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de mariage, de déméler les vues qui ont présidé a des
arrangemens de famiile , on ne doit pas toujours étre
asservi & un ordre d’éeriture. Or, en se pénétrant de
Pensemble des dispositions des contrats de mariage de
Marie et Marguerite Dumont, il devient évident pour
tout homme qui recherche la vérité de bonne foi, que
l'apanage ou la forclusion moyennant une dot, ont été
la premiére idée qui se soit présentée A Pesprit des con-
tractans, et que la seconde idée a 6té la limitation de
ce droit que les pére et mere n’ont point voulu exercer
dans toute la rigueur. ,

L’attribution que Jean Dumont et Procule Pitat ont
accordée 4 leurs filles, du droit de leur succéder, mais

non par égalité avec leur fils, et sous des réserves posi--
tives et détermindes, stipulées en faveur de ce fils auquel

la loi , de son propre ministére, les déféroit; cette attri-
bution, disons-nous, n’a’ pu étre autre chose qu’une-
exception & la forclusion, ‘ou une limitation du droit
de forclore. Le droit de succéder quont eu Marie et
Marguerite Dumont , n’est point émané de la loi; il a
&été Peffet de la volonté des pére et mere : ceux-ci avoient
le droit de les en priver, ils le leur ont accordé, mais
ils ne Pont pas fait pleinement ; ils ont mis des bornes
A ce droity ils ont voulu qu’il ne portit que sur une

" partie des biens; et en voulant cette restriction , ils ont
i, entendu que .le restant des biens demeurat sous I'empire .
‘),:‘ A de la loi qui les attribuoit au fils, il n’en étoit pas
ot privé dans la suite par la volonté des pere et mére.

. Tout ce qu’on vient de dire résulte de ces termes qui
AR géleveront toujours avec la plus grande force contre la

~
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prétention des intimés : « Ladite intitution jfaite sous
ladite réserve, et & condition de ladite disposition.... ;
« sans toutes lesquelles charges, clauses et conditions
« ladite institution W AUROIT ETE TFAITE, ET LA
« FUTURE AUROIT ETE APANEE moyennant la dot qui
« va Ini étre constituée. » : ’
Si Jean Dumont et Procule Pitat eussent apané
Marie et Marguerite Dumont moyennant une dot,
elles n’auroient rien A prétendre dans les successions de
leurs pére et mere ; Jean Dumont auroit eu seul le droit
de recueillir ces successions, en payant les dots. Clest

un point qu’on ne révoque pas en doute.
Et parce que Jean Dumont et Procule Pitat ont

voulu adoucir le sort de leurs filles; parce qu’ils ont
voulu modifier en leur faveur le pouvoir qu’ils tenoient
de la loi; parce qu’ils ont accordé qu’elles eussent , méme
a titre d’hérititres conventionnelles, une partic de leurs
biens, outre la dot qui leur étoit constituée, mais en
réservant le restant et en confirmant la destination que
la loi en faisoit & leur fils, on prétendroit qu’il est résulté
de 1d que les filles sont devenues tout i coup habiles &
succéder, comme si leurs pére et mére navoient jamais
eu le droit de les priver de leurs successions, comme s'il
n’y avoit point cu d’enfant male , et de la méme maniere
que sile droit de forclore les filles, y ayant un enfant
mile, n’elit jamais existé!

Quelles sont les personnes qui pourront jamais étre
convaincues de la vérité d’une pareille proposition ? Cest
un principe ¢lémentaire , indiqué par la seule raison,
que celui qui peut le plus, peut & plus forte raison le
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moins. Jean Dumont et Procule Pitat pouvant priver
leurs filles du droit de leur succéder, moyennant les
dots qu'ils leur assux‘bient, pouvant le faire sans qu’il y
elit de leur part aucune disposition en faveur de leur
fils, celui-ci tenant les biens de la seule volonté de la loi,
on sent qu’d plus forte raison ils ont pu relever leurs.,
filles de la forclusion coutumiére, sous des conditions ,
et que ces conditions forment une loi domestique qu’il
n'est pas permis aux filles d’enfreindre.

Il y a eu un avantage pour les filles & &tre relevées,;
de la forclusion ; cet avantage, on 'a tenude la conven~
tion; il y a été apposé des conditions, Or, on ne peut
profiter de Pavantage sans se soumettre aux conditions

sous lesquelles ilja été fait : voild les premitres, notions

de droit contre lesquelles il est impossible qu’on s'é¢leéve
avec succes. o '

Il n’y'a pas cu de. convention simple et absolue; 1l
n’y a ‘eu qu'une convention modificative de la lpi. La_
convention a déféré aux filles une partie des biens, outre,
la dot, et la lor a exercé tout son empire sur le surplus *
dés biens;'clle les a réservés au fils, d’accord avec le voeu .
des pire et mere. Ceux-ci ont,voulu, ou qu’on s’en tint
A la convention telle qu’elle étoit réglée, et avec toutes,
ses conditions , ou quon fiit renvoyé A la loi, Or, la loi
permettoit la forclusion, et les ptre ¢t mére ont déclaré,,
qu’ils vouloient cetfe forclusion, si les filles ne se tengient .
pas & la’ convention : « Sans toutes lesquelles charges
«‘clauses et conditions ladite. institution n’auroil  été
« faile, ctla future: auroit été apanée nioyennant la
« ‘d()t'q'lll' va il élre constituée. »
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On ne congoit done pas qu'on puisse dire qu’il n’y a
pas cu d'apanage dans les contrats de mariage de Marie
et Marguerite Dumont. Celui qui auroit pu étre entié-
rement libéré en donnant un écu, ne le seroit donc pas
parce qu’il en auroit voulu donner cinqg ?

Du raisonnement des intimés il résulteroit encore que,

dans les principes de la coutume de Bourbonnais, un pere

qui auroit eu un fils et deux ﬁlles sc seroit trouvé dans

_celte nécessité absolue, ou de f01clore ses filles de sa suc-

cession , moyennant une dot, ou d’assurer unc égalité

parfaite cotre le frére et les sccurs : systéme dont PPab-
surdit¢ se sent sans aucun cffort de raison. La loi qui

toléroit, a Pégard des filles, une rigueur admise dans
des vues de bien public, permettoit sans doute un adou-
cissement, bien loin de vouloir en punir des peres ct
meéres et ceux des enfans qui étoient Pobjet de cetle
rigueur, .

Le second moyen sur lequel les intimés se fondent ,
consite & dire qu’André Dumont n’a pu prétendre dans
la succession de Procule Pitat une portion de biens plus
considérable que ses sccurs, parce qu’il n’y a point eu
en sa faveur une disposition directe de la part de Pro-
cule Pitat,

En raisonnant ainsi on ¢lude la question qui est &
juger, pour en présenter une qui n’existe pas.

On ne sera jamais dans la question , tant qu’on di-
visera les conventions portées par les contrats de mariage’
de Maric et de Marguerite Dumont, tant gu’on isolera
Pensemble de ces conventions des dispositions de art. 309
dela coutume de Bourbonnais, qui en sont le régulateur..

Il est probable quon ne ddésavoucera pas le P“nC'I?G'
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que les contrats de mariage ont toujours été susceptibles
de conventions et de conditions qui ne blessent ni les
meeurs ni Pordre public. Si cela est certain, il Pest éga-~
lement que Marie et Marguerite Dumont n’ont dii suc-
céder & leurs pére et mere que sous les conditions et
réserves stipulées dans leurs contrats de mariage.

André Dumont a puisé pour lui ou sa descendance,
le droit de succéder & Procule Pitat comme & Jean Du-
mont , dans la disposition de la loi, tant que Procule
Pitat et Jean Dumont ne se départiroient pas de la fa-
culté qu’ils avoient de forclore ou apaner' leurs filles
moyennant une dot. Ils n’ont pas voulu cette forclusion
pleine ct entitre ; ils y ont dérogé dans Vintérét de
Icurs filles : mais le droit de succéder de celles - c1 n'a
df étre que partiel; ce droit a dii ¢étre mesuré pﬁr la
dérogation méme apposée par les pére et mére, surtout
dos qu'ils ont déclaré qu’on ne pourroit diviser les con-
ventions sous lesquelles les filles étoient mariées, et que
sans V’espoir que.ces conventions tiendroient telles qu’elles
étoient régldées, les filles auroient été apanées moyennant
la dot qu'ils constituoient de suite.

Les partics, lors des contrats de mariage , et d’aprés
ce qui y a été convenu, ont donc été dans une position
telle, que tout ce que les filles ont dii avoir dans les
successions de leurs pére et mere, elles n’ont pu y pré-
tendre que parce que leurs pére et mtére n’ont pas voulu
Ies en priver en les livrant & toute la rigueur de la loi;
ct que tout ce dont il n’étoit pas disposé¢ en faveur des
filles, demeuroit sous P'empire de la loi, et revenoit par
cela seul & André Dumont, & moins que ses pire et
mére nleussent voulu, dapres la réserve particulitre
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qu'ils s’en étoient faite, gontrarier le veeu de la loipar
leur volonté.

Il n’a donc point fallu, en faveur d’André Dumont,
de disposition directe de tout ce qui n’étoit pas donné
précisément 4 ses seeurs; la simple réserve du surplus
des biens devenoit, par la force des choses, par la com-
binaison de la loi municipale avec les conventions des
contrats de mariage des sceurs, une saisine en faveur
d’André Dumont : cette saisine auroit pu étre anéantie
par les pére et mére, par Peffet de Pexercice du droit
qu’ils s’étoient réservé, de disposer & leur gré des biens
qui n’étoient pas assurés aux filles. Mais ce droit n’ayant
pas ¢té exercé, et au contrairc Jean Dumont ayant dis=
posé des biens réservés en faveur d’André Dumont,
tant pour lui qu'en vertu du pouvoir que lui avoit
conféré Procule Pitat, en ce qui la concernoit, tous les

biens, excepté la portion qui en avoit été donnée & Marie

et Marguerite Dumont, ont été irrévocablement assurés
d André Dumont. T.a loi et la volonté de ses pere et
mere ont concouru pour en fixer la propriété sur sa téte.

Ainsi, tout se réduit & ce moyen inattaquable, que

Maric et Margucrite Dumont ne peuvent succéder que:

comme leurs pére et mére ont voulu quelles suceédassent ;
qu’elles ne peuvent venir 4 leurs: successions gwen rem-
plissant les conditions qui leur ont été imposées , parce
que c’est un des premiers principes du droit et de I'équité

que personne ne peut diviser son titre. Les premicrs juges:

seront sans doute les sculs qui penseront que « les clauses;
« charges ct conditions apposces aux institutions des dames
« de Vaure ct de Beauregard, ¢étant contraives & la 1oi,,
« doivent étre répulées non derites. »-
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$il y a quelque chosc de ggutraire i la loi, on ne
craint pas de dire que clest cette opinion méme; elle
choque la raison ; clle attaque la doctrine de tous les
auteurs ; elle st combattue par la pratique de tous les
temps. ‘ - :

Telles sont les réflexions. auxquelles le soussigné croit
devoir se borner, parce qu’il les regarde comme scules
décisives. 11 lui suffit de renvoyer, relativement a tous les
aulres moyens qui ont ¢té opposés par les intimés , et
au défaut de fondement des autres motifs du jugement
qui est attaqué, au mémoire imprim¢é et distribué pour
la mineure Dumont. Elle peut se reposer sur la discussion
lumincuse ct savante quil renferme, et qui déctle un
vral talent. La justice oblige m¢me d’avouer qu’on trouve
dans ce mémoire les réflexions que le soussigné vient de
faive, parce qu’il ne laisse rien a désiver.

Si lc soussigné a présenté ces réllexions, il ne s’est
pas contenté de donner un simple assentiment aux motifs
développés dans, le mémoire , c’est parce qu’il a cru
devoir prouver de plus en plus qu’il a sur la question
une opinion fortement prononcée. Il a en eflet la con-
viclion que les moyens des intimés sout, & proprement
parler, des chicanes créées par Pimagination, dans la vue
de priver la mineure Dumont d’un patrimoine acquis &
son malheureux pere, aussi solidement et aussi légule-
ment quil ait été possiblc.

Délibéré & Riom , par Pancien jurisconsulte soussigné,
ce 26 juillet 1808, _

GRENIER (du Puy-de-Dome).
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A RIOM, de l'imprimeric de THIBAUD-LANDRIOT, imprimeur de la Cou, d’appel.




