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MEMOIRE
" POUR .
Sieur GrLBERT-FRANCO1s MALET DE VANDEGRE,

propriétaire, membredu conseil généraldu d(,partement
du Puy-de-Doéme, habitant aulieu d’ Entrlard commune
du Quartier, en quahté de pere et 1égitime administra--
teur , et tuteur légal de Delphml— G]lbelt Antoine
MALET DE VANDEGRE,son fils, et de feue dare Matie-
Marguerite VENY, son épouse ; dame MARIE-ANNE
VENY, épouse du sieur Ignace-Hyacinthe SAMPIGNY,
de lui autorisée , propriétairc, habitant de cette ville
de Riom , appelans d’un jugement rendu au tribufal
d’arrondissement de cette ville le 8 thermidor an 12

CONTR E
Le sieur JUGE , propriétaire , fils et héritier de la

dame QUEY RIaU x , veuve Juck, habilant de la ville
de Clermont, et autres créanciers inscrits sur sieur
Paul-Augustin VENy , intimés ;

ET ENCORE CONTRE

Le sieur Pavi- Aveustiy VENY , propriétaire ,
aussi intimé.

AP AT P

LA dame Queyriaux, veuve Juge, sans réflexion comme
sans intérét , a jugé & propos d’enchérir sur une vente
consentic par le sieur de Vény, au profit de la dame e
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Vandégre , son épouse. La dame veuve Juge n'a pas
calculé les sgltes d’une démarche inconsidérée. Quel quen
soit Pévénement, elle n’a pu concevoir espérance d’¢tre
colloquée : les créances des‘appelans, indépendamment
de leurs droits aux immeubles vendus, absorbent et au
deld toute la fortune du sieur Vény.

Mais cette enchére n'a pas moins fait naitre des incidens
sérieux et multlphés. L’expropriation forcée est devenue
mdlspensable. ‘Une revendlcatxon a été nécessaire. On a
créé des chiméres et des moyens de forme contre la pro-
cédure des appelans : les premiers juges ont tout annullé
sans examen. Pronongant tout 4 la fois sur la forme et
sur le fond ,. ils annullent la procédure. et rejettent la
demande. C'est un labyrinthe ou il est impossible de
trouver une issue ; et c’est ainsi que les causes les plus
simples deviennent monstrueuses dans leurs détails. Les
appelans vont réunir leurs efforts pour ramener la cause
& son véritable point de vue ; ils vont parcourir succes-
sivement les motifs qui ont déterminé la décision des
premiers juges, et ils se flattent de démontrer que les
créanciers sont sans droit comme sans qualité, pour con-
tester une demande & abri de toute critique, et dont
ils auroicut dii, pour leur intérét, prévenir 'événement.

.

FAITS.

Le 11 octobre 1773, le sieur Paul-Augustin Vény,
pere , beau-pére et aieul des appelans, contracta mariage
avec dame Marie-Geneviéve Malet de Vandegre. Il étoit
déja veul en premitres noces de dame Marie-Jeanne
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Gohier de Livron, et cependant il n’avoit pas encore
atteint sa majorité,

Il n’avoit pas d’enfans de ce premier mariage; et par
le second , il fit donation de la moitié de ses bieus pré-
sens et a venir; en préciput, a celui de ses enfans males
& naitre, qui seroit choisi et nommé¢ par lui ; A défaut de
choix , A celui des males qui se trouveroit I’ainé lors du
déces de son pére, pourvu qu'il ne fiit engagé , ni dans
Pétat ecclésiastique , ni dans Pordre de Malte ; auquel
cas la donation profiteroit 4 celui des méles qui suivroit
Pengagé.

Dans le cas ot il n’y auroit pas d’enfant male, la dona-
tion devoit sortir effet au profit de celle des filles 4 naitre,
qui seroit choisie et nommée par le donateur ; et, & dé¢faut
de nomination, & celle des filles qui se trouveroit I'sinée
au déces de son pere.

Ce mariage a donné le jour & deux filles ; 'une , Marie-
Marguerite de Vény, épouse du sieur de Vandégre; et
lautre , dame Marie-Anne Vény, épouse du sieur Sum-
pigny. -

La dame de Vandegre, épouse de sieur Paul-Augustin
Vény , se vit obligée, quelques années aprés son mariage,
de former contrc son mari une demande en séparation
de bicns. Cette séparation fut prononcée en la sénéchaussée
de Moulins, par sentence du 3 septembre 1784. Blentdt
aprés, elle fit procéder A la liquidation de ses droits. Une
sentence de la méme sénéchaussée, du 14 décembre 1785
confirmée par un arrét du parlement de Paris, du 5 mai
1787, liquida les créances de la dame de Vény A la somme
de 86667 liv. 17 5., et condumna le sieur de Vény au
A 2
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. payement de cette somme, avec les intéréts depuis 1783,
époque dc la demande.

1L étoit difficile au sieur de Vény de critiquer ces
condamnations , et ‘plus encore d’en payer le montant
sans aliéner ses biens immeubles. En conséquence, et
-malgré la donation portée en son contrat de mariage , au
profit de 'un de ses enfans, il vendit & la dame son ¢pouse,
le 14 avril 1792, la terre de Jayet, qui formoit la prin-
cipale partie de ses biens.

Cetle  vente. fut consentie moyennant la somme de
120c00 fr., sur laquelle il en fut délégué 12000 francs &
plusicurs créanciers antérieurs en hy pothéque & la dame
de Vény.

Elle devoit se retenir le surplus sur ses créances , qui
se portoient d’ubord , comme on l'a vu,en principal , &
une somme de 86667 liv. 17 s. Les intéréts, depuis 1783,
sont liquidés par cette vente jusqu’au jour, déduction
des retenues, i la somme de 29143 fr. , et les frais que la
dame de Vény avoit ¢été obligée de faire, & la somme
de 4600 fr. ’

- Biento0t aprés cette vente, le sieur Paul-Augustm Vény
fut inscrit sur la liste des émigrés. Ses biens furent séques-
trés le 19 mars 1793; et le département, par un arrété
du 5 messidor an 2, prononga la nullité de la vente que
le sicur de Vény avoit consentie au profit de Ja dame son
¢pouse, le.14.avril 17g2.

1 arrété du département fut motivé sur la disposition
de la loi du 28 mars 1793, qui annulloit toutes les ventes

faites par des émigrés, ou réputés tels, lorsque ces veates
¢toient postéricures au-9 février 1792.

4 .4.
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Les fréres et sceurs du sieur de Vény prétendirent alors
qu’ils ¢étoient propriétaires de quarante-quatre septerées
de terre dépendantes de la terre de Jayet; ils se pourvu-
rent au département pour obtenir la distraction de ces
quaranle-quatre septerées , et obtinrent, le 24 prairial
an 3, un arrété provisoire qui les leur adjuge.

Les appelans, de leur coté, se présenterent a Padminis~
tration pour réclamer ’exécution de la donation portée
par le contrat de mariage de 1773. Ils avoient une pre-
miere fois succombé dans leur prétention , sur le fonde-
ment que la donation portée au contrat de mariage du
11 octobre 1773, n’étoit point une donation entre-vifs,
mais bien une donation éventuelle, qui étoit annullée
~par la loi du 17 nivose et autres subséquentes,

Les dames Vény furent plus heureuses dans une se-
conde tentative. Les administrateurs reconnurent, par un
arrété du premier complémentaire an 4, qu’ils avoient fait
une fausseapplication des lois précédemment citées; que la

donation du 11 octobre 1773 étoit expressément qualifiée
donation entre-»/fs de la moitié des biens présens du do-
nateur ; que dés Pinstant de cet acte, la fille ainée avoit

été saisie : en conséquence ils rapportent leur premier ar-
rété, et décident que la donation entre-vifs sortira son
plein et entier effet; qu'll sera délivré.a la fille ainée
la moitié des terres de Jayet et Montrodés, et de tout ce
que le sieur Vény, émigré,avoit droit de prétendre dans
la succession indivise de son pere,

I est ordonné qu’il sera nommé des experts pour pro-
céder au partage; et, en effet, ce partage a été consomm ¢
par un arrété postérieur , du 1x floréal an n,

tiod,



(6)

Les choses ont resté en cet état jusqu’au sénatus-con-
sulte relatif aux émlgres. Ce s¢natus-consulte est du 6 flo-
réal an 10, et c'est dans le courant du méme mois, que
le sieur Paul-Augustin Vény, rayé de la liste, obtint la
main-levée du séquestre de ses biens. Il rentroit des-lors
dans tous ses droits de citoyen, et devoit reprendre la
moitié de tous ses biens qui n’auroient pas ¢té vendus;
mais il ne pouvoit porter atteinte & Parrété du départe-
ment, qui avoit ordonné ’exécution de la donation. Les
émigrés, par ce sénatus-consulte, sont obligés de respec-
ter tout ce qui a été fait pendant qu’ils étoient inscrits
sur la liste, et dés-lors les arrétés du département de-
voient continuer d’avoir leur exécution,

Mais le sieur Vény avoit a traiter avec ses enfans.
Ceux-ci, par des motifs de déférence et de respect, ne
vouloient point entrer avec leur pére dans une discus-
sion rigoureuse. Le 29 brumaire an 11, il fut passé un
traité entre eux, traité qu’il est indispensable d’analiser.,

Dans cet acte, Paul-Augustin Vény expose qu’il a
vendu la terre de Jayet d la dame son épouse , moyen-
nant la somme de 120000 francs, dont 12000 francs

environ furent délégués & divers créanciers, comme an-

térieurs en hypothéques & la dame de Vény. Il rappelle
les différentes liquidations que la dame de Vény avoit
fait régler. Il en résultoit qu’elle restoit créanciére d’une
somme de 120409 livres 17 sous. Ce prmmpal s'étoit
aceru de tous les intéréts échus depuis, i raison de Pinexé-
cution de la vente qui devoit en opérer le payement, et
sans préjudice encore des articles de créance qui furent
omis ct réservés dans cette liquidation,
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Oq rend compte cnsuite de ce qui s'est passé depuis
Pinscription du sieur de Vény, des démarches multi-
plides et sans succes, soit de la dame de Vény, soit de
ses enfans, pour obtenir la main-levée du séquestre, et
I'exécution de la vente de 1792. On rappelle Parrété du
département, qui fait distraction de quarante - quatre
septerées des meilleures terres , et quon a regardées
comme dépendantes de la terre de Villemont; l'arrété qui
ordonne Pexécution de la donation, et en vertu duquel
les sieurs de Vandegre et Sampigny jouissoient ensemble
de la moitié de Jayet, tandis que l’autre moitié avoit
demcuré sous le séquestre.

Le sieur de Vény reconnoit que sa radiation de la liste
des émigréds fait revivre la vente du 14 avril 1792, qui,
nayant été annullée que pour Vintérét national, a di
reprendre sa premitre existence lorsque lintérét de la
nation a cessé. Cette vente , d’apres le sieur de Vény
lui-méme, est devenue un titre pour ses enfans, qui les
investit de la propriété actuelle de la terre de Jayet, dout
la moitié leur avoit déjd été attribuée par Yarrété du
1eT, complémentaire an 4.

Mais le sieur Vény pense qu’il pourroit soutenir que
ce droit de ses enfans sur la moitié , comme donataires,
n’est point encore ouvert ; qu’il ne s’ouvrira que par sa
mort naturelle ; et que jusque 13 ils n’ont point Qautre
titre que la vente de 1792.

Le sieur de Vény cependant est obligé de conveniy
que ce droit , comme donataires, doit souvrir un jour,
et que c’est un juste motif de réduire ce prix de la vente
de 1792 , puisquelle ne pourroit leur transmettre que
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Ia propriété de moitié , dés que la donation leur assuroit
déja Iautre moitié. Cette circonstance étoit de nature &
entrainer , ou la résiliation de la vente , ou une diminu-
tion dans le prix, au choix de Pacquéreur.

Un second motif de réduction également reconnu par
le sieur de Vény, étoit I’éviction de quarante - quatre
septerdes de terre, que ses fréres avoient fait prononcer
par le département.

Sur cet exposé, les parties transigent. Par Particle 17, la
vente demeure résilice et comme non avenue en ce qui
touche les quarante-quatre septerées de terre ¢vincées,
sauf au sieur de Vény i les revendiquer contre ses freres
et seeurs , 8'il s’y croit fondé, et ainsi qu’il avisera,

Par Darticle 2, il est dit qu’en ce qui touche la moitié
de la terre de Jayet, dont la propriété est assurée aux
cnfans de Paul-Augustin de Vény, qui lui survivront,
par la donation du 11 octobre 1773, la vente du 14 avril
1792 n’aura d’effet que pour transmettre aux ayans-cause
de Genevitve Maletde Vandégre, acquéreurs, 10, 'usufruit
que conservoit Paul-Augustin Vény , vendeur, sur la
moitié donnée ; 2°. la perspective éventuelle qu’il avoit
aussi d’en rester propriétaire, au cas ou il survivroit &
tous ses enfans et descendans; 3°. pour consolider sur
la téte de Gilbert-Antoine-Delphini de Vandtgre, repré-
sentant sa mire , et de dame Marie-Anne Vény, épouse
du sieur Sumpigny , par égalité entr’eux , la pleine pro-
pri¢té et la jouissance dés & présent, et incommutable-
ment , de la moitié de la terre de Jaycet dont il sagit,
quels que puissent é&tre les ¢vénemens, et soit que la
propriété leur en fit aoquise @ tout autre tilre , ou

' - gdlelle
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quelle ne le Sfut pas, sans aucunement de’r’oge;'-d leurs
droits acquis par tous autres titres que ladite vente,
ni y préjudicier , ensorle quiils pourront exercer les
droits qu’ils peupent ayoir, indépendamment de ladite
venle , sans noyation ni dérogation , contre les acqué-
reurs qui seroient subrogés & la venlte, dans le cas
ol , sur la transcription qui en sera jfaite au bureau
des hypothéques , et sa notification , il surviendroit des
enchéres de la part des créanciers intéressés et inscrits,
sans qu'il en résulte , dans aucun cas, de recours et
garantie contre le vendeur, de quoi il est déchargé.

Par Darticle 3, en ce qui touche la seconde moitié de
la méme terre, dont la propriété étoit libre sur la téte
du vendeur, lors de la vente du 14 avril 1792, cette
vente doit sortir son plein et entier effet, sans novation
ni dérogation , sauf la distraction du terrain évincé.

Y article 4 réduit définitivement le prix de la vente &
la somme de 94567 livres tournois.

L’article 5 ne fait que régler ou anéantir des déléga-
tions de quelques créanciers qui se trouvoient postérieurs
en hypothéque & la dame de Vény.

L’article 6 oblige les enfans Vény d’acquitter le mon-
tant des autres délégations portées au countrat de vente,
en déduction de la somme 4 laquelle le prix en est réduit,

Ils sont autorisés , par Varticle, i se retenir le surplus
4 compte et en diminution de leur créance du chef de
la dame de Vény, leurs actions leur demeurant réservées
pour Pexcédant.

Enfin, par le dernier article, il est reconnu que les
enfans Vény ne sont pas remplis, ni & beaucoup pris, de

B
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la totalité de leurs créances par cette compensation, et ils
sont autorisés 4 retenir et imputer sur ce qui leur restera
di, lasomme de 4217 livres 2 sous, montant d’une créance
déléguée au sieur Roze Beauvais, qui avoit été payée par
la-dame de Vény, et ce, dans le cas ol les. créanciers
inscrits demanderoient le rapport de cette somme, comme
payée A un créancier moins ancien qu’eux.

Ce traité, lors duquel le sieur Malet de Vandégre n’a
agi quen qualité de ptre et légitime administrateur du
sieur Vandégre, son fils, a ¢été transcrit au bureau des hy-
pothéques de Riom, le premier frimaire an 11. La noti-
fication en a été faite & tous les créanciers inscrits , le 24
du méme mois; et le 21 nivdse an 11, trois jours avant
‘Péchéance du délai, dame Claudine Queyriaux, veuve
.et hérititre testamentaire de Francois Juge, négociant
A Clermont, a fait notifier une enchére au domicile
des appelans; et , pour ne pas se tromper, elle déclare,
par cet acte, qu’ayant intérét que les biens de son dé-
‘biteur soient portés & leur juste valeur, pour obtenir sur
iceux le payement de sa créance, elle se soumet, confor-
mément A Particle 31 de la loi du 11 brumaire an 7, de
porter ou faire porter le prix du premier contrat de vente
de 1792, dans le cas que son exécution soit ordonnée ,
% un vingtiéme en sus de celui qui y est stipulé; et dans
‘e cas que l'acte postérieur , portant ratification et modi-
fication du premier, passé entre son débiteur et les sieurs
Vandégre et Sampigny, le 29 brumaire an 11, ’soit seul
exécuté, ce que la dame veuve Juge se propose de faire
juger , elle déclare qu'en attendant que cette contesta-

tion soit entamée ct vidée , et parce qu’elle est pressée par
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le délai que lui donne laloi, quiest sur le point d’expirer,
elle se soumet de porter ou faire porter le prix exprimé
par ce dernier acte aussi & un vingti¢éme en sus de celui -
“porté au traité; en conséquence , elle requiert la misé
aux enchéres et adjudication publique des immeubles
vendus. '

Quel a donc pu étre P'objet de la dame veuve Juge,
lors de cette enchére ? 11 existe vingt-deux inscriptions
antérieures & la sienne, son hypothéque est postéricure
au contrat de mariage du 11 octobre 1773, par consé-
quent elle est primée par la dame de Vény; d’ailleurs
I’hypotheéque ne peut frapper que sur la moitié¢ de la
terre de Jayet, dés que lautre moitié en a été retran-
chée par la donation faite au profit des enfans & naitre,
par le méme contrat. Le prix de la vente seroit plus
que triplé, que la dame veuve Juge ne pourroit espérer
une collocation utile: elle en est convaincue ; elle ne V’a
jamais ignoré : cette démarche étoit donce sans objet, mais
le coup étoit porté , et dés-lors il étoit nécessaire d’en
venir & une expropriation forcée,

- Ladame veuve Juge,aprésavoir lancéson enchére,garda
le plus profond silence. Les appelans , aprés avoir fait de
vains efforts pour prendre desarrangemens avec les princi-
paux créanciers, notammentavec lesieur Juge, ne pouvant
demeurer dans cet état d’incertitude et d’anxiété)) se déter-
minérent 4 aller en avant. Le 12 nivdse an 12, ils firent
notifier & sieur Paul-Augustin Vény Penchére de la dame
veuve Juge, du 21 nivdse an 11, et Jui firent sommation
de rapporter, dans dix jours pour tout délai, main-levée
des inscriptions excédant la sommne de 94567 1. tournois,

B2
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prix de la confirmation et modification de 'la premiére
vente du bien de Jayet, portée par le traité du 29 bru-
maire an 11, sinon ils protestérent de poursuivre la mise
aux enchéres et revente’des droits & eux transmis par cet
acte, en la forme et dans les délais prescrits par la loi,
mais sans entendre se préjudicier aucunement aux
droits & eux acquis dailleurs, et par tous autres titres,
sur le bien de Jayet, circonstances et dépendances ;
titres qu’ils se réserverent au contraire expressément de
faire valoir sans novation ni dérogation.

En effet , le sienr Malet de Vandegre, qui ]usque-h
n’avoit agi qu’en qualité de tuteur 1égal de son fils, prit
le parti de revendiquer ; au méme nom, la moitié des
biens compris dans les actes de vente des 14 avril 1792
et 29 brumaire an 11, en vertu de la donation portée au
contrat de mariage de 17773, et de'l’arrété du département,
du premier complémentaire an 4, qui avoit ordonné I’ex¢é-
cution de cette donation , et Pavoit mis en possession des
biens. 11 se pourvut devant un conseil de famille pour faire
nommer un subrogé tuteur & son fils, et en méme temps
se faire autoriser & exercer la revendication , conformé-
ment au Code civil, dés qu’il saglssmt d’une action im-
moblhue. ' '

" Le conseil de famille , par une délibération du g prai-
vial an 12, autorisala revendication de la moitié des biens,
et autorisa pareillement le sieur de Vandégre 3 faire pro-
ééder & la vente par expropriation forcée du surplus des
mémes biens; enfin le sicur Dezaix, parent paternel du
mineur , fut nommé son subrogé tuteur,

. Cette délibération du conseil de famille a été homo-
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"loguée par jugement du tribunal d’arrondissement de cette
ville, du 26 prairial an 12.

. Il a été procédé aux affiches, pour aller en avant sur
Pexpropriation forcée; il en fut déposé un exemplaire au
greffe du tribunal d’arrondissement , le 8 messidor an 12,
avec indication pour la vente au 6 thermidor suivant. I.e
27 du méme mois de messidor, le sieur de Vandegre, agis-
sant en qualité de tuteur légal de son fils, fit notifier un
acte & la dame de Sampigny , 4 sieur Paul-Augustin Vény,
et 4 la dame veuve Juge, en leurs domiciles élus , par
lequel il exposa que, sur la réquisition de mise aux en-
cheres de la dame Juge, il avoit, en qualité de tuteur de
son fils, conjointement avec les sieur et dame de Sam-
pigny , poursuivi la revente des biens par eux acquis, et
que les affiches avoient été posées a cette fin, 11 observe
que les biens vendus par Yacte du 29 brumaire an 11,
n’appartenoient & Paul-Augustin Vény, vendeur, que

pour moiti¢ ; que Pautre moitié étoit la propriété parti-
culi¢re de Delphml—Gllbert Antoine Malet de Vandegre,
son fils mineur, en vertu de la donation qui en avoit été

faite & sa mere par le contrat de mariage du 11 octobre
1773 , et de Tarrété du département du Puy-de-Dome,
du premier complémentaire an 4, qui en avoit fait dch-
vrance & la dame de Vandegre, son épouse, & raison de
Pinscription du pére sur la liste des émigrés, et ordonna
le partage des biens, qui fut exéeuté le 11 floréal an s
enfin, quen vertu du sénatus - consulte, du 15 floréal
an 10, cet arrdté devoit avoir son entiére exécution.
Le sicur de Vandégre ajoutoit que pour fairve le hien
des créanciers du sieur de Vény, il avoit consent; , €n
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sa qualité de tuteur , que les droits d’usufruit, et tous
autres que son beau-pére auroit pu prétendre sur la moitié
des biens de Jayet, entrassent dans la vente nouvelle,
comme ils étoient entrés dans la premitre , mais sous la
condition expresse que dans le cas ot il surviendroit
des enchéres sur la nouvelle vente , et que la revente en
seroit poursuivie par expropriation forcée,le requérant
pourroit exercer tous ses droits sans noyation ni dé-
rogation. .

Le cas prévu étant arrivé , le mineur Vandegre ren-
troit dans ses premiers droits; de sorte que la moitié du
bien de Jayet, échue & la dame sa mére par le partage fait
avec la nation, devoit étre distraite de la vente poursuivie
sur I’enchére de la dame Juge, et l'autre moitié seule
pouvoit étre soumisc aux enchéres.

Par cette considération, les affiches annongoient déja
que Padjudicataire ne pourroit devenir propriétaire que
de la moitié seulement du bien dont il sagit, telle qu’elle
est déterminée par le partage fait avec la république.

Pour ne laisser aucun doute, le sieur de Vandégre, en
sa qualité de tuteur, annonce qu’il veut faire légitimer
et confirmer, par un jugement préalable, la revendication
et distraction de la moitié de la terre de Jayet; et, dans
cette vue, il donne assignation i la dame de Sampigny,
au sieur de Vény , et  la dame veuve Juge , pour voir
reconnoitre son fils , mineur , propriétaire de la moitié
échue 4 la dame de Vandégre, par le partage du 11 floréal
an 7, voir ordonner 'cxécution de ce partage , con-
firmer la revendication et distraction déji faite par les
affichgs, et qu'il ne scra passé A Padjudication que de
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Pautre moitié seulement , telle qu'elle est déterminée par
le partage.

Le sieur de Vandegre annonce enfin qu’il a déposé au
greffe tous les titres de propriété de son fils , gour que
les parties intéressées puissent en prendre communication,
conformément a Particle 277 de la loi du 11 brumaire an 7,

Clest en cet état que la cause fut portée & Paudience du
6 thermidor an 12, jour indiqué pour procéder & Padju-
dication. La dame Queyriaux, veuve Juge , entreprit de
contester la revendication et Paffiche, et proposa plusieurs
moyens de nullité en la forme et au fond.

Le premier moyen consistoit A dire, 19, qu’il n’avoit
pas été mis d’affiche A Pextérieur du domicile du débi-
teur, qui fait défaut, et que les créanciers avoient intérét
d’avoir en présence

20, Qu’il n’avoit été mis d’afliche qu’d la porte d’un
seul des batimens & vendre;

3°. Que les affiches avoient été faites un jour ordinaire,
au lieu de ’étre un jour férié, suivant la loi et Pusage ,
pour avoir une plus grande concurrence.

Au fond, la dame veuve Juge prétendit qu’il étoit né-
cessaire de réformer les affiches, soit & cause de leur rédac-
tion , soit parce que le sieur de Vandégre wavoit pas mis
en vente tout ce qui devoit étre vendu.

Suivant la dame veuve Juge, le poursuivant avoit com-
pris dans les immeubles & vendre toute la terre de 'Jayet R
et cependant ensuite il demandoit deux distractions diff¢-
rentes ( la distraction des quarante-quatre septerées de
terre, adjugées aux héritiers Vény, et la moitié comprise
en la donation de 1773 ), ce qui engageroit Padjudicataire
Y acheter un tout inconnu, grevé de deux proces,
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. Cependant le sieur de Vandégre prétend que - ces dis-
tractions ont été effectuées par des actes administratifs,
et des partages qu’il veut faire maintenir ; dés-lors , dans

son propre systeme, il ne devoit comprendre dans les -

affiches que les immeubles qu’il prétend libres ct sujets
a étre vendus, sauf contestation pour le surplus.

La dame veuve Juge soutient que le sieur de Van-
degre a eu intérét & l'exécution pleine et entiére de la
vente de 17923 qu’il n’a pas pu, en une qualité , faire
diminuer , en uneautre , ’effet ’une vente dont le ven-
deur ne pouvoit pas lui-méme contester I'exécution , et
qu’il ne pouvoit pas réduire, sous prétexte dedroits éven-
tuels quil avoit ausst aliénés.

Elle prétend que le sieur de Vandégre n’a pas eu
d’action en garantiq lors du traité de I'an 11, parce que
Peifet de la donation de 1773, en la supposant valable,
n’étoit pas ouvert, et le sieur de Vény, étant relevé de la
mort civile, conserve encore le droit d’élire; enfin, d’apreés
la dame veuve Juge, il restoit encorc assez de biens
non vendus pour assurer la moiti¢ promise.

La république, en faisant-en 'an 7 un partage avec
les prétendus successeurs du sieur de Vény, leur a laissé
une portion comme héritiers présomptifs , et en a gardé
une qu'elle n’a pas aliénée, et qui auroit ¢té seule a Pabri
des réclamations du sicur de Vény, si elle avoit été vendue
3 des tiers : il y a d’ailleurs eu dans ce partage une lésion
¢norme, et les créanciers ont le droit de le faire res-

“cinder pour lésion du tiers au quart, parce que I'éga-

lité est 'ame des partages. Il m’a éLé irrévocablement
distrait de la terre de Jayet que les objets donnés aux
fréces
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freres Vény, qui sont sous ce rapport des tiers-détenteurs
non successibles.

La dame Juge ajoutoit encore qu'on ne pouvoit con-
cevoir de donation ouverte, tant que le donataire conser-
voit la capacité d’opter pour les biens & venir. La dona-
tion de 1773, au profit des enfans & naitre , étoit nulle,
parce que le donateur étoit mineur & cette époque , et
que cette donation n’a été ni insinuée ni publiée.

Par le traité de P'an 11, les parties ont voulu donner
4 la vente de 1792 tout son effet , puisqu’une moitié
libre est donnée en Particle 3, et I'autre moitié¢ en 'ar-
ticle 2. |

La dame Juge en conclut qu’il y a lieu de remettre en
vente la totalité de la terre de Jayet, sauf la distraction
des quarante-quatre septerées de terre aliénées adminis-
trativement , et sauf une ventilation pour diminuer le
prix auquel se soumettra Padjudicataire pour la totalité.

Ladame veuve Juge observe subsidiairement que quand

il y auroit lieu de baser la revente sur lc traité de Tan'tr,

il faudroit ajoutera la moitié offerte par le poursuivant 5
12, Pusufruit qui appartient au vendeur; 2°. le cas de
survie ¢éventuelle du vendeur, mentionné en Particle »
du traité , parce que ces deux objets font partic de la
chose vendue; et dans le cas ou la revente auroit liey
d’aprés les affiches , les enchéres ne devroient pas étre
faites sur g4500 francs, puisque dans la-réduction dy
prix convenu on n’a pas déduit la moiti¢ du prix ancien ,
et.que cependant le poursuivant ne présente & revendye
que la moitié des objets vendus en 1792, sous la déduc-
tion encore des quarante-quatre septerées de terre dont

C

o3,



IV

W,

(18)

Ic sieur de Vény a souffert I'éviction. Cest d’aprés ces

motifs, qui pourroient étre plus clairement énoncés, que

la dame veuve Juge demande la nullité des afliches du
8 messidor an 12, des proces verbaux, notification, et de
toute la procédure; qu’il soit ordonné que dans le¢ mois
le poursuivant sera tenu de faire poser, dans la forme
de la loi, de nouvelles affiches qui contiendront, 1°. la
mise en vente de la totalité de la terre de Jayet ; 2°. la
distraction des quarante-quatre scpterées de terre adju-
gées par P'administration départementale aux sieur et
dame de Villemont; 30. la condition que P'adjudicataire
fera procéder dans le mois & la ventilation de la terre
de Jayet, pour connoitre la diminution opérée par la
distraction des objets ci-dessus énoncés, et ce, contra-
dictoirement avec le poursuivant et le premier créan-
cier inscrit. |

Subsidiairement , elle conclut & ce qu’il soit ordonné
qu’d la premiére audience, et aprés de nouvelles affiches,
il sera procédé i la revente offerte par le sieur de Van-
dégre de la moitié de la terre de Jayet, sous la déduction
de la moitié¢ du terrain adjugé au sicur de Villemont, lors
de laquelle revente la somme de 68250 francs, prix du
contrat de vente de 1792, pour moitié, servira de pre-
mitre euchére, sauf la ventilation ci-dessus requise.

Tous les autres créancicrs présens s¢ référérent aux
mémes conclusions.

En réponse & ces moyens, les poursuivans soutinrent,
1°, quant aux moyens de nullité, que Phabitation momen-
lanée du sieur de Vény a Paris ne constituoit pas son do-
micile de droit, que son véritable domicile étoit au lien
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de Jayet, et quil a été apposé une afﬁche sur les bati-
mens de Jayet. '

Ces bitimens font partie des objets compm dans la vente
de 1792. Ces batimens appartenoient au sieur de’ Vény,
et n’ont jamais été distraits an profit des freres et sccurs:
ils sont aujourd’hui les seuls existans; ils servent a la de-
meure du propriétaire, comme & 'exploitation des biens.

La loi du 11 brumaire an 7, en prescrivant laffiche
au domicile du débiteur, a nécessairement et ¢videmment
supposé que ce débiteur étoit domicilié¢ dans P’arrondis-
sement du tribunal ol se poursuit Pexpropriation. 11 y
auroit souvent impossibilité de poser une affiche a un
hotel garni , ou & une maison étrangere, et dans un lien
ot le tribunal n’auroit aucune autorité. IL’affiche n’est
nécessaire qu'autant que la maison habitée par le débiteur
seroit comprise dans les objets saisis. Cette aftichen’a d’autre
objet que de donner de la publicité & la vente, afin que
les créanciers inscrits ct tous autres n’en prétendent cause

d’ignorance. Le débiteur n’est-il pas suflisamment avexti
par la notification de Pafliche faite au domicile par lui élu?

La partle saisie seroit d’ailleurs seule fondée A se plaindre
de cette omission , et le créancier mscnt comme le pour-
suivant,, n’ont ni qualité ni intérét pour proposer ce
moyen, a

Le véritable poursuivant dans la cause. étoit la' dame
veuve Juge :c’est son enchére qui a détruit la vente volon-
taire, et nécessité Pexpropriation judiciaire. Dans ce cas,

Pacquéreur ne poursuit qu’a raison du silence de enchié-
risseur , et comme subrogé ou substitué a ses poul'smtes,
puisque Penchere tient lieu de commandement.

C2
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Ce créancier enchérisseur ne peut espérer le payement
du montant de ses créances quau moyen de la revente : il
n’a donc aucune qualité pour- s’y opposer , ou proposer
aucun moyen de nullité contre Pexpropriation.

La dame veuve Juge avoit elle-méme nullement et irré-
gulierement inscrit : son inscription ne frappoit que sur
Vény, émigré. La loi du 28 mars 1793 prononce la mort
civile contre les émigrés, et la confiscation de leurs biens.
La loi du 1€, tloréal an 3 prohiboit tous actes conserva-
toires sur les biens nationaux , et n’indiquoit aux créan-
ciers des émigrés d’autres moyens que la liquidation de
leurs créances dans les formes et les délais qu’elle prescrit.

Si la loi du 16 ventdse an g a accordé aux créanciers
inscrits le droit de faire inscription sur les émigrés rayés,
la dame Juge devoit réparer les omissions ou les irrégu-
larités de Pinscription précédente par une nouvelle; elle
a méme négligé cette forme : elle étoit donc déchue de
tous droits, et les autres créanciers ne pouvoient se su-
broger & une enchére nulle , et qui est censée ne pas
exister. ' _

Les poursuivans crurent devoir négliger le moyen de
forme quon faisoit résulter de ce que les affiches n’avoient
pas été posées un jour de féte. On ne trouve nulle part,
dans la loi du 11 brumaire an 7 ,que cette formalité doive
étre ohservée , et on ne peut pas suppléer & la loi,

Mais sur la demande en revendication formée par le
sieur de Vandégre, en sa qualité de tuteur, revendication
contre laquelle on avoit réuni tous ses efforts , le sieur de

Vandégre observa que par Varrété du premicer complé-

mentaire an 4 Pexécution de cette donation avoit ¢té




3’) Jo
..(.21 )

ordonnée ;. qu’il résultoit de cet arrété que ‘la dame’ de
Vandégre, ainsi qu’elle emavoitle droit , avoit:abdiqué les
biens 4 venir, pour s’en tenir aux biens présens a Pépoque
de la donation: elle avoit été en conséquencerenvoyéeen
possession actuelle et réelle de la. moitié des biens ayant-ap-
partenu au sieur de Vény. Cet.arrété étoit irrévocables et
ne pouvoit étre attaqué devant.les tribunaux. L’article 16
du sénatus-consulte ,de floréal an 10, interditaux émigrés
toutes réclamations contre,ce 'qui a été fait administra-
tivement pour les partages de pré-successions , successions
ou autres actes généralement quelconques. Il résulte des
arrétés du gouvernement, et d’une lettre officielle adressée
aux préfets, le 7 brumaire an 11, par le conseiller d’état
ayant le département des domaines nationaux,, qué lar-
ticle 16 du sénatus-consulte sapplique aux émigrés rayés,
éliminés, comme aux amnistiés. (f

Le sieur de Vény, émigré rayé, ne pouvoit done re-
venir contre cet arrété, et tout étoit' consommé 3 cet

¢égard. L’effet de la dOllﬂthIl a été transmis par la dame
de Vandégre a son {ils, de sorte qu’il y avoit une véri-

table novation dans l’etat des choses. . S
Les poursuivans n’avoient-ils pas été forcés de com-
prendre dans les affiches tous les objets énoncés ; , soit dans
la vente du 14 aout 1792, soit ceux compris au traité du
29 brumaire an 11, dés que l'enchére de la dame veuve
Juge frappoit sur tous ces objets ? Mais ce dernier trajté
wétoit relatif quausieur Vény , ct avoit été dicté par des
motifs de déférence. et de respect des enfuns envers leurs
ptres ; motifs étrangers aux tiers-intéressés, Aussi Pinten-
tion des parties est-elle suffisamment manifestée par Var-
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ticle 2 'de cet acte, qui réserve expressément les droits
et actions des parties pour le cas particulier ol elles se
trouvent. Le sieur Vandégre réunissant la double qualité
de poursuivant et de propriétaire , a donc eu incontesta-
blement le droit de revendiquer les biens qui appartien~
nent 4 son fils, conformément 4 la loi du 11 brumairean -,
Les affiches expliquoient suflisamment, soit les objets
revéndiqués , soit ceux qui doivent étre distraits au profit
du sieur de Villemont: il étoit méme difficile de I'expli-
quér autrement, d’apres Penchére qui ﬁappmt sur l'uni-
versalité de la terre de Jayet.

Relativement & la validité de la donation de 1773, en
supposant gue cette question pat étre discutée devant
les tribunaux , au préjudice de l'arrété administratif qui
la confirme, personne n’ignore que le pére, méme mi-
neur, a toujours le droit de faire une donation au
profit des enfans & naitre. Une telle donation met le pére
dans I'heureuse impuissance d’aliéner ses.biens; les lois
consacroient la validité de ces dispositions, particuli¢re-
ment dans les familles nobles, et pour conserver le lustre
de leur maison. Dans tous les cas, la minorité ne seroit
quun moyen de restitution , et il auroit fallu au moins
que le sicur Vény se fit pourva dans les dix ans de
majorité,

L’ordonnance de 1731 dispense de linsinuation toutes
donations faites en ligne directe: par contrat de mariage.
On ne pouvoit pas dire que la substitution portée par le
‘méme acte n’elit pas 6té publiée. Comment le vérifier lors-
que les registres ont été la proie des flammes? Drailleurs,
la'substitution étoit indépendante de la donation; cétoit
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unc disposition distincte et séparée -y’ qui: ne . pouvoit
préjudicier A la premiére, ni en atténuer les effets : d’un
autre cdté, & I'époque de la réclamation du sieur de Vane
deégre auprés des corps administratifs, toute Slletltutlon
£toit abrogée , il ne restoit que la donation. . = L

Les poursuivans conclureat en conséquence a ce que,
sans sarréter aux moyens de nullité proposés par la-dame
Juge, et tous autres qui seroient déclarés inadmissibles;
il seroit passé outre & la lecture de Paffiche ; subsidiaire-
ment , ils demandérent que l’inscription de la dame Juge
fat decluree nulle et de nul eflet,: ainsi que tout ce qul

- g'en étoit ensuivi.

Dans le cas ol il seroit passé outre, 1] fut conclu a ce
que, faisant droit sur la demande en revendication du
sieur de Vandeégre, aux qualités qu’il procéde, et pro-
noncant par jugement sépar¢, la moitié de la terre de
Jayet seroit distraite au profit du sieur de Vandégre,
conformément & Parrété du département, du 11 floréal
an 7; qu’il seroit pareillement fait distraction du terrain
délaissé. aux freres et sccurs Vény et que-par autre juges
ment il seroit ordonné de procéder 4 la vente des autres
objets non revendiqués, pour étre adjugés A la chaleur
des encheéres au profit du dernier enchérisscur , confor-
mément 4 la loi : sauf au tribunal, d’apres la revendi-
cation, & expliquer et régler le prix tenant lieu de la
misc aux encheres , sur lequel réglement lés poursuivang
déclarérent qu’ils s'en rapportoient a droit.

- Au milieu de ces débats, et aprés une’ discussion sg-
lennclle pendant deux audiences, il a été renduun juge-

meat contradictoire, qui, faisant droit sur le tout, sta-



& ;
( 24)

~ tinant sur-les. moyens de:forme comme sur les moyens du

fond ; sans-s’arréter 4'la demande en revendication de 'la

.moitié! de laiterre’-de: Jayet soumise 4 la revente, de

laquelle le sieur.de Vandégre est débouté; sans sarréter
pareillemet & laffiche, actes: et autres poursuites faites

4 -la:diligence des sieurs de Vandigre et de Sampigny,

et -tendantes 4 la revente du domaine ou de partie du
domaine de Jayet,!lesquelles procédures sont déclarées
nulles:et de nul-effét ; il est ordonné’ que dans la forme

-et dans les délais prescrits par la-loi du 11 brumaire an 17,

sur les expropriations forcées, il sera procédé, a'la dili~
gence des poursuivans, 4 de nouvelles affiches et poursuites
pour-parvenir. a la revente du domaine entier de Jayet,
ainsi et de'méme qu’il est porté dans le contrat de vente
du 14 avril-1792,:soumis a la transcription par les sieurs
de Vandeigre' et Sampigny, lors de laquelle revente la
fixation et évaluation déja faite par les mémes .parties 4
la somme de 94567 francs,'ainsi que enchére de la dame
Queyriaux, veuve Juge, de la somme de 4728 {rancs, t1en-
dront lieu de mise & prix et de premitre enchére. -

Il est ordonné néanmoins, du consentement de toutes
les parties, que, sur Ie domame de Jayet, il sera fait distrac-
tion du terrain délaissé aux sicurs de Villemont,, comme
p’ayant pas été originairement COlan‘lS dans le domame
de-Jayet, sous la réserve faite par: la dame veuve Juge
de ses autres droits et hypotheques sur le terrain dlstrmt
en vertu de ses titres de créances. SRR

Sur le surplus des demandes, ' fins ct conclusions ,'les
parties sont mises hors de cause ; le sicur dé Vandigre et
la dume Sampignoy sont condamnds en tous les dépens; il

est
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est donné d¢faut contre les créanciers non comparans ; ét,
pour le profit, le jugement est déclaré commun entr’eux,
Il est indispensable de connoitre les motifs nombreux
sur lesquels se sont appuyés les premiers juges. Ils ont fait
résulter plusieurs questions des débats.
La premiére est de savoir, 1°. si 'acquéreur ou son
représentant peut revendiquer la moitié d’'un’ domaine

vendu, lorsque le contrat de vente renferme la totalité du-

domaine sans restriction , et lorsque c’est ce méme contrat
qui est soumis-a la transcription sans réserve..

20, Lorsque le titre qui fonde la revendication hypothé-
caire est étranger aux créanciers inscrits; lorsque les droits
de ce créancier sur 'immeuble sont entiers , et que ce
créancier a été provoqué par Pacquéreur & faire son en-
chére sur la totalité sans exception, la revendication peut~-
elle étre adoptée ?

3°: Dans le cas de revente sur enchére d'un créancier
inscrit, y a-t-il nullité dans la procédure, lorsque 'affiche
n’a pas ét¢ posée au domicile du débiteur; lorsqu’elle n'a
pas été posée sur les batimens d’exploitation du domaine
soumis & enchére; que Pétendue superficielle de ces bati-
mens d’exploitation n’a pas été spécifiée dans l'affiche ; et
enfin , lorsque Paffiche énonce vaguement une moitié de
domaine, sans déterminer si cette moitié renfermera ou
non tout ou partie des bitimens, ou seulement des héri-
tages exploitables? | ,

Telles sont les questions posées. On verra bientdt que
la plupart d’entr’elles ne s'accordent , ni avec le titre , ni
avee Paffiche.

D
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. Les premiers juges examinant ensuite les dnfferentes
objections des partles > .
"« 10, En ce qui touche le moyen tiré de ce que 'ins-
« cription de la dame Queyriaux a été faite pendant 'émi-
« gration du sieur.de Vény, et de ce qu'elle n’a pas été
- «renouvelée apres sa radiation, ils ont pensé que Vart. 17
« de la loi du 11 brumaire, valide Pinscription sur une
«: personne décédée; qu'elle peut méme &tre faite sur la
« simple dénomination d’un défunt , et que la dame
« Queyriaux., en réputant le sieur Yény comme mort,
« sest conformé i la loi. ‘ P
| « Cette loi étant générale, embrassant toute espece de
i -« créanciers et de débiteurs , la dame veuve Juge, pour
« .conserver ses droits, ainsi que le rang et ordre de son
« hypothéque, a di prendre les précautions ordonnées:
« par elle. Les mesures prescrites par la loi ne devant
« jamais rester sans effet ; la dame veuve Juge est fondée
a en réclamer le bénéfice, '
-« La loi de prairial an 3, qui ordonnoit aux créan-
« ciers d’émigrés de faire liquider leurs créances pour en
« toucher le montant, n’étoit qu’une loi de circonstance ;
« elle ne concernoit que les créanciers jaloux de réclamer
« leurs- créances sur la république’, comme étant 3 la
« place de Pémigré ; mais la dame Queyriaux ne deman-
« dant rien & la république ,; n’a pas eu raison de se faire
« liquider, leslois d’exception devant se renfermer stric-
« tement dans leur cas particulier. - S
« Cette loi de I'an 3, antérieure 4 celle de l’an 7 sur
« les hypothcques n’a pu en détruire les effets , surtout
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lorsque la dame Queyriaux les invoque , non contre
la république , mais bien contre son débiteur rentré
dans ses droits éventuels , ou contre ses représentans.
« On ne peut puiser dans la loi-du 16 ventdse an g,
qui a prorogé le délai de faire inscription en faveur
des créanciers d’émigrés, un motif pour faire rejeter
Pinscription déji faite par la dame veuve Juge, 1°. parce
qu’une loi de faveuret de bienfait ne peut jamais devenir
un titre de réprobation ; 290, parce que la loi, en auto-
risant sur les émigrés rétablis Pinscription avec tous
ses droits et priviléges, a entendu nécessairement que
les inscriptions déja faites par prévoyance eussent le
méme effet sur ces mémes émigrés, la raison étant
la méme pour un cas comme pour lautre, »

Sur le défaut d’intérét qu'on a reproché a la dame

Queyriaux, on dit « qu’on ne peut raisonnablement

«

«
«
«
«

T«

‘opposer & la'dame Queyriaux qu’elle ne pourra étre

payée sur la moitié comme sur la totalité du bien
de Jayet, puisque la démarche des poursuivans, dans
Vinstance , ayant pour objet de soustraire A la prise des
créanciers la moitié de ce domaine, la dame Queyriaux
est fondée a craindre d’étre primée par des créanciers

.antérieurs , et que par 13 I'autre moitié de Pimmeuble

ne suffise pas pour remplir sa' créance. Ainsi, non-
seulement elle peut , mais elle doit méme’, sous le rap-
port de son intérét, s'opposer d ce qui peut affoiblir
son gage et sa streté.

-« Drailleurs, tous les créanciers en général appelés

4 'expropriation de leur débiteur , ont droit et intérét
de critiquer les diligences des poursuivans , soit sur le

D2
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fond des demandes, soit sur la régularité des poursuites,
parce que le bien de leur débiteur fait leur gage , et parce
que les vices et les irrégularités retardent leur paye-
ment. Ko matiére d’expropriation , toutes les préten-
tions, ainsi que tous les actes, sont directs et per-
sonnels & chacun des créanciers, qui y trouvent tous
un avantage & prendre ou un mal & éviter.

« La dame veuve Juge ayant été appelée’, soit pour
enchérir , soit pour Paudience d’expropriation, en vertu
de son inscription de I’an 77 , les poursuivans ont publi-
quement reconnu par la qu’elle avoit mtéxet et qua-
lité suffisante dans la contestation, »

Sur la demande en revendication de la moitié du do-

maine de Jayet, « cette demandea paru aux premiers juges

-«

«

«

étreen contradiction avec la démarche faite parles poure
suivans, lorsqu’ils ont soumisa la transcription le contrat

“de vente de 1792. Cet arrangement de famille embras-

soit le domaine de Jayet, sans division, et a di étre
valable pour la totalité , ou nul pour le tout; les pour-

‘suivans, par leur transcription, Payant adopté et ratifié

pour le tout, ne peuvent prétendre aujourd’hui que cet
acte doit étre scindé, puisque ce sont les actes qui
font connoitre les véritables intentions des parties, et
non les réserves faites aprés coup, suivant la maxime:
Plus wvalere quod agitur, quam quod .mmdaté
concipitur.

« T.a transcription est un acte par lequel lacquéreur
vient demander 4 la justice d’étre rendu propriétaire
incommutable; il n’obtient ce bienfait que sous la con-
dition que les droits des créanciers inscrits seront con-
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servés : il en résulte uné espéce de contrat judiciaive
dont Yacquéreur ne peut plus se départir. La dame
Queyriaux , en faisant une enchere, aspéclalement ag=n
cepté ce contrat : la transcription des poursuwans se lie
et se rattache au contrat de vente de 1792, et par con-
séquent A la totalité du domaine de Jayet, dont la re-
vente sans restriction est inévitable.

« Les autres créanciers ont été aussi provoqués 3 en-
chérir ; -ils ont aussi recu des poursuwans Passurance
d'étre payés, Jusqu’& concurrence du prix de la tota-
lité du bien de Jayet; ils ont été également saisisde
cette promesse: ce contrat est également formé avec
eux, puisqu’ils ont adhéré aux demandes de la dame
Queyriaux, et pris les mémes conclusions qu’elle.

« Le contrat de vente de 1792 a ¢té consenti A la
dame de Vandéore mere et belle-mére despoursuivans,
La _transcuptlon par eux requxse_ a 1mphmtement
annoncé aux créanciers inscrits que c’étoit en qualité
d’héritiers de la dame de Vandégre qu’ils sc rendoient
propriétaires incommutables de cet immeuble, Les
créanciers pouvoxent librement faire valoir les droits

qu’ils pouvoient avoir sur tous les biens de Jayet ,
comme venant en dernier lieu de la dame de Van-
ddgre: les créanciers ayant suivi cette impulsion, ne
peuvent appréhender I'effet d’une revendication qui
n’auroit pu étre réclamée contre la dame Vaundegre,
« La transcription ducontrat de 1792, renferme aussi,
de la part des poursuivans, une volonté formelle de

« renoncer 3 tous autres actes qui auroicnt pu porter
« attcinte 3 cette vente,, une intention marquée d’adopter
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ce réglement de préférence, de s’y tenir plus particu-
lierement qu’d tout autre, et de ﬁxer sur lui seul Pat-
tention et les poursultes des créanciers. Sans cette in-
tent_;qn spe_cmle dans les poursuivans, la transcrlptlon
de la vente de 1792 devient inexp_liczible; elle ne pré-
sente aucun objet vis-A-vis des créanciers : la notifica-
tion qui leur.en a été falte seroit illusoire , ce qu’on
ne peut admettre. o ‘ '

« L’ob)ectlon tirée de ce que le traité de Pan' 11 , passé
entre le sicur de Vény et ses enfans est soumis 4 la
transcription, que dés-lors il a dcroge A la vente de
1792, paront &tre sans fondement, parce que cet acte
ne peut concerner que les parti'es qui y sont contrac-

'tantes il étoit étranger aux créanciers dont les droits

étoient antérieurs et luralement conserves. De plus,
il pavoit que cet acte n’a eu pour o})]et que de donner
plus d’effet et d’étendue au contrat de mariage des’ pére
et mére, du mois d’octobre 1773, de prendre des me-
sures contre les prétentlons du pere et d’assurer 'éga-
lité entre les enfans; ce qu1 n'a pu lier les créanciers ,
ni préjudicier & leurs dr01ts.

« La revendication dont il sagit, étant appuyce sur la
donation de bicns présens et & venir portée en ce con-
trat, ne devient pas plus favorable ; elle n’est pas encore
ouverte vis-d-vis des tiers, tels que des créanciers : il
faut attendre , pour lui donner effet, la mort naturelle
du sieur de Vény. La mort civile, par lui encourue
momentanément , a pris fin, relativement aux suites de
la donation de biens présens et & venir, ‘par sa radia-
tion. Les droits éventuels attachés 4 sa personne , ct
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subordonnés seulement & sa mort naturellé , ont repris,
vis-d-vis des tiers, toute leur force et leur effet primor-
dial. Sans doute, au déces du sieur de Villemont, ses
enfans donataires auront le choix , ot de's’en tenir aux
biens' présens seuls’, en payant & proportion les dettes
existantes lors de la donation, ou de prendre les biens
présens et A venir, A la charge de payer les dettes au
moment du déces. De méme:que les créanciers ou

autres ne pourroient un jour obliger les ‘enfans a se-

restreindre aux seuls biens présens , et A abandonner
tous les biens & venir ;" de méme ceux-ci ne peuvent,
dés A présent, forcer les créanciers 4 reconnoitre 'op-
tion prématurée des biens présens. Mais, par la raison
que les enfans ne peuvent étre dépouillés de Pespérance
des biens & venir, ils ne peuvent aussi se dire , & ’égard
des créanciers, saisis et vétus des biens présens. Le sieur
de Vény ne peut étre en méme temps réputé mort et

vivant, pour donner aux enfans le privilége actuel de
prendre les biens.

« A lavérité, le sénatus-consulte de P’an 10 n’a rétabli
les émigrés dans leurs droits civils, que sous condition
de ne pouvoir attaquer les actes faits-par la nation ; mais
cette ‘disposition ne concerne que les émigrés person-
nellement , pour les empécher de porter le trouble, soit
dans leur famille, soit dans les arrangemens qui peu-
vent intéresser des tiers , et cette défense n’a trait qu’aux
seuls émigrés : elle n’a pas pour but de frustrer des
créanciers légitimes. Dans la circonstance’, les enfans
du sieur de Vény ne peuvent pas Ctre considérés , vis-
d-vis des eréanciers , comme des tiers ayant un droit
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« acquis par la mort civile de leur pére, puisqu’il n’est
« pas question d’un droit déterminé et constant, comme

seroit un fidéicommis sur des biens désignés ,: lequel

“seroit ouvert, d’aprés article 24 de Iordonnance des

« substitutions. Mais il s'agit d’une donation de biens
« présens et & venir. Les effets de cette donation , quant

«
«
«

«

«
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aux biens présens, sont encore liés et inséparables de

celle des biens & venir, dont 'option et le droit sont

attachés ala mort naturelle du sieur de Vény. Jusque-1a

‘rien n’est encore dii aux donataires de cette espece, et

les enfans ne peuvent opposer a4 des créanciers incrits
des actes non transcrits , et qux ne peuvent étre opposés
A des tiers. ‘

« Indépendamment de ces principes, il se présente en
faveur de la dame veuve Juge des motifs d’équité qui

-déterminent. Ses droits sont constans et légalement con-

servés;son hypothéque,assuréesur tousles biens du pére

- tant qu’il étoit vivant, étoit incontestable : elle retrouve

aujourd’hui ces mémes biens dans les mains de son dé-
biteur ‘ou de sés enfans, qui n’ont pu les prendre qu’a

“titre d’enfans, et par anticipation sur la succession de

leur pére-encore vivant, Or, comment dans une telle

“position la punition infligée par la loi au ptre seul,
"profitable aux enfans & Pégard du pére scul, pourrmt-
‘elle re]allln' sur un créancier légitime ? Comment des

actes qui'n’ont été que des arrarigemens de famille ou
de circonstance, qui, par leurtournure, leurs-précau-

_tions et leur obscurité , annoncent les circonstances qui
.les ont fait naitre ; comment de tels actes pourroient-ils

fonder une revendication qui suppose des titres précis
« et

P
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« et des droits ouverts ? De tels actes ne pcuvent dtre

« regardés d’un ceil favorable.

Sur la nullité de la plocedure,'les ‘premicers 4juges
soutiennent que « les parties ont 1'espe'ctix_feinkent confondu
« avec les moyens de la revendication , ceux de la nullité
« dela procédure. Il a fallu cn m-éme temps faire droit sur
« les uns et sur les autres, pour ne pas laisser la pelspec-
« tive d’une contestation assurw au moment de la revente.

« Aprés avoir présenté aux cnchéres la totalité de
« Jayet, aprés avoir induit & faire des offres sur cette tota-
« lité, la revendication de la moitié¢ du domaine , faite
« par les poursuivans , tend a laisser sans encheére réelle
« Pobjet proposéd la revente. En effet, la dame Queyriaux
« sc trouve avoir fait, sur une moiti¢ de domaine, une
« enchtre qu'elle n'auroit pas faite, ou qui auroit été
« beaucoup moindre; et, d’un autre cbté, les poursuivans
« ont été obligés de consentir & laudience que cettc en-
« chere fiit restreinte, ou qu’il en fitt fait une nouvelle.
« Ainsi’, 1l ést vrai de dire que Dafliche a été présentdée
« au publlc sans véritable enchere, puisque celle qui cst
« mentionncée n’est pas de Paveu méme des pomsulvans
1anhue véritable et sérieuse qui doit étre la premicre
mise, et quainsi Particle 5 de laloi du 11 brumaire a ¢1é

«

«

« violé A cet égard. » )
Sur la nullité résultante de ce quil n’a pas été mis

d’afliche au domicile du débiteur , le tribunal dont est
appd décide « qu'on ne peut 1(,voqucr en doute quc le
« domicile réel du sieur Vény étoita Paris, vieille rue du

Temple , no. 180 ; le sieur Viény le dLlel‘(, lui=méme
« dans son acte d’¢lection : les poursuivans I'ont reconnu

E
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en lui signifiant, & ce domicile de Paris, 'enchére de la
dame veuve Juge. Il est aussi ais¢ d’apposer une affiche
a Paris que @’y signifier une enchere ; 'un et Pautre de
ces actes sont également du ministére de huissier, éga-
lement prescrits par la loi; et Pexécution de P'un de ces
actes devient un titre de condamnation pour celui qui a
été omis ou négligé.
« L’article 5 de la loi du 11 brumaire commandoit im-
périeusement cette formalité, Cette loi paroit avoir en
deux objets dans sa disposition; le premier, d’apprendre
au débiteur qu’il est réellement exproprié¢, ou que le
bien par lui vendu est & 'enchére; le second, de faire
connoitre au public le degré de streté et de confiance
présenté par celui sur les biens duquel il y a des pour-
suites 1égales; enfin, la loi a toujours & ceceur que les
actes importans soient faits au domicile réel et de droit
du débiteur , comme partie la plus intéressée i les con-
noitre,
« L’élection de domicile faite par le sieur Vény chez
Me, Lougnon, son avoué, nc pouvoit dispenser de
faire Palliche au domicile de droit. Les élections de
domicile chez une personne désignée, n’ont lieu que
pour les significations des actes ordinaires ou des copics
de procédure , et non pour unc apposition d’afliche qui
doit étre faite au domicile réel et de droit : dailleurs,
T'affiche n’a pas m&me été apposée au domicile élu du
sicur de Vény.
« Si le sicur de Vény néglige de relever ce moyen, la
dame veuve Juge a le droit de se Papproprier,
« L’apposition d’afliche n’a pas m¢éime eu licu aux bati-
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« mens du domaine de Jayet. Cette formalité est cepen™
« dant rigoureusement prescrite par Varticle 5 de la loi
« déji citée. Lafliche énongoit Yexistence de ces batimens
« avec leur couverture: ils étoient donc présentés comme
« ¢tant en état d’exploitation.

« Il ne suflit pas d’alléguer que ces bitimens n’existent
« plus, et qu’ils sont tombés enruthe. Ou ilssont éer oulés,
« comme on le prétend, disent les premiers juges, et alors
« il ne falloit pas en faire mention dans l'afliche, ni pré-
« senter aux enchérisseurs un appit trompeur et men-
« songer ; ou ils existent en tout ou en partie, etil falloit
« une apposition d’affiches, méme sur les masures, comme
« restes de bitimens saisis. » De 14 les premiers juges font
résulter un vice radical dans la procédure.

On avoit fait également usage d’un moyen résultant
de ce quc la contenue des batimens du domaine n’avoit pas
¢té spécifiée. Les premiers juges ne veulent pas faire grice
de cctte objection, et ont pensé qu’une tellc omission
¢toit encore un manquement essentiel & la loi.

Ils sont plus généreux sur Pobjection tirée de ce que
les affiches n’ont pas été posées un jour férié. La loidu 11
brumaire n’exige pas cette formalité : les dispositions ri-
gourcuses doivent étre plutdt restreintes qu'é¢tendues, et
on ne peut pas ajouter A la loi.

ls ne sont pas plus difficiles sur la revendication du
terrain adjugé aux freres Vény : toutes les parties y ont
consenti; la dame Queyriauxne s’y est pas m&me opposée,,
clle s'est seulement réservéses moyensde droit surcet objet.

On voit que les premiers juges ont port¢ le plus grand
soin dans la rédaction de leurs motifs; tout prouve méme

j DR
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qu'ils y ont mis de la prétention : mais en sont-ils micux
fondés ? Le sieur de Vandeigre, aux qualités qu’il pro-
ctde, a-t-il en le droit de revendiquer kimoitié du do-
maine de Jayet ? Y a-t-il des nullités dans la procédure ,
qui puissent faire la plus 1égére impression ? Telles sont
les questions principales que les poursuivans soumeltent
d la cour par leur appel; questions qui exigent un exa-
men approfondi, et d’assez longs détails : mais la cause
d’ailleurs est assez importante pour ne rien négliger dans
la discussion.

PREMIERE QUESTION.

Le sicur de Fandégre est bien fondé & revendiquer au
nom de son fils la moitié de la terre de Jayet.

'Ce n’est pas séricusement, sans doute, qu’on a voulu
attaquer la donation portée au contrat de mariage du 11
octobre 1773. La minorité de M. de Vény n’étoit pas
un obstacle & la validité de cette donation. Si la Coutume
d’Auvergne, article 2 du titre 13, défend au mincur de
disposer de scs biens immecubles , par contrat ou autre-
ment, cet article, qui est de droit commun, recevoit
une restriction cn cas de donation [aite par le mincur,
en faveur de ses enfans & naitre, par contrat de mariage.

Des dispositions de cette nature, dit le dernier commen-
tateur, ne causent aucun préjudice & celui qui les fait;
elles le mettent dans 'heureuse impuissance de dissiper ses
biens, en les assurant i ses enfans & qui ils doivent natu-
rellement revenir par ordre de succession, Deux arréts,
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I'un, du 13 mars 1741, rendu en faveur de M. le duc
d’Olonne; Pautre,, du 7 mars 1768 , rendu en faveur du
sicur de Strada, ont consacré ce principe.

La dame de Vény , épouse du sicur d¢ Vandeégre , a
donc été irrévocablement saisie ‘de la moitié des biens
de son pére, an moyen de la donation portée au contrat
de mariage de 1773, avec d’autant plus de raison que le
sicurde Vény nes’est pas pourvuen restitution contre lado-
nation par lut faite dans les dix ans de sa majorité.

Tout est consommé aujourd’hui au moyen de Parrété
du département qui a investi la dame de Vandigre de
la moiti¢ de Jayet, ainsi que du surplus des biens de son
pere. La succession de ce dernier ¢toit alors ouverte par
la mort civile 'qu’il avoit encourue, et qui a les mémes
effets que la mort naturelle. La dame de. Vandegre a fait
son option pour lcs biens présens, en répudiant les biens
& venir; et si lesicur Vény, son pére, est depuis rentré
dans%ous scs droits de citoyen, il ne peut plus jeter un
regard sur le passé, il est obligé de respecter tout ce qui

a ¢té fait par lescorps administratifs pendant son absences.

etses créancicrs, qui nw'ont pas plus de droit qu’il ne pour-
roit en avoir lui-méme, attaqueroient vainement Parrété
qui a investi la dame de Vandigre de sa propriété,

La dame de Vandegre,, par son déeds, a transmis la
moiti¢ des biens de son ptre a 'enfant qu’clle a cu de
son mariage avec le sieur de Vandeigre : cet enfant I’a
recueillic & titre de succession. L’¢tat des choses a changé
il y a novation en faveur du fils, qui est aussi irrévo-
cablement saisi.

Eu cet ¢tat de choses, comment seroit-il possible de




158, |
(-38)

contester la demande en revendication qui a été- formdée
par le sieur de Vandégre, comme tuteur de . son fils ?
Il Sest conformé en tous points & la disposition de la
loi du 11 brumaire an 7. Cette loi, article 25 , pose en
principe que l'adjudication définitive ne transmet & Pad-
judicataire d’autres droitsd la propriété que ceux qu’avoit
le saisi. Elle accorde dix ans aux parties intéressées pour
revendiquer la propriété des objets qu’on auroit mal &

propos compris dans les affiches, ou méme dans Padju-

dication. On n’a opposé .au sieur de Vandégre aucunc
omission dans les formes pour régulariser sa demande; il a

suivi toutes les formes prescrites par larticle 27 de la.

méme loi, et il n’est pas inutile d’ajouter que, d’apres
Particle 29, la revendication antérieure a l'adjudication

n’empéche pas que le tribunal ne puisse ordonner P'ad-.
judication de tout ou partic des objets non revendiqués,-

Cette observation trouvera sa place dans la suite de la dis-
cussion,

Le traité du 29 brumaire an 11, qu'on présente sans
cesse comme unc pierre d’achoppement, ne peut cepen-
dant faire obstacle 4 la demande en revendication. En

supposant , comme on a voulu le prétendre , que ce traité

contint une renonciation aux droits déji acquis au mineur
Vandtgre , il seroit absolument nul sous ce rapport. On
remarque en cffet que le sieur de Vandeégre pére, n’a
agi, wa contracté quen qualité de pere et Iégitime admi-
nistrateur de son fils mineur. I n’a pris aucun engage-
ment pcrsormcl; et personne n’ignore qu’on ne peut

. . M b}
déroger aux droits d’un mineur impubtre, que le tuteur

wa ni qualité ni capacité. pour aliéner les biens de sou
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pupille: lesieur de Vandégre d’ailleurs n’a été autorisé par
aucun conscil de famille; 1l n’a été observé aucune des
formalités preserites pour aliénation des biens du mineur:
des-lors ce traité seroit illusoire et nul, et seroit opposé
sans succes. | "

Mais le sieur de Vandégre lui-méme a-t-il voulu dé-
roger aux droits acquis de son fils ? Cet acte, dont on
veut tiver d’aussi grandes inductions , n’est qu’un arran-
gement de famille qui ne peut nullement concermer des
tiers; un acte dicté par des motifs de déférence ou de
respect pour un pére malheureux que des enfans ne veu-
lent pas entitrement dépouiller.

Mais le sieur de Vandégre , comme la dame de Sam-
pigny, ont senti le danger que pourroit avoir une défé-
rence absolue ; aussi ont-ils express¢ment stipulé qu’ils
accédoient au désir de leur pere, sans aucunement dé-
roger a leurs droits acquis par tout autre titre que la
vente , ni y préjudicier. lls sc sont réservés la faculté
®excrecer les droits qwils peuvent avoir indépendamment
de la vente, sans novation ni dérogation contre les acqué.‘
reurs qui y seroient subrogés, dans le cas o 5 sur la
transcription qui sera faite de cette rente au bureaqy
des hypothéques , ¢t la notification , il surviendroit des
encheres de la part des créanciers intéressés et inscrits.

Ce nest pas ici une simple réserve, une protestation
générale et indéfinie , c’est une condition expresse et sine
qua non, une condition tellement inhérente au traité
que I'une ne peut exister sans Pautre: c’est le motif uniqgue
ct absolu qui les a déterminés & prendre des arrangemnens,
Ils ont bicu voulu se préter & ce qui pouvoit convenir au

4’1
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sieur de Vény, mais ils n’ont pas voulu étre en butte &
ses créanciers; ils ont cherchi¢ & Pobliger personnellement,
mais sans compromettre leurs droits ou leurs intéréts vis-
a-vis des tiers. Ce n’cst que par cette. considération , et
au moyen de leur réserve, quils ont traité ; et comment
des tiers ou des créanciers pourroient-ils s’emparer d’un
pacte de famille, d’un acte dans lequel le sieur de Vény
Wa point cherché des avantages pour lui personnclle-
ment , ni pour ses enfans; ou il ne s'ést au contraire
occupé que de Vintérét de ses eréanciers , cn- leur assu-
rant sans retour, par les stipulations du traité, le prix de
la vente de 'an 11, nonobstant tout ¢vénement dont il
a mis les risques 4 la charge de ses enfans acquéreurs,
autant qu’il n’y auroit pas d’enchcres. .

La dame veuve Juge, lors de la plaidoirie de la cause,
n’étoit pas allé si loin que les premiers juges; clle sem-
bloit reconnoitre la validité des titres du mineur Van-
degre; elle accédoit & la revendication; elle exigeoit seu-
lement qu’on réduisit la mise & prix ou le taux de son
enchere. ,

Mais les premiers juges , dans leurs motifs, pensent
que la revendication est en 'contradiclion avee la dé-
marche faite par les poursuivans, lorsqu’ils ont soumis
A la transcription le contrat de vente de 1792, ,

Il faut &tre bien ingénicux pour trouver une.contra-
diction dans cette demande. En effet, lors da traité de
I'an 11, le sicur de Vandegre , tuteur, ct la dame de
S::mpigny , wont accédé aux propositions du sicur de
Vény , qulaulant quils feroient transcrire la vente de
1792 ct le trait¢ lui-méme; ct dans l¢ cas. ol sur la

transcription
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transcription il y auroit des enchéres, alors ils se sont ré-
servé tous leurs droits. Cette démarche est sans doute trés-
conséquente , au lieu d’étre contradicloire. Ils ont dit:
On veut que la vente de 1792 sorte son eflet avec les
modifications ou réductions que nécessitoient les circons-
tances. Nous acceptons cette proposition ,” pourvu que
nous puissions devenir propriétaires incommutables , et

qu’il n’y ait pas d’enchéres ; mais s’1l y a des enchéres, il

n’y a plus ni vente ni traité ; nous rentrons dans tous
nos droits : et certes, un tel arrangement est facile &
concevoir. Pourra-t-on jamais supposer que les appe-
lans, créanciers de sommes considérables, comme héri-
tiers de la dame de Vény, leur mére, dont les créances
étoient antéricures a toutes autres, puisqu’elles remon-
toient au contrat de mariage de 17733 que le sieur de
Vandégre , dont le fils étoit propritétaire incommutable
de la moitié de Jayet; que les appelans réunis aient
voulu sacrifier tous leurs droits, tous leurs intéréts au
profit des créanciers qui leur étoient. postérieurs ? Un
tel abandon ne pourroit s’expliquer; et les principes les
plus rigourcux de délicatesse ou d’honneur ne comman-
dent pas de pareils sacrifices. |

On oppose que les actes font connoitre les véritables
intentions des parties, et non les réserves faites aprés
coup , suivant la maxime, plus valere quod agitur
quam quod simulaié concipitur.

Cette maxime ne sauroit étre plus étrangement appli-
quée. Ce n’est point ici une protestation ou réserve géngé-
rale , qui souvent sont inutiles, comme le dit Lebrun,
lorsqu’elles sont formellement contraires & la substapce
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de Tacte; mais c’est une condition expresse, qui, loin
d’¢tre contraive & la substance de lacte, explique et ma~
nifeste suflissamment Dintention des parties ; condition
indivisible, sans laquelle le traité¢ n’auvoit pas eu licu,
de laquelle lacte tire sa force et son existence , au point
quil ne peut pas subsister sansla condition, puisque les
parties n’ont transigé que dans cetle confiance. Ce n’est
pas une réserve faite aprés coup , puisquelle est con-
tenue dans Varticle 2 de ce traité qui en renferme sept
autres; elle est, au contraire, le préliminaive, la cause
esscntielle : elle doit donc avoir tout son effet.

Duns T'esplce, le sieur de Vandégre particulitrement
avoit deux qualités. Comme tuteur de son fils, il étoit
propriétaire de la moitié des biens du sieur de Vény ; il
a bien voulu ensuite se préter  devenir acquéreur, mais
sous la condition qu’il n’y auroit pas d’enchéres; et dcs
qu’il y a eu des encheres, il n’y a pas de doute qu’il a pu,
pour s'exprimer comme les premiers juges, scinder V'acte
de vente, abandonner aux créancicrs la moitié qui appar-
tenoit A leur débiteur, et revendiquer 'autre, dont son fils
¢toit propridtaire : moitié qui n’a jamais pu &tre soumise
aux créanciers, qui n’ont d’hypothéque que depuis le con-
trat de mariage de 1773. |

En vain opposeroit-on que la transcription,, suivie d’en-
chéres, saisit les créanciers ; qu’il y a un contrat judiciaire
avec eux , et quils ont été saisis de la totalité du bien de
Jayet par la transcription qui en a ¢été faite.

Ce raisonnement , qui n’a pas méme le mérite d'¢tre
spécictix , conduiroit & de singuliéres conséquences. Il fau-
droit retrancher de la loi du 11 brumaircan 7, le titre des
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revendications, parce (qu’il ne pourroit jamais y avoir lieu
a revendiquer. Jin effet, souvent un vendeur comprend
dans sa vente des objets qui ne lui appartiennent pas, ou
pour lesquels il est en péril d’éviction; souvent un créan-
cier poursuivant comprend dans son affiche des biens qui
n’appartiennent pas au saisi. Dans 'un comme dans I"autre
cas , les créanciers sont investis de la totalité des biens
compris dans la transcription ou dans Paffiche. L’enchtre
frappesur la totalité des objets; il y a, comme dans Pespece,
un contrat judiciaire, suivant le dire des premiers juges : et
cependant, dira-t-on qu’alors le propriétaire des objets
mal & propos confondus dans la transcription ou dans
Paffiche , ne peut pas les revendiquer ? Non-seulement il
le peut d’apres la loi antéricurement A Padjudication, mais
encore d’apres la méme loi, qui établiten ce point un droit
nouveau, il peut exercer cette revendication pendant dix
ans, & compter de I'adjudication.

Queclle différence y a-t-il donc entre ce propriétaire qui
revendique dans ce cas , et le sieur de Vandégre qui exerce
aujourd’hui la méme action? N’a-t-il pas les mémes
droits? la loi Pauroit-elle privé de cette faculté ?

Mais on dit qu’il réunit les deux qualités d’acquéreur

et de propriétaire, et qu'il a renoncé i cette dernitre
quulité en acceptant celle d’acquéreur; et olt a-t-on trouvé
quil ait fait une pareille renonciation ? Toute renoncia-
tion doit &étre expresse 3 les lois n’en admettent pas de
tacites. Ici le sieur de Vandégre, loin d’abandonner son
droit de propriété, Va réservé expressément : il a donc
pu revendiquer. Narrive-t-il pas tous les jours , par
exemple , qu'un acquéreur achéte des objets sur lesquels
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il avoit des droits, ou pour lesquels il avoit formé une
demande en désistement ? 11 acquiert pour éviter un
procés ; il transcrit son contrat, et éprouve des enchéres.
Voudroit-on soutenir que, parce quil a acquis, il n’a pas
le.droit de revendiquer les objets dont il avoit demandé
le désistement ? L article 2177 du Code civil décide bien
positivement le contraire, puisqu’il veut, avec la raison,
que les servitudes et droits réels que le tiers-détenteur
avoit sur limmeuble, avant sa possession, renaissent
aprés le délaissement , ou aprés Padjudication faite sur lui.

Ainsi, les raisonnemens des premiers juges tombent
d’eux-mémes : ils sont inconséquens , et en contradiction
avec la loi. Le sieur de Vandégre n’est plus acquéreur,
des qu’il y a une enchére il rentre dans tousses droits,
du moment que les biens sont sous la main de la justice:
il a donc pu les exercer dans toute leur étendue; il a done
pu revendiquer la moitié qui appartient & son fils.

Les premiers juges en reviennent & dire que la reven-
dication n’étant appuyée que sur la donation des biens
présens et & venit de 1773, cette donation n’est pas ou-
verte vis-a-vis des tiers tels que des créanciers: il faut
attendre, pour lui donner effet , la mort naturelle du sieur
de Vény.

Celte assertion est contraire & tous les principes. La
mort civile, dit Richer, page 273, est une [iction qui
doit se conformer en tout i la nature. Quand un homme
est frappé de la mort naturelle , s succession est ouverte
au profil de ceux & qui clle apparticnt, soit par le sang,
soit par la disposition de la loi, soit enfin par la disposition
testamentaire du défunt lui-méme. 1l en est ainsi de la
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mort ¢ivile ; elle dépouille celui quiI'a encourue de tous
les biens qu’il possédoit. S’il renaita la vie civile par quel-
quévénement que ce soit , il ne rentre dans la plénitude
de scs droits que pour l'apenir; mais les pertes qu’il a
faites par sa mort civile, et dans lintervalle , sont sans
retour. L.e Code civil le déclarc positivement, articles 25
et 30; et les lois de la révolution, qui ont rappelé les
religieux & la vie civile, consacrent le méme principe.
Les religieux succedent , en effet, depuis la loi du 5 bru-
maire an 2 ; mais ils ne sont réintégrés ni dans leur patri-
moine qu’ils avoient perdu par leur profession religieuse,
ni dans les successions échues dans l'intervalle de leur pro-
fession & la loi du 5 brumaire.

Or, si le sieur de Vény avoit été décédé , sans contredit
le sieur de Vandégre, son petit-fils , elit été propriétaire
incommutable de la moitié de ses biens; les tiers n’auroient
eu rien a réclamer, & Pexception des créanciers antérieurs
4 la donation. Il en est de méme de la mort civile ; eclle
a cu les mémes effets. Le sieur de Vény ne peut pas re-
vivre pour P'espace de temps qu’il a été enveloppé dans
la proscription : 1l ne peut plus revenir sur le passé; ct
lorsque les premicers juges ont soutenu que la disposition
de la loi ne concernoit que les émigrés personnellement,
n’avoit trait qu’'a eux seuls , et ne pouvoit regarder les
créanciers, c’est méconnoitre tous les principes, c’est vou-
loir qu’un homme soit tout a la fois mort et vivant; ce
qui répugne aux lois dela nature comme aux régles de la
mort civile, qui imite la mort naturelle dans tousses effets,

Quon ne dise pas que cette donation contenant tout &
la fois des bicns présens et & venir, les biens présens sont

4



( 46)

inséparables des biens A venir, et que Poption est attachée
a la mort naturelle du sieur de Vény. Ce n’est la qu’une
pétition de principe, un cerele vicieux. On a déja dit que
la séparation des biens A venir avoit été faite, que l'op-
tion des biens présens avoit été consommée par larrété
des corps administratifs; et il n’appartient pas aux tri-
bunaux d’annuller des actes administratifs qui ont déja eu
leur pleine exéeution , auxquels les créanciers se seroient
vainement opposés , puisqu’ils ;n’avoient aucun droit sur
les biens compris en la donation de 1773, .

Les premiers juges n’ont pas ignoré¢ que leur systéme
étoit contraire aux principes du droit; ils sappesantissent
principalement sur des motifs de considération, etc’est
souvrir un champ bien vaste; mais lorsqu’ils disent que
la revendication tendroit & laisser sans enchéres véclles
Tobjet proposé i la revente , ils ont encore erré cn point
de droit, comme en point de fait.

En pointde droit, parce que la mise 4 prix sur la tota-
lité des objets ne peut pas cipécher la revendication , elle
ne peut pas méme mettre obstacle & l'adjudication de
tout ou de partie des objets non revendiqués. L’article 29
de la loi du 11 brumaire an 7 en a une disposition pré-
cise, et tous les jours on cen voit des exemples dans les
tribunaux. A la vérité, la loi ne s'explique pas sur les
enchéres, et ne détermine pas de mode deréduction ; mais
il est raisonnable de penser qu'alorsle créancicer enché-
risseur peut retirer son enchére, parce qu’il peut dire
que larevendication a dérangé ses projets, et qu'il n’auroit
pas enchéri, s'il n’avoit compté sur la totalité des objets,

Ricn nw'empichoit la dame Juge de retiver son enchére::
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les appelans y donnoient les mains; ils ont méme déclaré ,
et & cet égard leur consentcment est consigné dans les
motifs du jugement, qu’ils consentoient & ce que la mise
A prix de la dame veuve Juge fat réduite & lamoitié , des-
lors les intéréts de la créancitre étoient & couvert, et,
comme on le voit, il y a erreur en point de fait , d’apres
le consentement des sieurs de Vandégre et Sampigny.
Oun ne peut dissimuler son étonnement d’ailleurs de
ce que les premiers juges, en déclarant la procédure
nulle, ont statué en méme temps sur la demande en reven-

dication. C’est au moins le premier exemple d’un juge-.

ment qui statue tout & la fois sur la forme et sur le-fond,
lorsque la procédure est déclarée nulle. Si, en effet,
Vaffiche et 'expropration sont annullées, tout disparoit,

méme la demande en revendication qui n’en est que
Paccessoire. 11 n’y a lieu a revendication qu'autant qu’il
y a expropriation. Les premiers juges se sont bicn-
apercu de cette inconséquence; et, pour s’en tirer, ils ont
prétendu que les parties avoient respectivement confondu
avec les moyens de la revendication ceux de la nullité
de la procédure; des-lors, disent-ils, il a fallu en méme
temps faire droit sur les uns etsur lesautres, pour ne pas
laisser la perspective d’une conteslation assurée au moment
de la revente.

Etonnante prévoyance dont il est pen d'exemples, et
qui ne trouvera pas d'imitateurs! Mais comment peut-on
dire que les moyens de la revendication ont été confondus
avec ceux de la procédure? Ce n’¢toit pas les mémes par-
ties; le véritable poursuivant dans la cause ¢toit la dame
Juge, puisque son enchére avoit fait cesser la vente volon-

el
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taire de 1792 ou de I’an 2. La dame veuve Juge gardoit le
plus profond silence apres son enchére, et les acquéreurs
ne vouloient pas rester dauas cet état d’incertitude. Fn fai-
sant procéder  Iaffiche, le sieur de Vandégre et la dame
de Sampigny ne faisoient que se subroger aux poursuites
qulauroit du faire la dame veuve Juge; ils figurent comme
“acquéreurs pour Vaffiche et Pexpropriation , mais.c’est le
sieur de Vandégre seul qui, comme tuteur de son fils , et
apres y avoir été autorisé par un.conseil de famille, a formé
la demande en revendication : demande qui est une action
immobiliére , distraite et séparée de expropriation , qui
ne concernoit que le fils du sieur de Vandégre seul, et qui
étoit étrangére & la dame de Sumpigny.

Il ne pouvoit donc pas y avoir de confusion. Les pre-
mievs juges, suivant toutes les régles observées jusqu’ici,
devoient préalablement examiner les moyens de nullité
quon opposoit contre la procédure; et dés quils leur
paroissoicnt assez graves pour les délerminer, ils devoient
se contenter de déclarer Iaffiche nulle, sans qu’il feur ft
permis d’examiner, ni les moyens du fond, ni le mérite
de la revendication, qui n’cxistoit plus des qu’il n’y avoit
plus d’affiches valables.

Ainsi, scus tous les points de vue, la demande en re-
~vendication du sieur de Vandegre , en qualité de tuteur
‘de son fils, ne peut faire la maticre d’un doute sérieux.
Son {ils est irrévocablement propriétaire de la moitié des
biens du sicur Vény, son aieul ; la donation de 1773 est
valable en la forme : dans tous les cas, la restitution ne
seroit plusadmissible , d¢s que le sieur de Vény , donateur,
‘¢ La point attaquée dans les dix ans de sa majorité.

La
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La mort civile qu’il a encourue momentanément a
donné lieu A Pouverture de sa succession ; Varrété du
département a investi la dame de Vény-Vandégre de tous
Ies droits qui lui étoieut attribués par la donation : cet
arrété n’est pas soumis a la censure des tribunaux; il doit
étre exécuté. Le sieur de Vény , quoique rétabli dans
Pexercice de ses droits, ne peut revenir sur le passé : il
doit prendre les choses dans I’état ol il les trouve.

Le traité de Pan 11 est viscéralement nul par rapport
au fils de M. de.Vandégre, puisque ce dernier n'a agi
qu'en qualité de tuteur de son fils, et qu’il n’a pu, d’apres
les principes les plus certains en cette matiére, déroger
aux droits de son pupille. Fut-il valable, il n’a été fait que
sous la condition expresse qu’il n’y auroit point d’enchéres
des créanciers, ou qu'en cas d’enchéres 1l rentreroit dans
tous ses droits; condition tres-licite qui fait partie essen-
tielle de l’acte , et qui prouve Vintention des parties.

L.e jugement qui a rejeté cette revendication est donc
évidemment injuste; il est également prématuré , puis-
qu’en déclarant la procédure nulle il ne pouvoit examiner
le mérite du fond : des-lors 'appel ne sauroit étre mieux

fondé.
SECONDE QUESTION.

1l vy a point de nullité dans la procédure qui a été tenue
par les sieurs de Vandégre et de Sampigny.

Les moyens de nullité qu'on oppose consistent & dire,
1°. qu’il n’avoit point été apposé d’affiches & Paris, oy
réside le sicur de Vény , partie saisie; 20, que l'apposition
d’affiches n’a pas eu lieu aux bitimens du domaine de

G
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Jayet ; 3°. que la contenue des bfiitimens du domaine n’a
pas ¢été spécifiée dans Paffiche ; 40. que les affiches ont ¢té
apposées un jour ordinaire, et devoient 'étre un jour férié,

Relativement au premier, il n’est d’aucune importance.
A la vérité , Particle 5 de la loi veut qu’il y ait une affiche
a Pextéricur du domicile du débiteur et des édifices saisis;
mais-la loi a entendu parler du domicile de droit, et non
d’un domicile momentané. Le sieur de Vény a résid¢é pen-
dant quelque temps & Paris; mais ce n’est pas dans cette
ville qu’il est domicilié. D’apres la loi 7, au code De in-
colis , le véritable domicile est le lieu ot une personne
jouissant de ses droits établit sa-demeure et le siége de sa
fortune. In eodem luco singulos habere domicilium ,
non ambigitur ubiquis larem rerum que ac fortunarum
suarum swmmam constituit, undé rursies non sit dis-
cessurus , st nihil avocet ; undé cum profectus est
peregrinari widetur , quod si redilt peregrinari jam
destitit. Le domicile ne peut sacquérir que par la rési-
dence effective, et intention manifeste de fixer son domi-
cile en un lieu; de 1a 1l suit que la résidence la plus lon-
gue, séparée de la volonté, ne sullit pas pour constituer
un domicile; qu’il faut nécessairement 'intention de s’y
fixer. Le Code civil s'est conformé en tout point a ce prin-
cipe, article 102 et suivans, D’aprés ces articles , le domi-
cile est au lieu ou le citoyen a son principal établissement,
avec Dintention de s’y fixer. La prcuve de cette intention
résulte d’une déclaration expresse faite, tant & la muni-
cipalité du lieu ‘que L'on quitte qu’a celle du lieu ol 'on
va habiter, ct 3 défaut de déclaration de ce genre, Vin-
tention dépend des circonstances.
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» Iei le sieur de Vény a pour domicile d’origine le licu
de Jayet. S'il a habité pendant quelque temps & Paris, il
n’y a jamais cu son principal établissement; il n'y tient
point de ménage ; il n’y est appelé par aucune fonction,
par aucunes affaires; il n’a fait aucune déclaration & la
municipalité de son ancien domicile, ni & celle de Paris,
Rien ne constate son intention de se fixer dans cette capi«
tale: deés-lors les appelans n’ont pas du faire poser d’af-
fiches en la ville de Paris ; il suffit qu’il y en ait une au
licu de Jayet. 3

Les premiers juges ont donné une grande importance
a ce moyen. Ils ont prétendu que le domicile réel du
sieur de Vény étoit & Paris, sans aucun doute. Dans
Pacte d’¢lection qu’a fait le sieur de Vény en la maison
de son avoué pres le tribunal, il a dit qu’il demeuroit &
Paris, vieille rue du Temple, no. 180, et c’est & ce do-
micile que les appelans lui ont fait notifier ’enchére de
la dame veuve Juge; mais de ce que le sieur de Vény
a désigné le n°. ot il logeoit & Paris, on ne peut tirer
d’autre conséquence, si non qu’il a fait une indication
ordinaire pour tous ceux qui logent & Paris, méine mo-
mentanément : il a plutot donné son adresse qu’il n’a indi-
qué un domicile d’intention et de fait , comme le font tous
ceux qui sont logés & Paris, qui veulent avoiv des nou-
velles de leur famille; et on n’a jamais prétendu que
cette désignation, si nécessaire dans les grandes villes, pit
entrainer un domicile réel de droit et de fait.

Il scroit souvent impraticable d’apposer une afficlie
au domicile récl du débiteur ; il peut se trouver en
Amérique comme i Paris, en Italie ou en Espagne, et

G 2
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ira-t-on jusqud penser qu’il faut une- affiche dans ces
contrées lointaines , ou hors de 'empire? 1l faut avouer
que cette interprétation si rigoureuse de la loi devien-
droit ridicule , et que ce n’est pas 1a ce qu’elle a entendu
prescrire. - :

Les appelans ne se sont pascontentés de faire mettreune
affiche au licu de Jayet, domicile de fait et de droit du
sieur de Vény, ils en ont encore fait signifier une & son
domicile ¢lu, de sorte qu’ils ont satisfait en tout point
A lesprit comme 3 la lettre de Larticle 5 de la loi qu’on
voudroit leur opposer.

Le second moyen n’a pas plus de fondement. Ces pré-
tendus batimens d’exploitation de la terre de Jayet n’exis-
tent plus ; il ne subsiste que les bitimens principaux qui

servent tout 4 la fois au logement du maitre, et a Pexploi-.

tation des biens : il-seroit trop rigoureux d’exiger qu’on
mit-des afliches sur des décombres; ces détails minutieux
p’auroient pas méme dit occuper les premiers juges. Ils
disent & la vérité que ces batimens d’exploitation sont
compris dans les affiches; mais il falloit bien les mettre
dans les affiches, puisqu’ils étoient dans la vente de 1792,
et si depuis ils se sont écroulés, il étoit impossible d’y
mettre des affiches : la loi ne I'exige, sur les édifices saisis,
quautant qi’il y en a. Dis-lors, dts qu’ona apposé des
affiches & Pextérieur des bitimens principaux, ainsi que
cela est ‘constaté par le procts verbal, le tiers saisi n’a
pas pu Pignorer, et le public a eu plutdt connoissance des
affiches en les voyant sur les bitimens qui existent, qu’il
n’auroit été les chercher dans ces décombres.
Drailleurs, la loi ne dit pas qu'il sera mis des affiches en
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général sur tous les édifices; on n’en met pas 3 toutes les
portes des bitimens; il n’en est apposé qu’d la porte prin-
cipale, et on n’en a jamais exigé davantage.

[N

Le troisitme moyen se tire de ce qu’on n’a pas spé-
cifié la contenue des bitimens du domaine. Mais cette
objection ne pouvoit étre d’aucun poids : d’une part,
il n’a jamais été d’usage de désigner I’étendiie super-
ficlelle des batimens, et ce seroit souvent impossible.
Comment , en effet, connoitre I’étendue superficielle
d’une maison diviséé en plusicurs appartemens ? 1l suflit
de la confiner : c’est ce qui a été solennellement jugé
par un arrét de la cour de cassation rendu, en l’an g,
dans la cause du sieur Versepuy , négociant & Paris. Le
sieur Versepuy s’¢toit rendu adjudicataire d’une maison
sise rue de Richelieu ; le tiers-saisi atlaquoit I'expropria-
tion sur le fondement qu’il n’avoit pas été fait mention
de Vétenduc superficielle de cette maison. Le tribunal
de premitre instance n’eut aucun égard i ce moyen :
lacour d’appela Paris confirma le jugement ; et le pourvoi
en cassation du tiers-saisi fut rejeté.

Mais il est encore une circonstance en faveur des appe-
lans ; car leur affiche contient la désignation de Pétendue
superficielle de ces batimens. En effet, on voit, dans
leur affiche, qu’ils énoncent en titre I’¢tendue superfi-
cielle et la situation des biens & vendre; ils y compren-
nent en premier lieu le corps des bitimens avec ce qui
le compose , cour jardin et parterre, un pré-verger,
une terre en pépinitre , et un petit pré; le fout, est-il dit,
Jormant un enclos , ce qui peut composer enpiron un
kiliare cinquante-neuf ares, ou vingt-huit septerées.
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En comprenant ainsi les batimens avec les hcutages qui
forment Venclos, les appelans ont nécessairement donné
Pétendue superficielle du tout ; et le moyen tombe de
lui-méme. . - o .

Les premiers juges n’ont pas eu érraxd au moyen pro-
posé relativement aux affiches qui n’avoient pas ét¢ mises
un jour férié. Ils conviennent que la loi du 11 brumaire
n’a pas exigé cette formalité ; que les dispositions rigou-
reuses de la loi. doivent étre plutdt restreintes qu’éten-
dues, et qu’on ne peut résister i la loi. On n’ajoutera rien
A cette dissertation , c’est la seule. chose raisonnable
quaient dit les premiers juges. _

Ils auroient pu se dispenser de discuter avec autant
d’étendue une objection proposée par. les appelans, et
qui n’étoit qu'un motif de considération. Ils s’étoient
plaint, avec fondement, que la dame juge Ctoit sans
intérét dans son enchére. Ils disent qu’ils pourroient
écarter cctte enchére par une fin de non -recevoir a
laquelle la dame juge auroit difficilement . résisté. La
faculté de requérir la mise aux enchéres d’un immeuble
vendu par contrat volontairc , n’appartient qu’aux créan-
ciers du vendeur légalement inscrits, lls demandoient &
la dame Juge si elle pouvoit prétendre étre de ce nombre:
clle avoit inscrit en V'an 7 sur Veény , ex-marquis , sans
autre explication. La loi du 1er, flor¢al an 3 défendoit
aux créanciers d’émigrés tout acte conservatoire de ce
genre, et nc¢ leur donnoit d’autre moyen, pour étre rem-
boursés , que de faire liquider leurs créances dans les
formes et les délais quelle prescrit. La nation se char-
geoit alors de toutes les dettes des émigrés, et vendoit
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leurs biens francs et quittes de toutes dettes et hypé-
theéques. Tout créancier d’émigrés devoit justifier de
ses titres, et poursuivre la liquidation; faute de justifier
dans le délai des actes qui établissoient ses créances , il
étoit déchu, -

Tel a été I’état de la 1égislation jusqu’au 16 vensdse
an 9 , qu’une loi nouvelle a accordé aux créanciers d%émi-
grés le droit dinscrire sur les émigrés qui avoient obtenu
leur radiation. La dame Juge avoit négligé de profiter du
bienfait de cette loi; et sans contredit les appelans pou-
voient soutenir que omission de la dame veuve Juge
entrainoit sa déchéance; qu’ains: les autres créanciers ne
pouvoient se subroger & une enchtre nulle dans le prin-
cipe, ct qui étoit censée ne pas exister, Mais la dame veuve
Juge rendra cette justice aux appelans, qu’ils n’insisttrent
pas sur ce moyen ; qu’ils déclarerent au contraire qu’ils ne
vouloient pas 'employer pour écarter la misc aux enchéres

de la dame Juge, et quils ne se défendoient pas par des
fins de non-recevoir. 1is peuvent donc dés-lors se dispenser
de suivre les premiers juges dans leur dissertation sur un

moyen négligé, et dont ils n’avoient fait mention que pour
prouver & la dame Juge qu’elle étoit aussi défavorable
que mal fonddée dans une entreprise téméraire ct inutile.

Il ne reste plus aux appelans qu’a justifier la conduite
qu’ils ont tenue avec les créanciers du sieur de Vény. Tous
les reproches qu’on voudroit se permette sur leurs pro-
cédés sont absolument injustes. Ils ont cherché dans tous
les temps , ct ont saisi toutes lcs occasions de termincr
amiablement avec tous. I1s ont offert des sacrifices au-dessus
de leurs forces; ils ont donné aux créanciers Pétat des
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biens du sieur de Vény et des dettes qui existoient : on ne
pouvoit pas exiger d’eux qu’il abandonuassent la fortune
de leur mére, qui étoit encore insuffisante pour remplir
le déficit. La dame veuve Juge ou son fils, ne désavoue-
ront pas qu’on leur avoit proposé en payement le bien de
Montrodés, A la charge d’un retour de 20000 francs; qu’ils
ont également voulu désintéresser les héritiers Pitat, ainsi
que les autres créanciers , pour éteindre toutes dettes
hypothécaires.

Mais toutes leurs propositions ont été constamment
refusées ; les créances se sont accrues, les intéréts se sont
accumulés , les frais ont grossi. 1l est un terme ot le pére
et Pépoux doivent sarréter, ot il est permis , sans blesser
les lois de ’honneur et de la probité, d’user rigoureuse-
ment de ses droits ; et les appelans sont parvenus & ce
point qu’ils ne doivent plus entendre 4 aucune composi-
tion , ou les vaines clameurs ne doivent plus les arréter,
Ils invoquent la plus rigoureuse justice, et ils ont tout &
espérer de Pimpartialité de la cour d’appel : elle sera con-
vaincue que les moyens de nullité qu’on oppose sont minu-
tieux et chimdériques ; que la demande en revendication
formée par le sieur de Vandigre doit étre accueillie : et
les appelans trouveront enfin un terme aux persécutions
qwils ont éprouvées, aux vexations contre lesquelles ils
sont obligés de lutter depuis quinze aus.

Me, PAGES ( de Riom ), ancien apocat.
VERNILRES, avoué licencié,

IRIOM, de I'imprimerie de Lanorior, scul-imprimeur de la
Cour d’appel. — Messidor an 13,



