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MEMOIRE
EN REPONSE,

Pour sieur Axtorne BRECHET, ancien chef
d’escadron, habitant de la ville de Clermont,
ntuneé;

COoNTRE dame JEANNE-FRANCOISE DE
VENY veuve du sieur SICAUD DE MARIOL,
habitante de la méme ville, appelante d’un juge-
ment rendu au tribunal d’arrondissement de
Clermont , le 15 aoilt 1807;

EN PRESENCE de dame MARIE AVELIN,
veuve du sieur VENY DE THEIX, tutrice [égale

de demoiselle Anne-Frangoise-Jeanne DE VENY,
sa fille;

*

Et de dame. FRANCOISE VETHIZON-VENY
ﬁlle adoptive a’u steur VENY DE THEIX, er du
sieur JEA N-BAPTISTE DE VEZE son marz ;

tOltS mtzmes
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LA dame veuve de Mariol a présenté comme trés-
urgente une cause fort compliquée- Pour prouver celte
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urgence, elle a fait publier sur appel un mémoire im-
prim¢, de quarante-sept pages petit caractére, dans le-
quel on est obligé de chercher péniblement les questions
qu’elle fait naitre.

On a cru d’abord. qu’elle avoit voulu donner une
édition nouvelle du Mémorial de la cour de cassation;
et sans doute le soin quelle a cu de faire réimprimer
cette collection d’arréts, avoit pour objet de donner des
lecons a ses juges.

Elle ajoute, dit-on, qu’elle a des protections puis-
santes : c’est vraisemblablement pour intimider le sieur
Brechet. Insensée! la dame de Mariol ne peut pas ignorer
qu’en la cour les protections et les mancecuvres sont plus
dangereuses qu’utiles; que les magistrats savent tenir
d’'une main ferme la balance de Thémis, et que les per-
sonnes n’y sont d’aucune considération.

La dame veuve de Mariol pourroit-elle étre protégée
lorsqu’elle ose attaquer des reglemens de famille qu’elle
doit respecter , réclamer contre sa propre conscience
Pexécution des titres dont la fraude et la simulation sont
évidentes, et qu’elle n’a pas osé mettre au jour quand
elle étoit en présence de ses cohéritiers; lorsqu’elle vient
gen prendre & un ancien militaire, créancier originaire
de sa famille, et qui n’a cess¢ de donner des preuves de
sa'franchise et de sa loyauté?

11 est rare, au surplus, de voir figurer la dame Mariol
comme créancitre ; il n’en sera que plus facile de prouver
quelle est tout 3 la fois défavorable et mal fondéc dans
ses prétentions,
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Le 3 brumaire .an 7, le sicur Brechet, ancien chef
d’escadron , couvert de blessures, ayant obtenu une re-
traite honorable, a épousé la demoiselle Anne Giron.

Les pére-ct mére de son épouse lui constituérent en
avancement d’hoirie une somme de 12000 fr., & prendre

sur celle de 15466 liv. 13 s. 4 d. qui leur étoit due par

les héritiers de défunte Marguerite Dauphin, veuve
Vény de Villemont.

- Comme il étoit notoire queles créances sur cette maison
n’étoient pas-de argent comptant, on-a soin d’annoncer
que cette créance ¢toit due par acte sous seing privé, du
25 mars 1788; que cet acte est reconnu, vérifié, et déposé
chez Chastelut, notaire; qu’il est suivi de sentence obtenue
contre la dame Dauphin; plus, d’un jugement arbitral;
plus, d’un jugement du tribunal civil du Puy-de-Dé6me,
du 23 floréal an 5, qui déclare le tout exécutoire contre
les héritiers de 1a veuve Villemont.

Ces jugemens, ces titres ne rendoicnt Pas les payemens
plus faciles; il auroit fallu user de voies rigoureuses,
d’expropriation, par exemple. Une occasion se présente,
et le sieur Brechet la saisit, quelques sacrifices qu’on exige.

Le 30 germinal an g, il achéte de la dame Vény,
épouse séparée, quant aux biens, de Jean -Charles

‘Dunoyer du Sauvage, ou plutdt d’un sieur Guinez, son

fondé de pouvoir, la portion qui ¢toit avenue & la dame
du Sauvage dans le domaine de Theix, par le partage
de famille, du 18 pluvidse an 7.
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Cette vente est faite, 1°. sous la réserve des arbres qui
avoient été précédemment vendus, et dont l'acquéreur
est tenu de souffrir Pexploitation, dégradation immense,
trés-ordinaire dans cette famille, qui a tou]ours com-
mencé par 13 avant d’aliéner le fonds.

°, L’acquéreur ne peut entrer cn jouissance quaprés
la levée de la récolte de Pannée, qui est expressément
réservée dans son entier.

3°. Le prix est fixé i la somme de 29300 francs,
en déduction de laquelle le sieur Brechet paye celle
de 2100 francs.

Quant 3 la somme de 27200 fr. parfaisant le prix,
Pacquéreur est tenu de la payer en Pacquit de la dame
du Sauvage, aux créanciers de feue Marguerite Dauphin-
Montrodds, sa méere. Il est dit que ces créanciers sont
dénommdés en Vacte passé entre la dame Dauphin, le
sieur Vény de Theix, et la dame Mariol, devant Coste,
notaire 3 Beaumont, le 20 mars 1793, nofamment @
J. B. Giron , ou & lacquéreur, en qualité de mari
de dame Anne Girorn, & Julien Peyrend, etc.

A YVégard du surplus, lacquéreur sera tenu de le
payer aux autres créanciers de la dame Dauphin, jusqu’a
concurrence de la portion pour laquelie la dame du
Sauvage doit contribuer dans le payement des dettes de
la dame sa mere.

Il n’est pas inutile d’observer que la dame du Sauvage
affecte ct hypothéque spécialement & la garantie de cette
vente , le quart & elle appartenant du domaine de St.-
Genest-Champanelle, dont la totalité a été depuis vendue
au sieur Dalmas , et qui €toit alors indivis. "
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Le sicur Brechet étoit bien éloigné de penser alors
A cette acquisition ; il en eut Pobligation a la dame
Mariol, qui le sollicita et le détermina par ces manigres
engageantes, ces formes aimables qu’on lui connoit; ¢t
bientot la dame Mariol a affecté de publier que 1e
sicur Brechet avoit fait une grande affaire, quand il a
acquis cette portion du bien de Theix : cependant une
portion égale a été vendue au sieur Levet, moyennant
unc somme de 26000 francs; la portion du sieur de
Theix , plus considérable, et en fort bon état, n’a été
vendue que 35000 francs : cependant la portion acquise
n’étoit affermée que 8oo francs, par bail du 25 vendé-
miaire an g, pour neuf ans, sur quoi 200 francs d’im-
position. Les arbres vendus valoient plus de 2000 fr. :
la réserve de la récolte de Pannée étoit encore une di-
minution ; et le sieur Brechet a été obligé de faire
pour 7854 fr. de réparations. Enfin, pour sauver des
débris les arbres qui restoient & couper, il lui en a cofité

1800 francs. Voild le grand marché qu’a fait le sieur
Brechet.

Il devoit, sans difficulté, se mettre cn regle , fdire
transcrire et notifier son contrat; il céde aux sollicitations
de la dame Mariol, qui le conjure de ne pas faire des
frais inutiles : il paye les créanciers délégués; il en
rapporte les quittances; il se contente ensuite de prendre
une inscription sur les biens hypothéqués 4 la sireté de
la vente, une & Riom, lautre & Clermont. Elles sont
sous la date des 7 et 8 floréal an q.

Le sicur Brechet reste trois ans dans la plus entidre
séeurité ; bientot on lui fait parvenir des propos ou des
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mcnaces de la dame Mariol ; 1l se détermine & faire
transcrire son contrat. Cette transcription est du 27 ven-
démiaire an 12.

Le 13 brumaire suivant, la dame veuve Mariol lui
fait notifier une mise aux enchéres. Il est & propos d’ana-
liser cet acte fort important au proces.

La dame veuve Mariol fait cette enchére comme
créanciére de la dame Vény du Sauvage , tant en
vertu de son contrat de mariage , en date du g février
1771, que d’obligatiorr du 7 prairial an 11; elle ne
dit mot sur une certaine obligation de 10000 fr. qu’elle
a fait éclore depuis, ct dont elle n’a pas sans doute osé
parler dans son acte d’enchere. :

[lle gexprime au surplus assez disertement sur la
portion des biens vendue au sieur Brechet.' Elle y dé-
clare que ces immeubles appartenoient a la dame sa
sccur, et lui étoient avenus par le partage qilelle a
pass¢ avec ses cohéritiers , devant Coste, notairc,
lc 18 pluvidse an 7 : elle n’avoit pas imaginé alors que
ce partage n’¢toit que provisionnel, comme elle menace
de le dire anjourd’hui, quoiqu’elle n’en ait pas méme
parlé dans son mémoire. '

Elle n’enchérit dailleurs que d’un vingtiéme ; il est
vrai que sa réquisition est antéricure i la promulgation
du Code Napoléon en cette partie, qui exige que I’en-
chere soit d’un dixi¢me. Elle ne Tauroit peut-étre pas
fait trois mois plus ta1d méme trois mojs plutbt : mais
elle savoit que ce bien aV01t passé¢ en d’autres mains ;
que le sicur Brechet P’avoit échangé avec un individu
quautrefois la dame de Mariol n’auroit pas vouln
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blesser : elle a cru pouvoir mettre le sieur Brechet ou

son acquéreur & contribution; et si elle en a été quitte
3 meilleur marché pour son enchere , elle n'en sera
pas plus heureuse. |

Le sieur Brechet ne fut pas fort effrayé de cette dé-
marche, qui tendoit tout an plus A la ruine de la dame
du Sauvage; ce qui wétoit pas infiniment délicat de la
part de sa sccur, évidemment alors sa débitrice.

I.e 6 frimaire an 12, le sieur Brechet commencga par
fairc une saisie-arrét entre les mains de la dame Mariol
et du sieur Vény de Theix, de tout ce qu’ils devoient
d la dame du Sauvage , notamment la restitution des
jouissances de la succession du sicur Vény d’Arbouze,
frére commun, et la somme de 10000 {rancs provenante
de la vente de Saint-Genest-Champanelle; cette somme
faisant le quart revenant A la dame du Sauvage dans
cette vente.

Cette saisie-arrét est faite pour la garantie du prix
porté au contrat de vente du 30 germinal an g.

Le méme jour, cette saisie-arrét, ainsi que la mise
aux enchéres de la dame Mariol, sont dénoncées a la
dame du Sauvage.

Le 14 nivose an 12, le sieur Brechet prend le parti
de faire signifier & la dame Mariol un acte extraju-
diciaire , par lequel il lui déclare que pour la mettre
hors d’intérét, il lui offre de lui payer la fotalité de
ses créances contre la dame Vény , femme séparée,
quant aux biens, du sieur du Sauvage, tant er prin-
cipal , intéréts que frais : il lui fait en conséquence
sommation de declarer , dans vingt-quatre heures, le
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montant de ses créances, alin que le payement en puisse
étre fait de suite. 1l offre de plus de lui éviter et la ga-
rantir de toutes poursuites de la part des autres créan-
ciers , relativement 4 cette enchére; A la charge aussi,
par la dame Mariol, de le subroger A son licu et place,
avec toulec garantie, protestant de nullité ct de tous
dépens , dommages-intéréts, etc.

La dame Mariol s’empresse de répondre; et le méme
jour clle fait notifier au sieur Brechet qu’elle accepte
ses offres, pour qiclles ne puissent plus étre répoquées
¢ Papenir; en conséquence, et donnant pour le moment
le détail, autant que possible, de ses créances, elle dé-
clare qu’il lui est di la somme de 30000 francs pour
la dot en préciput et avantage & elle faits par la dame
Dauphin, sa mere, suivant son contrat de mariage du 9
février 17713 les intéréts de cette somme, dcpuis le
déceés de la dame Dauphin; plus, la somme de 6ooo {r.,
montant d’une obligation consentie par la dame Vény
du Sauvage, & son profit, le v prairial an 11} plus,
les frais de mise & exécution, dans lesquels doivent né-
cessairement entrer Pacte de mise aux enchires, les
poursuites ultérieures; et li-dessus une longue histoire
sur les afliches qu’elle avoit déji fait imprimer, dont
quelques-unes sont timbrées, d’autrves ne le sont pas, etc.

Pas encore un mot de cette obligation de 10000 fr.
de la dame Duuphin, faite-en 1793, moment sans doute
fort opportun. Il est cependant cxtraordinaire que la
dame Mariol, si fertile en détails, qui n’oublie pas méme
la facon et Pimpression de ses affiches, garde le silence
sur un objet aussi important, et qu'elle ne devoit pas
ignorer, La
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La dame Mariol, bien contente d’¢lle~méme aprés
cette notification , appelle cela uzn contrat Judiciaire ;
et voild que les contrats judiciaires sont des actes irré-
vocables; et voild que la cour de cassation V'a jugé ainsi
par. une foule d’arréts. Sirey et Denevers, qui se dis-
putent sur tant de choses, sont d’accord sur ce point;
chacun cite les siens, etc.

Un contrat judiciaire! lorsqu’on n’a aucune connois-
sance de cc qui est demandé, lorsque la dame Mariol
clle-méme , en notifiant son enchére, ne donne copie
d’aucun titre, n’énonce aucune somme ; mais si au liea
de demander 36ooo francs en principal, et le payement
de imprimeur des affiches, elle eit demandé cent mille
écus, un million, par exemple, il auroit donc fallu que
le sieur Brechet payat tout sans réflexion , sans examen,
par la force du contrat judiciaire?

Le sicur Brechet n’a pas été de cet avis; il a raison-
nablement pensé quwavant de payer, il falloit savoir
ce qui étoit légitimement dii; en conséquence, il a cru
devoir consulter les cohéritiers de la dame Mariol, pour
savoir leur opinion sur ce point. Le 18 nivése an 12,

il a fait citer devant le bureau de paix, la dime du
Sauvage ct son mari; les sieurs Ribeyre, le sieur Vény
de Theix, et la dame veuve Mariol. -

Il a exposé qu'il avoit fait transcrive son contrat de
vente d’une partie du domaine de Theix ; quil a fait
notifier ; que la dame Mariol a fait une cnchere; que
pour la faire cesser, il a offert de lui payer le montant
de ses créances; que la dame Mariol a bien vite ac-
cepté : mais le sicur Brechet croit qu’avant de payer

oA
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il faut que les créances de la dame Mariol soient liquidées
tant en présence de la dame du Sauvage, qu’en celle dcs
autres cohéritiers, afin de fixer la portion que chacun
doit payer, parce quentre cohéritiers , la dame de
Mariol ne peut prétendre & une action solidaire , mais
sculement &4 une action personnelle pour la portion de
chacun ; que la dame veuve Mariol doit méme faire
confusion de ses créances, dans la proportion de son
amendement : cn conséquence, le sieur Brechet demande
que tous les cohéritiers ¥accordent entreux pour fixer,
liquider ou compenser les créances prétendues par la
dame de Mariol.

Les gens éclairés que le sieur Brechet a instruits de
ses démarches, ont pensé qu’il agissoit sagement, qu’il
ne.proposoit que des choses justes, et que la dame Mariol
ne pouvoit exiger que des créances 1égitimement établies,
daos la proportion et d’apres les bases expliquées par le

sieur Brechet.
Mais il est si difficile d’accorder tout le monde! Les

parties se présentent au bureau de paix; le sieur du

Sauvage se fache de ce qu’on a dit qu’il étoit habitant de
Clermont; il veut étre habitant du Monasticr, et ne veut

plus parler.
La dame du Sauvage , maitresse de scs biens aventifs,

approuve les réclamations de sa sccur , mais jusqu’d con-
currence de. 7500 fr. seulement, pour sa portion con~
tributive dans le préciput de 30000 francs.

Elle reconnoit devoir la,somme de Gooo fr. portée par-
son. obligation du, 16 prairl ial an 11 ; et loin d’étre créann.
eiere de sa sceur pour restitution dc Jouissances.de la sne-

~
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cession d’Arbouze, elle est an contraire débitrice de dif-
férentes sommes payées par la dame de Mariol 4 1a dame
Dauphin, mére commune. En dernier résultat, elle n’en-
tend prendre aucunc part aux contestations qui s’¢élévent.

Le sieur Balthazard de Theix n’est pas si complaisant;
il déclare avec assez de rudesse qu’il entend contester
les prétentions de la dame Mariol; il observe quelle a
laissé écouler Zuwi? ans sans réclamer ses prétendus droits;
gqwelle a laissé consommer les partages , a signé les
compromis , nomination dexperls, et a accepté son lot
sans se¢ rien réserver; qu'elle a laissé vendre la fotalité
des biens de la succession de la mmére commune , et a
souffert les partages du mobiliecr sans encore azeczme
réclamnation. ‘

On craindroit d’affoiblir les observations du sieur de
Theix si on ne les transcrivoit: littéraleinent,

Il ajoute que « la demande que fait la dame'de Mariol
¢ & ses cohéritiers , par lincident qu’ellé fait au sieur
« Brechet, est plutdt une vexation qu’une justice ; que

cette demande est inconsidérée , d’apres-les actes qui
« se sont passés dans la famille, et dornit” elle a parfaite
« connoissance ; que sa demande est' ebsorbée par les lois
« anciennes; que c’est un avantage prohibé par-les lois
« existantes lors du décts de:la mere, »

11 observe en outre « que la!dime Dauphin fit, dans
« Dintervalle du 28 brumaire A son’ décts, deux tésta~
« mens, codiciles, fidéicommis, ete, Il requiert la‘maifi~
levée de toutes 1nscr1pt10ris faites par la dame Mariol,
« et {init par toutes protestatlons et réserves:: »

Survieat ladame Mariol’, qui ne sait’pas ce que'c’est

B2
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que confusion, compensation , fins de non-recevoir, etc.;
ces mots harbares n’ont jamais retenti & son oreille; elle
suppose que c’est pour faire diversion & sa demande : elle
veut de Pargent, rien que de Pargent; le sicur. Brechet
a promis, s'est engagd; clle veat qu’il paye, et le somme
de se concilier sur sa demande, dont elle wentend pomt
rabattre une obole.

A Tégard de son {rére, il ve sait ce qu’il dit; elle
wa renoncé i rien : quand il fera apparoir de ses pré-
tentions, on saura bien lui répondre; ct 'l veut exéiper
des testamens de sa mére, c’est a lui & les produire, etc.

Le 10 pluvidse an 12, requéte du sieur Brechet. 11
demande permission de faire assigner la dame de Mariol,
pour lui voir donner acte de la réitération des offres
quwil fait de lui payer ce qui lui sera dit, apreés qu’elle
aura fait liquider ses créances ; il demande qu’elle soit
tenue de justifier de ses titres, tant en présence de la
dame du Sauvage que de ses autres cohéritiers.

C’est alors que la dame Mariol , par une requéte du
13 thermidor an 12, fait éclore une obligation de la
somme de 10000 fr., en date du 25 [évrier 1793, sous-
crite & son profit par la dame sa mére, et payable dans
dix ans. Elle n’avoit point assez demandé au sieur Brechet,
par lt'*géreté ou par oubli : elle forme la demande inci-
dente de cette somme; et comme le sieur Brechet avoit
offert de toutfpayer, il payera bien encore cette somme
de 10000 francs.

.Bientdt aprés elle donne copie de cetlc obligation, de
celle qui lui a été consentie par la dame du Sauvage,
le 7 prairial an 11, et pour la sfireté de laquelle elle est

" (L,
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déléguée par sa sceur, d prendre sur une rente et les
arrérages €chus; le tout dit par la dame Dalagnat et la
dame Cormeret, sa sccur. Kt ce que la dame Mariol ne
dit pas, cest quelle a été remboursée par les dames
Dalagnat et Cormeret. On la croit trop délicate et trop
honnéte pour ne pas convenir de ce rembourscment :
dans tous les cas, on lui en administreroit la preuve.

Une grande discussion s’él¢ve entre les parties, sur la
16gitimité des créances réclamées,

La dame Mariol cntend répéter A ses oreilles qu'elle
Wa ni disposition ni préciput; qu'elle nwétoit pas saisie
irrévocablement des 30000 fr. portés en son contrat de
mariage ; quelle n’a pas ignoré qu’en ligne directe il
falloit rapporter ce qu'on avoit recu, lorsqu’on venoit
A partage. Aussi s'toit-clle rendu justice; clle a partagd
avee ses cohéritiers le seul immeuble ( la terre de Theix )
qui provenoit de la succession de sa mére; elle n’a de-
mandé ni préciput ni obligation : tout sest bicn passé.

A Pégard de Tobligation de la dame du Sauvage, on
lui a représenté quelle avoit oublié la précaution la plus
essentielle; qu’elle n’avoit pas demandé Pautorisation dn
mari , si évidemment nécessaire. On ajoute avjourd’hui
qu’elle en est méme payce.

On a fini par lui dire qu’elle n’avoit pas ’hypothéque
pour cette prétendue obligation : 4 la vérité clle avoit
bien fait hypothéquer, par une clause générale, tous
les biens que sa sceur pouvoit avoir dans I'arrondissement
du bureau de Clermont , et dans celai de Riom; mais on
a supposé quune hypothtque de ce genre étoit trop vague
pour quelle fiit valable , d’apres la loi du 11 brumaire
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an 7, ct le Code Napoléon, qui exigent une désignation
plus précise.

On a remontré qu’il étoit assez diflicile de penser que
la dame du Sauvage, pour la stireté d’une obligation en
date du 7 prairial an 11, elit eu Pintention d’hypothé-
quer des biens vendus depuis le 30 germinal an g, plus
de deux ans auparavant : on a di croire que la vente
avoit opéré une tradition en faveur de son acquéreur,
et que la dame du Sauvage n’avoit pas voulu commettre
un délit grave (un stellionat ); que sa sccur méme ne
Pauroit pas exigé.

Les premiers juges ont été dc cet avis; ils ont pensé,
« 19, que la dame de Villemont étant morte en 'an 4,
« sous 'empire de la loi du 17 nivise an 2, cette loi
« ne lui permettoit de faire aucun avantage en faveur
« de ses successibles;

« 29 Que la loi du 18 pluvidse an 5 n’avoit confirmé
« que les avantages faits irrévocablement avant la publi-
« cation de la premiére;

« 3° Que la dot de goooo fr., stipulée par le contrat
« de mariage de la dame Mariol, étoit plut6ét une expec-
« tative qu'un avantage irrévocable, puisque la dame
« Villemont s’¢toit réservée la facult¢ d’appeler sa fille

"« & sa succession, en rapportant les 30000 f1.; ce qui

« fait disparoire toute idée d’irrévocabilité, »

Les premiers juges ont dit, en quatritme lieu, que
« d’apres Pallégation des pzu'ties, la dame de Villemont
a fait un testament explicatif de ses yolontés (1); que

R

(1) Ce testament est du 25 brumaire an 4. La dame de Vil-
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« la dame de Mariol est venue au partage de la succes-
« sion desa mére avec scs autres {réres et sceurs, en 1%an 7,
« et w’a point réclamé en préciput la dot de 3ocoo fr.

5o. Quant 4 Pobligation de 10000 fr. souscrite par 1a
meére, les premiers juges ont encore décidé que, « dapris
« les présomptions, cet acte étoit un avantage indirect
« que ces présomptions se changeoient en certitude,
« quand on voit la dame Mariol venir, en l'an 7, au
« partage de la succession de sa mére, avec ses fréres et
« sceurs, sans réclamer le prélévement du montant de
« cclte obligation. » N’aurolent-ils pas pu ajouter que
la dame Mariol avoit au moins manqué de mémoire
lorsque demandant au sieur Brechet tout ce qui lui étoit
d{i, méme les frais d’'impression de ses affiches, elle ne
parloit pas de son obligation de 10000 fr., et qu’elle I’a
passée sous silence au bureau de paix, etc.?

Quoi qu’il en soit, le tribunal dont cst appel est assez
malavisé pour décider que ni la somme de 30000 fr.,
ni Pobligation de 10000 fr., ne peuvent étre regardées
comme dettes de la succession de la dame de Villemont;
quainsi le sieur Brechet, acquéreur d’une portion du
bien de Theix, ne peut étre chargé de les acquitter.

Quant i Tobligation de la dame du Sauvage , elle n’est

lemont, par cet acte qui n'a pas été enregistré , mais que la
dame Mariol ne désavouera pas, institue sa fille son hériti¢re,
conjointement avec le sieur de Theix, son frére, et la dame
du Sauvage, sa sceur. La testatrice explique que les droits de
son fils ainé sont fixés sur la terre de Montrodés, et qu'elle
entend qu'ils ne s'étendent pas au dela,
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point autorisée ni par son mari, ni par la justice; et cette
obligation est consentie sous Pempire du Code Napoléon:
clle-est donc nulle, d’aprés Particle 217 de ce Code.

Et si cette nullité peut étre opposée par la femme,
d’apres Darticle 225 du méme Code, il est assez raison-
nable d’en conclure qu’elle peut D’étre aussi par ceux
que la femme, en pareil cas, seroit tenue de garantir :
C’est étre assez conséquent.

Le tribunal ajoute que cette obligation est postérieure
de deux ans 4 la vente consentie par la dame du Sau-
vage au sieur Brechet. Les biens vendus au sieur Brechet
étoient entre ses mains lors de cette obligation. La sti-
pulation d’hypothéque n’a pu comprendre que les biens
appartenans & la dame du Sauvage lors dc Pobligation.

La dame de Mariol n’ignoroit pas la vente con-
sentie par sa sceur; il n’a pu é&tre dans son intention de
lui faire commettre un stellionat; de méme qu’il n’a
pu &tre dans Pl'intention de la dame du Sauvage de g'en
rendre coupable.

On g’étonne pour la dame de Mariol, et, par égard,
on ne fera aucune autre réflexion, qu’elle ait osé cri-
tiquer de pareils motifs.

11 est dit encore que cette obligation ne contient aucune
affectation spéciale de la portion de la terre de Theix,
acquise par le sieur Brechet; qu’il 0’y a qu’une aflectation
générale des biens A elle appartenans dans les arrondis-
semens de Riom et de Clermont : de semblables ex-

. pressions ne pecuvent se rapporter en aucun cas aux hiens

qui ne lui appartenoient plus & cette époque.
On remarque aussi qwaux termes du méme article 4
de
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de la loi du 1r brumaire an 7, il auroit fallu, pour
une hypothéque spéciale, indiquer la nature, la situation
des immeubles, et préciser la commune ott ils sont situds,
(Fa cour dappel Va jugd in termings, par arvét du 1y
mars 1808.)

On ohserve également que le sicur Vény de Theix
opposc & la dame Mariol une fin de non.—rvccvoir résul-
tunle de ce qu’au partage de la succession de la mére
communc, cn an 7, la dame Mariol s'est fait justice
a clle-méme, en nc demandant pas & prélever sa dot
de 30000 francs, et a préféré de venir au partage avec
ses freves et sceurs.

QQuant aux autres créances réclamdées par la dame Ma-
riol , on ne peut y statuer qu'aprés un compte préalable.

1l en résulte que la dame Mariol est déclarée non
recevable dans sa demande en payement, tant de la somme
de 30000 fr., .que de celle de 10000 fr.; elle n’cst pas
plus heurcuse pour le montant de Pobligation de sa

sceur , sauf A4 elle & se pourvoir contre la dame du
Sauvage.

Il est ordonné que les sieurs de Vény et la dame de
Mariol, sa sceur, viendront & compte devant Chassaigne,
notairc commis, sur le payement des dettes qu’ils pré-
tendent avoir respectivement fuit & la décharge de la
succession de la mére commune.

Il est fait, dis & présent, main-levée au sieur de Viény,
de Pinscription de la dame Mariol ,, ayant pour objet
les 30000 francs, ainsi que Pobligation des 1oooo fr,

Le sieur Brechet obtient également la main-levée des
inscriptions de la dame de "\élarxol

- C
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Le tribunal maintient les inscriptions de la dame
Mariol, sur le siecur Vény de Theix, ayant tout autre
objet que les deux premiers; il est ordonné que les
parties contesteront plus amplement sur le mérite de ces
f inscriptions conservées. La dame de Mariol est con-
‘ damnée aux dépens envers le sieur Brechet; les autres
t sont réservés.
| Cest de ce jugement que la dame Mariol a eu le
courage d’interjeter appel; et, si on veut len croire,
4 il est trés-urgent de la faire payer de toutes ces sommes,
car elle a grand besoin d’argent.
: Cest elle qui fait expédier et signifier le jugement,
_f d la vérité sous toutes réserves : sa signification est
»‘f du 29 janvier 1808, prés de six mois apres sa date.
; Elle a eu le temps de mettre au jour un long mémoire

5} . qui a accompagné sa requéte d’urgence et son appel, en
‘4 date des 11 et 1y février dernier; et comme clle est
préparée dans sa défense, elle entend que tout le monde
4 le soit; elle demande & étre jugée sans délai.

l Le sieur Brechet se préte volontiers d ce caprice ; il
‘: vient soutenir,

: 1o, Quil n’y a point de contrat judiciaire entre les

, A parties ; _ .
! 20, Que la dame Mariol n’a aucun préciput sur la
' ' succession maternelle ; :

30. Que les créances prétendues de la dame Mariol
sont frauduleuses et simuléess; : .

4°. Que Pobligation de la deme du Sauvage est nulle;

50. Quen la supposant valable; elle na‘aucunc hy-
pothéque sur le sicur Brechet pour le montant de cette
obligation.
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On va essayer de prouver ces cing propositions : on
présentera ensuite quelques moyens de¢ considération en
faveur du sieur Brechet; il promet d’avance de ne pas

abuser de ses avantages, par ménagement pour la dame
de Mariol.

§. Ier
Il 'y a point de contrat judiciaire entre les plrties.

Qu’est-ce qu’un contrat judiciaire ? Suivant la définition
quc nous en donnent les auteurs élémentaires, c’est celul
par lequel le demandeur, apres avoir formé une de-
mande, s’en départ en justice; c’est celui par lequel le
défendeur, aprés avoir contesté la prétention, y acquiesce
et 'approuve en jugement,.

Ces contrats ont une grande force, parce qu'ils ont
une grande solennité ; ils sont au-dessus des contrats
ordinaires : c’est en face méme de la justice, que cette
esptce de contrat regoit sa perfection; de ses juges on
en fait ses témoins. De sorte que ces engagemens qui ont
été ordinairement préparés par de mires réflexions, par
Pavis de ses conseils, sont bien supérieurs aux transac-
tions qui se font hors la présence de la justice.

De tels contrats ne sont pas susceptibles d’examen 3 les
jugemens qu1 interviennent ne peuvent étre attaques par
aucune voie : tout est irrévocablement consommé.

Or, pourroit-on reconnoitre A cette définition les actes
qui ont eu lieu entre les parties; et ol a-t-on trouvé
quil y avoit entr'elles un contrat judiciaire ? la justice
a-t-clle sanctionné des actes extrajudiciaires et fugitifs?

C 2
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La dame de Mariol fait une enchére; elle en a le
droit dés quelle se suppose -créancidre : mais cette dé-
marche entraine des conséquences bien graves; elle tend
a la ruine du yvendeur, qui doit une garantie pleine et
entitre & Pacquéreur. :

Une expropriation auroit encore: des suites plus fu-
nestes. Que fait le sicur Brechet? il oftre de désintéresser
la dame Mariol; de lui payer le montant de ses créances
lorsqu’elle les aura fait connoitre : mais le sieur Brechet
ne doit pas les payer & Paveugle; il ne peut contracter
hors la présence de son vendeur, A qui il a déja dénoncé
cette enchére un mois auparavant.

11 faut quela dame de Mariol justifie de ses titres; il
le demande; il Pexige : il faut qu’elle ¢tablisse la 1égi-
timité de scs créances; rien de plus juste. '

Qu’importe, si Pon veut, que la dame Mariol ait pris
une inscription; qu’elle ait énoncé dans cet acte purement
conservatoirc, des créances réelles ou imaginaires! elle
a 6été maitresse de sa cause, de la fixation: il n’y a rien
de contradictoire avec les parties intéressées; et ce seroit
sc compromettre bien gauchement, que d’aller payer
sans aucune discussion, tout ce qu’il plairoit & la dame
de Mariol de demander. .. B _

11 est extraordinaire. dentendre dire 4 la damc de
Mariol, que le szeul{Brechct avoit connoissance du re-
levé des inscriptions de la dame de Mariol, contre la
dame du Sauvage, et que c¢ relevé se portoit & une
somme de 160407 [rancs. e

Ou ne voit pas trop o elle veut en venir, 101sqn elle
énonce celte proposition; voudroit-glle prétendre que le
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siear Brechet, d’aprés cette connoissance, a dé compter
bien vite cette somme de 160407 francs? Cependant elle
ne lui- demande que 30000 fr. d’une part, et 6000 fr.
de Tautre; plus, les frais d’impression de ses affiches,

Ce n’est que long-temps aprés, que par unc demande
incidente , et par un agrdable souvenir, elle réclame
encore une somme de 10000 f1., montant de Pobligation
souscrite par sa mére. - R

Comment, avec'de scmblables vari nntes pouiroit-elle
supposer qu’il y a un contrait judiciaire ? 11 f(xut lui rendre
justice : quoique la dame Mariol ait fait ur paragraphe
particulier sur ce contrat, elle n’insiste que foiblement;
il lui paroit: seulement que le contrat judiciaire étoit
formé ; et un arrét de la cour supréme, du- 23 avril
1807, Pay suivant elle, formellement décidé. Cependant
quand on examine bien cct arrét, on voit quil a jugé
tout autre chose : d’abord, c’est un’arrét de rejety, qui
des-lors ne juge rien; mais il confirme un arrét'de la
cour de Toulouse, qui a décidé que’la dame Gayral,
créanciére inscrite, pouvoit' aller en avant sur son en-
chére, malgré les offres postérieures de &’ Aubernad , de
payer les créances insmites’, sauf discussion.

Or, ce n'est pas 1a du 'tout'ta question qui nous oc-
cupe. En effet, si la dame Mariol, nonohstant . les. offres
du sieur Brechet, avoit refusé .de se départiv de son
eacheére, qu'elle clit demandé la continuation de ses
poursnites et quil fat p1ocede & lexploprmtmn‘ : clle
auroiten un“pi étexte! ‘pdm' “soudtenir! qil’dvunt 1e(‘u "ine
notification commeé mcnnméle elle! avoit: leidioit d’errx-
chérir , et ne vouloitp' as nuire Yatx du-tres-crcanmérs ;
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qu’on .examineroit & 'ordre si ses créances étoient legl-
tunes, -etc. L SR : .
-V onla peut-ttre ce qu velle ammt pu dire; c’est alors
quwelle auroit argumenté de larrét du 23 avril 1807,
son. pour prouver que la-cour de Toulouse avoit bien
jugé, mais pour ¢tablir qu'elle n’avoit violé aucunes lois.
- Mais 3 présent que.la -dame Mariol s’est départie de
son enchére; qu'il ne sagit plus que de discuter surle
mérite de ses. créances, jou,sur lear lévitimité Parrét
de Toulousc, comme Parrét-de cassation;;: deVLenne.Jt
absolument étrangers & Pespéce.

- En un mot, le sicur Brechet, qui a une garantie A
exercer contre sa venderesse, n’a pu.ni dit payer sans
examen., .sans. le faire dire contradictgoirement avec les
partles intéressées; s'il avoit fait sans aucune précaution,
on lui répond101t avec raison qu’il a pris sur son compte

de, payer ce qui n’étoit pas dii, et quil n’a dés-lors
aucun recours,

Cette proposition est d’une telle ¢évidence, qu’il semble
que toute la question se réduit & examiner le mérite des
créances réclamées par la dame Mariol.

S A &

o

La dame de Mariol ne peut prcl‘endrc @ aucun prwtput
sur la successzon maternelle,

Par son contrat du, g février 1771, la-dame de Vil-
lemont, sa mérg,, lui constitue une somme de 30000 fr.
Cette somme n'est payable qu aprés le déces de la cons-
tituante , et sans intéréts jusqu’a ce,



[y

295 .
(23)

Cette constitution n’emporte ni forclusion, ni renon-
ciation. Si la mere vient & mourir sans avoir fajt d’autres
dispositions, la dame Mariol viendra a partage de “sa
succession, sans méme étre obligée de rapporter la somme
de 30000 francs; mais il sera libre 4 la dame de Vil-
lemont de faire telles dispositions que bon lui semblera,
méme par testament, et de réduire la demoiselle future

la dot de 30000 francs ci-dessus constituée , ou de
ipstituer hérititre, & la charge du rapport de cette
dot.

La snccession de la dame de Villemont est ouverte
en Yan 4, sous 'enipire de la loi du 17 nivdse an 2.

L’article 8 de cette . loi veut que les enfans, descendans
et collatéraux , ne puissent. prendre part aux successions
de leurs peres et meres, ascendans ou autres parens, sans
rapporter les donations qui leur ont été faites antérieu-
rement , sans préjudice de 'extcution des coutumes qui
assujétissent les donations a rapport’, méme dans le cas

ou les donataires renoncent a:la succession du donateur 3

ct la loi ajoute que cet article sera observé, nonobstant
toute dispense de rapport.

La disposition de cette loi n’a pas été méconnue de
la dame de Mariol. Elle sait aussi qu’en p\unc1pe gé-
néral toutes donations-en ligue ‘directe sont: \Slqettes A
rapport, & moins qu'elles.n’aient ¢té:fiites en préciput. !

Mais la dame de Mariol prétend que la disposition
rigoureuse de cette lot. a ¢té modifiée ou rétractée par
Particles1ev, de la: loi du18 Pplavidse an' 55 et -que
dailleurs. sa danatioric de goooo ifr. est faite en préciput,
i Que porte cet. article 1o de la- loi du 18 pluvioge
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an 5? il maintient tous prélevemens, préciputs, et autres
dispos‘tions irrérocables de leur nature, stipulées en ligne
ditecte avant la publication de la loi du 7 mars 1793.

Or, comment la dame Mariol prouvera-t-elle qu’il
existe dans son contrat un prélévement de.goooo francs
irrépocebie de sa nature ? Il 0’y a pas une expression
qui ne-prouve du contraire la révoecabilité. La dame de
Villemont nélamanifeste sucune volonté certaing; tout
dépend. de sa fantaisie, de son caprice ou de son aftection:
clle peut laisser sa fille avec cette somme, sans quelle
puisse prétendre aulre choses elle se réserve le droit de
lui- donner cette sorhme’en préciput, si bon lui semble,
de Dinstituer hériticre , 'il lui plait, avec ou.sans rapport
de sa dot. Clestibien 1d, sans contredit, Panalise exacte
de cette stipulation, aussi mobile que le papillon diurne.
La dame Mariol espére, et ne tient rien; on peut tout
lui: Oter;: comme on peut tout lui-laisser; et elle .vient
dire:qu’clle est irrépocablemnent saisie, lorsque son sort
dépend. d’un.seul mot; lorsque sa mcre se réscrve une
pleine et.enticre liberté de faire tout le contraire’ de ce
qu'elle laisse espérer.

~Ncst-il pas au contraire évident que jamais clause ne
fut,plus incertainey guic tout dépendoit, non pas d*un évé-
nement; non passd'une simple condition, mais du' plus
lgge]‘ chan(remcnt de volonté. . - o § L

. Elle prétend qwil sest élevé une trés-grande contro-
versc sur cc point : mais c’est une hien grande erreur,
La ,seule question qtu ait divisé les jurisconsultes | étoit
celle de savoir si; lorsquune disposition universclle étoit
faite,d la charge d’assogier un tiers, la portion revengnte

A
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4 ce tiers devoit faire partie de la succession ab intestat;
on soutenoit d’un coté qu’elle tomboit dans la succession
ab intestat, parce que la charge d’associer étoit révocable
4 volonté; d’autres, avec plus de raison, pensoient que
la révocabilité de lassociation ne pouvoit avoir liey
quau profit du donataire déja saisi du bien universel;
que cette charge d’associer étoit une simple condition, et
non une disposition; que dés-lors Passocié étoit saisi; et
ce dernier systtme a prévalu. La cour d’appel P’a ainsi
décidé par ses arréts.

Mais autrement, toutes les fois que le disposant ne
g'est pas dépouillé; toutes les fois qu’il a pu donner a
un autre ce qu’il promettoit au premier conditionnel-
lement , on a décidé avec raison qu’il n’y avoit aucune
disposition irrévocable.

La dame Mariol n’est pas heureuse dans Papplication
de ses arréts de la cour de cassation ; les trois arréts
qu’elle rappelle n’ont pas empéché que la cour n’ait

jugé tout le contraire dans la cause du sieur Gardet de
Vayre.

Mais Pappelante ne veut pas faire attention , ou se
dissimule & elle-méme, que dans ’espéce de ces trois
arréts, il s'agissoit seulement d’un droit d’élection confié
A un tiers; et que, dans ces trois cas, la succession du
disposant étoit ouverte antérieurement d la loi du 17
nivise, et méme 4 la loi du 7 mars 1793, qui défendoit
toute disposition en ligne directe.

Alors on a dii dire que la loi du 17 nivdse ne pouvoit
avoir d’effet qu’d compter de sa publication ; que tout
ce qui étoit antérieur &toit hors de-son domaine; quelle

D
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ne pouvoit régler les successions ouvertes avant qu’elle
fat promulguée; et voild le pmnmpe consacré par la loi
du 18 pluvidse an 5.

Aussi on pourroit écouter 1la dame Mariol, si la dame
sd meére étoit morte avant le 7 mars 1793 ; il seroit
raisonnable alors de ‘soutenir que la’ dame Villemont
étant décédée sans faire d’autres dispositions, la dame sa
fille peut user de la d1sp0s1t10n contenue en son contrat
de mariage.

Mais vouloir le soutenir ainsi pour une succession
ouverte en lan 4, sous Pempire d’une loi prohibitive
et rigoureuse, il faut absolument effacer Particle 8 de la
loi du 17 nivdse an 2; il faut vouloir contester Pévi-
dence, et aller jusqu’a prétendre que cette loi n’a aucun
effet , pas méme & compter de sa publication.

11 faudroit encore effacer la loi du g fructidor an 3,
celle du 3 vendémiaire an 4, et méme celle du 18 plu-
vidse an 5, art. 9, 10 et 11, qui vealent impérativement
que la loidu 8 avril 1791, celles des 4 janvier et 7 mars
1793, celles des 5 brumaire et 17 nivése an 2, soient
exécutées & compter de leur publication.

Et ne peut-on pas observer cncore & la dame Mariol
quelle passe bien légérement sur l'article 2 dela loi da 18
pluviose? Il est singulier qu’elle n’ait parlé que de V'article
ger,; le 2¢. est cependant assez essenticl : il veut que les
réserves dont il n’a pas été irrévocablement disposé
fassent partie de la succession @b intestat, ct appar-
tiennent aux héritiers, awutres que les donataires ou hé-
ritiers 1nstituds, -

Or, on ne contestera pas sans doute quil 0’y ait dans
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le contrat de 1771 une réserve de la dame de Villemont,
de disposer de tout le surplus de sa succession; et dans
ce cas, la dame Mariol est bien au moins donataire de
la somme de goooo francs. Qu’elle nous explique main-
tenant, comment, avec cette qualité de donataire, elle
pourroit prendre part & la réserve, sans rapporter sa
donation! _

Ce n’est pas avec plus d’adresse que la dame de Mariol
veut argumenter de Varrét rendu en faveur des enfans
de sa sceur : elle feint d’ignorer la différence qui se trouve
entre sa sccur et elle. La dame Ribeyre n’étoit pas hé-
rititre ; elle ne venoit pas A la succession de sa mere;
elle réclamoit un supplément de dot éventuel, et il falloit
bien le lui donner : mais si elle fat venue & la succession
de la dame de Villemont, point de doute qu’elle auroit
rapporté 25000 francs, et qu'elle m’auroit pas eu les
10000 francs de supplément; il n’y a donc aucune parité
entre les deux causes.

Si on consideére enfin que la dame Mariol s'est jugée
elle-méme; quelle a resté huit ans sans réclamer ce
prétendu préléevement; quclle est venue & partage de la
succession de sa mére, sans rien demander et sans se faire
aucune réserve, il demeurera pour constant qu’elle est
absolument non recevable.

Osera-t-elle dire que ce partage n’est pas définitif ?
elle ne le montre pas; elle n’en a qu’un extrait dans ses
pitces. Mais peut-on concevoir un partage provisionnel
entre majeurs ? Il peut y avoir quelques objets omis; ce
qui ne donneroit pas lien & un nouveau partage : maig
quand il ne seroit que provisionnel , la dame Mariol

D 2
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peut-elle se flatter de faire croire que lorsqu’elle partage
Pobjet le plus important , le seul immeuble de la suc-
cession, elle auroit négligé de faire connoitre ses pré-
tentions ou ses droits & un prélévement considérable ?
Non; on doit méme penser que la dame de Mariol a
trop de délicatesse pour insister davantage sur une de-
mande exagérée : elle se lassera de courir aprés une ombre
qu’elle ne pourroit jamais saisir.

On terminera par rappeler 4 la dame de Mariol qu’il
existe un testament et un eodicile de la dame de Ville~
mont, recu Coste, notaire & Beaumont; que dans ces
actes la dame Villemont a manifesté ses volontés; quelle
a ordonné que ses enfans fussent héritiers par égalité; et
si ces actes, qui contiennent d’autres legs, ne sont pas
légalement obligatoires, ils le sont au moins dans le for
intéricur : la dame de Mariol ne devroit-elle pas surtout
respecter les dernidres volontés de sa mére? -

§. IIL

Les créances réclamées par la dame Mariol sont frau-
duleuses et nulles. '

Les titres de 1la dame Mariol consistent,

10, n une obligation de la-somme de 10000 (rancs,
souscrite par la dame sa mére le 23 février 1793;

20. En une obligation de 6000 fr., en date du 7 prai-
rial an 11, souscrite par la dame Vény, femme séparde,
quant aux biens, du sieur du Sauvage,

On va discuter le mérite de chacune dans son ordre.
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* Pour Pobligation de la mére, on suspecte aisément des

titres de ce genre, et de simples présomptions suffisent

pour les anéantir. Il en cofite si peu d’arracher & la facilité

ou i la foiblesse une obligation payable dazs dizx ans -.

le terme est un peu long, et le bon Lafontaine l'avoit
remarqué dans une ingénieuse allégorie. Mais la justice
doit empécher les fraudes et les donations déguisées; parce

que, comme le dit judicieusement Lebrun, il faut défendre.

le plus ce qui arriveroit le plus souvent.

Or, quand on considére que cette obligation est causée

pour préts faits en dipers temps par la dame de Mariol,

sans autre explication, sans préciser en aucune maniére

ni les époques, ni les sommes, il est difficile de se per~
suader qu’on ait fait un compte bien exact, et que la
dame de Mariol ait prété jusqu’a concurrence de 8ooo fr.
sans billets , sans notes et sans précaution.

On doit s’étonner davantage que par traité du 20 mars
1793, la dame Mariol et son frére se reconnoissent dé-
biteurs d’une somme de Gzoco francs envers la dame de
Villemont ; qu’en payement de cette somme le frére et

la sceur se chargent de 56000 francs de dettes envers les’

créanciers de la mére, s’obligent de lui payer le surplus ;
et que la dame de Mariol n’ait proposé aucune déduction
du montant de Pobligation, qui étoit cependant de fraiche
date. '

Ce n’est pas tout encore; la dame de Mariol traite avee
ses cohéritiers, fait avec eux le partage des biens : ¢’étoit
encore le moment de parler de cette obligation; elle n’en

~ dit rien; elle ne parle pas méme de la somme de 2000 fr,

promise par la dame de Montrodes.

T/
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Lorsqu’elle veut former un contrat judiciaire avec le

sieur Brechet, qu’elle lui donpe le montant de ses créances
avec tant de détails, elle garde encore ce titre pour une
meilleure occasion.
- Llle croit trouver le moment opportun; elle forme
une demande incidente pour cet objet, dont elle n’avoit
rien dit au bureau de paix en présence de son frere, de
sa sccur, de ses neveux. '

La dame de Mariol peut-elle espérer quelque succts
dans cette démarche tardive ? On a relevé toutes ces cir-
constances sans vouloir la blesser : mais le sieur Brechet
n’a pas besoin de s’appesantir davantage sur ce point. Les
Léritiers du sieur Vény de Theix , neveux de la dame
Mariol , sont en cause; ils viennent demander justice :
ils diront & leur tante que sans doute elle n’auroit pas
la cruauté d’arracher i des orphelins le dernier morceau
de pain qui leur reste; quw’ils lui appartiennent d’assez
prés pour quelle dat avoir quelques ménagemens ; et

la discussion de cette partie de la cause leur est exclu-

sivement attribuée, Ce qui reste & dire au sieur Brechet,
c’est que la dame du Sauvage, dont il est acquéreur, ne
devroit elle-méme qu’une trés-petite partie de cette

somme, en supposant 'obligation sincére elle n’en se-

roit tenue que dans la proportion de son amendement,

et entre cohéritiers ils ne sont tenus que personnelle-

ment, pour leur part : 'action hypothécaire n’appartient
quaux créanciers, non aux cohéritiers,

On en vient & Pobligation de 6ooo francs, consentie
par la dame de Vény, femme séparée, quant aux biens,
de Jean-Charles Dunoyer du Sauvage, ct sans autori-
sation de son mari,
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Pleuvent tout & coup les arréts de la cour de cassation.

1o, Les obligations consenties par les femmes d’émigrés,
sans autorisation , sont valables, Il n’y a ici quune diffi-
culté quil sera impossible de vaincre, c’est que Pobli-

- gation est de Yan 11; que le sieur du Sauvage, rentré
depuis Pan 8, a été réintégré dans tous ses droits par
le sénatus-consulte de I’an 10; que des-lors il 0’y a plus
d’émigrés.

L’article 217 du Code prononce la nullité des obliga-
tions souscrites par les femmes sans autorisation de leurs
maris. .

iy Lrarticle 225 dit que cette nullité peut 6tre-relevée
i par la femme; mais il n’y a que la femme seule, et ex-
clusivement , qui ait le droit de relever cette nullité
dit la dame de Mariol. Les créanciers de la femme, qui
ont une garantie & exercer contr’elle, qui par conséquent
peuvent exercer tous les droits de leur débitrice; n’ont
pas le droit d’exciper de cette nullité : donc la femme
sans autorisation, peut avec impunité, et en fraude de
ses créanciers, consentir des obligations de toutes parts,
conférer des hypothéques au préjudice de ceux qui au-
roient des droits antérieurs, ruiner des peres de famille,

' se jouer de leurs engagemens, etc. Voild les conséquences
qui résultent de ce'systeme; et ce n’est pas sérieusement
sans doute que la dame de Mariol a proposé. Les lois
Quee in fraudem creditorum, dont les dispositions sont
répétées dans le Code Napoléon, seroient donc vaines
et illusoires, I T 1A A

Mais lors de cette obligation’, la loi , ou.la partie du
Code relative aux hypotheques, 0’étoit pas promulguée;
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or, d’apres la loi du 11 brumaire an 7, on ne con-
noissoit point de vente sans transcription; la transmission
de la propriété ne s’opéroit que par la transcription ;
elle étoit le complément de la vente qui jusque-li ne
pouvoit &tre opposée & des tievs : plusicurs arréts de
la cour de cassation Pont ainsi jugé.

On en convient; on ne trouvoit peut-étre pas dans la
loi, que la transmission de la propriété ne sopéroit que
par:la transeription ; il étoit peut-étre raisonnable de
penser que la transcription n’avoit d’autre objet que de
purger les hypothéques; la' loi n’entendoit vraisembla-
blement par les tiers, que les créanciers qui venoient
par ordre d’hypotheque. Le Code Napoléon I'a dit bientot
aprés ¢ cependant on jugeoit tout autrement. Et qu'im-
porte le défaut de transcription, si ’obligation est nulle.
La dame Mariol, en proposant cctte objection, auroit
peut-&tre bien quelques petits reproches a se faire; car
si le sieur Brechet a acquis, c’est elle qui Va sollicité;
il n’a pas transerit, e’est encore pour I'obliger, et éviter
des frais de notification qui auroient réveillé bien du
monde : mais enfin, qu’a de commun le défaut de trans-
cription avec la nullité de I'obligation ? c’est ce qu’on
cherche & deviner.

On demandera encore & la dame de Mariol pourquoi,
dans son mémoire, elle glisse si légérement sur la dé-
légation contenue en cette obligation , et ne dénomme
pas les débiteurs délégués; ils sont cependant bien connus:
c’6toit la dame Dalagnat, et la dame de Cormeret, sa
sceur. Or, le sieur Brechet @ la certitude que ees dames

ont fait acquitter toutes les dettes de la dame de Freydefon,
leur
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leur mere : la dame de Mariol a donc été payée de s1
créance; et que signifieroit alors le défaut de transcription?

Lt quand le sieur Brechet n’auroit pas transcrit , la
dame Mariol persuadera-t-elle & qui que ce soit, qu'une
obligation de I'an 11 lui donne des droits sur une vente
faite en I'an g; que sa sur a voulu hypothéquer un bien
qui ne lui appartenoit plus, et dont elle avoit recu le
prix ? La dame du Sauvage n’a pas fait mention de cetle
propriété; elle ne I'a point affectée A la stireté du payement
de Pobligation; si elle etit fait, elle elit commis un stel-
lionat : la dame Mariol, sa seeur, qui connoissoit la vente, -
ne 'auroit pas exigé. Et quelle est donc aujourd’hui son
inconséquence ( ’expression est modeste ), d’oser veniv
demander au sieur Brechet, 'acquéreur de T'an ¢, le
payement d’une obligation souscrite par sa venderesse en
Pan 11, parce que le sieur Brechet n’a pas fait transcrire
son contrat ?

La dame Mariol n'a pas senti I'inconvenance de sa

demandc; un seul instant de réflexion en fera départir;
ct ses amis doivent lui en donner le conseil.

S. 1V.

° ) . \
La dame Mariol, dans tous les cas, v’a point @hypo-
théque sur le bien vendu en lan 9 au sieur Brechet.

Pour démontrer cette proposition, il est essentiel de
rappeler la clause qui termine Tobligation de la dame
du Sauvage.

« Aupayement du prét ci-dessus, la dame du Sauvage

L
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, a obligé et affecté la portion qui peut lui revenir des
! « biens des successions de la dame de Montrodés, et du
« sieur Vény de Villemont, son mari, situés tant dans
« Varrondissement du bureau des hypotheques de cette
« ville (Clermont), que dans celui de Riom , consistans
« en batimens, prés, terres ct vignes. »

Art. 4 de la loi du 11 brumaire an 7. « Toute sti-
« pulation volontaire d’hypothéque doit indiquer /o
« nature et la situation des immeubles hypothéqués
« elle ne peut comprendre que des hiens appartenans
« au débiteur lors de la stipulation. »

Art, 2129 du Code Napoléon. « Il n’y a d’hypotheque
« conventionnelle valable que celle qui, soit dans le titre
« authentique constitutif de la créance, soit dans un acte
« authentique postérieur, déclare spécialement la nature
i « et la situation de chacur des immeubles actuellement
[ « appartenans au débiteur, sur lesquels il consent ’hy-
b « pothéque de la eréance. »

Avec deux lois aussi précises, on ne trouvera point
dans P'obligation d’hypotheque valable : une désignation
. vague et générale ne remplit pas le but de la loi. Comment
le créancier pourroit-il connoitre les immeubles qui lui
sont affectés, lorsqu’on se contente de lui donner des
biens situés dans les arrondissemens de Clermont et de
Riom? n’est-cc pas un inconnu qwil faut chercher dans
un espace indéfini?

, La loi ne reconnoit plns d’hypothéque générale ,
qu'autant qu’elle résulte d'un jugement; et lorsqu’il s'agit
d’une hy polhcquc conventionnelle, il faut quelle soit
spéciale , Cest-d-dire, circonscrite, déterminée, avec la

R
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désignation de chaque objet, de sa nature et de sa si-
tuation.

11 faut que Pobjet hypothéqué appartienne actuellerment
au débiteur : or, la dame du Sauvage étoit déponillée
depuis deux ans de 'immeuble vendu par elle au sieur
Brechet.

La transcription n’étoit pas nécessaire relativement 3
la venderesse; il y avoit de sa part tradition réelle; elle
ne pouvoit donc plus I’hypothéquer sans se rendre cou-
pable d’un délit grave, sans s’exposer A la contrainte par
corps.

Et croira-t-on jamais qu’une loi ait voulu, on ne
dit pas tolérer, mais organiser, créer, autoriser un stel-
lionat ? Comment voudroit-on abuser d’une affectation
générale, lorsque la loi exige une désignation plus ex-
presse ?

La cour, par un arrét récent, du 17 mars 1808, a
jugé en these quil 0’y avoit d’hypothtque spéciale qu’au-
tant qu’on avoit désigné d'une maniére précise les im-
meubles , leur nature, et le lieu de leur situation. Cet
arrCt, rendu en trés-grande connoissance de cause, est
d’autant plus remarquable que , dans I'espéce de la cause,
on avoit affecté les immeubles appartenans au débiteur
dans une commune dénommeée; ce qui faisoit incliner &
penser que Ihypotheque étoit spéeiale, parce que le dé-
biteur pouvoit avoir des propriétés dans toute autre com-
mune.

Mais la loi est tellement expresse, tellement limitative,
que les magistrats ne crurent pas devoir sen écarter,
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malgré les circonstances qui se présentoient en faveur
du créancier.

Ici rien de favorable 4 la dame de Mariol : elle con-
noissoit la vente faite au sieur Brechet; elle savoit que
sa sceur s'étoit dépouillée de cette propriété; elle n’a
donc pas entendu la comprendre dans la stipulation d’hy-
pothéque insérée en son obligation.

Eh! on ne doit pas le dissimuler, la dame de Mariol
est aveuglée dans sa propre cause; cc ne peut pas étre
une ressource pour. elle : ses démarches sont inconsi-
dérées , ses prétentions téméraires ; son insistance ne
feroit point honneur & sa délicatesse; et opinion publique
qui dans son pays proscrivoit, condamnoit sa prétention,
a di influer sur ses juges naturcls, et la suivra jusqu’en
la cour.

i rl.,t
1

Me. PAGES (de Riom), ancien avocat.

Me, TARDIF , avoué licencié,

A RIOM, de l'imprimerie de THipsup-Lanprior , imprimeur
de la Cour d’appel- — Avril 1808.



