MEMOIRE

Pour Cravpe-Axrorse DE CHARDON; Mancuerite DI
CHARDON, et Jacoues MONTANIER son mari;
Perrerre DE CHARDON, veuve pE ROcCHEVERT; et
Axne DIV CHHARDON, fille majeure; .

Marie-Anne-Heixe DUBO1S DE LAMOTHE, veuve
pE Frerar; Marcvenrre DUBOIS DE LAMOTHE,
veuve ForGer;

Erizasern DI RECLESNE, veuve de Gasearp pE Liconpis;
Mane-Tuenise DE RECLESNE, ex-religieuse;

Anne-Marie-Josepu-Gasnier-Jean-Jacoues VIDAUD DIE.
LATOUR et ses freres et sceurs;,

Francors DURAND, de Pérignat; Gasriere DURAND,
de Pérignat; Manie DURAND, de St. Cirgues; M arie-
Anve-Feviarrt FREDEFOND, et Jeax-Jacours RO-
CHETTE son mari; M sne-Tugrise BELLAIGUE, ct
autres héritiers testamentaires ou ab intestat, médiats
ou immédiats, ¢’ Axxe DELAIRE, épouse de Jean-
Cnanies Crary, président en la cour des Aides de Cler-
mont-Ferrand, défendeurs;

Ir excore rour Jean-Pmre DE CLARY, de Murat;
Marie DAUPHIN, épouse de Jean Roope, de Chala-
gnat; Eriense CHABRE, et Axtoixe CHABRE, héri-

tiers dudit Jean-Cuances pe Crary, aussi défendeurs;

Conxtre Asse FELIX, et Louss MARLET, son mari,

coutelier ¢ Clermont, demandeur.

o v ~

C errzaffaircestnée en 1794, aumilieudesorages révolutionnaires.
La femme Marlet se prétendit alors fille naturelle adultérme
de la dame de Clary, et réclama i ce titre le tiers de sa succession,
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Elle demande anjourd’hui, aprés dix ans de silence, & dtre re-
connue pour fille légitime de M. et Mme. de Clary, et & recucillir
3 ce titre Puniversalité des deux successions.

Elle a sans doute en sa faveur les titres, la possession?

Ni Pun, ni Pautre.

La possession est contraire.

Tous les titres la condamnent. /s

Elle n’a pas méme pour elle la plus légere présomption, la
moindre probabilité morale; rien enfin, qui puisse laisser un
inslant en suspens Popinion du magistrat et celle du pablic.

Son entreprise n’est donc pas sculement téméraire; clle est
Pexcés de audace.

Elie est 'exces de Uingratitude; c’est le serpent gelé, réchauffé
par le villageois.

Elle est 'exces de la mauvaise foi.

La femme Marlet, en usurpant un nom distingué, en aspirant

& dépouiller Cune grande fortune des héritiers légitimes, n’a pas

AJ a 2 N .
méme pour excuse Uignorance de son sort et Iincertitude de son
o . ’ 2 . .
origine; il est prouvé qu’elle doit le jour & une servante de la

Chapelle-Agnon.

FAITS.

La dame de Clary avoit de grandes propriétés dans les environs
d’Ambert ; elle avoit une maison dans cette ville, ou elle passa les
années 1761 et 1762.

Dégotitée du s¢jour d’Ambert,, elle se retira & Lyon.

Naturellement sensible et bienfaisante, clle cherchoit tous les
moyens de soulager infortune; et elle crut ne pouvoir faire un meil-

leur usage de son aisance, que de I'employer a élever de jeunes filles
orphelines ou abandonndes.

Son premier mouvement fut d’en prendre & Phipital de Lyon ;
mais ne les ayant pas trouvées assez saines, elle préléra d’en faire
. . . y,.* . , .
venir d’Ambert, lui paroissant d’ailleurs juste de répandre ses biene
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faits dans un pays qui étoit le berceau de ses peres ct le principal
siége de sa fortune.

Lles’adressa pour cela au sicur Madur, procureur fiscala Ambert,
qui lui envoya successivement et en différens temps plusicurs jeu-
nes filles, les unes tirées de I’hépital, les autres de chez les nourrices
dont les mois élotent payés par I’hépital.

La femme Marlet eut le bonheur d’étre du nombre de ces jeuncs
filles env oydes par le sicur Madur 4 la dame de Clary.

Elle étoit alors Agée de cinq & six ans; elle avoit été nourrie aux
frais de I'hépital par la nommée Louvau fruitiere vis-a-vis I'église
paroissiale d’Ambert, oi1 elle avoit été trouvée exposée & I’dge d’en-
viron six mois, pliée dans un mauvais sac et couverte des haillons
de la miscre.

Arrivée 2 Lyon, ladame de Claryla fit haptiser, parce qu’on igno-
roit si clle ’avoit été, n’ayant été exposée que long-temps apres sa
naissance; clle voulut étre sa marraine.

Elle ajouta & son nom de baptéme celui de Felix, et elle a toujours
ét¢ connue depuis sous ce nom dans la maison de la dame de Clary.

Elle a été élevée, nourrie et entretenue par la dame de Clary,

comme les dutres éleves ses compagnes.
Parvenue 4 P’age de neuf ans, la dame de Clary crut devoir lui

faire apprendre un miétier; elle la placa, ainsi qu’Anne Perrier,
qui étoit aussi du nombre de ses éleves, chez le nommé Hibaud
Boutonnier; mais, apres six semaines d’essai, clle la retira, parce
que sa trop grande jeunesse ne la rendoit pas propre i cet état.

+ Elle la placa ensuite, & Pdge de treize & quatorze ans, avec une
autre de ses ¢leves nommée Catherine Perrier, chez la dame Pinel
lingere dans lallée des Images, ot elle demeura deux ans.

La dame de Clary ayant pris le parti de fixer sa demeure & sa
terre de Gondolle, clle revint de Lyon avec Anne TFélix, ct la
nommde Jany, autre ¢éleve qu'elle a mariée depuis avec le sicur
Cotin, de Mont-Ferrand.

Elle envoya peu de temps aprés Anne Félix au couvent a

Ambert.
A a
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Pendant qu’elle éloit dans ce couvent, elle fut recherchée en
mariage par un nommé Achard, garcon menuisicr et vitrier: la
dame de Clary vouloit lui donner Goo (rancs de dot et un trousscaus:
mais Anne Felix ayant témoigné quelque répugnance pour ce
mariage, il nen fut plus question.

De retour & Gondolle, elle eut occasion de faire connoissance
avec Louis Marlet, coutelier.

- La dame de Clary étoit trés-attachée 4 la famille Marlet.

Marlet pire avoit servi le sicur Delaire son frére avec beaucoup
de zéle ct de fidelité ; elle lui devoit méme personnellement de la
reconnoissance pour les soins qu’il avoit pris de veiller 4 ses intéréts
dans les derniers momens du sieur Delaire.

D¢éja elle avoit donne 6oo francs & l'une des filles Marlet, lors
de son mariage avec Pons.

Elle avoit aussi donné une pareille somme de six cents francs
a une autre des filles Mailet établie & Paris.

La recherche de Louis Marlet pour Anne F¢lix ne pouvoit done
(IUC lui étre agréalble,

Non seulement elle y donna tes mains , mais elle voulut faire
plus pour cet ¢lablissement, qui étoit dans son gent, qu’elle n’avoit

fait pour ses antres cleves; elle porta la dot d’Anne Felix 4 3000 fr.
au licu de 6oo fr. qu’elle étoit en usage de leur donner.

On lit Jdans son contrat de mariage pass¢ devant Chassegay,
notaire & Mont-Ferrand, le 50 janvier 1779, qu’elle y est dénom.
mée Marie-Anne Felix, originaire de la ville d’Ambert;

Qu’clle procéde de I'agrément et sous 'autorité d’Anne Delaire,
épouse de M. Charles de Clary, sa marraine;

Que la dame de Clary fait donation & la future sa filleule de la
somme de 3000 francs, qu’clle promet payer dans des lermes,

On lit les mémes noms de Marie-Anne Feliz, dans Pacte de

célebration , sans indication de pire et mére, comme dans le
contrat de mariage.

La dame de Clary, aprés avoir établi ses élives, ne les perdoit
pas de vue.
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Ayant quitté Gondolle, pour se fixer & Mont-Ferrand | elle visi-
toit souvent soit la Jany, qu’elle avoit mariée au sieur Cotip , et
A laquelle elle avoit constitué une dot de 1400 francs, soit la femme
Marlet, qui étoit maride & Clermont : si elles étoient malades,
elle les faisoit soigner & ses frais par son médecin, et par fois elle
ne dédaignoit pas de les soigner elle-méme. _

Scs premicrs bienfaits étoient des titres auprés d'elle pour en
obtenir de nouveaux.

Le 12 mars 1783, clle fit donation d’une rente viagére de 200 fr.
payable sur la téte de Louis Marlet, de Marie-Anne Félix, sa
femme, ct de Rose Marlet, leur fille mincure, jusqu’au dernier
vivant d’eux.

Cependant cette rente ne fut pas entierement gratuite; on y lit
qu'clle est faite « & la charge néanmoins, et non autrement, que
» ladite dame donante demeurera quitte envers lesdits sieur et
» dame Marlet, 1°. de la somme de 500 francs, A eux restée due
» de celle de 3000 francs, donnée par le contrat de mariage du
» 3o janvier 1779; 2°. de celle de 500 francs, aussi due par ladite
» dame audit Marlet, pour cause de prét. »

La dame de Clary a payé exactement cette rente tant qu’clle a
vécu; mais elle n’a rien fait de plus pour la femme Marlet.

Elle a [ait son testament olographe le 20 juin 178q.

“Elle fait, par ce testament, pour environ 230,000 francs de legs
aux hdpitaux, aux établissemens de charité, & des communautés
religieuses et i des particuliers qu’elle connoissoit 4 peine.

Et elle ne donne pas la plus légere marque de souvenir 4 la
femme Marlet.

Cependant, toujonrs conséquente dans ses principes, clle met
une si grande importance a ce genre de charité qu’elle avoit exercce
pendant une grande partie de sa vie, qu'elle fait un legs de 36,000
francs 3 I'dpital d’Ambert, « pour Pétablissement de trois filles
» de charité de Uinstitut de St. Vincent de Paule, pour ’éducation
» ctentretien de 12 orphelines, légitimes ou non, qui scront regues
» dans ledit hiépital, pour y étre nourries, logdes, soignées €t =
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» struites: elles y seront gardées jusqu’a Phge de 18 ans ; clles y
» seront recues dans le premier &ge ou plus tard, suivant que la
» charité le requerrera; et clles seront remplacées successivement
» & mesure que les places viendront a vaquer. »

Llle a vécu plus de deux ans apres ce testament, sans quil lur
soit venu en idée d’y faire aucun changement.

Etant au lit de la mort, le 27 octobre 1791, elle a fait un codi-
cille par lequel elle a fait différens legs, tous & des personnes qui
lui étoient étrangeres; et elle ne s’est pas plus-occupée de la femme
Marlet et de sa fille dans ce codicille, que dans son testament..

La dame de Clary est décédée le lendemain 28 octobre..

Ce déces a été suivi d’apposition de scellés, d’inventaire; et la
femme Marlet ne s’y est pas présentée. - : .

Plusieurs années se sont écoulées dans: un'silence absolu de sa
part. Coete

Laloi du 12 brumaire an 2, rendue en faveur des enfans natu-
rels, a sans doute exalté scs idées; elle a cru que n’ayant point de

parens, clle pouvoit s’en donner au gré de son-ambition.

Les circonstances ¢toient heureuses pour Ja femme Marlet : Uillé-
gitimité de la naissance ¢toit en honneur ; Pimmoralite étoit érigée
en principe; la désorganisation sociale étoit & son comble..

La succession de la dame de Clary étoit d’ailleurs entre les mains
d’une religicuse sexagénaire hors d’état de se défendre d’une paréi]le
attaque, qui n’étoit elle-méme appelée & recueillir cette opulente
succession (ue par une loi révolutionnaire,. et qui dans tous les cas
ne pouvoit inspirer aucun intérét.

Pour faciliter de plus en plus aux enfans naturels 'usurpation
de la place et de la fortune des héritiers légitimes, on avoit interdit
la connoissance de ces sortes de contestations aux magistrals établis
par la loi, pour la déférer, en dernier ressort, 4 des arbitres qui
devoicnt étre munis de certificats de civisme ; formalité qui ne
laissoit ni latitude dans le choix, ni sécurité dans'la confiance.

C’est dans cet état de choses que la femme Marlet o paru pour
la premitre fois sur la sctne, le 15 ventdse an 2,
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+, On voit, dans le premier acte juridique qu’elle a signific A 1a dame
Delaire, sceur et héritiere de la dame de Clary, qu'elle prend le
nom d’Anne-Marie Delaire, dite Félix;

« Quelle entend former demande en délivrance du tiers & elle
» attribué par Part. 13 de la loi du 12 brumaire an 2, dans les
» biens ct successions d’Anne-Marie Delaire, décédée femme du
» citoyen Charles Clary, de laquelle la requérante est née, dans
» le temps que ladite citoyenne Anne-Marie Delaire étoit engagée
» dans les liens du mariage. »

L’objet de ce premier acte est de nommer deux arbitres, ct de
sommer la dame Delaire d’en nommer de sa part,

Le tribunal arbitral formé, la femme Marlet assigne la dame
Delaire, le 13 prairial an 2, « pour voir reconnoltre la requérante
» fille naturelle de defunte Anne-Marie Delaire, a son deces
» femme de Charles Clary ; en conséquence lui voir adjuger le
» tiers de sa succession, qui lui est attribue par Uarticle 13 de
» la loi du 12 brumaire dernier; voir dire que pour parvenir au
» partage les parties conviendront d’experts, etc. »

Les arbitres assemblés, et le tribunal formé, le 4 messidor, la
femme Marlet, sec disant toujours Marie- Anne Delaire, a exposé
« qu’étant fille d’Anne Maric Delaire, & son déces femme de Charles
» Clary, et née hors du mariage , elle réclame D’exécution de la
» loi du 12 brumaire an 2; et par les différens actes qu’elle a signi-
» fids & la dame Delaire les 16 floréal, 13 prairial dernier, et autres
» portanl nomination d’arbitres pour elle, elle a demandé, en
» exccution de larticle 15 de ladite loi, que deélivrance lui soit
» faite seulement du tiers de la succession de la défunte Anne-
» Marie Delaire.

» It dans le cas oi1 sa possession d’état seroit conlestee elle ofre
» de la prouver, tant par représentation d’écrits publics et privés
» de sa mére, que par suite des soins qu’elle lui a donnés A titre de
» malernité, ct sans interruplion, tant & son cnlretien qu’d son

» ¢ducation, et demande & faire ladite preuve conformément 4 la
» loi. »
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La dame Delaire a répondu que la prétention de la femme Marlet
est loul & la fois une calomnie atroce contre la mémoire de la dame
de Clary, ct un trait monstrueux d’ingratitude ;

Qu’clle sait mieux que personne, que « la dame de Clary a été,
» pendant tout le temps de sa vie, dans Pusage de prendre des
» enfans de Phépital par motif d’humanité, de les. élever, de les
» établir, et de leur donner une petite dot pour faciliter leur ma-
» riage ct leur état; »

Que c’est par un heurcux hasard qu’elle s’est trouvée de ce
nombre;

Qu’elle a retiré comme elle de ’hdpital la nommée Perrier, qui
est au service de la veuve Teyras;

La nommée Catherine, qui est établie-dans la ville-d’Ambert ,
3 qui elle a fait une dot;

La nommée Jany, qu’elle a établie avec le nommé Cotin, & qui
clle a fait aussi une dot ;

Que la dame de Clary a encore ¢levé plusieurs autres enfans

del hépilal' d’Ambert » «qu’elle tenoit dans une des salles dudit hé-
pital, & qui elle fournissoit la nourriturq et I’

entretien, et payoit
les personnes chargées d’en avoir soin ;. |

Que s'il étoit aussi vrai qu’ilest faux quela dame Clary fit la
meére de ladite femme Marlet, elle ne I'auroit pas réduite & une
dot modique de 3000 liv. , pour laisser la totalité de sa fortune A
des héritiers collatéraux.

Elle a ajouté que la preuve de sa possession d’état, qu’offroit la
femme Marlet , indépendamment qu’elle étoit vague , indétermi-
née, et incapable dans tous les cas de satisfaire au veeu de la loi,
n’étoit pas admissible, dés quelle se présentoit comme bitarde
adulterine , parce que celte preuve étoit scandaleuse, qu'elle of-
fensoit I’honnéteté publique, et ne tendoit a rien moins qu’a trou-

bler toutes les familles, et i renverser les premiéres bases de l’ordre
social.

Mais & quoi pouvoit servir alors ce genre de défense ? tout étoit
entrainé par le torrent révolutionnaire; et les arbitres, enadmet-

tant
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tant par leur jugement la preuve testimoniale offerte par la
femme Marlet, ne firent sans doute que céder & regret & Pimpul-
sion irrésistible du moment.

C’est encore & 'empire des circonstances qu’il faut attribuer le
soin qu’ils prirent daus ce jugement de stipuler les intéréls de la
femme Marlet, et de lui indiquer les changemens qu’elle devoit
fuire dans son plan d’attaque.

Elle n’avoit osé jusque-la usurper que le nom de Marie- Anne
Delaire ; elle ne s’étoit présentée que comme fille naturelle nee
d’une autre union que celle &’ Anne-Narie Delaire avec Charles
Clary , c’est-d-dire, comme fille naturelle adultérine :

On lui insinue que se prétendant née pendant le mariage de
Marie-Anne Delaire avec Charles Clary, elle a droit d’aspirer &
la qualité de leur fille Iégitime.

Elle avoit jusque-ld borné son ambition au tiers de la succes-

sion de Maric-Anne Delaire, qu’elle réclamoit en vertu de article:

13 de la loi du 12 brumaire an 2:

On lui apprend qu’elle a droit de prétendre A la totalité de cette
succession échue, et 3 la totalité de celle de M. de Clary, & échoir.

En conséquence, et d’apres des considérans qui développent
toutela théorie de ce nouveau plan, « le tribunal d’arbitres ordonne,
» avant faire droit, que la demanderesse, conformément & Var-
» ticle 8 de la loi du 12 hrumaire , prouvera sa possession de I'état
» par elle réclamé d’enfant d’Anne-Marie Delaire, par la repré-
» sentation d’écrits publics et privés de ladite Anne-Marie Delaire,
» ou par la suite dessoinsa elle donnés 4 titrede maternité ct sans
» interruption, tant & son entretien qu’d son éducation : aulorise
» a cet effet la demanderesse a faire entendre témoins en pré-
» sence du tribunal, sauf la preuve contraire de la méme maniere.

» Ordonne en outre que la demanderesse scra tenue, lant par ti-
» tres que par témoins, d’éclaircir le fait de la présence de Charles
» Clary auprés de son épouse, ou de son absence, lors et & 'é-
» poque de la naissance d’clle demanderesse; et en cas d’abscnce,
» dans quel éloignement de son épousc se trouvoit Charles Clary a

B
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» ladite époque; tous moyens de faitet de droit, ainsi que les dépena,.
» réservés aux parties: Uétat et les droits de la demanderesse lut
» demeurant aussi réserves , tant envers Charles Clary, que sur
» la totalite de la succession d’ Anne-Varie Delaire. »
Cec jugement étoit rendu en l'absence de Charles Clary; on

disposoit & son insu de tout ce que I'homme a de plus sacré sur

la terre, d’une prétendue paternité qu’il devoit repousser avec
horreur, de son nom, de sa fortune.

La femme Marlet cependant n’eut pas le courage de suivre, dans
les premiers instans, la marche que sembloient lui tracer ses arbi-
tres ; elle avoit sans doute de la peine & se familiariser avec l'idée
d’une entreprise aussi hardie : elle se contenta donc, sans appeler
M. de Clary dans la, cause, de suivre Pexécution de son jugement
contrela religicuse sexagénaire , qu’elle croyoit trouver sans défense.

Elle fit entendre trente-deux témoins, dont presque toutes les
dépositions, quoique préparées et combinées avec art par les mo-
teurs ct les agens de cette intrigue révolutionnaire, ne sont qu'un

tissu de contradictions, et o0 réduisent d’ailleurs 2 des oui-dire

insigniﬁans, dont il est facile de trouver la source dans l'intérét

qu’avoit la femme Marlet de les répandre et faire répandre par ses.

nombreux émissaires, pour former opinion publique qui dirigeoit
tout alors;

A des soins, & des caresses que la. dame de Clary prodiguoit
indiff¢remment & toutes ses éleves, et surtout aux plus jeunes, et
qui n’¢toient de sa part que Peflet de la compassion, de la cha-

rité, de la bienveillance qu’inspirent aux ames tendres et sensibles.

Ienfance et le mallieur, et dont 'habitude de la bienfaisance fait
un besoin. :

Enfin ces dépositions sc réduisent & une prétendue ressemblance,.

qui scroit indifférente quand elle scroit véritable, mais qui cst
d’une fausscté telle qu’il seroit peut-étre impossible de trouver
entre deux femmes une dissemblance plus compléte, soit dans les
{raits de la figure, soit dans la taille et la constitution ; Ia dame de
Clary étant d’une taille avantageuse, cl réunissant tous les traits
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et toutes les formes de la beauté, tandis que la femme Marlet join
4 une maigreur qui tient de la momie une constitution si frile et si
mesquine , quon y retrouve encore les tristes effets du besoin et de
lIa mistre qui ont ass'iégé les premiéres années de son enfance,

La dame Delaire, de son cété, a fait entendre dix-huit témoins,
qui ont attesté unanimement Phabitude ol ¢toit la dame de Clary
de prendre chez elle, dés leur enfance, de jeunes filles orphelines
ou abandonnées, de les ¢élever, de les nourrir, de les entretenir, de
leur procurer des états, de les doter et de les établir; ct cela sans
autre inotif que la charité, Phumanité, et par suite d’une bienfai-
sance naturelle qui dirigeoit toutes ses actions.

1l résuite encore des dépositions d'un grand nombre de ces té-
moins, 1%, que la femme Marlet a été nourrie dans son enfance
chez la femme Louvau, & Ambert;

aest. . que la fille nourri¢ chez la femme Louvau a été exposée
A la porte de Iéglise paroissiale d’Ambert, & 'dge d’environ six
mois, pliée dans un mauvais sac ;

eat. . que cette fille exposée 4 la porte de église paroissiale
d’Ambert, est une fille naturelle, née au village de la Batisse,
de la nommée Jeanne Miolane, servante de Louis Derlan, bou-

langer 4 la Chapelle-Aguon.
On sent que, dés que cette enquéte a été connue de la femme

Marlet , son ardeur & poursuivre sa prétendue possession d’état
a db s'attiddir,

Ce qui a-du Pattiédir encore, c’est la loi du 25 nivése an 3.

Des plaintes s’¢toient élevées de loutes les parties de la France,
contre 'abus introduit par la loi du 12 brumaire an 2, de confier
2 de prétendus arbitres , pris indistinctement dans toutes les classes
de la socicté, le droit de décider en dernier ressort, et sans le
concours du ministére public, sur les réclamations des enfans na-
turels, et généralement sur toutes les questions d’ctat que ces récla-
mations pouvoient faire naitre.

Cette loi a fait cesser cot abus; elle a abrogé la disposilion (?c
Yarticle 18 de la loi du ;2 hrumaire, ct a statué qu’d Pavenir

B2
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toutes les contestations de ce genre seroient jugées par les tribm~
naux de district.

Depuis cette loi, il n’a été fait aucun acte de procédure de la
part de la femme Marlet, jusqu’au 17 floréal an 3. _

A cette époque, elle a fait citer au bureau de conciliation la
dame Delaire et M. de Clary :

Celui-ci, « & ce qu’il etit & assister dans la cause, pour voir dé-
» clarer le jugement A intervenir commun contrelui, pour étre exé-
» cuté & son ¢gard suivant sa forme et teneur ; en conséquence,
» voir dire que la requérante sera reconnue sa fille, née de son
» mariage avec défunte Anne-Marie Delaire; que son acte de bap-
» téme sera réformé, ainsi que tous les actes civils oll’ elle auroit
» pu étre ci-devant qualifiée sous le nom de Félix, et qu’il y sera
» ajouté le nomde Clary, fille de Jean-Charles de Clary et d’Anne-
» Marie Delaire; qu’elle sera envoyée en possession de tous les
» droits, hiens et actions & elle appartenans & ce titre : et ladite
» dame Delaire, 4 ce qu’en rectifiant et augmentant les.conclusions

. y X
» prises d’abord par 1a requérante, elle soit condamnée & lui re-

» Delaire de Clary. »

Cette citation en conciliation n’a pas eu de suite ; et non scu-
lement la femme Marlet s’est depuis cet instant condamnée au
silence, mais elle a méme formellement abandonné sa prétention.

Cet abandon résulte d’une procédure faite en son nom, en I’an 6,
pour raison de la rente viagere de 200 francs, créée le 12 mars
1783 par la dame de Clary, sur sa téte, sur celle de Marlet et
sur cclle de leur fille,

A cette époque de 'an G, ctle 17 vendémiaire, Marlet, agissant
tant en som qu’en qualité de mari d’4/nne I'éliz, ct encore en
qualit¢ de pere et légitime administrateur de Rose Marlet sa fille,
tous donataires de défunte Anne Delaire femme Clary , fil citer
au tribunal civil du département du I’u_y—dc—dee’ séant & Riom ,
Je sieur Chardon, pour voir déclarer « exécutoire contre Iui, en
» qualite dheritier dAnne Delaire femme Clary, l'acte du 13
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» mars 1783, portant création d’'une rente viagere de 00 francs
» en sa faveur ct cn celle de sa femme et de sa fille. »

1l demande, en conséquence, le payement des arrérages de cette
rente en deniers ou quittances valables, ¢t provisoirement upn
payement de Goo francs & compte.

Ce provisoire a été accordé par jugement du 4 brumaire an 6.

Les Goo francs ont ¢té payés, et la pension viagere a été servie
exactement depuis, sur les quittances tantét du mari, tantét de
la femme, indifféremment.

On a dit que la femme Marlet avoit, par cette procédure , aban-
donné formellement son action en possession d’état; 1eat, parce
que, dans cette procédure, la femme Marlet a cessé¢ de prendre
le nom de Delaire, qu’elle avoit usurpé, et qu’elle avoit pris dans
tous les actes de la procédure, pour reprendre modestement celui
d’Anne Félix ;

aest-, parce qu’elle a dirigé son action contre le sicur Chardon,
en qualité dhéritier & Anne Delaire femme de Charles Clary,
et qu’en le reconnoissant ainsi pour héritier, elle renoncoit elle-
méme formellement & toute espéce de prétentions sur cette héré-
dité, surtout donnant cette qualité d’héritier & M. de Chardon,
apis s’étre prétendue fille légitime de Mme: de Clary, et avoir
réclamé Puniversalité de sa succession, comme elle I'avoit fait par
sa citation du 17 floréal an 3.

C’est aprts cet abandon absolu, perpétué et renonvelé pendant
dix années, et sept & huit ans apres le déces de M. de Clary, que
la femme Marlet, mue par, on ne sait quel esprit de vertige, a cru

ouvoir faire revivre sa scandaleuse recherche, qui ¢toit déja
oubliée dans le public, et que les deux familles Delaire ct de Clary
avoient bien voulu elles-mémes oublier ou dédaigner.

Le 1", prairial an 12, clle a fait citer en conciliation M. de Clary
de Murat, frére et héritier de M. Charles de Clary.

Jusque-1a, elle n’avoit usurpé que le nom dela dame Delaire;
elle n’avoit pas méme osé prendre celui de Clary, dans la citation
qu'elle avoit~ donnée & M. dc Clary, le 17 floréal an 3.
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Mais, dans celte nouvelle citation, elle ne croit plus devoir garder
de mesure; elle se nomme Anne-JMarie Felix de Clary , dite
Lélixe.

Elle expose qu’elle étoit en instance avec Jeanne-Maric Delaire,
scur d’Anne Delaire, relativement & son état civil, et & sa reven-
dication de tous les droits, hienset actions de ladite Anne Delaire,
decedee cpouse de Jean-Charles Clary, sa mire;

Que d’abord cette instance étoit pendante devant un tribunal
de famille (1), et a ensuite ¢t¢ portée au ci-devant tribunal de dis-
trict de cette ville (2) ;

Que depuis, soit a cause des changemens dans Pordre judiciaire,
soit & cause des changemens des qualités des parties, et autres
molils puissans, celte instance est restée impoursuivie et indécise;

Qu’ayant intérét dela voir finir, elle se propose de la poursuivre
au tribunal de premiere intance de cetle ville.

D’apres ce préambule, elle cite M. de Clary de Murat, comme
s’élant empard (e la succession de M. Charles de Clary, son frére,

A ayr
pour ¢tre concilice avee e sue 13 demande quelle se propose de

former, tendante « & ce qu'il $0it tenu Wasgister dans la cause dont
» ils’agit, Peffet de voir déclarer Ie jugement qurella va pour-
» suivrecontre les prétendans droits et détenteurs de la succession
» de la dame Delaire femme Clary, commun avec lui, pour étre
» exdeuté selon sa forme et teneur; pour voir dire que l'exposante,
» fille Iégitime desdits Feu Jean-Charles de Clary, et Anne Delaire,
» comme ¢lant née de leur mariage, sera reconnue en ladite qua-
 lité, qu’en conséquence sou acte de haptéme sera réformé, ainsi
» que tous les actes civils oit elle auroil pu étre ci-devant qualifide

-

~

» sculement sous le nom de Felix, et qu'il y sera ajouté le nom de
» Clary, fille deJean-Clarles Clary et d’Anne Delaire; que comme

~

(1) Clest une errcur; il n'y a jamais eu de tribunal de fami]]e, mais un iri-
bunal arbitral, composé de quatre citoyens absolument ¢trangers aux deux
familles Delaire et de Clary.

(2) Autre exveur; il 0’y a jamais eu d’assignation au tibunal de distriet.

' [
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» véritable, scule et unique hérititre de sesdils pere et mere, clle
» sera envoyée en possession de tous les droils, biens meubles et
» immeubles et actions généralement quelconques, dudit feu dJe
» Clary , son pere, et ledit de Clary de Murat tenu de sc désis.
» ter de tout ce qu’il retient de ladite succession , avec restitution
» des jouissances, dégradations, ddtériorations ctintéréts du tout. »

M. de Clary de Murat a paru par son fondé de pouvoir, sur
celte citation , et a demandé & son tour & étre concilié sur la de-
mande qu’il se proposoit de former contre la femme Marlet et son
mari , en 20,000 francs de dommages-intéréts , pour les punir de
Pinfime calomnic, a laquelle ils n’avoient pas craint de se livrer
contre la mémoire de M. et de Mme, de Clary.

Le proces verbal de non-conciliation a été suivi d’une assigna-
tion & Paudience du 16 messidor.

Pareille assignation a été donnée & MM. de Chardon, Vidaud
de Latour, et autres héritiers testamentaires ou ab intestat, mé-
diats ou imméddiats de la dame de Clary : eclle a également conclu
contre cux, & étre reconnue pour fille légitime d’Anne Delaire,
comme née de son mariage avec Charles Clary , et & étre envoyde
a ce titre en possession de P'universalité de ses biens.

Tel est Pordre des faits et état de la procédure.

MOYENS.

La femme Marlet a paru successivement dans celte cause sous
deux tilres cpposés et qui s’entre-détruisent :

Comme fille naturelle adultérine d’Anne Delairc , épouse de
Charlés de Clary ;

Lt comme fille 1égitime de Pun et de Pautre.

Sous le premier titre, elle a conclu 4 étre maintenue dans sa
possession d’¢tat : clle a demandé & étre envoyée en possession du
tiers des biens d’Anne Dclaire, conformément & larticle 15 de
la loi du 12 hrumairec an o

e

. VoL
Sous le second, elle revendique un ¢tat qu’clle convicnt navo:r



G

.

<5
"w U

(16)
jamais possédé, et ellc demande i étre envoyée en possession de
Puniversalité des deux successions de M. et Mme, de Clary.
Dela, la division naturelle de la discussion en deux paragraphes.

§. Icr,

LExamen de la demande de la femme Marlet, comme
se disant fille naturclle adultérine d’Anne Delaire ,
épouse de Clary,

L premitre loi de la révolution, rendue en faveur des enfans
naturels, cst le décret de la Convention, du 4 juin 1793.

Ce ddécret est concu en ces termes :

« La Convenlion nationale, aprés avoir entendu le rapport de
» son comité de legislation, décréte que les enfans nés hors le

» manage, succéderont a leurs pere et mére, dans la forme qui

» sera déterminée par 1, 14, ,,
Celte forme a été détermince par 1a 1oi du 12 brumaire an 2 ,
qui est ainsi concue, article .°" :

« Les enfans actuellement existans, nés hors du mariage, seront
» admis aux successions de leurs pere el mcre, ouvertes depuis le
» 14 juillet 1789. »

La dame de Clary est décédée le 28 octobre 17g1; dés-lors la
fetnme Marlet se trouvoit appelée, par cetle loi, & recueillir le
tiers de sa succession, si, en effet, elle étoit, comme clle le pré-
tendoit, sa fille naturclle adultérine,

Le 3 vendémiaire an 4, il est survenu une autre loi ainsi concue,
art. XIII:

« La loi du 12 brumaire an 2, concernant le droit de succéder

» des enfans nés hors mariage, n’aura deffet qu’a compter du
» ]'()llr‘ de sa publication. »

Des-lors, plus de moyens de succéder & la dame de Clary, dé-
cédée en 1791, quand la femme Marlet auroit été reconnue pour sa

fille
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fille naturelle adultérine, et qu’elle auroit cu en sa faveur toutes les
especes de preuves écrites ou testimoniales, qui peuvent mettre ce
genre de filiation & I'abri de contradiction.

Il ne lui resteroit pas méme la ressource de réclamer des alimensg
contre celte succession, A ce titre de fille naturelle adultérine, parce
qu’elle a recu 3,000 francs de dot; qu’elle touche annuellement
200 francs de rente viagére; qu’elle a été d’ailleurs mise en ¢état de
gagner sa vie; et qu’aux termes de l’article 764 du nouveau Code,
« lorsque le pire ou la mere de P’enfant adultérin ou incestueux
» lui auront fait apprendre un art mécanique, ou lorsque Pun d’eux
» lui aura assuré des alimens de son vivant, Penfant ne pourra
» €lever aucune réclamation contre leur succession. »

Ainsi, tout seroit terminé sous ce premicer point de vue; ct la
réclamation de la femme Marlet seroit repoussée par une fin de
non-recevoir insurmontable, sans avoir besoin d’entrer dans l'exa-
men de la réalité ou de la fausseté du titre de fille naturelle adul-
térine qu’elle a voulu se donner.

Il ne reste donc qu’a savoir si elle peut étre plus heurcuse, en se
présentant aujourd’hui comme fille Iégitime de M. ct de Mme. de
Clary.

s. 1L

Examen de Uaction de la femme Marlet, comme se disant
Jille légitime de M. et de M de Clary.

I s’éléve d’abord contre cette action deux fins de non-recevoir
également décisives.

La premiere résulte de ce que la femme Marlet a commencé
par sc dire fille naturelle adultérine de la dame Delaire, et nce
d’une autre union qu'avec Charles Clary ; qu’elle a demandé a
£lre maintenue dans sa possession d’état & ce titre, et que, dans le
cas ol sapossession d’¢tat seroit contestée, elle a offert de la prouver
tant par représentation d’éerits publics et privés de sa mére , que

G
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par la suite des soins qu’elle lui a donnds A titre de maternité, et

sans interruption, tant & son entrctien qu’d son ¢ducation.

On a vu, dans les tribunaux, des individus commencer par récla-
mer le titre d’enfant légitime, et, aprés avoir échoué dans cette pre-
miére tenlative, se réduire & la condition d’enfant naturel adul-
térin, pour obtenir du moins des alimens sur les successions de
leurs pére et mere. '

Tel étoit le prétendu Jean Duroure, qui a donné lieu an 17°%
plaidoyer du célebre M. d’Aguesseau.

Tel est encore le prétendu Jean Neuville, qui a donné lieu &
Parrét de la cour d’appel, du 15 prairial dernier, dont il sera parlé
ci-apres. ,

Mais il est sans exemple, qu’apres s’élre avoué batard adultérin,
on ait o0sé prétendre au titre d’enfant légitime, et en réclamer le
rang, les honneurs et les droits.

Cette fin de non-recevoir, au surplus, est textuellement écrite
dans le nouveau Code civil, art. 325.

Les articles précedens <xpliquent les di[férens genres de preuves
qui peuvent étre admises en faveur ae Ve fant qui se prétend né en
légitime mariage, pour établir sa possession d’état, oy pour récla-
mer un état dont il auroit été dépouillé.

L’article 325 détermine ensuite quelles sont les preuves con-
traires, qu’on peul opposer & la preuve directe quoffre le prétendu
enfant légitime.

Cet article est concu en ces termes:

« La preuve contraire pourra se faire par tous les moyens
» propres & établir que le réclamant n’est pas 'enfant de la mére
» qu’il prétend avoir, ouméme , lamaternité prouvee, qi’il nest
» pas Uenfant du mari de la mere. »

Or, cette dernitre preuve est déji acquise par le fait de la femme
Marlet elle-méme. '

Ellea formé sa premidre demande comme fille adultérine d’Anne
Delaire, épouse de Charles Clary ; elle a consigné dans tous les
actes de la procédure, et dans le jugement arbitral du 4 messidor,
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qulelle €toit née d’une autre union que celle &’ 4nne Delaire
avec son mari.

Elle ne peut donc étre admise & se dire aujourd’hui fille légitime
de M. et Mme. de Clary, puisque lors méme qu’elle parviendroj¢
4 acquérir la preuve de la maternité, cette preuve seroit écartée
par la preuve contraire émanée d’elle-méme, gu’elle n’est pags
‘enfant du mari de la mere. :

Cetle premiére fin de non-recevoir ne permet pas de réplique.

La seconde fin de non-recevoir, quis’éleve contre cette nouvelle
prétention de la femme Marlet, résulte de ce qu’apres avoir annoncé
par sa cédule du 17 floréal an 3, qu’clle étoit dansl’intention d’ac-
tionner M. de Clary, pour voir déclarer commun aveclui le jugement
qu’elle se proposoit d’obtenir contre la dame Delaire, ex-religieuse,
et pour vair dire qu’elle seroit reconnue fille légitime de M. et VMme. de
Clary, comme née pendant leur mariage, ellen’adonnédansle temps
aucune suite & cetle cédule, et de ce qu’elle s’est méme départie
depuis, non-sculement de toute prétention & ce titre de fille 1¢gi-
time de M. et Mme. de Clary, mais encore de toute prétention au
titre de fille naturelle adultérine de Mme. de Clary.

On voit, cn effet, dans la procédure tenue au tribunal de dé~

partement, a4 Riom, dans le cours de ’an 6, pour raison de la
rente viagere de 200 francs quc la femme Marlet, qui avoit con-

stamment usurpé le nom de Marie-Anne Delaire , depuis les pre-
miers acles juridiques faits dans la cause, ne se nomme plus
qu’.dnne Felix ;

Qu’au lieu de se dire héritiére de la dame de Clary, cette pro-
cédure est dirigée contre M. de Chardon, 4 titre d’hritier ;

Qu’au lien de ‘prétendre droit A cette succession , 4 titre d’héri-
tiere, elle ne réclame des droits, ct le ]u0emcnt ne lui en accorde,
contre celle succession, qu’d titre de créanciere ;

Qu’enfin, elle n’a cessé, pendant dix ans consécutifs, de ne se
considérer que sous ce point de vue de créanciere de cette suc-
cession, puisqu’elle a touché constamment, depuis, celte rente via

gere des mains des héritiers de Mme. de Clary.
' Ca
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Ma's quelque décisives que soient ces fins de non-recevoir, les
représentans de M. et de Mme. de Clary n’en ont fait usage que
pour 'honneur des regles, et parce que , d’ailleurs, elles n’auroient
pas échappé & la sévérité du ministére public; ils veulent bien les
oublier un instant pour se livrer & Uexamen de cette nouvelle pré-
tention de la temme Marlet, qui a pour objet de se faire reconnoitre
pour fille légitime de M. et de Mme: de Clary, et de se faire
cnvoyer, & ce tilre, en possession de l'universalité¢ de leurs deux
SUCCL SSIORS.

Le premicr pas & fairc, dans cette discussion, est de mettre a
Pécart la procédure faite en ’an 2 ¢t en I’an 3, devant les arbitres.

Cette procédure doit étre rejetée de la cause, 18t A raison de
son objet ; '

2%, & raison du temps ou elle a été faite;

3ent., & raison de son irrégularité.

Elle doit étre rejetée de la cause, a raison de son objet, parce
quil s’agissoit alors d’une demande en possession d’état, formée
par la femme Marter, comme fille naturelle adultérine de la dame
de Clary, et que l'institution des achitres n’avoit pour objet que
les contestations qui pourroient s’élever sur V'emdention de la loi
du 12 brumaire an 2;

Qu'il ne s’agit plus aujourd’hui de Pexécution de cette loi, ni
de statuer sur une question d’état, ¢levée par un enfant né hors
mariage, mais par une fille soi-disant légitime; question qui n’a
jamais pu étre de la compétence des tribunaux d’arbitres institués
par celte lot.

aent. elle doit étre rejetée de la cause, & raison du temps oix
elle a été faite, parce qu’elle a eu sa source dans elfet rétroactif
de la loi du 12 brumaire an 2, qui faisoit remonter les droils des
enfans naturels aux successions de leurs pere et mere, ousertes
depuis le 14 juillet 1789 ;

Que cet effet rétroactif a été aboli par 'art, XII de Ia loi du
% vendémiaire an 4, qui a ordonné que la loi du 12 brumaire an 2
rPauroit d’effet qu'a compter du jour de sa publication ;

[




Quecette méme loia aboli et annullétous les actes et toutes les pro-
cédures qui avoient eu leur fondement dans cet effet rétroactif, et
par conséquent cette procédure faite pour une succession ouverte
en 179t.

C’est ce qui résulte formellement du II'. paragraphe de cet ar-
ticle XIII, qui est ainsi concu :

« Les régles d’exécution du présent article, seront les mémes
» que celles établies ci-dessus, relativement & l'abolition de Peffet
» rétroactif des lois du 5 brumaire et du 17 nivédse. »

Or, on lit dans larticle XI, qui précede, que « tous proces
» existans , méme ceux pendans au tribunal de cassation, tous
» arréts de deniers, toutes saisics ou oppositions, tous jugemens
» intervenus, partages ou autres actes ct clauses qui ont leur fon-
» dement dans les dispositions rétroactives desdites lois des 5 bru-
» maire et 17 nivése an 2, (par conséquent de celle du 12 bru-
» maire ), ou dans les dispositions des lois subséquentes rendues en
» interprétation, sont abolis et annullées. »

Bent., celte procédure doit encore étre rejetée de la cause, a
raison de son irrégularité, _

Qu’on suppose, si 'on veut, que la femme Marlet ait pu in-

tenter contre I'héritiére de la dame de Clary une action tendante
A se faire déclarer sa fille naturelle adultérine, sans appeler dans la

cause M. de Clary, qui étoit si essentiellement intéressé, sous tous
les rapports , & repousser les traits de la calomnie qui cherchoit a
remuer les cendres de son épouse et & flétrir sa mémoire : on ne
pourra du moins disconvenir que le tribunal arbitral ne pouvoit,
sans le concours de M. de Clary, « ordonner que la demanderesse
» seroit tenue, tant par titres que par témoins, d’éclaircir le fait
» de la présence de Charles Clary auprés de son épouse, lors et A
» 'époque de la naissance d’elle demanderesse; et, en cas d’ahsence,
» dans quel ¢loignement de son épouse se trouvoit Charles Clary
» & ladite é.poque; e e o o o o o o o létat et les drpits ('le;l;f.
» demanderesse lui demeurant reservés , tant envers Charles Clary

%
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n que sur la totalité de la succession d’Anne-Marie Delaire. »
Ce jugement seroit donc évidemment nul, sous ce point de vue,

s\y

:? comme rendu sans y avoir appelé la principale partie intéressée.

: 'g Au surplus, ce jugement a été attaqué par la voie de la tierce
i opposition, soit par M. de Clary de Murat ct les autres héritiers
e représentans de M. Charles de Clary , soit par les héritiers testa-
4 mentaires ou ab intestat de la dame de Clary, qui n’avoient pas
‘11?* été appelés dansla cause: ainsi il ne peut plus y avoir de prétexte
Y i1 faire usage & Pavenir; et deés-lors les enquétes qui en ont été

RS

le prodult ne doivent pas étre lues.

C’est ainsique I’a décidé la cour d’appel de Riom, par son arrét
] du 15 prairial dernier, rendu dans la cause de Jean Neuville dit
t fe Yillefort, contre Marie-Anne Roustang, veuvede Gilbert Neuville.
AN - Jean Neuville, se prétendant filsnaturel de Gilbert Neuville, dé-
i cédéle 17. nivése an g, avoit formé, au mois de ventdse suivant,
contre Marie-Anne Roustang, sa veuve et son hériticre, une de~

mande tendante 4 ce qu’elle fit tenue de lui abandonner la tota-
lité de sa succession.

" 11 s’est ensuite restreint au rang a-

LT

=nfant naturel adultérin, et

1 il a demand¢ & ce titre le tiers de celte suécession.

i + 11 offroit, dans le cas ol son état seroit contesté, de prouver les

'l‘ goins qu’il avoit recus de Gilbert Neuville, pendant 18 ans, & titre de
o paternité,

1 Le tribunal de premicre instance de Lyon, par jugement du 1",

T gerfninél an g, sans s’arréter a la'preuve des faits articulés par Jean

1 Neuville, dans laquelle il avoit é1¢ déclaré non-recevable, avoit
: renvoy¢ la veuve de Gilbert Neuville de instance.

B Ce jugemcnt'avoit été infirmé sur Pappel par arrét du 14 floréal
.13'{‘ an 10, etla preuve offerte avoit été ordonnde.

RS La veuve de Gilbert Neuville s’étoit pourvue en cassation ; mdls,
, q*i endant I’instance en cassatxon Jcan Neuville avoit fait proccdcr
1 l’cnquctc. ' ‘
i‘ﬂﬁ', U lie ]ugcmcnt de la cour d’appel de Lyon ayant été cassé, et los
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partics renvoyées & la cour d’appel de Riom, il s’est ¢levé un inci-
dent, sur la question de savoir si les enquétes scroient |y,

M. le procureur général a été d’avis qu’elles ne pouvoient étre 1yeg,

La cour a ordonné que, sans lire les enquétes, il seroit passg
outre au jugement de la cause; et le jugement du tribunal de pre-
micre instance de Lyon, a été confirmé avec amende et dépens,

A combien plus forte raison la lecture des enquétes doit-elle étre
interdite dans la cause actuelle, ot non-seulement ces enquétes ont
été faites en vertu du jugement le plus nul et le plus irrégulier qui
fut jamais, mais lorsqu’clles ont été abolies, ainsi que toute la pro-
cédure qui les a précédées, par le texte formel de la loi du 3 ven-
démiaire an 4, qui a rapporté leffet rétroactif de la loi du 12
brumaire an 2; et qu’enfin, ces enquétes sont non-sculement étran-
géres & la cause, mais inconciliables avec I’état actuel de la cause,
puisqu’elles avoient pour objet d’établir une filiation adultérine,
et qu’il s’agit aujourd’hui d’établir une filiation légitime !

Si les représentans de M. et de Mme. de Clary insistent sur ce
point, ce n’est encore que pour 'honneur des regles : ils sont loin
d’avoir & redouter la lecture de ces enquétes; car, quoique faites dans
les temps les plus orageux de la révolution, et dans les circonstances

les plus favorables & la femmme Marlet, clles ne prouvent rien pour
elle, qui avoit tout & prouver, et prouvent tout, au contraire, pour

Ies représentans de M. ct de Mme. de Clary, qui n’avoient rien 3
prouver.

Quoi qu’il en soit: si, apres avoir oublié les fins de non-recevoir,
apres avoir mis & P’écart la procédure arbitrale et les enquétes, on en
vient & I'objet de la cause, on ne trouve plus qu’une question d’état,
dégagée de tout ce qui a précédé, qui se réduit aux idées les
plus simples, et & application des principes fondamentaux du droit
et de la morale de toutes les nations.

L’état des hommes porte sur deux genres de preuves, les titres
et la posscssion. Nz

- Quand on a en sa faveur Vautorité des titres publics et de
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» la possession, dit M. Cochin, dans I’affaire de Mme. de Pruix,
» tom. II, pag. 346, on jouit d’un état inébranlable; ct par laméme
» raison, quand on n’a en sa faveur ni 'une ni autre de ces preuves,
» les tentatives que ’on fait pour s’arroger un état dont on n’a
» jamais joui, ne peuvent tourner qu’a la confusion de ceux qui
» s'engagent dans des démarches aussi téméraires. »

La femme Mquet demande & étre reconnue pour fille légitime
de M. et de Mme. d¢ Clary; a jouir, & ce titre, dunom, des droits,
du rang, des prérogatives qui y sont attachées, et a étre envoyée
en possession de 'universalité de leurs deux successions.

Elle convient n’avoir pas la possession de cet état de fille légi-
time de M. et de Mme. de Clary, et n’en avoir jamais joui.

Eh! comment pourroit-clle en effet avoir cette possession d’état
de fille légitime, aprés s’étre prétendue clle-méme, quoiqu’avec
aussi peu de fondement, fille naturelle adultérine de Mme. de Clary,
el née d’une autre union qu’avec son mari, ct avoir demandé & ce
titre le tiers de sa succession, en vertu de Part. 15 de la loi du 12

ire an :
brumaire an 2, renduq oy faveur des enfans naturels?

Mais si la femme Marlet wa pas on 55 faveur la possession de
Pétat de fille légitime qu’elle réclame dauns oo smament, a-t-elle
du moins quelques titres quilui donnent le droit d’y prétendre?

Ce n’est pas son extrait baplistére, quiest ordinairement le monu-
ment le plus précieux dans ces maticres ; il n’est pas dans ses pieces:
d’ot1 Pon peut conclure avec confiance qu’il ne peut étre représenté
sans nuire 4 sa prétention. A

Ce n’cst pas son contrat de mariage avec Louis Marlet; elle y
est dénommée Anne Felix, originaire de la ville d’Ambert, sans
indication de pére ni de mere. ‘

La dame de Clary y intervient comme sa marraine; elle lui con-
stitue une dot comme eclle ¢toit dans Pusage de faire d toutes ses
¢leves, avec quelque augmentation, parce qu’elle étoit sq Silleule,
et qu’clle avoit dailleurs un attachement particulier pour la famille

Marlet.
Ce
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Cen’est pas Pacte de célébration de son mariage; olle n’y est
encore désignée que sous le nom I’ Anne Felix. :

Ce ne sont pas les actes baptisteres de scs enfans; elle n’y ¢g
encore désignée que sous le nom de Marie-Arnne Ielix.

Ce n’est pas P'acte constitutif de la pension viagere de 200 francs,
oi1 la femme Marlet n’est encore dénommée qu’Anne Felix.

C’est encore moing sans doute dans le testament et dans le codi-
cille de la dame de Clary qu’clle espere trouver ces titres solennels,
qui doivent I’clever au nom, au rang, A la fortune auxquels elle
aspire.,

La dame de Clary fait son testament olographe en pleine santé
en 1789 : elle semble dans ce testament étre embarrassée de sa for-
tune; elle comble de biens tous les hépitaux de Clermont et I’ Am-
bert, différens établissemens de charité des campagnes; elle fait
des legs & des maisons religicuses, & des curés, & des particuliers;
ces legs sont au nombre de 1g, et montent 4 environ 230,000 francs;
ctil n’y a pas une ligne, pas un mot, pour la femme Marlet, ni
pour personne de sa famille. v

Une pareille conduite n’est pas dans la nature; on ne croira

jamais qu’une meére ait étouffé tous les sentimens de la tendresse
maternelle, au point de prodiguer sa fortune et de la verser & plei-

nes mains dans les établissemens publics, ou pour enrichir des per-
sonnes qui lui sont étrangéres, pendant qu’elle laisse son enfant
en proic au besoin et luttant contre la misere. Numquid oblivisci
potest mulier infantem suum , ut non misereatur filii uteri sui?

Mais si la dame de Clary a oublié la femme Marlet dans son
testament olographe, quoique fait dans le silence de la réflexion,
on croira peut-étre quelle aura réparé cet oubli dans son codicille
fait au lit de ]a mort, dans un temps ol elle n’avoit plus rien &
craindre nj & espérer des hommes, et ot les sculs remords de la
conscicnce auroient dit obliger & rendre témoignage & la vérité.

Méme silence dans ce codicille que dans le testament, sur le
compte de la femme Marlet : la dame de Clary prodigue cncore

D
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scs dons & un grand nombre d’individus qui lui sont absolument
élrangers; et ce codicille ne contient pas pour elle le legs d’une
obole.

Ainsi, de tous les titres écrits qui sont destinés par leur nature &
constater 1’état des hommes, extrait baptistere, contrat de ma-
riage, testament, codicille; pas un ne laisse apercevoir la plus 1é-
gere présomption en faveur de la femme Marlet, et tous au con~
traire s’élevent contre elle et forment, réunis, un témoignage irré
cusable contre sa prétention.

Mais sera-t-il du moins permis a la femme Marlet de suppléer
par la preuve testimoniale, soit 4 la possession qui lui manque,
soit au silence des actes, et au- défaut de preuves écrites, dont elle
est ’absolument dépourvue ?

Ecoutons sur cette question M. Cochin, dans laffaire de la
dame de Bruix, tome 4, page 345.

« Un citoyen veut se donner entrée dans une famille: il n’a pour
» Y PATVENIr, mi tc scoayrs des monumens publics, ni Pavantage

» dela pOSSCSSl,On: arrete par ces uhatacles invincibles, qu'il articule
» des faits , qu’il demande permission d'en ruie. preuve ; cette voic

» inconnue 3 la loi, funeste & la société, sera nécessaircient re-
» jetéedans tous les tribunaux. »

» Quand les titres et la possession , dit-il plus bas, page 351,
» sont d’accord sur Pétat d’un citoyen, la preuve testimoniale qui
» a pour objet de les combattre, ne peut jamais étre admise ;
» 1° parce qu’elle est nécessairement impuissante; 2°. parce qu’elle
» est infiniment dangereuse. »
* Elle est nécessairement impuissante, parce que, quelles que soient
les déclarations des témoins, elles ne peuvent jamais étre mises en

balance avec le poids des preuves qu’administrent les titres ct la
possession,

Elle estinfiniment dangereuse, parce que, dit encore M, Cochin,
« ’état des hommes, ce bien précicux qui fait, pour ainsi dire, une
» portion de nous-mémes, et auquel nous sommes attachés par des
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» liens si sacrés, n’aura plus rien de certain; on le verra toyg Jes
» jours exposé¢ aux plus étranges révolutions.

» L’homme qui jouit d’un nom illustre et d’un rang distingug
» sera renversé et précipité, pour ainsi dire, dans le néant, parce
» qu’on entreprendra de lui prouver, par témoins, qu’il n’est point
» né des pere et mere qui lui ont été donnés dans son acte de bap-
» téme, ct qui 'ont élevé publiquement comme leur enfant: on
» supposera des faits auxquels on donnera un extérieur de vraisems-
» blance. . . . . . . . D’un autre cSté, un enfant de téne-
» bres, qui ne trouve dans son sort que dégotit et que mistre, en-
» treprendra tout pour en sortir: plus sa destinée sera obscure et
» inconnue au public, et plus il lui sera facile de se donner un nom
» et un rang distingués, s'il lui est permis d’y aspirer avec le se-
» cours de quelques témoins disposés A soutenir son imposture. »

Les lois romaines ont un grand nombre de textes qui consacrent
ce principe.

8¢ tibi controversia ingenuitalis fiat, defende causam tuam
instrumentis et argumentis quibus potes ; soli enim testes ad in-
genuitatis probationem non sufficiunt. Loi 2, au Code, de Testib.

Probationes quce de filiis dantur , non in sold affirmatione
testium consisturt. Lol 24, au Dig;, de Prob.

La législation francaise a toujours été animée du méme esprit :
‘elle a voulu que la preuve de la naissance fut faite par les registres
publics: en cas de perle de ces registres publics, elle a voulu qu’on
elit recours aux registres et papiers domestiques des pere et mére
décédés, pour ne pas faire dépendre Pétat, la filiation , lordre et
Iharmonie des familles, de preuves équivoques et dangereuses,
telles que la preuve testimoniale dont l'incertitude a toujours
effrayé lesl¢gislateurs.

C’est par suite de ces principes que, dans la cause jugée par l'ar-
rét du 7 mars 1641, Marie Damitié, ayant demandé permission
de fuire preuve par témoins, qu’elle éloit sccur d’Elizabeth et Anne
Roussel, elle fut déboutée de sa demande, sur les conclusions dg

M. I'avocat général Talon, qui « soutint comme une maxime in-
D a
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» dubitable qu’il étoit de périlleuse conséquence d’admettre cette
» preuve , parce qu'il seroit facile a toute sorte de personnes de
» se dire de quelle famille il lui plairoit; d’oir pourroient naitre
» de grands inconvéniens. » '

M. Talon, en portant la parole en 1657, dans Daffaire de
Georges de Lacroix, se disant fils de M. de Laporte, soutint en-
core en principe que, « comme I’état et la naissance ne se pouvoient
» vérifier par témoins, mais seulement par titres, pour lors, &
» Pégard de celui qui se prétend d’une condition dont il ne rap-
» porte point de titres, ne pouvant prouver son état par témoins,
» sa prélention passe pour une imposlure et pour une usurpation ,
» qui font un crime pour lequel il a pu étre poursuivi: » et sur
ses conclusions, Georges de Lacroix fut condamné en des peines
tres-graves, pour avoir usurpé le nom de M. de Laporte, el s’tre
dit son fils.

M. Talow disoit encore dans Paffaire de Marsant, jugée par

arrét du 12 janvier \agq . « que la seule preuve par témoins n’étoit
» pas sullisante dans les quesuo,., Létat ; que les disposilions de
» droit en avoient ¢té rapportées, qui élotenn pesniges et formelles:
» que si cetle voie étoit admise, elle seroit d’une conséquence in-
» finie dans le public, et il n’y auroif plus de shreté dans les
» familles ; que les plus sages peuples de la terre ont voulu qu'il
» y elt des témoignages publics de la naissance des enfans, »

L’arrét de Sacilly, rendu sur les conclusions de M. P'avocat gés
néral Chauvelin, a encore maintenu ce principe avec sévérité.

L.es premiers juges avoient ordonné la preuve, et clle étoit méme
faite et concluante; mais la cour, inflexible sur des regles qui peu-
vent scules maintenir Pordre et la tranquillité publique, ne crut
pas méme devoir entrer dans le mérite de la preuve ; ¢t, en infir-
mant la sentence qui Pavoit admise, d¢bouta le prétendu Sacilly
de sa demande,

Enfin, ce principe vient encore d’ttre solenncllement consacré
par l'arrét de la cour d’appel de Riom, rendu contre le prétendu
Jean Neuville, le 15 prairial dernier,
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Les enquétes étoient faites; mais comme le prétendu Jean Ney-
ville n’avoit en sa faveur ni titre ni possession, la cour a decjqg
qu’elles ne scroient pas lues, et a confirmé purement et simplement
le jugement du tribunal de premiére instance de Lyon, qui, sans
s’arréter & la preuve des faits articulés par Jean Neuville, dans la-
quelle il avoit été déclaré non-recevable, avoit renvoyé la veuve
Neuville de linstance.

Mais, au surplus, c’est ici lutter contre une chiméere, que de
soccuper de Iadmissibilité ou de 'inadmissibilité de la preuve
testimoniale.

La femme Marlet a formé, depuis plus d’un an, sa demande,
tendante A dtre reconnue pour fille légitime de M. et Mme. de Clary,
sans avoir, en sa faveur, ni titres, ni possession; et elle n’a pas
encore articulé un seul fait, qui tende, sinon a justifier, au moins
& colorer sa prétention:

Car on ne peut pas regarder comme des faits articulés pour la
cause actuelle, ceux qui Pont été en Van 2.

- D’une part, on a démontré que tout ce qui a été fait alors ne
subsiste plus, soit comme ayant son fondement dans Peffet ré-

troactif de la loi du 12 brumaire, qui a ¢té abolie, soit comme
ayant ¢té fail sans le concours de M. de Clary, qui étoit la partic

la plus intéressée, et celle qu’on devoit le moins oublier dans une
pareille cause.

D’autre part, la femme Marlet ne prétendoit alors qu’au rang
de fille naturelie aduitérine; et quoique la preuve des faits qu’elle
articuloit ne diit pas étre admise, parce que la loi du 12 brumaire
ne 'autorisoit que pour les enfans nés de personnes libres, et qu’elle
exceptoit formellement les enfans naturels adultérins, ces faits,
quand ils seroient articulés de nouveau aujourd’hui, seroient ab-
solument indifférens.

Ils consistent uniquement, en eflet, dans Particulation vague des

soms que Mme. de Clary avoit pris d’clle dans son enfance.
Or, ces soins n’ont pas besoin d’étre prouvds; ils sont avoues

dans la cause: ils lui ont ¢t¢ donnés par Mxme de Clary, comme a
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beaucoup d’autres jeunes filles, orphelines ou abandonnées, qui
¢loient Pobjet continuel de sa charité et de sa bienfaisance.

« C’est abuser des choses les plus innocentes, disoit encore
» M. Cochin, de vouloir que les soins ct la tendresse deviennent
» des preuves de maternité : c’est bannir de la socicté toutes ces
» communications qui peuvent la rendre si douce ct si agréable, si
» I'on est en droit d’en tirer de si funestes conséquences : cest se
» servir des propres bienfaits d’une personne lendre et charitable,
» pour la déshonorer ; en un mot, c’est corrompre, c'est em-
» poisonner ce qu’il y a de plus pur et de plus sacré., »

On ne parlera pas ici de sa prétendue ressemblance avee la
dame de Clary : indépendamment qu'il n’y a pas de signe de filia-
tion plus équivoque, elle n’a pas osé I'articuler en an 2: ce fait
n’ctoit pas du nombre de ceux dont le jugement du 4 messidor or-
donnoit la preuve; si plusicurs de ses témoins en ont parlé, ¢’est
iquement d’office, ct dans la vue de donner de la faveur & sa

cause; ¢t elle wonevs yag Particuler aujourd’hui, pour ne pas cho-
Y nt L . e )

quer trop ouvertement notenug et éviter d'ailleurs une com-

paraison qui la couvriroit de ridicule.

Mais il y a micux: supposons qu’on articule ici les fairs 1es prlus
précis, les plus propres & porter la conviction dans tous les esprits ;
supposons qu’'en renversant tous les principes, on admetle la
preuve de ces faits, ct que cette preuve soit si forte, si concluante,
que personne ne puisse s¢ refuser & I'évidence qu’elle présentera;
on n’aura besoin, pour renverser tout cet &difice, que de rappeler la
disposition de l'art. 325 du Code civil, que nous avons déja cité,
qui porte que, « la preuve contraire pourra sc faire par tous les
» mdyens propres & ¢tablir que le réclamant n'est pas I'enfant de la
» mere qu'il prétend avoir, et mcme , la maternité prouvee , qu’il
» st pas Uenfant du mari de la mere. »

Ici, cette preuve contraire, si elle ¢toit jamais nécessairc, se lrou-
veroit faite d'avance, et par aveu méme de la femme Marlet,
qi’elle n'est pas Penfant du mari de la mere, puisqu’ellc a fait tous
scs cfforts, en I'an 2, pour prouver qu'clle ¢toit fille adultirine de
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la dame de Clary, et née d’une autre union qu'avec Charleg Clary,

son marit.

Jusqu’ici les représentans de M. ct de M=e. de Clary ont parlé
le langage des lois; ils n’ont vu que leurs juges ; ils ne se sont occupés
qu’a les convaincre: ils ont actuellement unc autre tiche & remplir;
c’est celle d’¢éclairer le public, qui n’est jamais indifférent sur les
questions d’état, et qui croit aussi pouvoir s’ériger en juge.

La prétention de la femme Marlet ne scroit-elle, aux yeux dela
justice, que 'effet du délire d’une imagination deréglée; elle peut
laisser dans 'opinion des impressions désavantageuses , qu'il est in-
téressant de dissiper.

La femme Marlet s’est d’abord annoncée, dans la cause, comme
fille naturelle adultérine de la dame Delaire, épouse de M. de Clary;
clle se dit aujourd’hui fille 1égitime de I'un et de Pautre,

La premitre réflexion qui se présente, c’est qu’il ne tombe pas
sous les sens que la femme Marlet ait pu hasarder uno prétention
aussi extraordinaire, siclle n’a pas du moins cn sa faveur des pris

lomplions, des probabililés morales, qui excusent son crreur; ct
dis-lors, on sent combien il est difficile de vaincre les préjugds que

cette premitre réflexion, si simple, si naturclle, peut fuire naltre
dans tous les esprits.

Il n’y avoit peut-étre pour cela, qu'un scul moyen, c'étoit de re
monter & Porigine de la femme Marlet, et d'établir sa naissance ; et
la famille Delaire y est parvenue.

On diroit en vain qu'il y a de l'inconséquence 3 faire usage dcs
enquétes, apres avoir démontré qu'elles devoient étre rejetdes de
la cause.

D'unc part, on ne doit pas oublier que nous parlons ici au pu-
blic, qui ¢at ¢tranger aus formes juridiques, et qui ne doit voir,
dans ces enquites, que les preuves qui en resultent;

Dautre part, quoiue ces cnguetes ne doivent pas étre lucs
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comme pitces juridiques de la cause, et qu’elles ne puissent étre
d’aucunc utilité & la femme Marlet , on n’a pas moins le droit d’en
user contre elle, parce que c’est elle qui y a donné¢ licu, et qu’on
doit les considérer comme son ouvrage.

Or , il résulte de ces enquétes plusicurs faits essentiels et qui
répandent le plus grand jour sur cette affaire,

Le premicer, qu’unc servante de la Chapelle-Agnon, nommée
Jeanne Miolane, s’est accouchée d’une fille vers Vaunée 1762.

Le second, que Jeanne Miolane, étant morte apres’avoir allaitée
pendant cinq & six mois, clle a é1é portée & Ambert, ouclle a
¢été cxposce & la porte de I'église paroissiale.

Le troisieme, que celle fille exposée a été nourrie jusqu’a P'age
de 4245 ans, chezla nommée Louvau, qui habitoit 3 Ambert, vis-
a vis la porte de église.

Le quatrieme, que c’cst cette méme fille nourrie chez la Louvau,

qui a é1é envoyée & Lyon, cliezla dame de Clary, et qui cst au-
"
jourd ]‘u" la femime Marlet.
Pour établir ces faits, o.. . _ arrd

] ) tera qu’a des dépositions posi-
tives et a ’abri de toute contradiction. .

Céme Bertui, tisserand, de la Chapelle-Agnon , vun des té-
moins entendus & la requéle de Jeanne-Marie Delaire, sccur de
la dame de Clary,

« Dépose qu'’il est parent du nommé Berlan, boulanger de la
» Chapelle-Agnon : il y a environ 30 ans, que revenant du Puy
» en Velay, i la Chapelle-Agnon, il entendit dire que la nommée
» Miolane, servante chez Berlan, avoit fait un enfant; qu’Antoine
» Berlan, fils de Louis, en étoit le pere; que lamére, qui nourris-
» soit cet enfant au village de la Batisse, étant décédée, 'enfant
» fut porté chez Berlan; qu’alors le déposant fut invité par 'un
» des Berlan , d’aller chercher quelqu’un qui se chargeit d’aller
» porter Penfant & Ambert : le déposant fit en effet son marché
» avec le nommé Mourlevau, qui seraun des témoins A entendre,
» et qui porta en cffet & Ambert Penfant dont il sagit, qui étoit

une
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» une fille : le pere du déposant fut chercher chez Borlan le che-
» val qui porta i la fois le commissionnaire et Uenfant.

Jeanue Chambade, femme d’Annet Miolane, tisscrand de g
Chapelle-Agnon, 4

« Dépose qu'il y a environ 32 ans, lanommée Miolane, sccur de
» son mari, demeurant 3 la Chapelle-Agnon, chez Berlan , y
» devint grosse; ses maitres la firent sortir; ladite Miolane vint
» alors dans la maison ot demeuroit la déposante, qui n’étoit ps
» encore sa belle-sccur, et elle y fit ses couches ; qu’apres la mort
» de la Miolane, mére de Penfant , la nomméde Chegue portal’en-
»_fant chez Berlan, boulanger. »

Annet Miolane , {rere de Jeanne,

« Dépose, qu’il y a environ 50 ou 31 ans, que Jeanne Miolane,
» sa seeur, s’accoucha chez lui d’un enfant {emelle, qu’elle avoit
» cu des faits d’Antoine Berlan , fils 3 Louis, houlangera la Cha-
» pelle-Agnon, chezlequel clle demeuroit comme domcsliquc; que
» sadite sceur étant morte, scs parens ne pouvant se charger de
» la nourriture de cet enfant, il fut porté dans la maison de Louis
» Berlan, grand-ptre, et qu’il ne sait pas ce qu’il est devenu, et
» ot Berlan mil ensuite cet enfant. »

Jean Miolane, neveu du précédent, ' .
« Dépose qu’il est fils naturel de Jeanne Miolane, qui restoit,

» il y a cnviron trente-trois ans, en service chez Louis Berlan,
» boulanger & la Chapelle-Agnon ; que lui restoit au village de la
» Batisse, danslamaison deses auteurs maternels; qu’a cetteépoque,
» sa mere sorlit de service de chez Berlan, et vint s’accoucher
» dans la maison o lui déposant demeuroit, d’unc fille qu’elle
» avoil eu avec Berlan, fils audit Louis; que sa mere nourrit cet
» enfant jusqu’a sa mort, et qu’ensuite, ni le déposant, ni ses pa-
» rens ne pouvant lui continucr les mémes soins, il fut porté chez
» Louis Berlan; que cet enfant y demeura quelques jours ; ot qu’il
» a oui dire, dans le temps, que Berlan avoit fait porter cet enfant 4
» Ambert; le déposant n’a pas su depuis ce qu’il étoit devenu. »

Antoine Mourlevau, 'Tisscrand au village du Mas, communc
de la Chapelle-Agnon
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« Dépose qu'il y a environ 31 ans qu’il Tui fut proposé par Lows

» Berlan , de mener un enfant d’environ 12 ou 13 mois (%), dela
» Chapelle-Agnon i Ambert. Le déposant y consentit ; et en effet
» Céme Bertui , pere de I'in des témoins qui a déposé, alla
» chercher le cheval de Louis Berlan, et accompagna le déposant

™

» et Penfunl jusqu’a environ une licue : il ¢toit alors nuit, et
» ¢’6loil & Péporque des environs de la Saint-Martin d’été, qui se

~

» trouve dans le mois de juillet. Cdéme Bertui, aprés une licue
» de chemin, laissa le déposant & pied, chargé dudit cnfant, et
» emmena le cheval. Le déposant arriva & Ambert 3 la pointe
» du jour, et au moment ot 'on sonnoit la cloche : il laissa I'en-
» fant 4 la porte de Déglise, sur Pescalier, & un endroit que Pon
» appeloit alors vis-a-vis la ruc de chez Mandarol. Le déposant se

~

~

~

» retira , et depuis n’a plus oui parler de cel enfant. Ajoule le dé-
» posant qu’il est de sa connoissance que Penfant dont il vient de
» parler, est I'enfant d’une mommée Miolane, habitante de la
» Ulapdlo-Annon , et q’il est sorti de cliez Berlan; mais il ignore
» qui en éloit ey ro. Ajoule encore que 'enfant avoit une cocf[e

e
» de cotonnade bleue, et wne 16 plene unic, et €loit enveloppc
» dans un sac qui lui tenoit jusquan ..._,,

Voila donc la fille de Jeanne Miolane, exposée a 10 parte de
ré g]nsc d’Ambert: il ne reste qu'a savoir ce qu’elle est devenue,
ct si celte fille est la méme que la femme Marlet. Or, c’est ce
qui est encore établi jusqu’a la démonstration.

La femme Marlet a fait enlendre dans son enquéte Marcellin
Louvau, qui dépesc « qu’il ne sait autre chose relativement a la
» naissance de la demanderesse, si ce n’est que le pere de lui dé-
» posant, I'ayant trouvce exposce au-devant de Péglise d’Ambert,
» la conduisit dans sa maison, ol elle a resté 'espace de plusxeurs

» anndcs.

P

(*) 11 y aici erreur surles mois do Penfunt ; mais il ne faut pas perdre do
vue qu'on a remis au témoin cet enfant la nuit, pli¢ dans un sac ; ; que I'dge de
Yenfant Cloit étranger & sa mission , et qu'il dépose de faits qui remontent 3
plus de 30 uns.
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» Le déposant, dans ce temps-la , avoit oui dire que ¢*¢toit une
» batarde de la Chapelle-Agnon, »

Anne Louvau, sccur du précédent témoin, entendue dans Pen-
quéte contraire,

« Dépose qu’d une époque qui remonte & plus de trente ans,
» le pere d’elle déposante, revenant le matin de I'église I’Ambert,
» dit, en rentrant chez lui, /ly a a la porte de Peglise un paquet ;
» mais sans dire ce que conlenoit ce paquet; qu’elle déposante,
» mue par un sentiment de curiosité, se rendit au-devant de I'église,
» trouva, en effet, un sac dans lequel étoit iin enfant de cing
» mois ou environ, ledit sac ayant une petite ouverture qui cor-
» respondoit au visage de Penjant ; que la déposante ful aussitot
» avertir un nommé Perricr, avec lequel elle se rendit chez un
» boulanger voisin, pour faire chanffer cet enfant; qu'elle quitta

-

» du bailliage d’Ambert, le prévenir de I'exposition de cet en-
» fant;. . . . . quil envoya la déposante chez le cit. Mathias,
) qui étoil, & ce qu’elle croit, greffier; que Mathias et Madur furent
» ensemble constater I'exposition de cet enfant; qu’apris cette opé-
ration, ils dirent & lexposanle de porter cet enfant & I'dpital

-
T O~ >

~
~

» ministrateur dudit hépital, lui dit de I'emporter chez elle pour
» quelques jours, ct qu’on lui {rouveroit une nourrice; qu’en
» eflet la déposante porta cet enfant dans la maison de son pére;

-~

» que son pere élant revenu le soir, se ficha contre elle déposante,
» mais que sa mere engagea & garder cette petite, en disant qu’on
» avoit promis de payer les mois de nourrice ; que le ptre de la dé-
» posante cmbrassa cette petite ct consentit de la garder; qu’'il est
» de sa connoissance que le sieur Vimal a depuis payé au pere de
» la déposante cing ou six mois de pension, & raison, & ce qu’elle

» ledit Perrier pour aller chez le cit. Madur, alors procureur d’office .

d’Ambert; qu’en effet, elle 87y rendit ; que le sicur Vimal, ad- -

ncroil, de 5 4 4 liv. par mois, et qu'clle ignore si son pere a -

» ¢té pay¢ du surplus du temps ot cel enfant y a dcmcurc et par
» qui il a ¢té payé, »
Plusicurs autres témoins déposent encore de l’ulcnute dc cctte
E s
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fille, exposde & la porte de P'église &’ Ambert, avee la fille née de
Jeanne Miolane. .

Jeanne Chambade, belle-sceur de Jeanne Miolane, dépose avoir
vucet enfant chez des filles revendeuses de fruits, qui demeuroient
vis-a-vis la porte de Péglise d’Ambert , lesquelles filles revendeuscs
de fruits étoient les deux filles Louvau.

Antoinette Lavandicr, veuve de Picrre Pacros, « dépose qu’elle
» se rappelle Pépoque ot un enfant fut exposé au-devant de la
» porte de I'éslise I’Ambert, et amené ensuite chez la Louvau;
» qu’alors elle demeuroit chez la dame de Clary. »

Elle ajoute qu’elle alla voir Penfant qui avoit ¢té expos®, et
qui attiroit la curiosité debeaucoup de personnes; elle remarqua
qilil etoit enveloppé dans un mauvais sac. -

Anne Perrier, P'une des éleves de la dame de Clary, « dépose,
» qu’elle s¢ rappelle parfaitement I’époque oit la demanderesse fut
» exposée au-devant de Uéglise d’Ambert, qilelle y fut trouvee plice
» dans ur sae; elle ajoute, qu’clle fut portée chicz un nommé Lou~
» vau, oltelle a dc"“"“:"!_iusqu’il I'dge de 4 ans.»n”

On voitdans la déposition de seay,,, Mareinat, femme ’Annct
Datisse, qu’clle a oui dire par son mari, « que 1 houlanger de la
» Chapelle-Agnon avoit fait un enfant avec sa servante, et que
» Uenfant qui éloit chez la Louvau, éloit ledit enlant. »

1l ne reste donc plus qu’a savoir s’il est prouvé que cet enfant de
Jeanne Miolane, exposée devant la porte de Péglise d’Ambert ,
pli€ dans un mauvais sac, et nourri depuis par la femme Lou-
vau, est identiquement le méme individu que la femme Marlet.

Or, c’est un fait avéré dans la cause, qui est d’ailleurs ¢tabli par
une multitude de dépositions,

Marcellin Louvau, témoin entendu i la requéte de lIa femme
Marlet, dépose en parlant de la demanderesse, qu’il qualifie ainsi
« que la dame de Clary la fit retirer, ct conduire chez elle 3 Lyon R
» et observe que si son pere avoit vécu, la dame de Clary auroit
» éprouvé des obstacles, »

Marie Jany, femme Cotin, l'unc des éleves de la dame de
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Clary, parcillement entendue 4 la requéte de la femme Marlet,
« dépose , qu’il est & sa connoissance que la citoyenne Marlet a
» ¢été recucillie par la citoyenne Clary, sur Uinvitation qui lui eq
» avoil été faite par une citoyenne Perrier, qui avoit ¢té dlevie

-

» elleeméme par ladite dame de Clary. »

Elle ajoute encore que, « dans un temps oit la dame Clary se
» plaignoit de la haine qui existoit entre la demanderesse et la
» nommée Perrier, la dame Clary dit & elle déposante, que Ia de-
» mandcresse avoit lort, parce que sans ladite Perrier clle ne

~

» scroit pas venue cliez la dame Clary. »

Antoine Buisson , autre témoin de la femme Marlet, dépose,
que la demanderesse a demeuré chez la nommée Anne Louvau,
jusqu’ala inde 1764 ouau commencement de 1765, que lafemme
Louvau la conduisit & Lyon, chez la dame Clary.

Anne Louvau dépose, que la demanderesse a resté chez son pere
jusqu’d sa mort , arrivée qualre ou cing ans apreés son exposition ;
que ce futd cette épocque que la dame de C]ary, qui étoit & Lyon,
manda 4 défunt sicur Madur, de faire venir cet enfant auprés
d’clle, et. que ce fut elle-méme qui la conduisit avec sa sceur.

Antoinette Lavandier, femme de Pierre Pacros, dépose deméme,
quela dame de Clary a retir¢ Penfant qui ¢toit chez la Louvau.

Anne Perrier, dont on a rappelé ci-devant la déposition , éprés
avoir dit que la demanderesse, qui avoit élé exposce 4 la porte
de I'église, ful portée chez un nommé Louvau, ajoute que c’est
sur son indication, qu'il y avoit une petite fille élevée chez les
Louvau, ct que ces gens-1a étoient Lres-pauvres, que la damede Clary
écrivit au sicur Dulac-Madur, d’Ambert, pour faire venir cette .
petite, qui en cffet fut amenée & Lyon par la nommée Louvau.

La déposante, qui éloit alors, comme elle, chez la dame de
Clary, la suit dans lous les instans:

Chiez le marchand boutonnier, ot elles ont resté ensemble;

Chez la lingere de l'allée des Images, ot elle fut {lacce avec
Catherine Perricr, autre éléve de la dame de Clary ; /

Au couvent d’Ambert, ol clle a été recherchée en mariage
par le nomm¢ Achard, garcon menuisier et vilrier ;
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i Et enfin, jusqu’y son mariage avec Marlet , qui fut préféré,
LA dit-elle, par la dame de Clary, parce qu’elle ¢loil attachée & sa

famille, ce qui la ditermina & angmenter sa dot.

¢ Catlierine Perrier , autre ¢leve de la dame de Clary, dépose
« qu’elle a plusieurs fois oni dire, soil par la dame Clary, soit
i » par la Perrier, que sila demanderesse €loil aupres d’elle, c’¢loit
™ » & la Perrier qu'elle en étoit redevable. »

Elle répete plus bas que ce fut sur Pinvitalion que lui avoit
faite la Perrier de prendre un enfant fort pauvre, qui ¢loit & Am-
bert chez des gens peu fortunés, qu’elle consentit a prendre cet
enfant dont il s’agissoit, qui est la demanderesse.

Llle ajoute encore, « avoir oui dire par la dame de Clary 4 la
» demanderesse, qu’elle ne pouvoit pas souffrir la Perrier, et quelle
» avoit bien lort, puisque c’étoit & elle qu’elle étoit redevable de
» 1’avantage d’avoir été recue dans sa maison. La dame de Clary
» ai‘f‘l“‘it qu’elle ne comprenoit pas orgueil de la demanderesse,
» puisquelle ¢loiv wiq 3 1o Chapelle-Agnon , et qu’elle étoit fille
» d’un boulanger nomme i, o Miolane. »

Elle rend compte ensuite, cOmme A ., Perrier, de la recher-
che du nommé Achard , menuisier el vitrier, pendane que 1a de-
manderesse ¢toit au couvent & Ambert ; des offres de la dame de
Clary , de lui donner Goo francs de dot pour ce mariage; de Ia
préférence q’elle a donnde depuis & Marlet, et de "angmentation
de dot qu’clle a donnée 4 la demanderesse , & raison de son atta-
chement pour la famille Marlet, dont le peére avoit servi son
fréere avee un zéle et une fidélité dont elle avoit toujours conservé
le souvenir.

C’est donc un fait constant, et qui d’ailleurs ne sera pas désa-
voué¢ par la femme Marlet, qu’clle est identiquement la méme
que cette petite fille nourrie et élevée chez la Louvau illS({u’i‘l Pige
de /,.1'1 b ans, et conduite a Lyon chez la dame de Clary.

Or , il a été ¢tabli précédemment que celte pcli[e fille nourrie
ot ¢levée chez la Louvau est identiquement la méme que celle
qui a été exposce A la porte de église d’Ambert , pliée dans un

~anvals sac.
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Tnfin, il est établi que cel enfunt , exposd & 1a porte de'Péglise ,
pli¢ dans un mauvais sac, est né de Jeanne Miolane , servanle
du boulanger de la Chapelle Agnon.

D'oir il résulte que la prétention de la femme Marlet, de g
faire reconnoitre pour fille de la dame de Clary, soit qu’elle se
présente comme sa fille naturelle adultérine, et comme née d'une
autre union qu’avec M. de Clary, soit qu'elle se présente comme
fille légitime de P'un et de I'autre, est une ingratitude autant
plus monustrucuse, ct une calomnie F’antant plus criminelle contre
la mémoire de sa bienfaitrice, qu'elle n’a méme pas Pexcuse de
Pignorance et de 'obscurilé sur son sort, (ne ses parcns sont con-

nus, et son origine mise au grand jour.
Au surplus, pour elfuacer jusqu’aux dernigres traces des cica-

trices que la calomnie de la femme Muarlet a pu laisser apres elle,
il suffit de rappeler que dans P'une el Pautre des enquétes, on
trouve un grand nombre de témoins qui déposent de la hienfai-
sance, de la charit¢ de la dame de Clary, de Pusage habituel ot
elle étoit de retirer de jeunes filles de Fhopital, de les nourrir, de
les entretenir, de les élever, de leur donner des états ou des dots
pour les établir,

Que non contente d’avoir toujours aupres d’clle un certain nom-
bre de ces filles orphelines ow abandonnées , elle répandoil encore

scs bienfaits sur celles qui lui éloient inconnues ; qu’clle avoit re-
command¢ d Francois Bouchon-Malmenayde, son chargé d’alfaires
& Ambert, de procurer des nourrices aux filles qui se trouveroient
exposces , d’en payer provisoirement les mois , qu’elle lui en lien-
droil compte sur ses revenus, cl qu’clle avoit fait un Stablisse-
menl & 'hépital ’Ainbert , pour fournir & Pentrctien d’un certain
nombre de filles de cette classe.

Et ce qui prouve jusqu’d quel point ce genre de charité étoit
dans scs habitudes ct dans ses gotits, c’est la disposition qu'elle
fait par son testament d’une somme de 36,000 francs e¢n faveur
de Phépital &’Ambert , pour U'établissement de trois filles de cha=
rité, pour Péducation et entreticn de douze orphelines, ligitimes
ou non , qu’elle veut éire recucs dans cet hépital pour y étre lo-

T T TR
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gles, nourrieset inslruites, et y étre gardées jusqu’a Page de
1§ ans, : . '

Vouloir , d’apres cela, présenter comme des preuves de mater-
nité, les soins qu’a pris la dame de Clary des filles orphelinés ou
abandonnées qu’elle a retirées du séjour de l'infortune et de la
misére, et qu’elle a elevies aupres d’elle; ¢’est, comme nous I'avons
déja dit, d’apres M. Cochin, se servir des propres bienfaits d’une
personne tendre et charitable , pour la d¢shonorer s enun mot,
c’est corrompre , c’est empoisonner ce quil y a de plus pur et
de plus sacre. ,

Un parecil attentat ne doit pas demeurer impuni. .

La femme Marlet s'est livrée & une supposition calomnicuse
contre la mémoire de la dame de Clary , sa bienfaitrice ; elle a
cherché a porter le trouble et le déshonneur dans un grand nom-
bre de familles qui ont un rang distingué dans la socicté: elle a
usé deruse et d’artifice pour conquérir une grande fortune, et
en dépouiller les vrais propriétaires,

Les bornes du civil ne permettent pas aux représentans de M.
et Mme. de Clary, de €onslura contre la femme Marlet & d’autres
peines qu’a des dommages-intéréis avplicables aux pauvres.

Ils laissent au ztle du Magistrat chargé du mamuicn 4. Pordre
social , de venger la morale publique outragée, et d’appeler sur
sa téte toute la sévcrité des lois.

4
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