;o

| OBSERVATIONS
SOMMAIRES.




L}
|
| S —— ——
GExfALoGI1E DEs RIBAUD. GENEALOGIE DEs SAMPIGNY. GENEALoGIE DEs DAGONNEAU.
5 Sébastien Ribaud Pierre Vernaison. Etienne Dagonneau
. ! 3
‘ Anne Ferrand. W Marie Bibriant,
. . 2
' Amable, - Pierre,
Gibert Gilbert ] . A Marguerite * Etienne
-ia a —— P AN a 3
GilbertTIRaynaud. Catherine Fillastre, Antoinette Frangoise Pierre Dubois, Marguerite Girard,
. a a
NN AN NN Gabriel de Sampigny. J.B. Dubois, .~ NN o™ ~~
Anne Ribaud Gilbert Ribaud J. B. Dubois Antoine
Francois Dubois, Claudine Degane, . s 3 Amable-Marguerite Francoise Vernaison. Antoinette Pélissier.
Frangois-Charles, Ignace-Hyacinthe, Jeanne-Antoinette 2
N N ~~~" i gracety 3 Amible Soubrany, i
Pienﬁ Dubois Jacques Michel-Amable Ferrand. de cujus, Amable-Marguerite  Gilberte-Antoinette,
. a a ; a femme Macheco,
Marguerite Dagonnean, * Frangoise Mayet. : Amable Soubrany, intiméz,
i | : : de ¢cujus,
J.B. Dubois Joseph‘Ribaud ‘
a : a
Fran¢oise Vernaison, Michelle [Couchard.
o~ NA ) O
Amable-Marguerite, - Jacques Ribaud
d: rujus, a
fa Elizabeth Chourvigny. -
AmibleSoubrany, |
4 J.B.Ribaud, N..... Ribaud -

B

appelant, a
7P N..... Longueil,

A

T




el I

OBSERVATIONS SOMMAIRES

SERVANT DE REPONSE

A CAUSES ET MOYENS D’APPEL
ET D’OPPOSITION;

POUR dame GILBERTE-ANTOINETTE
DAGONNEAU, épouse de JEaN-CHRETIEN
MACHECO, autorisée en justice , habitante

de cette ville de Riom , intimée;

CONTRE JEAN-BAarTISTE RIBAUD-L A-
CHAPELLE, habitant du lieu de la Chapelle-
d’ Andelot , appelant d’un jugement rendu au
tribunal d’arrondissement de cette ville , le 11
nivése an 10,

D e e

L ’APPELANT déléve une prétention déja proscr ite
par trois jugemens successifs de la pxemlue autorité judi-
ciaire; il se croit appelé & la succession de la dame veuve
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Soubrany , décédée en cette ville, le 27 prairial an v 3 il
convient qu’il ne descend que du quadrzsawul de 1a dame
Soubrany ; il ne conteste pas & la branche Sampigny la
moitié affectée & la ligne maternelle ; mais i} réclame une
portion dans la moitié affectée & la ligne paternclle, et
veut concourir avec la dame de Macheco , cousine issue
de germaine de la dame Soubrany, comme descendante
du bisaiewl de la défunte.

Le citoyen Ribaud fait donc renaitre: la question connue
sous le nom de refente ; il se félicite que cette question
soit enfin soumise & la décision du tribunal d’appel, et
ne doute pas quavec le systt‘,me de représentation a 1'in-
fini, établi par laloi du 17 nivise an 2, il ne parvienne
3 ses {ins. _ -

" Il réclame encore Su])sidiumcment la dot qui fut consti-
tuée & Annc Ribaud, femmede Frangois Duhois, bisaicul de
la dame Soubrany, sous lc prétexte que: Gilberte Reynaud,
en mariant Anne Ribaud, sa fille, le 16 février 1640,
avoit stipulé la reversion de cette dot & son profit. _

La dame de Macheco ne devoit pas s’attendred éprouver
des contestations de ce genre. Iappeli.t est sans qualité,
sans droit comme sans intérét : il sera facile de établir,

On voit par Pextrait de la géndalogie ci-jointe, qu’en
effet la dame de Macheco est cousine issue de germaine
de la dame veave Soubrany de ewjus ; que la dame de
Macheco descend du méme bisaicul , tandis que Jean-
B'll)tistc Ribaud ne descend que du. quadrisaicul ; ¢lest
un fait convenu.

Une foule d’autres parens au méme degré que le citoyen
Ribaud , notamment la dame de Longucull, sa socur,




i

@ g

(3)

s’étoient présentés lors de I'ouverture de la succession ;
depuis, ils ont fait notifier leur département & la dame
de Macheco. On n’a pas cru devoir les rappeler dans la
généalogic; mais en supposant que la refente eiit licu ,
ces prétendans étoient en si grand nombre , que d’apres
le calcul le plus exact, ct en admettant, comme le sou-
tient le citoyen Ribaud , que la succession fiit en valeur
de 300,000 francs, il ne reviendroit pas 3oo francs a ap-
pelant. ’

Il est vrai qu’il fait sa portion plus grande; car il s'est
imaginé, dés que tous ces prétendans s’¢toient départis,
que toutes leurs portions devoient lui accroitre, et alors
il attribue le quart de toute la succession.

.Ce n’est pas la seule extravagance du citoyen Ribaud;
ses prétentions choquent évidemment la disposition de
la loi du 17 nivdse, et bientdt le tribunal d’appel fera
disparoltre ce réve ambitieux, en proscrivant sans retour
toutes ses demandes.

11 est difficile 'de concevoir comment a pu s’¢lever la
question de /e rg/‘uzte d’apres la lettre de la loi du 17
nivdse an 2,

L’article LXXVII porte : « La 1ep1cscntauon a lieu
» Jusqud Pinfini en ligne collatérale; ceux qui descendent
» des ascendans les plus proches du défunt , excluent ceux
» qui descendent des ascendans plus éloignés dans la
» méme ligne. »

Certes, il n’y a pas d’équivoque dans cette disposition
de la loi. La 7eprc.se7zlatzon a lieu jusqi'a linfint en
ligne collateérale ; voila le principe général : il est ensuite
modlﬁc par la chonde partic de larticle. Cette repré-
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sentation n’a licu qulentre ceux qui descendent de l’as-
cendant le plus proche. La loi Pexplique bien clairement
dans les articles suivans: « Ainsi, est-il dit, les descen-
» dans du pére excluent tous les descendans des aieul
» et aieule paternels ; les descendans de la mere excluent
» tous les autres descendans des aieul et aicule maternels. »

Cette premicre explication ne paroit pas encore suffi-
sante ; la loi ne veut laisser aucun doute. Elle dit, ar-
ticle LXXIX : « A défaut de descendans du pére, les des-
» cendans des aieul et aieule paternels excluent tous les
» autres descendans des bisaieul et bisaieule de la méme
» ligne; de méme A défaut de descendans de la mere. » Et
enfin Part, LXXXI porte : « La méme exclusion a licu en
» faveur des descendans des bisajeux et bisaieules , ou
» ascendans supérieurs contre ceux des ascendans d’un
» degré plus ¢loigné dans la méme ligne. »

Sans contredit , les argumens les plus simples sont les
meilleurs. Comment se fait-il cependant que Pambition
ou lavidité aient pu faire naitre des difficultés contre la
teneur de ces articles ? Quelque clairs qu’ils soient, des
descendans d’ascendans supérieurs ont voulu concourir
avee des descendans d’ascendans plus proches. Ce systéme
a cu des partisans éclairés, et le tribunal de cassation a
6é1é bientdt investi de la question,

Voici I'espece du premier jugement qui a été rendu,

Maric-Philippe Waghenart étoit décéddée sans posté-
rité le 15 nivose an 5 ; la moiti¢ de sa succession , suivant
la loi du 17 nivose an 2, fut dévolue & sa ligne pater-
nclle, et Pautre moiti¢ & sa ligne maternclle,

La portion affectée a la ligne maternelle fut recueillie
sans difficulté par un parent de cclte ligne,
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- La défunte avoit laiss¢ pour parens, dans la ligne pa-
ternelle ;' Jean-Baptiste-Francois; et Catherine (,hauvet
épouse d’Adnen—Louls Bourla. o ,

Jean-Baptlste—Flangms descendoit de Paicul maternel
de Francoise Dutelot, qui ¢toit grand’'mere paternclle de
la défunte de cujus. Catherine Chauvet descendoit ; au
contraire , du_pere de Léon ‘Waghenart , qui étoit aicul
paternel. de la défunte de cujus. Deés-lors Jean-Baptiste~
Francois ‘descendoit, d’un ascendant de la défunte, plus
¢loigné d’un degré que Tascendant dont descendoit Cathe-
rinc Chauvet; et ces deux ascendans, quoique tous deux
dans la ligne paternelle de la défunte , ¢toient de deux
lignes ou de deux branches étrangeres Pune a Vautre,

Jean-Baptiste-Frangois prétendit, comme Ribaud, qu’il
étoit appelé par la loi & recueillir moitié de la portion
affectée A la ligne paternelle. Catherine Chauvet soutint,
de son coté ,. q’en sa qualité de descendante d’un ascen-
dant plus ploche clle devoit recueillir toute cette por-
tion , 4 Pexclusion de Jean-Baptiste-Francois, descendant
d’un ascendant plus ¢loigné dans la méme ligne.

Un jugement du tribunal civil de Jemmapes, du 25
thClIIl](lOl an 5, accueillit la prétention de Jean-Baptiste-
Prancms Sur l’appcl le tribunal civil de la Lys infirma
celui de premicre instance , ct attribua exclusivement &
Catherine Chauvet la portion affectée & la ligne paternelle.

Demande cn cassation de la part de Jean-Baptiste-
Francois : requéte admise ; mais par jugement du 12 bru-

majre an ¢, Jean-Baptiste - Frangois fut débouté de sa
demande en cassation.

Cetje décision solennclle est entre lcs mains de tout le
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monde : il est inutile d’en rappeler Ies motifs ‘déjd fort
connus ; on se contintera de rappeler qu’il y est dit-que
Part. LXXVII, en établissant la représentation i I'infini §
i en détermine 4 Pinstant méme Peflet, en posant pour régle
i générale que ceux qui descendent des ascendans les plus
' proches du défunt, excluent ceux -qui descendent des
ascendans plus ¢loignés de la méme ligne. -~

= On'y observe quc le mot /igne apphqu(, A 1a suecession
collatérale , ne désignant que la manitre dontle’collatéral
est1ié au dcfunt et tout collatéral n’étant jamais lié a un
défunt que de deux manicres, ou par le ptre ou par la:
mere de ce défunt il's ‘ensuit que le sens propre da mot
ligne en cette matitre, st d’indiquer umqucmcn‘t)le Herr
paternel ou celut maternel o e aernn s,

Ce sroit forcer, ajoute-t-on , le'sens naturél'du terime’,
que de vouloir comprendre dans cette expression-prise ate
singulier , non seultment les lignes paternelles ¢t mater—

nelles , mais encore les branches de chacune de ces lignes;'
branches qui ne font que des ramifications ou divisions'du’
lien paterncl ou maternel , auxquelles on est obligé de
donner -les dénominations arbitraires de Zgnes secon—~
daires , par opposition & la dénomination dé Izgnes prin=
czpales que Pon donne aux deux premiéres.

Et d’ailleurs, la ‘transmission des biens par succession,:
quoique subordonnée aux lois positives , a toujours cu
pour régle fondamentale la présomption naturelle de
I’affection du défunt en’ faveur de ses parens ‘les plug
proches et la loi du. 17 nivise” clle-méme a pris en
: considération cette présomption naturelle , dans ses dis~
g positions sur les différentes espéces de successions.
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Depuls ce jugement , la question a été encore de nou-
veau agitée au tribunal de cassaticn, section des requétes
dans Vaffaire relative aux succéssions des fréres Trudaine,
jugée & Paris le 13 fructidor an 7 , et & Versailles , sur
Pappel, le 18 ventdse an 8, toujours contre le systtme de
la rcfuzte. Le pourvm en cassation contre le ]ugement

en dernier Tessort a été re]eté _ \
" Enfin un: troisi¢tme jugement du- méme trlbunal de

13 'florédal an 10;', &- cassé et annullé un ,]ugement duwe
tribunal civil de la Seine-Inférieure, qui avoit admis le
systeme de la refénte’ dans Pespece qui suit. = . o
"I '$agissoit de’ 1a ‘succession de la fille Calpis, décédéer
au Havre le 5 floréal an'g , sans héritiers en ligne directe..
- Elle avoittldissé dans la ligne maternelle, pour parens’
eollatéraux , les filles Lecach(,ux ) et Anne Théuse'

.\x .

Hérouard. SR S Lo b e
< Les filles Lecacheux descendment d’un blsmeul ma=
ternel. " Croa L . R | o '7;'1"'1[

: Anne = Thérése Herouard descend01t d’un trxsaleul
maternel. - - : a ' -

Anne-Thértse Hérouard vouloit , comme Ribaud ,
concourir avec les filles Lecacheux , et réclamoit la moitié
de la portion ‘affectée’d la ligne maternelle : les parties’
compromirent devant des arbitres, & la charge de 'appel.
Anne - Thérése Hérouard réussit dans sa prétention
et sur Vappel, le jugement arbitral fut confirmé par

le tribunal civil de la Seine-Inférieurc:le 3"thermidor‘.

an 7 : pourvoi cn cassation par les: filles Lecacheux.:
Jugement du 13 flordal an 10, qui casse et annulle
celui de la Scine-Inférieure, comme ayant viol¢ Yarticle

LXXVIIL de la loi du 17 nivise an 2e -
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~.On peut en voir les motifs. développés plus au long
dans,le journal ‘du tribunal de,cassation ;. o, ;les faits
etles moyens . sont rapp(,lt,s; avee exactitude. .y oot
u. Ces:déeisions ne; sont pas ignorées du eitoyen-Ribaud;
mais. il n’est pas e[hay;, par des exemples, Suivant lui,
‘cs. jugemens ne sont bons que pour ceux qui les
obticnnent ; ce sont les expressions quw'il- emploie: . « Tous
»iles hommes sont sujets a des vicissitudes ;, et si.on a
»-ljugé hier de telle maniére, on peut ]uger demam d’une

» autre. A T ST ;
Le cntoyen Rlbaud compare la loi .)'une source claxre,

etlimpide , qui bientdt obscurcie par le limon lorsqu’elle
forme un _ruisscau ," est -encore plus.méconnoissable
lorsquwelle se jette dans une riviére , et on'ne la recon-~
noit -plus lorsquelle st dans l’Océan. b, A

P [

Tout le monde dlt—ll, croit 1a comprendle mals

quanduelle a I)HSS(, pill' les malns des Commcntatouls les

interprétations, les difficultés, la rendent 1n1nte111g1l_)le. o

* Voila ce que le citoyen Ribaud appelle des moyens :
la jurisprudence méme, toujours versatile, n’est qu’un
commentaire plus obscur.

On poiuurroit lui 1cpond1e que la loi la plus sage n’est
jamais sans inconvéniens; tel est le sort de I'liumanité.,

que tout ce qu’elle touche est empreint de ce caractére .

d’imperfection qui lui est propre.
Cependant, une des lois les plus. sages qu1 soit sortie
de la convention, est celle ut regle loxdl‘c des succes-

sions. En ne considérant plus Porigine des biens., pour

en' régler la transmission , on a évité des difficultés inex-
tricables, soit pour remonter aux eslocs, soit pour régler
le payement des dettes. S .
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En transmettant les biens aux parens les plus proches,
on a suivi la loi de la nature, Vaffection présumée Q’un
parent pour ceux qui lui appartiennent de plus pres,

Comme cette loi n’a pas eu jusqwici de commenta~
teur , que toutes les explications ont été données par
les 1égislateurs eux-mémes, elle n’a pu étre obscurcie
dans ses dispositions.

Une jurisprudence constante est le complément de la
1égislation, et c’est faire injure aux tribunaux, que de
les accuser de versatilité dans leurs décisions sur un point
de droit aussi certain.

Aussi le jugement du tribunal civil, dont se plaint
le citoyen Ribaud , n’a-t-il pas varié; il a proscrit une
prétention choquante , et il y a lteu de croire que le
tribunal d’appel confirmera une disposition qui est basée
sur I’évidence, sur la lettre et Lesprit de laloi, et sur

les exemples que le tr1bunal de premictre instance a eu

sous les yeux.
Le citoyen Ribaud ne d01t pas &tre plus heureux dans

sa demande relative & la revendication de la dot cons-
tituée & Anne Ribaud, bisaicule de la dame Soubrany.

D’abord, le citoyen Ribaud est sans qualité pour reven-
diquer cet objet. La dot fut constituée en 1640 par Gil
berte Reynaud, meére d’Anne Ribaud. La mére qui étoit
alors veuve, stipula la réversion & son profit dans le cas
ou sa fille décéderoit sans enfans, et ses enfans sans
descendans. L’appelant ne représente pas Gilberte Rey-
naud; dés-lors il ne pounolt pas réclamer cette consti-
tution ; le plus grand vice qu’on puisse Opposcr, c’est,
sans contredit, le défaut de qualité.

Y
M
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I'n point de droit, daprés la loi VI, au ff. de jure
dotium , jure succursum est patri, il faudroit distinguer
la.réversion légale de la réversion conventionnelle. La
premiére , d’aprées Lebrun et Ricard ; n’a lieu qulen
faveur des ascendans wdonatéurs €t non en faveur des
hériders collatéraux, o

A Pégard de 14 réversion conventionnelle, la question
a été fortement controversée. Plusieurs auteurs ont pensé
i";; quwa Pimitation de la loi, jure succursuimn , elle ne pouvoit

! avoir lieu qu’en cas de prédéceés du donataire; d’autres
! . .
;5? estiment qu’elle a lieu aussi en faveur des héritiers du

B donateur , ramplerumque , tam haredibus nostris (_]uam
' 7zobwmetzpszs capemus. Loi IX, de probat. '
Mais un point sur lequel tous les ]urlsconsultes sont
d’accord , C'est que la véversion conventionnelle dcpend
enticrement de la stlpulatmn des parties ; quainsi il faut
la restreindre i ce qui est exprimé. Aln31, par exemple,
gil est dit qu'elle aura lieu dans le cas que le donataire
décéderoit sans enfans , plus de réversion ,.si un enfant
survit; s’il est exprimé ‘sans enfans, ou.les enfans sans
descendans , plus de réversion, lorsqu’il y a des petits-
enfans qui survivent; ct, dans tous les cas lc retour ne
" peut s'étendre au deld. On peut consulter, a cet égard ,
;. Lebran, Ricard , d’Olive, liv. 1L, chap. XXVII, et le
dernier commentateur , sur Part. XXLV du tit. X1V de
o la coutume , tom. 2, pag. 317.
b Dans 1’cspt,cc particuliere , Annc I’uhaud fille de 1a
constituante, a cu un fils, Pierre Dubois qui lm a survécu ;
de Pierre Dubois est issu Jean-Baptiste , pére de la dame
T veuve Soubrany, de cujus; dés~-lorsil y a cu cnlant,
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petit-enfant et arrmre-petlt-cnfant par conséquent plus
de retour. : :

+ Un motif également puissant pour! écarter-toute idée
de réversion, c’est quil est de régle encore dans notre
coutume , que la- dot mobiliaite estoque et se confond
in secundo gradw dans la personnc du petit-fils : voir
le dernier commgntateur, art: IV du tit. XIL, tom, 1,
pag. 26g. Ici la confusion s’est-opérég sur Tcan—Baptlste
Dubois, petit-fils d’Anne . Ribaud, et ptre de la ‘dame
veuve Soubrany ; que vient donc réclamer le citoyen
Ribaud ? Sa prétention seroit une chimeére, en admet-
tant méme quil eut qualité.

On se gardera bien de suivre le citoyen Ribaud dang
sa longue dissertation, relativement aux dépens. Il nous
apprend son sccret 5 1l voudroit éviter I’amende ; il se
plaint surtout de ce qu il n’est pas le scul qui ait fait

apposer les scellés, qui se soit opposé & la rémotion; il
n’a pas fait plus dc frais qu'un autre; il trouve injuste

de payer tous les dépens.

Cette discussion intéresse peu la dame de Macheco ;
elle sc contentera d’observer que le jugement dont est
appel, prononce une condamnation pure ct simple des
dépens personnels au citoyen Ribaud; ct que dans 1’exé-
cutoirc du 15 ventdse an 10, qui comprend les dépens
généralement faits par tousles prétendans droit qui avoient
formé opposition & la rémotion des scellés , on a distin-
gué la portion de chacun ; que sur la somme totale
de 1,877 fr. 52 cent. A laqquelle sont calculés ct arrétds
ces dépens, J ean-Baptiste’ Blbaud appelant, n'y est coms
pris que pour celle de 3go fi. 8 cent.
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De quoi le citoyen Ribaud peut~il done se plaindre ?
Ses réclamations, sous tous les rapports, sont sans intérét

comyme sans objet; partout il est sans droit et sans qualité.
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