MEMOIRE

POUR

GasparDp-Roca MOMET, propriétaire 3 Paris

intimé ;

CONTRE A

JeAn-JosepH CROZE, sous-préfet de Brioude,
appelant ;

EN PRESENCE

plendce BEAUFORT-MONTBOISSIER
DE CANILLAC, appelanz.

-l

A CHETER un bien et le payer, s'obliger et remplir
ses engagemens , sont des opérations tellement vulgaires
quil 0’y a nul mérite & les concevoir; mais garder en
ses mains pendant dix ans la moitié du prix de son ac-
quisition , susciter A son vendeur procts sur proces, le
forcer & payer 65000 francs le domaine qu’on a acheté
de lui 36000 francs, et cependant lui soutenir qu’il a
vendu un second domaine sans Pavoir su , et sans en avoir

jamais été propriétaire ; enfin rcpondre d une somma-
tion de payement par dix chefs de demandes incidentes,
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voﬂ& une conceptuon grande et instructive,, un coup de
maitre qui-déctle le génie et les grandes 1nspuat10ns.

Il en cofite singuli¢rement au sieur Momet de désigner
le sicur Croze comme COUdele d’une telle condulte 5
mais réduit lni-méme par le sieur Croze A se justifier de
n’avoir pas vendu le bien d’autrui, le sieur Momet est
dins*la dure nécessité de dire la vérité a la cour, pour
sa propre défense,

FAITS.

Par acte passé devant Deloche, notaire & Paris, le 30
vendémiaire an 4, le sieur de Canillac vendit au sieur
Momet le domaine dit de Chassaigne,

« Consistant en maison de chef, cour, jardin et dépen-
« dances, ensemble les batimens nécessaires a Pexploita-
« tion, le tout contenant cinq septerées deux quarte-
« ronnée ;

« Plus soixante septerées trois quarteronnées de terres
« labourables ; |

« Plus vingt-une septerées de prés;

« Plus cent vingt septerées de bois;

« Plus deux septerées deux uarteronnées de vigne;

« Plus cinq septerées une coupée de terres incultes;

..« Ce qui forme au total deux cent dix septerées une
« quarteronndée de terrain, ainsi que le tout se poursuit
« et comporte, sans réserve, méme le mobilier vif et
« mort qui se trouvera dans ledit domaine appartenant
« audit vendeur, qui entend vendre audit acquéreur tout

« ce qu'il posstde , et les droits qu’il a et peut avoir dans
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« ledit domaine et dépendances, 4 dix "é’i‘pens i)rés , en
« dehors ou en dedans. »

La vente- est ‘faite moyennant 600000 francs de prix
apparent , dont Pacte porte quittance.

Il est dit que le domaine vendu appartient audit sieur
de Canillac, comme lui étant échu par le partage des
biens du sieur Pierre de Canillac, son oncle, et que le
vendeur s'oblige de remettre a lacquéreur un extrait
dudit partage, de Pinventaire fait aprés son déees, du
contrat de mariage de lui Canillac, et du contrat de vente
de la terre de Beaumont.

Il est dit enfin que Pacquéreur se réserve les fermages et
produits de I'année 1794, et que Pacquéreur sera tenu
d’entretenir le bail ou traité fait avec le fermier dudit
domaine , pour I'année courante seulement (1795).

Lesieur Croze, domicilié 3 Brionde , habitantalors Parig
comme membre du conseil des cing cents , ayant eu con-
noissance de cette acquisition , proposa au sieur Momet
de lui vendre ce méme domaine, dit de Chassaigne,

avant que ce dernier siit méme en quoi il consistoit. I,’ac-
cord eut lien moyennant 36000 francs, Mais le sieur Croze
n’ayant pas la moitié du prix qu’il étoit convenu de payer
comptant lors de la signature de Pacte de vente, demanda
six semaines pourse le procurer , ainsi qu'une vente sous
signature privée, laquelle lui fut consentie pour le sewl
domaine de Chassaigne. Le sieur Croze ne désavouera
certainement pas ce fait.

Le sicur Croze alla 4 Brioude chercher ses fonds, et bien
probablement visiter Pobjet qw’il avoit acqzis; dés-lors il
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concut le projet de faire englober dans sa vente devant
notaire le petit domaine de la Védrine, qui étoit voisin de
celui de Chassaigne. De retour, il convint de passer la
vente devant notaire, le 27 prairial an 4; mais il pria le
sieur Momet de lui donner en méme temps une procura-
tion générale pour gérer, administrer, méme vendre ce
domaine de Chassaigne , sous prétexte quil ne vouloit pas
encore faire connoitre sur les lieux son acquisition; cc que
le sieur Momet ne crut pas devoir lui refuser.

En conséquence le sieur Momet remit & Me. Deloche,
notaire du sieur Croze, le double du sous-seing privé, et
uneexpéditiondu contrati lui passé par lesieur de Canillac,
pour qu’il rédigeatla vente et la procurationconformément
aux actes qu’il remettoit. Ils le furent en effet; et le 277 prai-
rial, jour pris avec le sieur Croze, Me, Deloche vint chez
le sieur Momet, muni de ces deux actes rédigés, et littéra-
lement conformes au contrat de vente que lui avoit passé
M. de Canillac. Le sieur Croze fit dire quil ne pouvoit
venir ce jour-ld, mais qu’il viendroit le 29. Néanmoins
comme il n’étoit nullement nécessaire de la présence du
sieur Croze pour signer la procuration convenue, le sieur
Momet en signa ce méme jour, 27 prairial, la minute,
qui ne faisoit mention que du seul domaine de Chassaigne,
ne contenoit aucun renvoi, et Papprobation ne constatoit
que trois mots rayés.

Le 29, Me. Deloche et le sicur Croze se rendirent en-
semble chez le siear Momet pour la signature du con-
trat de vente. Du 27 au 29, la minute n’avoit éprouvé
aucun changement , ne contenoit aucun renvoi, et ne

faisoit Loujours mention que du scul domaine de Chas-
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saigne, Ce fut & la lecturc de cet acte, que le sicur
Croze parvint & faire mutiler la premitre rédaction , et
A faire ajouter quatorze renvois, tous plus insidieux les
uns que les autres. Bientdt la cour en reconnoitra par
elle-méme toute lastuce et la perfidie.

D’abord ce ne furent que de simples corrections de
quelques mots, puis quelques changemens de sens;
enfin , des phrases entitres i rectifier. Il étoit dit, par
exemple , que les fruits lui appartiendroient depuzs les
derniéres échéances : il prétendit que cela étoit vague,
quoique correspondant & la premicre vente , et s’expli-
quant par elle; il voulut faire substituer 1795 et 1790.

Il n’avoit parsa vente qu’une quittance sans numération,,
et il voulut faire ajouter la numération d’espéces. Le no-
taire eut la complaisance d’ajouter cette numération s etil
est constant aujourd’hui qu’il ne paya alors effectivement
que moitié de son prix,

Il prétendit n’étre pas assez sir de la propriété de
M. de Canillac; il voulut une remise dec titres : que ne
vouloit-il pas ? Enfin , le sieur Croze aborda une clause
plus épineuse. Il prétendit que le domaine de Chassaigne,
quoique ne portant que ce nom, comprenoit un petit
domaine ou locaterie, appelé de la Védrine, qui en
étoit une dépendance; qu’autrefois ces domaines étoient
distincts et séparés; mais que depuis long-temps ils n’en
faisoient plus qu'un, parce que dans Pun des deux do-
maines les bitimens d’exploitation étoient écroulés, (Le
domaine de la Védrine, dit-on, contient scul cent trente
septerées de, terre. )

Ce fait pouvoit étre oxact. Le sicur Momet n’en avoit
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aucune connoissance , et disoit seulement : « Je ne puis
« vous Vendle ‘que cc que jai acheté : puisqu’il n’est
« pas questlon de ce domaine dans mon contrat ; je ne
« puis en parler dans le mien’; $’il fait partie de mon
« acquisition, il fera partie de la votre. » Alors le sieur
Croze se retrancha a4 demander que, pour éviter
toute difficulté, et ne pas compromettre le siear Momet,
il fut fait mention du domaine de la Védrine , comme
désigné seulement dans le contrat fait par le sieur de
Canillae au siear Momet , sous le seul nom du domaine
de Chassaigne. Le notaire fut d’avis de cette rédaction de
clause; parceé que, disoit-il, vous référant en tout & votre
contrat, si Passertion du sieur Croze est vraie, vous ne
vous engagez & rien; si elle est fausse, vous ne vous
engagez pas davantage. Vaincu par ce raisonnement
vrai, le sieur Mormet voulant en finir et toucher Pa-
compte que le sieur Croze lui donnoit , consentit & cette
rédaction.

Il en fut de méme de la clause par laquelle, aprés
celle de la garantie formelle qui est la méme que celle
portée au contrat du 30 vendémiaire, le sieur Croze
exigea que le sieur Momet renonciit & fout excédant de
mesure, & quelque quantité qu’il puisse monter. Le sieur
Croze et son notaire dirent au sicur Momet : N’entendez-
vous pas vendre tout ce que vous avez acquis ? Il en
convint : donc, dirent-ils, cette clause ne vous engage
d rien,

Ainsi successivement furent vaincues les répugnances
du sieur Momet, qui, habitant de Paris, ne connoissoit
pas ce qu’il vendoit, traitoit avec le sieur Croze , do-
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micilié de Brioude, qui connoissoit parfaltement ce quil
achetoit, et toute l’ctendue du contrat de venté Ifdltc au
sicur Momet, dont il avoit sous les:yeux une expédition,
ct d(,puls lon(r-temps une COPIL. ,

La prévoyance du sieur 'Croze fut telle, quen deman-
dant successwement les cou'ectlons m-dessus , 1l étonnoit
d’autant moins le sieur Momet, que, 'l lui efit pr(,-
senté 4 la fols. quatorze renvois. & ajouter ; ce qui lui
dtoit toute idée d’exiger’; comme alors il Pauroit fait ;™ -
sans doute, une refonte enti¢re de Pacte, pour dévelop-
per les additions faites , et expliquer des clauses- équivo-
ques qui n’étoient ainsi écrites que -pour sidentifier a la
premiére 1'edact10n._

Il fut inséré dans ce contrat qu1ttance des 36000 fr.
ct le sieur Momet, qui n’a rien dissimulé dans cette cause,
s’estempress¢ de convenir qu'il n’avoit regu qu’une partie
de ce prix; et qu’aprés le contrat , il fut fait un billet
de dépdt de 19650 fr. , souscrit par le sieur Groze au profit
du sieur Momet, daté du 15 prairial an 4. ( C’étoit alors
le seul mode valable pourstipuler en numéraire. )

Quoi qu’il en soit, pour que la cour ait sous les
yeux le résultat de ce qui vient de lui étre dit, et voie
par quel art on peut surprendre un citoyen sans défiance ,
voici 'image de la minute de la vente du 29 prairial
an 4, d’aprés le vidimé ordonné :

Nota. Tout ce qui se trouve entre deux crochets dans I’acte ci-
apris, ainsi que dans la procuration, a été rayé dans les minutese
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P AR-DEVANT LES NOTAIRES PUBLICS au département
«t & la résidence de Paris, soussignés,

Fut présent Gaspard—Boch Momet, cntoyen fran-
cais, demeurant i Paris, place des Victoires-Natio-
nales, section de la Halle au blé, n°. 3, .

Lequel a par ces présentes, vendu, cédé, quitté

© ¢t délaissé, des maintenant et & toujours, et a promis

X et aulres

He

-+ domaines de Chassa;-
gne et de la Védrine, de-
signé's seulement, dans le
conlrat qui sera ci-apres
enoncé, sous le seul nom s

du
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de garantir de tous troubles, dons, douaires, dettes, -
hypotheques, évictions, substitutions, aliénations, x
empéchemens généralement quelconques,

Au citoyen Jean-Joseph Croze, homme de loi,
demeurant & Paris, rue des Saussayes, n°. 1243,
section des [Rou] Champs-I]lysées a ce présent et
acceptant, acquéreur pour lui, ses héritiers et ayans
cause,

Les + domame dit de Chassaigne, district de
Brioude , département de Haute-Loire, consistant
en une maison de chef, batie a la moderne, cour,
jardin et dépendances, ensemble les baitimens néces-

saires & Pexploitation, le tout contenant cing septerées
trois quarteronnées [de terre lahourable];

Plus soixante scpterdes trois quarteronnées de terre
labourable;

Plus vingt-une septerées de prés;

Plus cent vingt septerées de bois, tant taillis que
haute futaie, situées dans la commune de Chassaigne
et dans celle de Sansac;

Plus deux septerées deux quarteronndées de vigne ;
et enfin cinq septerées une coupe de terrain inculte:
ce qui forme au total deux cent dix septerées une
quartcronnée de terrain, ainsi que le tout se pomsutt
¢t compor te, sans aucune exu'pllon nireé serve, méme
le mobilier vif et mert, de quelque nature qu’il soit,
qui se trouvera dans ledit domaine et dépendances s

garunlissant
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garantissant cn outre audit acquéreur les deux cent
TH parleditvendeurre})e’ter dix septerécs une quarteronnéc, B dix arpens pr‘cs »
contre’l’acquc’rez)r Pexcd- Len dehors ou en dedans, ] sans pouvoir +| [repeter

. . s )

dantdesdites terres, & quel- Pexcédant. ] ) .
que quantité qiil puisse Pour par ledit Croze, ses héritiers et ayans cause,

nionter. jouir, faire et disposer dudit domaine en pleine pro-

%.& :% priété, et comme de chosc leur appartenante, a

compter dc ce jour, et en commencer la jouissance -

X notaires & Paris [4 compter des dernitres échéances, de maniere que
4 -
%’% 5?9@ la totalité de la récolte des fermages et aulres produits
3

dudit domaine appartiendra audit acquéreur; ] ledit
-+ par les revenus et fer- vendeur se réservant seulement les fermages del’année
mages des anndes mil sept mil sept cerft quatre-vingt-quatorze (viem.c style ).
cent quaire-vingt-quinzeet  Le domaine présentement vendu appartient audit
mil sept cent quatre-vingt- cit. Momet, comme layant acquis du cit. Ignace

seize,, vieux style ; Beaufort-Canillac, par contrat passé devant Deloche,

%% 5?:7@ ql’li en a la mi{lute, et son confrere, x le trent-e ven-
démiaire dernier, enregistré 4 Paris le méme jour.

A élacharge La présente vente est faite A par ledit acquéreur,

%% 5&;@ (ui s’oblige, 1° de payer et acquitter les droits 'd’cn—
i registrement et frais de contrat auxquels la présente
vente pourra donner lieu; 2°. la contribution foncitre
A Pan trois et Pan quatre, & laquelle ledit domaine peut étre imposé pour A [la
3¢ QXE pré.sente afmée] et les années suivantes; 3°. d’entre-
tenir le bail ou traité fait  pour la présente année scu-
lement] avec le citoyen fermier dudit domaine, si
aucun il y a,

Etenoulre cette venteest faite moyennant lasomme
de trente-six mille livres de prix principal, francs
deniers audit vendeur; laquelle sommeledit acquéreur

= nombrées et réellement présenklcment pz‘xyée audit citoyen Momet, ql?i le
delivrées & la vue des no- reconnoit , cn'especes som.mntcls et monno:ei::i an:
taires soussignés, cours, comptées 3, dont il est content, cn quitie ¢

g d’or et d’argent,
We e ate S .
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décharge ledit citoyen Croze, et de toutes clioses re-
’ latives au prix de ladite vente,

Au moyen de quoi ledit citoyen Momet a présente-
ment cédé et transporté, sous la garantic ci-devant
exprimée, tous droits de propriété qu’il a et peut avoir
sur ledit domaine, de quelque nature qu'ils soient,
méme tous droits rescindans et rescisoires,, mais sans
aucune garantie & I'égard de ces derniers, voulant qu’il
en soit saisi et mis en possession par qui et ainsi qu’il
appartiendra, constituant & cet cffet, pour son pro-

—~ dopposition & Pentrée CUreUr le .p(?rteur dfmnant pouvoir.
en possession dudit do- 1lsera loisible audit acquéreur d’obtenir & ses frais,
maine , +| - sur le présent contrat, dans le délai de quatre mois,
toutes lettres de ratification nécessaires; et si, au
&%@ 4. sccau desdites lettres, il y a ou se trouve des oppo- -
+ oudetrouble fondé dans sitions procédant du fait dudit vendcur ou de ses
lapossessionetjouissance duteurs, ledit citoyen Momet s’oblige de les faire
dudit domaine présente- \ever ct cesser, et d’en rapporter audit acquéreur
mentvendu, le cit. Momet les mainlevées et radiations nécessaires , quinzaine

promet et s’oblige d’en in- apres l.a dénonciation Jui lui en aura été faite & son
domicile, le tout aux frais dudit vendeur; de maniere

que ledit acquéreur ne soit tenu que du colt des
simples lettres de ratification.

demniser ledit cit. Croze,
en lui fournissant, dans
larrondissement des dé-
partemens de la Iaute- En cas d’é.viclion,—i-—[duditdomaineprésentgment
Loire etduPuy-de-Déme, vendu, le cit. Momet prom(?t de re.ndre audit cit.
des terres formant corps de Croze, dar:s les départemens cnranv01sins, des terres
ferme, et ce, & dire d’ex- POUT la mcmc,:'val.eur, etce, A (.hre d’experts, et non
perts, sans pousoir par le- la somme qﬂu il xflen.t de recevoir. | o .
dit wendeur offfir, pour Reconnoit ledit cit. Croze quel?c!xtcnt. Morx.let lui
Pindemnité, le rembourse- & Présentement remis unc expédm’on e.n papier du
ment dupriz delad. vente, cOnWat de vente susd.a?é et énonc, fait audit cit.
Momet ; plus Vexpédition en papier de la transac-
tion en forme de partage, faite entre ledit citoyen
Canillac et [la dame] sa sceur, passée devant Mony,

Hye qui en a gard¢ minute, et son confrérc, notaires A

et contraindre le cit. Croze
a laccepter.
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Paris, le sept iuin mil sept cent quatre-vingt—qualre,
dont décharge. ’

A P’égard d’un extrait de Vinventaire tait apres le
déces du pere du cit. Pierre Beaufort-Canillac, de
celui du contrat de mariage dudit vendeur Canillac
avec la citoyenne son épouse, en ce qui concerne le

X incessamment douaire; de celui du contrat de vente de la terre de
o Beaumont, en ce qui concerne ce méme douaire,
e

le cit. Momet s’oblige de les remettre x andit cit.
+| et Parrét d’enregistre- Croze, avec toules autres picces au soutien de ladite
ment, qui ont €t€ obtenus propriété, que pourroit lui remettre ledit cit. Canillac,
sur la transaction dudit aussitdot que ce dernier les lui aura remises, et notam-
jour sept juin mil sept cent ment les lettres patentes + [les lettres. )
quatre-vingt-quatre. Enfin lecitoyen Momet s’oblige, au besoin, d’aider
%\7@ sf;@ l’ac.quéreur, 4 sa premicre réquisition , des diverses
quittances des payemens par lui faits pour le citoyen
~+ et de lui justifier des su- Canillac & différens de ses créanciers privilégics ou
brogations portées és-diles hypothécaires sur les biens présentement vendus, —-
quittances , jusqu’a due le tout & peine de tous dépens, dommages-intiréts. A
concurrence de la somme  Pour exécution des présentes, les parties clisent
de quatre cent mille livres domicile en leurs demeures & Paris, ci-devant dé-
assignats ; signces, auxquels lieux, nonobstant, promettant,
A Enfinlecitoyen Momet obligeant, renoncant.
s’oblige de remettre aussi Fait et passé & Paris, en la demeure du vendeur,
incessamment aud, ac(]ug'- ’an quatre de la I‘épublique frangaise , une et indi-
reur toutes les pitces qui visible, le vingt-neuf prairial , aprés midi, et ont
lui seront nécessaires pour signé ces présentes, ot quatre-vingt-quatre mots sont
se faire metlre en posses- rayés comme nuls. (1) Ainsi signé Momet, Croze,
sionréelle dudit doinaine, Fleury ct Deloche, ces deux derniers notaires, avec
d’ici au premier fructidor paraphes. Au-dessous est écrit : Enregistré 4 Paris,
prochain, et obtenir celles bureau du Contrat-Social, le 6 messidor an 4,F* 117,
qui pourroient lui man- vol. 10; R. quatorze cent quarante livres, valeur fixe
quer. en mandats, sur 56000 liy. Signé Grou.

“&\%& 5% GuinLavume. 3dle. DELOCIIE.%

(1) Ce sont les mots rayés & la plume dans le cours de l'acte.

e —————e
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Apres cet ucte, il restoit encore & retoucher 4 la pro-
curation & laquelle on n’avoit pas pensé ; mais pour cela
on n’eut pas besoin du sieur Momet : et au lieu de porter
le venvoi ( et de la Védrine ), en marge, on en fut
quitte pour le placer au has de la premitre page, enle
faisant aboutir au paraphe du sieur Momet ; ce qui est
prohibé par la loi du 11 ventdse sur le notariat, et par
les lois précédentes (1). Il paroit nécessaire de mettre
aussi cette procuration sous les yeux de la cour.

27 Prairial 4.

PAr-pEVANT LES NOTAIRES pupLics au département de la Seine
ct & la résidence de Paris, soussignés,

Fut présent Gaspard-Roch Momet, citoyen francais, demeu-
rant & Paris, place des Victoires-Nationales, n’. 3, section de la
Halle au blé; _

Lequel a fait et constitué¢ pour son procureur géndral et spécial
Ie citoyen Jean-Joseph Croze, homme de loi, demeurant & Paris,
rue des Saussayes, n’. 1243, section des Champs-Elysées, auquel
il donne pouvoir de, pour lui et en son nom, régir, gouverner ct

(1) Le notaire a dit, au procés verbal du vidimé, que le renvoi avoit été
approuvé dans cette procuration par les paraphes du sieur Momet, du notaire
en second, et de I'enregistreur. Le siear Momet désavoue ce fait, et il vient
de se pourvoir extraordinairement a Paris, contre le sieur Deloche.

Mais ce qui prouve que le renvoi n’a ¢té mis qulaprés l'enregistrement,
et hors la présence du sieur Momet, c’est que la copie I/ gale de l'enregistre-
ment de cette procuration, levée pir le sieur Momet , ne porte mention que
de la gestion du seul domaine de Chassaigne , et ne constale aucun renyo;
quoique la formule des registres I’exige, s'il y en a; et au contraire on voit ,
dans Pextrait de I'enregistrement de la vente, que la minute y est dite avoir
quatorze renvois; enfin la cour verra par des s ajoutés, par les ratures non
approuvdées des mots de Chassaigne , qu'il n’étoit question que d’un domaing

sealement.
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administrer les domaines de Chassaigne -+, situés dans le ci-devant
district de Brioude, département de la Haute-Loire, consistant en
terres, maison, bhtimens et vignes; recevoir de tous locataires,
fermiers et autres personnes qu’il appartiendra, soit en nature on
autrement, les loyers échus et & échoir; compter avec tous débi-
teurs, débattre, clore et arréter lesdils comptes, en fixer et recevoir
le reliquat ; de tous recus donner bonnes et valables quittances et
décharges ; accepter tous transports et délégations pour le payement
de toutes sommes dues par quelques débiteurs; louer ou vendre, soit
en totalité ou en partie, le domaine dont il s’agil , & quelques per-
sonnes que procureur constitué jugera & propos; faire lesdits baux
ou ventes aux prix, charges, clauses et conditions qui lui paroi—-‘
tront le plus convenables; faire faire méme toutes démolitions,
[ reconstructions] et augmentations qu’il jugera nécessaires ; nom-
mer et convenir de tous architectes, entreprencurs el autres gens
de batimens; compter avec tous fournisseurs, les payer, s’en faire
remettre quittances; toucher méme, en totalité ou autrement, le
prix des ventes qu’il pourroit faire dans ledit domaine ; de tous
recus donner honnes et valables quittances et décharges; faire régir
méme lesdils domaines [ de Chassaigne] par qui bon lui semblera;
lui donner pour cela, a celui qui acceptera laditc»charge, tous
pouvoirs nécessaires. Dans le cas olt quelques débiteurs se refuse-
roient & payer au constituant les sommes qu’ils lui doivent, et qu’il
surviendroit quelques difficultés avec qui que ce soit, faire contre
qui il appartiendra toutes poursuites, contraintes [et diligences] et
diligences nécessaires; comparoitre devant tous juges de paix , soit
en demandant ou défendant, 8’y concilier, si faire se peut; & défaut
d’arrangemens, comparoitre devant tous tribunaux compélens, y
plaider, ou bien nommer et convenir de tous défenseurs officieux
en causes; les révoquer, en substituer d’autres; oblenir tous juge-
mens, les faire meltre & exécution ou bien en appeler; faire toutes

-+ et de la Védrine
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exclusions de tribunaux, former toutes oppositions, donner toutes
mainlevées, consentir radiation, traiter, transiger , composer ,
substituer ¢s-dits pouvoirs, et généralement [aire tout ce qui sera
nécessaire, promettant 'avoir pour agrcable.

Fait et passé & Paris, en la demeure dudit citoyen Momet, I’an
quatre de la république francaise, une et indivisible, le vingl-sept
prairial; et a signé.

Rayé trois mots nuls.

Signé Momet, avec Fleury et Deloche, ces deux derniers no-
taires,, avec paraphes. Au bas est écrit : Enregistré & Faris, bu-
reau Contrat-Social, le 5 messidor an 4; R. vingl sous assignats,
Signé Grou,

GUILLAUMB.,@{% DELOCHB.%

Cependant le sicar Momet se¢ croyoit tranquille, et
assuré surtout de toucher au temps convenu les 19650 fr.
qui lui étoient diis 3 mais il en étoit encore bien loin.
Quand il fut question de payer, le sicur Croze parla
des créanciers du sicur de Canillac, et voulut des letires
de ratification. Quoiqu’il eiit été convenu que ce seroit
son contrat quil feroit purger, et non celui du sieur
Momet, il pria ce dernier de souflrir que ce fat la pre-
mitre venle, par la raison qu'elle présentoit un prix
inférieur, et qu’'il lui en cofiteroit moins, s’en chargeant
pour son propre compte , et promettant d’indemniscr
de tout le sieur Momet qui, cette fois encore, sen
rapporta au sicur Croze, dont le caractére de dépulé étoit
fait pour mériter sa confiance,

Le contrat du 3o vendémiaire an 4 fut done mis,
par 1cs soins du steur Croze, au bureaun des ]1ypoth(,—
ques du Puy. Par les soins encore du sicur Croze , iy
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cut des enchéres qui portérent ce domaine de Chassaigne
3 65000 francs numéraire.

Il 0’y avoit pas i balancer; le sicur Momet s’étoit obligé 3
faire jouir, il fut obligé de retenir le domaine en par-
fournissant les enchéres; et la meére du sicur Croze fut,
a Pinscu du sieur Momet, caution du parfournissement,
Les lettres de ratification furent scellées, a le diligence
du sieur Croze , pour 65000 francs au profit du sicur
Momet , le 14 brumaire an 7. .

Ainsi , voild déjd le sicur Momet obligé de payer un
domaine 65000 francs en numdéraire, outre les frais mon-
tant & 3600 francs, apres Pavoir vendu 36ooo francs, et
n’en avoir touché que 18oco francs.

Par linspection de ces letlres de ratification, si sa
correspondance nc le prouvoit pas, on reconnoitroit
que tout est I'ouvrage du sieur Croze ; on verroit quil
gest torturé pour arriver A y faire comprendre indircc-
tement, il est vrai, tout ce qui s¢ trouvoit & Chassaigne,
eny faisant qualifier ce domaine de terre-domaz'ne; quoi-
qu’il se fit expédier des lettres sur le contrat du 30 ven-
d¢miaire, qui ne porte que le nom de domaine.

Ces lettres furent {rappées des oppositions de quatre
créanciers de M. de Canillac, quoique le sieur Momet
n’ciit cess¢ de prierle sicur Croze de les désintéresser avant
les lettres ; mais cela ett évité les sur-enchéres , et le
sieur Croze nauroit pas eu un prétexte pour ne pas payer.
Enfin , quatrc ans se passtrent : le sieur Momet réclama
de nouveau son payement.

Alors il 1ui fut signifi¢, le 11 flordal an 11, une de-
mande en ouverture d’ordre, a la requéte du sieur Labas-

Sif
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tide , de Brioude , Pun des créanciers Canillac. Le sieur
Croze signifia cette demande au sicur Momet.

Pour lever cet obstacle, le sicur Momet chargea le
sicur Fabre de payer au sieur Labastide 2700 francs,
montant de sa réclamation, ce quil fit; et le sicur
Labastide donna quittance le 12 messidor an 11. Cepen-
dant le sieur Croze, débiteur de plus de 18000 francs,
avoit mis le sicur Momet dans le cas de payer le triple de
son acquisition , et laiss¢ faire pour plus de 3600 francs de
{rais, nonobstant toutes les remontrances des créancicrs,
notamment du sieur Labastide,, Pun d’eux, poursuivant,
qui, indigné, en éerivit au sicur Momet.

Il ne devoit donc plus y avoir de prétexte pour le
sieur Croze ; mais bientdt un autre incident le mit plus
a4 son aise.

Par cxploit du 13 fructidor an 11, il paroit que le
sicur de Canillac {it assigner le sicur Croze en désistement
du domaine de la Vidrine, comme ayant ¢té par lui
usurpé.

* Aussitdt les sieur Croze saisit et arréta en ses propres
mains, sans aucune permission de justice, ce qu’il devoit
an sicur Momet, et lui dénonca cette saisie arbitraire,

Le sieur Momet fut forcé alors de prendre les voies ju-
"dicialres, et il {it citer, le 13 nivdse an 12, le sieur Croze,
en payement en deniers ou quittances du billet de 19650 {,
et en mainlevée des inscriptions quavoit faites ledit sicur
Croze pour sa garantie; il le somma de faire transcrire sa
vente. '

Au bureau de paix on remarque, de la part du sieur

Momet , une Jongue explication de tous ses moyens, Quant
au
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au sieur Croze, il reconnut son écriture du billet , offvit
de payer sans intéréts, A la charge des demandes ci-apris.
Sur le surplus, il refusa toute explication, et dit que sans
se nuire ni se préjudicier sur ce qu’il peut avoir dit , J
pense qu’au moins , quant & présent,ilnly alicu @ con-
ctliation.

Assigné le 3o pluvidse en payement, il forma i son
tour dix chefs de demande contre le sieur Momet, par
exploit du 8 {loréal an 12,

10. A ce que le sieur Momet fit tenu de faire cesser la
demande du sieur Labastide.

20, A ce quil fiit tenu de faire cesser aussi la demande
formée par le sieur de Canillac, en désistement,

3°. A ce que la saisie-arrét faite par lui-méme en ses
mains fit confirmde.

4°. A ce que le sieur Momet fiit condamné & lui payer
les fermages dc la terre de la Chassaigne, échus depuis 1795
jusq’au jour de la demande.

5o, A ce que le siemr Momet fit condamné & rapporter
mainlevée de toutes oppositions et inscriptions existantes
sur les biens vendus,

- 6°. A ce quil fit tenu de lui remettre tous les titres de
propriété des biens vendus.

79. A ce quil fit tenu de prouver avoir payé pour
400000 francs de dettes & la décharge dussieur de Canillac,
suivant les contrats de vente, et justifier des quittances. i

89, A ce quele sieur Momet fiit condamné a payeraudit - g
sieur Croze 2873 francs pour voyages et dépenses qu’il a
faits pour ledit sieur Momet, ¢n vertu de sa procura-
tion du 27 prairial an 4.

G
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9°. A ce quil fit tenu de lui représenter et remettre
les titres de créance qu’il ditavoir contre ledit sieur Croze.

10°. A ce que, faute de justifier de quittance avec su-
brogation pour 450000 francs, le sieur Momet fiit con--
damné A lui fournir, & dire d’experts, des terres de méme
nature et valeur que celle de la Chassaigne, et 4 lui rem-
bourser ce qu'il a touché du prix. :

Le sieur Croze n’oublia pas ensuite de demander la
jonction de ses conclusions & celles du sieur Momet, et la
jonction fut ordonnée par jugement du 23 prairial an 13,

En réponse aux demandes du sieur Croze, le sieur
Momet ne dissimula pas que le billet de 19650 francs par
lui réclamé comprenoit 1650 francs d’intéréts; aussi se
borna-t-ila réclamer seulement lesintérétsde 18000 francs;
il offrit de remettre, audicnce tenante, tous les titres de
propriété dusieurde Canillac, comme il s’y étoit obligé par
Ja dixieme clause de la vente; il justifia d’un certificat de
non-inscription sur lui et son vendeur; et d’abondant, offrit
encore de rapporter la mainlevée de toutes inscriptions,
aussitot que le sieur Croze auroit fait transcrire et les lui
auroit notifiées; etil soutint que le surplus des demandes
du sieur Croze n’étoient pas fondées, et que notamment,
A Pégard de sagarantie, il étoit évident que le sieur Momet
n’avoit pas vendu ni entendu vendre plus qu’il n’avoit
acquis lni-méme.

Le sieur Croze répondit A la demande du sieur de
Canillac, en le sommant de justifier s’il étoit réintégré dans
son état civil, attendu quw’il avoit été émigré; puis il lui
opposa qu’il étoit insolvable , et demanda caution judi-
catum solpi. A Végard du sieur' Momet, il lui objecta que
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si Ie sieur de Canillac faisoit juger que la Védrine étoit un
domaine séparé de la Chassaigne , le sieur Momet devoit
lui remplacer cette éviction en un autre corps de domaine,
d’aprésleur convention , parce que le sieur Mometluiavoit
vendu et garant; distinctement les domaines de la Chas-
saigne et de la Védrine.

Sur ces moyens respectifs, letribunal de Brioude rendit,
le 21 messidor an 13, entre toutes les parties, un juge-
ment dont il importe de faire connoitre littéralement les
motifs et les dispositions.

Jugement dont est appel.

Entre le sieur de Canillac....... le sieur Momet.......
et le sieur Croze oo eeue
En ce qui touche la demande récursoire dirigée contre le sieur

Momet par le sieur Croze, au sujet de la demande du sicur La-
bastide ;

Attendu qu’il est prouvé par acte recu Grenier , notaire, le 13
messidor an 11, quece dernier a été désintéressé; qu'il avoit été
justifié de cet acte audit sieur Croze , lors du proces verbal de non-
conciliation , du 29 nivése an 12; que ce chef de demande devenoit
des - lors inutile, et que d’ailleurs il a été justifié de cet acte &
Pavoué dudit sieur Croze, par acte du 22 prairial dernier; qu’ainsi
ce chef de demande ne présente plus de difficulté.

En ce qui touche la demande principale formée de la part du
sieur Canillac, au désistement du domaine de la Védrine;

Attendu que les terres de Ch‘assaigne , Cusse et Lacougeat sont
échues au sieur Canillac par le partage, et qu'il n’y est nullement
fait mention du domaine de la Védrine, dont il a cependant tou-
jours joui, ou par lui, ou par ses représentans, comme étant an-
nexé, et formant une dépendance du domaine de’ Chassaigne,,
dont Vexploitation étoit au lieu dela Védrine ,etnon Chassaigne;
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Attendu que lors de la vente du 3o vendémiaire an 4, les do-
maines de Chassaigne et de la Védrine étoient affermés a un seul
fermier, ct sans distinction du prix; que par ladite vente, ledit
sieur Canillac autorisa son acquéreur a toucher en totalité le prix
du fermage, ce qu’il n’auroit pas fait, §'il avoit entendune vendre
que le domaine de Chassaigne seulement;

Attendu que lors de la procuration du sieur Canillac, dudit
jour 19 germinal an 6, il n’est nullement fait mention de faire
aucune réclamation au sujet du domaine de la Védrine, et s'il
n’elit pas été dans son intention de vendre la Védrine, comme
une dépendance de Chassaigne, il n’auroit pasnégligé de s’en occu-
per lors de cette procuration.

En ce qui touche la demande récursoire formée contre le sieur
Momet, au sujet de cette méme demande en désistement;

Attendu que, dés que d’apres les motifs précédens la demandedu
sicur Canillac doit &tre rejetée, il devient dés-lors inutile d’exa-
miner st cette demande récusoire est hien ou mal fondéde.

. En ce (]lli touche la saisic-arrét faite par le sieur Croze entre
ses mains, comme des biens du sienr Momet;

Attendu que le sicur Croze est lui-méme débiteur du sicur
Momet; qu’il n’a pas pu faire saisir en ses mains sans un titre
contre celui-ci; que le prétendu péril d’éviction résultant de la
demande en désistement formée contre lui n’étoit pas un motif
suffisant pour autoriser cette saisie; que d’ailleurs le sicur Momet
a offert de donner caution pour stireté du payement qu’il réclame,
conformément aux dispositions de Particle 1623 du Code civil, et
que des-lors cette saisie ne sauroit étre confirmde.

En ce qui touche 1a demande en payement des fermages de 1795,
formée par ledit sicur Croze contre ledit sicur Momel ;

Attendu que ce dernier, en autorisant le sicur Croze, par la sug-
dite vente, & percevoir lesdits fermages , ne s’est paslui-méme chargé
de faire des poursuites pour le recouvrement d’iceux ; qu’il n’a fait
que mettre A cet dgard le sieur Croze & son lieu, droit et place,
et que ¢’est au sieur Croze & les réclamer contre ceux qui les doivent

»
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ou qui les ont percus ; qu'il est de fait que le sicur Momet n’a rien
touchd , et qu’il ne sauroit étre garant de ce que lesdits fermages
sont retenus par le fait d’'une force majeure; que d’ailleurs le¢ sieur
Croze ne fait apparoir d’aucunes diligences faites de sa part pour
la répétition de ces mémes fermages.

En ce qui concerne la demande en mainlevée des inscriptions
subsistantes sur les biens vendus au sieur Croze par le sicur Momet ;

Attendu que celui-ci a obtenu des lettres de ratification sur
son contrat de vente, le 14 brumaire an 7, scellées, 4 la charge
des oppositions ;

Attendu qu’il a établi par le rapport des actes ¢noncés au proces
verbal de non-conciliation, du 29 nivése an 11, que le sieur
Momet a désintéressé la dame Censat, le sieur Labastide, et les
autres créanciers opposans au sceau desdites lettres; qu'il a justifié
4 Paudience qu'il n’existoit que deux inscriptions contre lui, & ’épo-
que du 27 pluvidse an 12 ; qu’il n’en est point survenu d’autre jus-
qu’au 27 du présent, et que ces inscriptions ont été radiées par
le conscrvateur des hypotheques de cejourd’hui ; ce quiest prouvé
par trois certificats de ce dernier, des dates sus-énoncées ;

Attendu d’ailleurs que le sicur Croze n’a point lui-méme obtenu
des lettres de ratification , ni fait transcrire son contrat, et qu’aux
termes de la vente sus-énoncée, il ne peut forcer le sicur Momet
a lui justifier d’aucune mainlevée, avant d’avoir fait transcrire
son titre et d’avoir dénoncé les inscriptions qui peuvent subsister
contre lui; qu’ainsi ce chef de demande doit étre rejeté.

En ce qui touche la remisc des titres réclamés par le sieur
Crozc, en vertu de la neuvieme clause dudit contrat de vente;

Attendu qu'il n’a pas désavoué avoir recu les lettres patentes et
Parrét du 7 juin 1784, et que le sicur Momet lui a offert, audicnce
tenante, la remise des autres actes ¢énoncés en ladite clausc;
qwainsi ce chefl de demande devient des-lors sans objet.

En ce qui touche la demande en remise de titres ct quittanccs,
avec subrogation constatant que le sieur Momet a pay¢ en dé-
charge du sicur de Canillac, pour 400000 francs de créances hy-
pothécaires ;
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Attendu que cette clause du contrat n’est point impérative ;
que le sicur Momet ne s’est obligé que d’aider au besoin ledit
sicur Croze des titres et quittances; que ce besoin n’est point
constaté; qu'il ne pourroit I'étre quautant que le sieur Croze feroit
transcrire son titre, et qu’il existeroit des inscriptions procédantes
du fait dudit Momet ou de ses auteurs; et que dés que le sieur
Momet se soumet de rapporter la mainlevée de toutes les ins-
criptions qui pourroient exister, le sicur Croze n’est point fondé
sur ce chef de demande, puisqu’il y est des-lors sans intérét,

En ce qui touche le payement de la somme de 2893 francs
réclamé par le sieur Croze, pour voyages, dépenses par lui faits
en vertu de la procuration du 27 prairial an 4;

Attendu qu’il a été soutenu par le siecur Momet que cette procu-
ration n’avoit été donnée que le jour méme de la vente, quoique
datée de deux jours avant, et pour servir de titre apparent au
sicur Croze ;

Attendu que cette procuration, relative 4 la gestion et & "admi-
nistration, au louage et 4 la vente du bien y énoncé, a d’ailleurs
été réVoquée par la vente qui est survenue deux jours apres ; que le
sicur Croze, 4 l'époque de cette vente, ne pouvoit avoir rien fait
en vertu de cetle procuration, et que s'il a agi postérieurement,
ce n’a pu étre que pour son compte et son intérét personnel; qu'il
n’établit pas d’ailleurs ce qu'’il a fait pour le compte du sieur Momet,
en vertu de cette procuration, et que dés-lors ce chef de demande
doit étre rejeté.

Ence qui touche la demande en rapport du prix de ladite vente,
touché par le sieur Momet, et le remplacement en immeubles,
faute de justification desdits titres de créances et quittances ;

Attendu que le sieur Croze est en possession et jouit paisible-
ment des bicns A lui ve';ldus; qu’il n'a point éprouvé d’obstacles 3
son entréeen possession ; qu’il n’est point troublé dans sa jouissance,
et que ce n'auroit été que dans ces cas qu'il auroit pu réclamer
Vexécution de la clause du contrat de vente; qu’ainsi il est encore
mal fondé dans ce chef de demande,
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En ce qui touchela demande en payementdelasommede 19650 f.
montant du billet daté du 15 prairial an 4, quoique fait réellement
le 2g dudit mois, etdes intéréts du montant de lasommede 18000 f.,
depuis ledit jour 29 prairial an 4, sous la déduction de tous paye-~
mens , et sous la déduction sur les intéréts, depuis ladite époque,
de la somme de 1620 francs, compris pour intéréts dans ledit
billet ;

"Attendu que quoique lors du proces verbal de non-concilia-
tion le sieur Croze n’eiit pas voulu s’expliquer sur la vraie cause
dudit billet, il est cependant convenu, lors du jugement contra-
dictoire du 23 prairial dernier, qu’il avoit eu pour cause réelle
le restant du prix de la vente dudit jour 29 prairial an 4;

Attendu que quoique fait sous la forme d’un dépét, ce billet

ne dérive pas moins du restant du prix d’une vente d’immeubles,-

pour la somme de 18000 francs, et que sous ce rapport les inté-
réts de cette somme sont dits de droit, depuis la date de la vente,
d’aprés les dispositions de larticle 1652 du Code civil , qui ne
sont que confirmatives du droit ancien, fondé sur les dispositions
de la loi au code De actione empti et venditi ;

Attendu que quoiqu’il ait été soutenu par le sicur Momet que
dans ledit billet de 19650 francs il avoit été compris les intéréts

de ladite somme de 18000 francs, jusqu'a une époque fixée entre
les partics, ce fait n’a point été formellement désavoué par le sieur
Croze ; '

Attendu qu’il est prouvé par une lettre du sieur Croze, du 7
fructidor an G, en réponse 4 une autre que le sieur Momet lui
avoit écrite peu de jours avant, dans laquelle celui-ci se plaignoit
du retard que le sieur Croze mettoit & se libérer, que celui-ci
convint qu’il n’est en arriere de payer que depuis deux mois huit
Jours , et qu’il ne souffrira pas que ledit sieur Momet soit en
perte ; d’onr il suit la preuve non équivoque qu’il y avoit réelle-
ment un terme convenu entre les parties pour le payement dudit
billet, et que le sieur Croze a promis de ne pas souffrir que le
sieur Momet fiit en perle; qu’ainsi, sous tous les rapports, les in-
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téréts de la somme de 18000 francs sont dis depuis "époque de
leur vente,
Ence qui touche la demande en ratification d’inscriptions faites
par le sicur Croze contre le sicur Momet;

Attendu que le sieur Croze a la faculté, par son titre d’acqui-
sition, de purger les priviléges ct hypothéques dont les biens a lui
vendus peuvent étre grevés; que le mode de purger lesdites hypo-
théques et priviléges, est établi par Iarticle 2181 et suivant du Code
civil, et qu’il ne dépend que du sieur Croze d’en user ;

Attendu qu’aux termes de son contrat d’acquisition les frais de
la transcriplion d’icelui sont  sa charge, et que s’il ne veut pas
faire transcrire son titre, il ne peut pas le dispenser d’accorder
la mainlevée des inscriptions subsistantes de sa part contre ledit
sicur Momet ;

. Attendu qu’aux termes de larticle 2160 du Code, la radia-
tion d’inscription doit étre ordonnée, lorsque les droits de privi-

léges et hypotheques sont cffacés par les voies légales, et que sile
sieur Croze ne veut pas profiter du béncfice de la loi dans un délai
fixe, le sieur Momet doit obtenir la radiation des inscriptions

que ce dernier a faites contre lui, ne pouvant pas étre, par le fait
du sieur Croze, privé dn droit d’exercer ses actions contre les ac-
quére{lrs de ses biens.

Par tous ces motifs, le tribunal, jugeant en premier ressort,

Déclare le sieur de Canillac non recevable dans sa demande en
désistement de la partic de domaine dit de la Védrine, garde et
maintient ledjt sieur Croze dans la possession et jouissance de ladite
partie de domaine, comme annexée et formant dépendance du do-
maine dit de Ja Chassaigne ; et faisant droit sur tous les autres
chels de demande formés réciproquement de la part desdits sicurs
Momet et Croze, le tribunal donne acte audit sicur Momet de
ce que ce dernicr rcconnoit avoir recu larrét d’enregi_strement
et les lettres patentes sus - ¢noncés , et de ce que ledit sieur
Momwet lui a offert, audience tenante, et a mis sur le bureap de
Paudience les autres titres réclamdés par ledit sieur Croze, en vertu

de
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de la dixieme clause dudit contrat de vente; lui donne pareillement
acte de ce qu'il offre de rapporter la mainlevée de toutes les
inscriptions procédantes de son fait ou de celui de ses auteurs, sur
les biens vendus, dés que ledit sieur Croze aura fait transcrire
son titrede propriété, et dénoncé audit sieur Momet lesdites inscrip-
tions ; et ayant égard auxdites offres, faisant droit sur les con-
clusions prises par ledit sieur Momet, condamne le sieur Croze &
payer audit sieur Momet, en deniers ou quittances valables, la
somme de 19650 francs, montant dudit billet, avec les intéréts
de la somme de 18000 francs, depuis la date de ladite vente
jusqu’au payement, sous la déduction néanmoins de la somme
de 1650 francs comprise dans ledit hillet, pour intérét de ladite
somme , lesquels payemens qui ont pu étre faits serent imputés
d’abord sur les intéréts, et subsidiairement sur le principal; et
ordonne que ledit sieur Croze sera tenu, dans le délai de deux
mois, a compter de ce jour, de faire transcrire son titre d’acquisi-
tion ; faute de ce faire, et icelui passé, sans qu'il soit besoin d’autre
jugement, le tribunal fait pleine ct entitre mainlevée en faveur
dudit sieur Momet , des inscriptions faites contre lui dela part dudit
sieur Croze, et notamment de celles faites au bureau de Paris,
vol. 18, n°. 674 ; en celui de Corbeil, vol. 3, n’. 303 ; en celui
de Dieppe, vol. 11, n’. 583 ; ordonne que sur la remise qui sera
faite par ledit sieur Momet, 4 chacun des conservateurs desdits bu-
reaux des hypothéques, de Pexpédition par extrait du présent juge-
ment , ils seront tenus de radier lesdites inscriptions ; quoi faisant
ils en demeureront bien et valablement déchargés; fait pareille-
ment mainlevée audit sieur Momet de toutes autres inscriptions
faites contre lui de la part dudit sieur Croze, et ordonne qu’elles
seront radiées par tous conservateurs qui pourroient les avoir faites ’
ainsi qu’il est dit ci-dessus; et enfin fait mainlevée de toutes
saisies et oppositions faites par ledit sieur Croze, contre ledit sieur
Momet, ct ordonne qu’a la remise ou payement de tous les ob-
jets ou sommes saisis, tous gardiens seront contraints, sur la re-
présentation du présent jugement, par les voies de droit; quoi
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faisant ils demeureront bien et valablement déchargés envers ledit
sieur Crose; sur le surplus des autres fins et conclusions prises
respectivement par les parties, le tribunal les met hors de cour et
de proces; condamne ledit sieur Croze en tous les dépens faits par
ledit sieur Momet sur ladite demande en payement du susdit billet,
lesquels ont été taxés et liquidés, d’apres Pavis du commissaire
taxateur de la chambre des avouds, 4 la somme de 562 fr. 55 cent. ;
le condamne pareillement en tous les autres dépens faits par ledit
sieur Momet, tant en défendant que demandant, sur les autres de-
mandes, lesquels ont été taxés et liquidés comme dessus, 4 la
somme de 2gg francs 11 centimes, et condamne ledit sieur Canillag
aux deux tiersdes dépensfaits par ledit sicur Croze, suivantla taxequi
en scra faite, et méme aux deux tiers des derniers dépens adjugés
ci-dessus audit sieur Momet, le tout non compris 'expédition et
signification du présent jugement, qui seront supportées par ledit
sicur Croze , sauf A lui & en répéter les deux tiers contre ledit sieur

de Canillac, auxquels deux tiers celui-ci est pareillement condamné;
et quant & la condamnation prononcéc contre ledit sieur Croze en

payement dudit billet, le tribunal ordonne que cette partic du pré-
sent jugement sera exécutée nonohstant tout appel, et audit cas
3 la charge de donner caution, attendu que ledit sieur Momet est
fondé en titre & cet égard.

Fait et jugé, le 21 messidor an 13.

Le sieur Croze ayant interjeté appel de ce jugement,
le sieur Momet voulut, d’apres ses dernieres dispositions,
le faire payer, en donnant caution ; mais le sieur Croze
demanda des défenses 4 la cour, et insista pour en obtenir,
malgré Varticle 5652 du Code civil. Cependant, par arrét
du il fut débouté de sa demande , mais 4 Ia
charge par le sieur Momet de donner caution jusqu’d
concurrence de 36oo0 francs.
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Clest cn cet état qu’il s’agit de répondre aux moyens que
le sieur Croze propose sur Pa ppel

MOYENS.

L’objet principal de la cause est de savoir si le sieur
Croze peut étre fondé A retenir ce qui reste & payer du
prix de la vente du 29 prairial an 4, soit & cause du trou-
ble qu’il éprouve par une demande en désistement, soit
sur le fondement de ses propres inscriptions, soit enfin
sous prétexte que le sieur Momet n’a pas achevé de rem-
plir les conditions auxquelles il s’étoit soumis.

Pour abréger beaucoup la discussion de tous les chefs
de conclusions respectives, le sieur Momet passera rapi-
dement sur ceux qui présentent peu d’intérét, afin de ne
demander Pattention de la cour que sur les points les plus
importans de la contestation.

Le rer. chef des conclusions du sieur Croze formoit
double emploi et n’a plus aujourd’hui d’intérét; il deman-
doit que le sieur Momet fit cesser les poursuites du sieur
de Labastide; mais personne ne savoit mieux que le
sieur Croze que ces poursuites étoient éteintes par un

acte antérieur au procts. Le sieur Momet avoit payé la
créance du sieur Labastide.

Le ge. chef des mémes conclusions est déeidé par les
premiers juges , conformément aux principes. Le siear
Croze n’ayant pas de titre, ne pouvoit faire une saisie-
arrét sans autorité de justice. Au vestc le payement du
billet du sieur Croze est Pobjet d’une demande, et ses
noyens sur ce point seront examinds ci-apres. .

D a2
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Le 4¢. chef a pour objet les fermages de 1795 et années
suivantes. A cet égard c’est 1a clause du contrat qu’il faut
consulter. « Pourra, le sieur Croze, disposer du domaine
« comme de sa chose propre, & compter de ce jour, i
« commencer la jonissance et fermages parles années 1795
« et 1796, le vendeur se réseryant seulement les fer-
« mages de 1794, qu’il n’a pas méme touchés, »

- Ainsi, faculté pourle sieur Croze, réserve pour le sieur
Momet. |

Il faudroit donc que le sieur Croze offrit de prouver
que le siear Momet a recu au deld de sa réserve; et il
ne Particule pas méme. Cest donc & lui & se pourvoir
pour cet objet; car le sieur Momet lui a seulement dit &

cet égard quwil se départoit des fermages passés, et re-
nongoit & les recevoir.

Le 6e. chef est sans objet. Le sieur Momet auroit
pu objecter au sieur Croze qu’il devoit seulement lui
fournir les titres de propriété , aussitot que le sicur de
Canillac les lui auroit remis; néanmoins il a déja donné
les titres les plus importans au sieur Croze, qui les a
dans son dossier ; il a offert le surplus & Brioude , en
jugement.

Les 5e. et re. chefs n’ont de méme plus d’intérét. Le
sieur Momet s’étoit obligé A justifier des quittances des
créanciers de Canillac pour 400000 francs (assignats ) ;
mais il pourroit dire encore que cette clause €toit lide &
la faculté qu’avoit le sieur Croze de purger son contrat, et
de demander mainlevée des oppositions du fait du sieur
Momet ou de ses auteurs. Mais le sieur Momet rapporte

des quittances excédant de beaucoup la somme promise;
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il rapporte aussi la mainlevée de toutes les inscriptions.

Le ge. chef des conclusions du sieur Croze st encore sans
objet; c’est méme une demande extraordinaire. Il veut que
le sieur Momet soit tenu de lui représenter et remettre
les titres de créance quil peut avoir conlre lui. Mais
ces titres de créances sont le billet de dépit. Le sieur
Croze n’en désavoue pas lexistence; il en a méme saisi le
montant en ses mains. Ainsi le Zitre de créance du sieur
Momet lui sera remis sans difficulté aussitot qu’il 'aura
payé. :

Maintenant il est aisé de réduire le surplus dela cause.
Le sieur Momet a formé deux chefs de demande, qui sont
le payement du billet de 19650 francs avec intéréts, etla
mainlevée des inscriptions du sieur Groze. Le sieur Croze
répond & cette demande : Je vous payerai quand vous
aurez fait cesser la demande du sieur Canillac, ou que
vous m'aurez fourni des immeubles d’égale valeur au do-
maine de la Védrine ( 2¢. ez 1o°. clefs de demandes.);
quand vous m’aurez payé 2873 francs pour le temps que
jai employé au sujet de votre procuration (8e. chef.);

enfin je ne puis vous donner mainlevée de mes propres

inscriptions , parce que vous me devez une garantie.
Ainpsi ce qui reste & discuter présente les questions sui-
vantes : 1°. Que doit le sieur Croze au sieur Momet ?
20. Le sieur Croze est-il fondé & retenir ce qu’il doit,
comme prétendant & une garantie de la demande formée

_ par le sieur de Canillac? 30. Est-il dii au sieur Croze 2873 .

pour dépenses faites comme fondé de pouvoir? 40. A-t-il

droit de maintenir les inscriptions par lui faites sur le
sieur Momet ?
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§. Ier,

Que doit le sieur Croze au sicur Momet?

I1 lui doitle montant du billet de 19650 francs, causé
pour dépdt , sous la date du 15 prairial an 4 il le doit
en deniers ou quittances. Ainsi, au cas qu’il représente,
comme il le dit , des preuves de payemens faits pour pres
de moitié de la somme, il 0’y aura pas de difficulté A cet
égard , sauf que les imputations se feront d’abord sur les
intéréts. '

Mais , dit le sieur Croze, je ne dois pas d’intérét, parce
qwun dépdt n’en produit pas; le billet d’ailleurs n’est que
de 18000 francs en principal et 1650 frangs pour intéréts

de deux ans. Si vous voulez que ce soit un simple billet,
alors, comme c’étoit un temps d’assignats ou mandats

votre capital sera réduit & ’échelle de dépréciation , et je
vous payerai des intéréts.

A Déchelle de dépréciation ! Le sieur Croze a-t-il osé
sérieusement le proposer, quand les lois de 'an 6 sont
formelles , et quand déja il a acheté & si vil prix ?

Il prétend que 6ooooo francs, de vendémiaire an 4, ne
valoient que 8ooo francs numeéraire. Que vaudroient done
19650 francs en prairial suivant ?

Il veut persuader que le sieur Momet a gagné beaucoup

sur lui, tandis que le domaine acquis en apparenceen assi~ -

gnats, a cofité au sieur Momet 686oo francs, malgré Juj ,
quoiqu’il ne et vendu au sieur Croze que 36000 francs.

T.e sicur Croze confond ses propres idées , quand il dit
que le billet du 15 prairial est un dép6t, pour en refuser
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Pintérét; car précisément il en a fait une saisie -arrlt,
comme d’un prix de vente. Au reste le fait est aujourd’hui
reconnu.

Le billet cependant n’a en capital que 18000 francs;
le siear Momet se fait un devoir d’en convenir : mais
Pintérét de cette somme sera dii aprés le terme fixé entre
les parties; et les principes & cet égard sont assez certains
pour ne pas exiger de discussion.

On sait que tout prix de vente porte intérét de sa
nature, s’il n’y a stipulation contraire ; car le capital
représente un fonds qui produit des fruits annuels. L’ar-
ticle 1652 du Code civil n’a rien changé sur ce point aux
lois précédentes.

§. TL

Le sieur Croze est-il fondé & retenir ce qu’il doi't, comme
prélendant & une garantie de la demande jformée
par le sieur de Canillac? est-il_fondé ¢ demander un
remplacement , en immeubles , du domaine de la
Védrine?

Sur cette question , le sieur Momet ne disputera pas
contre les principes; car, si réellement il est garant du
désistement , 11 n’auroit pas d’action jusqu’d ce qu’il Peiit
fait cesser, ou fourni une caution.

Ce n’est pas que le sieur Croze ne lui ait contesté,
méme en ce cas, le droit de réclamer son payement,
moyennant caution. Cependant Darticle 1653 du Code
ClVl.l en a la disposition expresse , ct les lois romaines y
étoient conformes. Dominii quastione motd emplorpre-
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tium solpere non cogitur , nisi fidejussores idone: prees-
tentur.
Mais le sieur Croze a-t-il prouvé que le sieur Momet
fiit son garant ? |
Souvenons-nous que le sieur de Canillac demande le
désistement d’un domaine appelé de la Fédrine, qu’il pré-
tend distinct et séparé de celui de la Chassaigne , Qapreés
des baux et d’autres actes. Le sieur de Canillac a arti-
culé que le domaine seul de la Chassaigne contient en
terres, prés et bois, les mémes surfaces qu’il a vendues
pour deux cent dix septerées.
Si le sieur de Canillac le prouve , et ’il obtient le dé-
sistement qu’il demande, comment le sieur Croze pour-

roit-il assurer avec pudeur que le sieur Momet lui a
vendu un second domaine 9

Avant de répéter cette coupable prétention, que lesieur
Croze jette donc lesyeux sur la formede Pacte quwil a si fort
dépecé et dénaturé , mais dont la vérité sort malgré lui,

S’il a eu le projet d’enlacer un citoyen sans défiance,
en méditant de si loin les moyens qu’il emploie aujour-
d’hui, il n’en est pas encore & Veventus fraudis ; car il
est singulicrement tesserré dans les clauses qui restent,
et quil ne peut effacer. a

Dans une vente, il ne faut pas chercher Plintention
dans des équivoques, surtout pour ce qui regarde la
- chose vendue car c’est 14 1a substance principale de Pacte;
et dés-lors les mots ne sont plus rien pour désigner Pobjet
vendu, quand il est matériellement exprimé,

En effet, que je vende un terrain d’une surface donnée
- ou avec des confins constans, sans difliculté Perreur sur
la
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la dénomination ne prévaudra pas, parce que la chose
vendue sera constante,

Or, ici est-il possible de se méprendre ? et par quelles
équivoques le sieur Croze voudroit-il persuader que le
sieur Momet lui a vendu deux domaines, quand méme
il n’en auroit acheté quun?

Le sieur de Canillac vend & Momet des bitimens et
jardins ayant cinq septerées cinq quarteronndes; et le sieur
Momet vend 4 son tour au sieur Croze des bitimens et
jardins de la méme surface , avec les mémes expressions
copiées mot pour mot.

En terres, en prés, en bois , en vignes, cn terrains in-
cultes , on voit encore dans les deux ventes les mémes
détails de contenue, sans la plus légére différence.

Le sieur de Canillac termine par énoncer que le tout
se porte & deux cent dix scpterées une quarteronnée ; et
le sieur Momet ne manque pas de recopier aussi la méme
redondance, comme il efit voulu mieux avertir quw’il
avoit le projet marqué de s’asservir & transcrire en toutes
lettres tout ce qui concernoit I'étendue et les surfaces de la
chose vendue.

Enfin, le sieur de Canillac garantit les deux cent dix
septerées une quarteronnée, d dix arpens pris; le sieur
Momet encore garantit la méme étendue, et ne garantit
pas un pouce au deld.

Il avoit le droit de limiter sa garantie : il en a
sagement usé. Or, tant que le sieur Croze ne sera pas
fondé & dire au sieur Momet : Je n’ai pas les deux
cents septerées que vous m’avez garanties, il n’a & cet
¢gard aucune demande & former contre lui; car ce ne
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peut &étre qulapreés avoir prouvé ce déficit, et si dans le.
seul domaine de Chassaigne il ne trouve pas les deux cents
septerées , mesure du lieu, qu’il pourra former une de-
mande en supplément contre le sicar Momet, Mais le
sicur Croze qui a fait arpenter Chassaigne, sait bien que
les deux cent dix septerées s’y trouvent.

Quel seroit donc Pinterpréte astucieux qui, trouvant
ainsi la chose vendue désignéc avec tant de détails
s'obstineroit & la chercher plutdt dans des mots et dans
des circonlocutions ?

Ln effet, sortons de cette partie claire et précise du
contrat , nous ne trouvons plus que de 'obscurité ou des
piéges,

Ces ratures nombreuses , Ces quatorze renvois, ces
laborieuses corrections font naitre tant d’idées pénibles,
qu’il vaut mieux ne pas se jeter dans le détail des obser-
vations qu’il y auroit lieu de faire & chaque ligne.

Une scule réflexion juge celte vente. Si le sieur Croze
wa pas prévu ct préparé sa défense du proces actuel ,
alors le deuxiéme renvoi n’est de sa part qu’une précau-
tion contre le sieur de Ganillac, et il n’a pas d’action
contre le sicur Momet,

Si au contraire il veut trouver dans le deuxiéme renvoi
une action et une précaution contre le sienr Momet ,
alors il sera clair pour tout le monde que le troisitme
renvoi est une précaution en faveur du sieur Croze; et
pul homme de bonne foi ne se défendra d’y voir e
consilium fraudis le plus évident , et le motif radjcal
de toutes les autres corrections.

Que cependant le sicur Croze ne suppose pas que cette
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option lui soit laissée ; car il ne sagit pas d’interpréter
ce quil a voulu faire , mais ce qui a été fait. Les régles
d’interprétation des actes, sont, d’apres les lois, toutes
favorables & la bonne foi, sans jamais se préter & prg-
férer méme le sens littéral & Pintention connue. Coyz-
trahentium wvoluntatem potis quam wverba spectart
placuit: prlncme rappelé par P'article 1156 du Code civil.

Que le sieur Croze cesse donc de placer sa confiance
dans son troisi¢mme renvoi, ou il a cru insérer un do-

maine ; car des paroles vagues ne créent pas une vente;

et il verra encore dans larticle 1163 du Code que les
termes généraux doivent toujours s¢ restreindre & Pobjet
positif de la convention.

Si ces principes ne jugent pas toute la question , si
d¢jd Yintention de la vente n’est pas assez claire par le
détail minutieux de la chose vendue, on peut suivre
encore le sicur Momet dans la tradition qu’il effectue,
Qu’abandonne-t-il au sicar Croze ? fout droit de pro-
priété qi’il a et peut avoir sur ledit domaine. Comment
déclare-t-il en étre propriétaire ? comme layant acquis
du sicur Canillac, par acte du 30 vendémniaire an 4.
Quels actes lui demande le sieur .Croze pour ses titres
de proprviété ? les titres de la famille de Canillac.

Ainsi, le sieur Momet nc vend évidemment que ce
qu’il a acheté par lacte du 30 vendémiaire an 4;il en
fournit une expédition notariée au sieur Croze : con-
séquemment il n’emploie le mot vente au lienu de subro-

gation , que pour a]oulm sa garantie & celle du sieur de
Camilac.

Enfin , les articles 1617 ct 1618 du Code civil four-
E 2
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nissent au sieur Momet un moyen de droit qui le fait
s'applaudir d’avoir 6té assez soigneux pour détailler toutes
les mesures de la chose vendue. _

Car le maximum de Yexcédant seroit d’un vingti¢me
en sus ( ce qui se rapporte aux diX arpens en plus ou en
moins ). Mais cent trente septerées & englober de plus,
ne sont pas le vingtitme de deux cent dix (1),

(1)Pendant I'impression de ce mémoire, deux actes ont été déposés au greffle
de la cour, a la diligence du sieur de Canillac, et leur existence est trés-im«
portante pour la cause. - ,

11 paroit que le sieur Croze avoit des craintes sur sa propriétd, a cause de
I'émigration du sieur de Canillac; et sous prétexte de lui étre utile dans les
diligences 4 fajre pour les séquestres, ou méme peut-étre de lui demander une
ratification de la vente du 3o vendémiaire an 4, il congut le projet d’arranger

les choses de naniére a ¢viter les difficult(s. En conséquence , au lieu de de-
mander directement une ratification au sjeur de Canillac, le sieur Croze ne
voulut qu'une procuration : le plus adroit ¢toit de so la faire adresser par le
sieur Momet, pour pouvoir dire, a tout événement, que c’étoit son ouvrage;
et il en vint a bout, soit par ses instigations, soit par le canal d’un des commis
du sieur Momet , avec lesquels il étoit en rapport , ainsi qu'il résulte des lettres
du sieur Croze, des 8 brumaire an 5, 27 prairial et 11 messidor an 6, fort
curieuses, et qui montrent avec quel art le sieur Croze enlagoit le sieur

Momet, tantét par des pritres, tantét par des menaces.

Par-devant...., a été présent le cit. Ignace Beaufort- Canillae, lequel donne pouvoir
a..... de réclamer le mobilier saisi sur lui par..... et le prix de celui vendu par I’admi-
nistration .. ... de réclamer les fermages échus depuis 1789, et qu’il n’a pas cédds au sieus
Momet, dont en tant que de besoin il ratifie la vente +; donuer quittance, etc. Fait lo 19 ger-
minal an 6.

+ portée en celle de Chassaigne, qu’il donne pouvoir de ratifier, si besoin est,

Le sieur Croze, muni de cette procuration qui nexpliquoit rien, voulut
Ja faire expliquer plus clairement; en conséquence, aprés 'avoir remplie du
nom du sieur Ceilhe, il se fit donner par lui I'acte suivant :

Par-devant..... a 6té présent le cit. Jean-René Cailhe..... fondé de pouvoir du sieur

de Canillac, par acte du 19 germinal an 6..... lequel, en ladite qualité, ratifie, confirme
ot approuve, et méme renouvelle, si besoin est, a vente faite par le cit, de Canillac. . ...
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S. IIL

Est-il dié au sieur Croze 2873 francs pour dépenses
Saites en vertu de la procuration du sieur Momet ?

Il est étrange que le sieur Croze ait osé former une
demande de cette nature, sous prétexte qu’il y a eu un
intervalle du 27 prairial au 29, et qu’il a été fond¢ de

pouvoir avant d’étre acqucreur
Mais s'il est clair que le sieur Croze n’a jamais pu

des domaines de Chassaigne et dépendances, SOUS IE NOM DE LA VEDRINE, ou toute autre
dénomination. ..., par contrat recu Deloche, du 3o vendémiaire an 4..... La présente ratifi-
cation acceptée POUR le cit. Momet P4R le cit. Jean Croze, homme de loi, demeurant &
Brioude, présent ot acceptant, tant pour ledit cit, Momet , et comme fondé de procuration
générale, que personnellement pour lui-méme, comme acquéreur des mémes bicns, suivant
le contrat du 29 prairial an 4, etc, Fait le 16 prairial an 6,

Ainsi peut-on étre surpris que le sieur Croze ait abusé dc Ia confiance du
sieur Momet avec qui il traitoit, lorsqu’il abuse de la bonté d’'un honnite
homme qui n’a aucune raison d’étre en ddfiance contre lui, au point de lui
faire exprimer des clauses qui sont hors de sa procuration?

Certainement le fondé de pouvoir n’a pas deviné si le domaine de la Védrine
étoit compris dans la vente du 3o vendémiaire an 4; il falloit que I'auteur de
cette divination y et plus d’intérét que 1e fondé de pouvoir : Is fecit, cui
prodest.

Le sicur Croze a encore trés-justement calculd qu'il falloit faire trouver la
vente de la Védrine dans la vente du 3o vendémiaire an 4, pour la faire
résulter de la vente du 29 prairial ; et voild pourquoi la ratification ou vente
renouvelée de la Chassaigne et la Pédrine est acceptée par lui pour le sieur
Momet; voila pourquoi encore, dans les lettres de ratification prises Iannée
suivante sur la vente du 3o vendémiaire, qui comprenoit le domaine de la
Chassaigne, le sieur Groze ne put s'empécher de faire mettre la terre-do-
maine. Ce nimia precautio juge tout & la fois ses intentions ou ses calculs;
€t personne ne se défendra de dire qu'en achetant loyalement et franchement

uneé propri¢té qu'on connolt, on la fait désigner sans équwoque , au lieu d'em-
ployer autant de détours,




K 2"

]
*

7~

.

v
',6 i

§

‘ (38)
user de cette procuration avant la vente , 11 en résultera
qualors la procuration donnée par le propriétaire du
domaine de la Chassaigne , pour le régir, gouverner ,
administrer et vendre, sera annullée de plein droit par
la vente. Car alors le sieur Croze n’a plus eu & régir
administrer ni zendre pour le compte du sieur Momet,
ce qui lui appartenoit & lui-méme.

Or, la procuration n’a été enregistrée & Paris que le 5
messidor an 4, par conséquent aprés la vente du 29 prai-
rial. Il n’a donc pas été au pouvoir du sieur Croze de faire
usage de cette procuration avant d’étre acquéreur.

Dira-t-il que la procuration portoit aussi autorisation
de régler les loyers ¢chus et & échoir, débattre et arréter
les comptes? Mais par sa vente du 29 prairial , il a eu soin
de faire délaisser au sieur Momet son droit aux fermages
antéricurs : conséquemment, si le sicur Croze a fait des
poursuites, c’est pour lui; s’il a réglé des comptes, cest
pour lui. Il seroit donc bien commode qu’il eit une ré-
pétition de 2873 francs contre un autre, pour avoir fait
sgs propres affaires.

S. IV.

Le sicur Croze a-t-il drott de maintenir les inscriptions
quil a faites surle sicur Momet?

Le sicur Croze avece des inscriptions aura des procés;
avee une transcription il n’cen aura pas. Cependant depuis
dix ans il ne veut pas transcrire. .

Mais si le sieur Croze aime mieux des procds que sa
tranquillité, le sicur Momet aime mieux sa tranquillité que
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des proces ; ct il ne doit pas étre victime de ce gotit par-
ticulier au sicur Croze. On ne vend pas pour é&tre géné
perpétuellement dans ses affaires, ct pour étre toute sa
vie esclave de son acquéreur. Cette génea été, etest telle,
qu’elle a opéré successivement la ruine du sicur Momet ,
qui ayant fait, depuis I'an 7, nombre de ventes, n ’en peut
toucher la totalité du prix; et d’aprés des reventes faites
par plusieurs de ses acquueurq il a été exposé aux pour-
suites les plus ruineuses pour le lappoxt de la seule main-
levée du sicur Croze, ou des sommes qui lui avoient été
paydes. Les plus honnétes sc sont contentés , ne pouvant
toucher eux-mémes leur prix déposé, de toucher du sieur
Momet les intéréts de ces sommes ; intéréts qui depuis
long-temps montent & 7495 {rancs par an. Le sienr Momet
peut donc avec raison dire qu’il eit été bien heurcux
pour lui de n’avoir jamais connu le sieur Croze.

Ala vérité un acquérenr a une hypothéque sur les

biens de son vendeur pour la sfu‘gté de sa garantie ; mais
il a en méme temps unce voie ouverte pour éviter les re-

cherches des créanciers quiont aussi hypothcque sur l’1m—
meuble ; c’est de faire transcrire.

Ausst les lois surles hypothtques parlentdesoppositions
ou inscriptions faites en vertu de cuanccs, ct ne disent
rien de cclles qui n’ont pour but qu’une garantic; ce qui
prouve que le législateur a entendu que la voie de la trans-
cription y suppléeroit; car Facquéreur n’est pas un créan-
cier, La loi a voulu une inscription d’oflice pour le ven-
deur, il lui restoit Al quelque chose; mais elle n’ pas cu
la méme précaution pour Pacquéreur, quoique la garantie
soit une clause tellement d’usage, que la loi la supplée
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si_elle w'est pas exprimée, ct $il n’y a clause contraire.

Les acquéreurs qui s'obstinent & vouloir faire des ins-
criptions disent ordinairement que sils ne craignent pas
les créances, au moins ils peuvent craindre les demandes
en éviction, qui souvent peuvent survenir au bout d’un
trés-long-temps , & cause des minorités qui se succédent.

Mais , sous ce prétexte, on seroit forcé de maintenir des
inscriptions pendant des si¢cles; et avec cette terreur pa-
nique , celul qui vendroit une seule propriété auroit le
reste de ses biens en séquestre , sans pouvoir en disposer,
Aussi la jurisprudence a-t-elle restreint sur ce point les
prétentions des acquéreurs, en les obligeant & purger leur
vente , pour forcer leur vendeur a faire radier lesinscrip-
tions, sans quils pussent eux - mémes en’ conserver une
apres la mainlevée de toutes les autres.

Cest ce quenseigne M. Grenier, tribun, en son Com-
mentaire de I'édit de 1771, page 252 de la seconde édi-
tion. Il cite & cet égard un arrét conforme, rendu au parle-
ment de Paris, entre le sieur de Mécon et la dame Gironde,
le 3mai 1785. Le parlement de Rouen avoit jugé de méme
le 18 mars 1779, ct le parlement de Toulouse le 31 aofit
1784. .

‘Cest encore ce quwa jugé la scconde séction de la
cour , le 25 prairial an 11, -entre les sieurs Choussy et
Gardelle. Ce dernier vouloit maintenir unc opposition
faite par lui pour sa garantie, ct prétendoit que le sicur
Choussy nm’ayant plus Q’immeubles, il avoit intérét de con.
server ses droits sur celui gqu’il avoit vendu le dernjer.
Mais le sieur Choussy vint & 'audience avec la majnlevée
des oppositions qui avoient {rappé les lettres obtenues sur
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sa vente, et la’ cour lui accorda la mainlevée de Poppo-
sition de garantie formée par le sieur Gardelle.

Ainsi le sieur Momet répéte au sieur Crose : Faites
transcrire d vos frais votre contrat , comme vous en avez
la faculté ; notifiez-moi les inscriptions, s'il en existe : tant
que je seraie n demeure d’en avoir mainlevée, vous aurez
droit de maintenir vos inscriptions; sinon vous n’étes
pas le maitre de la faire durer éternellement , en ne faisant
jamais transcrire.

Cest 12 ce qua jugé le tribunal de Buoude , et il est
clair dés-lors qu’il s’est parfaitement conformé a la juris-
‘prudence ce nest pas sseulenrent er point de Yroit. Fu'il, -
- eera bignejugés caiz, parle fa-rt te- 510111’ Momet-a établiquil -
-+~ +Wexistoit plus d’mscnpttons sur le bien de Ghassaigne ;... ...

Amsx le sieu? Croze n¥sdb motifsde précaution que dans .
SOIl désir de he pas payet‘ et Tans sorr pr‘o;et bien con~-. . .-
dult dc consommer Fr 1u1n(, do stevgzMomet.- e e
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Sl la )usnce a afteint'le s?‘cur Groze dans.sg ;pro;provdlc7 .
& sises: doneitoyend méme ont &t indignés des horribles,
X lucaneq q\a 'il*'reneuvelle: saas,.cesse depuis tant ¢’ anndes
pour $ agpi'obncr anphus vil -prix., une belle proprigté 4
~_}qu gt Voudront‘ aceroitre “encore;, - c¢ombien pluy fortg,
raison doit-il Fattendte & ne pas se jouer de lintégyjté de, Y
la cour., e sieur Momet pourroit mériter quclqu.mtu;et .‘
*. par la dure position a laquelle le sieur Croze, en genantu
toutes ses affaires , est parvenu A le reduue mars il se
c_oulentc de gémir en lui-méme du malheur de lavoir
connu, etil n’osera solliciter de la cour que la plus rigou-
reuse justice. Il ne plaide ici que de damno ritando ;
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et loin de rien dissimuler, il se présente avec des pitces
originales qui doivent seules ¢clairer et convainere; car
ses intéréts ne seront jamais mieux défendus que lors-
que la cour sera portée de tout voir, et de prononcer
en plus grande connoissance de cause.

Signée MOMET.
Me. DELAPCHIER, avocal,

Me. CROILZIER, apoué. «
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