MEMOIRE

A CONSULTER.

-
-t

EN Van 12, le sicur Blanchard, mon beau-frére, teinturier
4 Riom, voulut sassocier avee le sieur Castillon , propriétaire
de cette ville, pour Iexploitation d’'un cylindre 4 indiennes,
quils acheterent en commun au sicur Dufour, serrurier, de-
meurant & Paris.

‘Domicilié¢ moi-méme Paris, je consentis, pour obliger mon
beau-frére, 4 cautionner le payement de sa moitié, vis-d-vis du
vendeur ; et ce vendeur exigea encore que le sicur Castillon
vint certifier ma caution.

L’acte, passé & Daris, sous signatures privées, le 18 prairial
an Ir, est ainsi congu ;

« Nous soussignés, Michel Dufour, serrurier machiniste, rue
de la Juiverie, n’27, & Daris,

« Pierre Blanchard , teinturier, habitant de la ville de Riom,
département du Puy-de-Dome, autorisé par le sicur Castillon,
de présent & Riom, qui a promis de trouver bon ct de ratifier
les conventions suivantes ,
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« Etienne Castlllon propriétaire de la ville de Riom, depar-
tement zdem,

« Et Jean-Baptiste Assollant, rue de la Vieille- Drapcrle, n 47,

« Sommes convenus de ce qui suit; savoir: que moj } Michel
Dufour promets et m’oblige de construire, faire conduire et
mettre en place nn cylindre suivi de tous les agres nécessaires &
icelui, ban a cylindrer les toiles de coton, fil, laine ct soie, de-
puis la petlte largeur jusqu’a cclle d’'une aune; 1es trois rouleaux
seront, savoir, celul du milieu en cuivre, de quarante-cing
pouces, V. s., les deux autres en papier, & la facon anglaise; le
tout bien conditionné, et dans toutes ses pr 0p01.t10ns, afin quil
puisse cylindrer de la premiére qualité: de faire aller ledit cy-
lindre par eau avec la méme roue d'un moylin farinier ou mail-
lerie & chanvre, qui me scra fournie par lesdits Castillon et Blan-
chard: de fournir tout ce qui sera nécessaire pour ladite méca-
nique, le tout conduit et placé dans I'espace de quatre mois, &
compter de ce jour: lequel cylindre je garantis pendant un an
entier; d’apres lequel temps, étant bien conditionné dans toutes
ses partics, je n’aurai plus aucune responsabilité; et en ce qui
concerne la conduite, elle sera aux frais des acquéreurs, qu’ils
payeront aussitdt recu; il scra conforme a celui que jai, & pro-
portion de sa grandeur.

« Le prix dudit cylindre sera de la somme de huit mille six
cent soixante-seize livres dix sous argent , tournois , de laquelle
somme moi Castillon promets ¢t m ()l)lxbc de faire passer, par
lettres de change ou autrement, en la demeure du sieur Dufour,
a Paris, savoir, la somme de quatre mille trois cent trente-huit
livres cing sous , savoir, celle de deux mille cent soixante-neuf
livres deux sous six deniers, dans un an, a compter du jour

que le cylindro sera en état de (ravailler, ct celle de deux mille
cent soixante-neuf livres deux sous six deniers, un an aprés,
avee Pintérét A raisou de six pour cent, sans aucung retenuc,
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« A Tégard des quatre mille trois cent trente-huit livres cing

sous, restans, pour parfaire celle de huit mille six cent soixante-
seize livres dix sous,

- « Moi Blanchard m’oblige et promets de payer ladite somme

audit sieur Dufour, audit domicile, mémes esptces, payemens
ct intéréts, et jour fixe, que dessus, afin qu'audit terme de deux
ans il ne soit ricn dd audit Dufour. ' | !

« Et moi Jean-Baptiste Assollint, promets et m’oblige qu’en
cas que ledit Blanchard ne pit payer la totalité ou partie des
quatre mille trois cent trente-luit livres cing sous, aux termes
ci-dessus , aprés toutes poursuites faites , dans ce cas seule-
ment , je promets et m’oblige de payer audit Dufour les sommes
qui pourroientlui étre dues parledit Blanchard, que je cautionne.

« Enfin, moi Castillon, en outre, dans le cas ou ledit Dufour
ne piit ¢tre payé en toutou en partie par le sieur Blanchard, et le
sieur Assollant, sa caution, aux échéances dites ci-dessus, aprés
toutes poursuites faites, dans ce cas seulement , je m’engage et
promets d’acquitter au sieur Dufour le restant du prix ou la tota-
lité, avec les intéréts, au méme prix; alors ledit cylindre lui ap-
partiendra en son entier, sau{d lui de rendre néanmoins ce qui
auroit ¢té payé par ledit Blanchard en principal et intéréts, les
dommages-intéréts qui pourroient étre diisaudit Castillon'd cause
de non-payement, déduits; en ce cas seulement , ledit Castillon
sera libre de faire vendre ledit cylindre, pour le prix en pro-
venant étre payé au sieur Dufour, jusqu'd concurrence de ce
qui lui seroit dfi, le surplus seroit payé ct remboursé a celui qui
auroit le plutot satisfait & ses engagemens, et le restant, il y en
avoit, & cclui qui, par sa faute , y auroit donné licu. Néanmoins,
c¢ qui pourroit rester dit au sieur Dufour, de la part du sieur
Blanchard ou sa caution, ne powra étre (,\uglble contre ledit

Castillon, qu’un an apres les deux ans expirés, qul s'oblige de Ja
présente ¢poque,
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_« Nous Pierre Blanchard ct Etienne Castillon , fournirons et
paycrons les macons et matériaux, chaux, sable et picrres qui se-
ront nécessaires audit Dufour, pour le placement dudit cylin- .
dre. 11 cst convenu entre les parties qu’en cas que lesdits Castil-
lon et Blanchard veuillent avancer le terme de leur payemént .
ledit Dufours’oblige 4 leur faire une remise de douze pour cent. ,

« Lesdits Castillon et Blanchard s'interdisent la faculté, jusqu’a
parfait payement dudit cylindre, d’en exiger la vente, méme en
cas de mésintelligence entr’eux; mais une fois payé, ils se réser-,
vent respectivement le droit, en cas d’incompatibilité, de de-,
mander et faire effectuer la vente dudit cylindre, et d’en partager,
le prix, 4 I'exception néanmoins, qu'en cas de défaut de paye-,
ment dudit Blanchard, il sera libre audit Castillon de le faire ven-.
dre, pour, du prix en provenant,. finir de payer ledit Dufour
de ce qui pourroit luai étre resté di.

~ « Fait triple entre nous, sous nos signatures privées, présens
A Paris les sieurs Dufour, Assollant et Blanchard, ledit Castillon-
devant signer en son domicile, le 18 prairial an 11.

: ~ Signé, Dufour, Assollant et Blanchard. »

Rien de plus clair que la nature de Pobligation que j’ai con-
tractée; rien de mieux désigné que la personne envers laquelle:
je me suis obligé, et de micux précisé que I'événement ct la
condition de mon obligation.

L - Cest A Paris que j’ai cautionné le payement d'un objet mo-
bilier.

C’est envers le sicur Dufour, domicili¢ & Paris, que je me suis
o obligd.

C’étoit faute de payement aux termes convenus, et aprés
toutes poursuites faites, dans ce cas seulement , dit acte, que
J’étois obligé de payer au sicur Dufour les sommes (ui pour-
rojcut Iui &tre dues par le sicur Blanchard. :

.
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L’obligation du sieur Castillon envers le sieur Dufour étoit
d’abord de payer sa moitié du prix du cylindre, et quant a au-
tre moitié, Uobligation dépendoit de deux événemens.

Le premier, du non-payement aux échéances.

Le sccond, de poursuites faites contre Blanchard, et contre
moi, sa caution.

On cxaminera bicntdt si le sicur Castillon n’a pas changé
volontairement la position des choses, et s’il n’a pas amen¢ I'im-
possibilité de réaliser les conventions. Il faut remarquer d’abord
que le premier terme de payement ¢toit fixé au dix-huit prai-
rial an 12, et que le trente frimaire an 12, a été passé entre le
sicur Dufour, le sieur Castillon et un sicur Albert, qui n’est
point en cause, un acte dont je me suis procuré la connoissance.

Cet acte, soussignatures privées, est ainsi concu :

« Nous soussignés , Michel Dufour, serrurier, et Eticnne
Castillon, propriétaire, et Claude Albert, négociant, tous deux
habitans de cette ville de Riom, sommes convenus de ce qui
suit :

« Moi Dufour, reconnois avoir recu de M. Castillon seul, et
de ses deniers , la somme de huit mille six cent soixante seize
livres dix sous, pour le payement par anticipation du prix du
cylindre par moi vendu au sieur Castillon et a Pierre Blanchard,
teinturier & Riom. En conséquence, je ticns quitte ledit Castil-
lon de Jadite somme, et le subroge, sans néanmoins aucune

priorité & la subrogation ci-aprés, en tous mes droits contre le

citoyen Blanchard et J ean-Baptiste Assollant, sa caution ; je lui
donne pouvoir de se servir de mon nom pour la répétition de
la moitié¢ de ladite somme de 8,676 livres 10 sous ct intéréts; et
atlendu néanmoins que dans celte somme il y est entré celle de
7,000 livres, prétée audit Castillon par le citoyen Albert, moi
Dufour, du ¢onsentement dudit Castillon, subroge ledit citoyen
Albert en tous mes droits sur ledit eylindre, jusqu'd la libération
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entiére dudit Castillon envers le citoyen Albert, des cffets de
commercc jusqu’d la concurrence de la somme de 7,000 livres,
qu’il a tirés cejourd’hui au profit de ce dernier. De mon ¢6té,
moi Albert, en acceptant la subrogation faite & mon profit, dé-
clare que sans cette condition je n’aurois pas prété ladite somme
audit Castillon; et reconnois que pour le plein et entier effet
d’icelle, j'ai demeur dépositaire tant du double du citoyen Du-
four, que de celui dudit Castillon. Fait triple entre nous & Riom,
sous nos signatures, le 3o frimaire an 12 de la république fran-
caise. Signé, Albert, Dufour et Castillon. »

Cette convention sembloit mettre le sicur Castillon aux droits
du sieur Dufour; et en ne supposant pas, ce qui paroitroit dé-
montré, que le sicur Blanchard-a paru sous le nom du sieur Al-
bert pour préter les fonds, ou que depuis, au moins, il a rem-
boursé sur les produits du cylindre Vavance faite par le sicur
Castillon, dans le désir de profiter du bénélice de la remise de
douze pour cent, il est établi du moins que les conditions du
traité de Pan 11 devoient toujours s'accomplir.

C'est ce qui n’eut point lieu, ct le 18 prairial an 12, terme du
premier payement, et le 18 prairial an 13, terme du second
payement, s'écoultrent successivement sans aucune réclamation
contre le sicur Blanchard, ni de la part du sieur Dufour, désin-
téressé par I'acte de frimaire an 12, ni de la part du sieur Castil-
lon, qui paroissoit & ses droits.

On n’a point constaté que le sicur Blanchard ne vouloit point
payer aux termes conyenus.

1] n’a été exercé aucunes poursuites aux diverses ¢poques de
payement , pour constater 'insolvabilité actuelle du débiteur.

Je me suis procuré la connoissance d’un autre acte sous seing
privé, cn date du 13 brumaire an 13, fait entre le sicur Dulour,
le sicur Castillon et le sicur Blanchard ; cet acle est ainsicongu :

.« Par-devant, cte, ont 6té présens Picrre-Michel Dufour, ser-
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rurier-machiniste, habitant & Paris, rue de la Juiverie, n°. 27,
d’'une part ;

Et Etienne Castillon et Plene Blanchard, proprletau es, ha-
bitans de la ville de Riom, d’autre part. .

Lesquelles parties ont dit que par acte sous seing I.)l‘{Vé, du
18 prairial an 11, le sicur Dufour avoit vendu auxdits sieurs Cas-
tillon ¢t Blanchard un cylindre suivi de tous ses agres, bien
conditionné dans toutes scs proportions , ainsi qu’il est plus au
long expliqué audit acte, que ledit sieur D'ufour devoit garantir
pendant une année entitre, & compter du jour de sa mise en ac-
tivité; que peu de temps aprés que le cylindre eut été posé, I'un
des rouleaux éprouva quelque défectuosité, et que le second
avoit cassé, ce qui avoit donné lieu A une réclamation judiciaire
de la part des sieurs Castillon et Blanchard, contre le sieur Du-
four, qui avoit été portée au tribunal de commerce de Riom,
par exploit du 7 vendémiaire an 133 que ledit sieur Dufour ayant
réparé le premier rouleau, et remplacé le second, il ne restoit
plus qu’d faire prononcer sur la garantie promise et sur les dom-
mages-intéréts que lesdits sicurs Gastillon et Blanchard préten-
doient leur étre diis, Comme ccs contestations auroient donné
licu & des frais considérables et A des voyages dispendieux, sur-
tout par 'éloignement du sieur Dufour, les parties, pour les évi-
ter, et pour leur tranquillité réciproque, ont, de Pavis de leurs

consexls traitéd et transxge par transaction sur proccs ainsi qu 1
suit :

Axr. 1%, — Lo sicur Dufour s'oblige de délivrer, dans son ma-
gasin & Paris, dans cing mois, & compter de ce jour, auxdits
sicurs Castilloy ¢t Blanchar d, un roulcau en papier, bicn condi-
tionng, ct conforme auw dernier recu, qui a 6té posé le 13 du
courant, et qui a trois boulons.

Anr, 2.— Ay moyen delaquelle délivrance leditsieur Dufour
demenrera ontidrement dégagé envers les sieurs Castillon et
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Blanchard, & compter de ce jour, tant de la garantie promise par
lacte dudit j ]ou1 18 pldll‘lal an 11, que par cellc de 1ouleau &
recevoir. ’_

Iin conséquence, les parties promettent de ne plus le recher-
cher directement ni indiréctement pour raison de ladltc garan-
tie, ni pour le passé, ni pour lavenir.

ABT. 3. — Au moyen des conventions ci-dessus, ct en faisant
par le sicur Dufour la délivrance du rouleau dont il ¢agit, aux
termes ci-dessus stipulés, tous procés intentds et d intenter entre
les parties, pour raison tant de ladite gaiantie que pour domma-
ges-intéréts, demeurent dteints et assoupis, sans autres dépens de
part ni d’autre. :

Nous soussignés, dénommés en l'acte ci-dessus ct de Tautre
part, aprés en avoir pris connoissance, Papprouvons dans tout
son contenu, et promettons 'exécuter sclon sa forme et teneur.

Fait triple entre nous, sous nos signaturcs, & Riom, ce 13
brumaire an 13.

- Signé, Blanchard, Castillon et Dufour. »

Cet acte donne lieu nécessairement A plusieurs observations ,
et le conseil examinera quelles sont les conséquences qui en dé-
rivent.

On remarque, d’abord, que je ne suis point partic dans cette
transaction, ot les sicurs Castillon et Blanchard renoncent envers
Dufour a la garantic promise par acte du 18 prairvial an 11, et
y dérogent en ce point. '

On voit il n’est questlon dans cet acte d’aucune réelamation
possible de la part du sieur Dufour, contre le sicur Blanchzud
et quil est pa)c intégralement du prix du cylindre, :

Si, au contraire, il existe une action possible & cette époque,
c’est contre le sieur Dufour 5 elle est reconnue, pa1 ce dernier,
appartenird Blanchard commea Castillon, ct il transige sur cette
action iutentée par exploit du 7 vendémiaire an 13, qui contient
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la demande au tribunal de commerce, de dommages-intéréts, ct
Pexécution de la garantie promise par Dufour, en l'an onze.

Ainsi, Dufour est bien payé, Blanchard est bien libéré envers
lui, et on ne lui demande rien, pas plus qu’a sa caution.

Albert , lui-méme , qui, dans Pacte du 3o frimaire an 12, pa-
roit subrogé aux droits du sicur Dufour , pour le cas de ‘non-
payement de la somme qui paroit prétéc i Castillon, pour éteindre
a I'avance la dette de Blanchard et la sienne, n’est point appelé
3 cette transaction. Il semble impossible de ne pas tirer de ces
faits )a conséquence ue Castillon et Blanchard ont concouru
exécuter, & son égard, les conventions que Castillon semble
avoir faites avec Albert : comme il faut nécessairement en con-
clure qua 'époque du 13 brumaire an 13, Albert n’ayant au-
cune réclamation 4 faire contre Castillon, ce dernier, cn fait
comme en droit, avoit acquitté envers Dufour la dette de Blan-
chard, principal obligé avec lui. -

Ce fut par une lettre du sicur Castillon, datée de Riom, le 14
frimaire an 13, cest-d-dive long-temps aprés 'échéance du pre-
mier terme indiqué par Pacte de 'an onze, le seul qui fat alors
4 ma connoissance, que jentrevis le plan combiné entre mon
beau-frére et Castillon de me forcer A les aider de ma bourse , et
en saisissant, comme prétexte, le cautionnement que j’avois
contracté envers Blanchard, ct en alléguant qu'il n’avoit point
acquitté la premitre portion de sa dette, ce qu'on n’a eu garde
de faire constater , aux termes convenus, par aucune voie légale.

Cette lettre est ainsi congue :

« Monsicur, voili la troisiéme que jai 'honneur de vous
¢erire; il me semble que vous ne pouvez faire autrement que
me faire réponse, attendu que vous Gtes obligé, ainsi que moi,
d payer, faute par M. Bianchard , votre bean-frére , d’avoir
le moyen de lc faire. Cest done avee moi qu'l faudroit trou-
ver quelques moyens pour éviter la perte totale de votre
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sceur et de'sa famille. Si je suis obligé de poursuivre son mari
par corps, les frais au<rmentC1 -ont la somme; ils seront en pure
perte pour cclui de notts qui s€’trouvera & méme de payer :
I'espérance de bicn faire leurs affaires s¢ trouve éteinte par ce

“moyen. Combicn il ‘'me répugne d’étre obligé & poursuivre

‘un ami qu'y a deux ans qu'il habité"'ma maison, et qui cst &
-méme'de faire dé bonnés affaires, §i notre fabn(]ue va en aug-
mentant! I1ne faut pas's'attendre que nous puissions mettre le
cylindre en vente,parce qu'il est dit, qu'aucune des partics ne
pourra ‘en demander la vente qu’il ne soit totalement pay¢
par chdcune d’clles: vous n'avez qu’ix voir votre double ; vous
y trouverez cette clause expresse ; ainsi nous n avons quc le
droit de fairé des poursultes d'usage. 11 pznmt que vous n’avez
pas- enténdi obliger votre beau-frére jusqu’au point de payer
pour lui. Ce service cst bicn considérable ; mais si vous ne
Paviez pas cautionné, je n’aurois pas cntré dans la vente, ct
nous ne serions ni 'un ni{autre dans ces embarras. Le tmmc
est échu, ainsi que des (,Iths que j’ai contractés, qu’il m’cst
lmposmblc de satisfaire, si vous ne venez de bon cour sous-
crire & vos engagemens, c¢ que vous pouvcz faire par d’autres
cffets sur Paris. C'est 1e plus grand service que vous puissicz
rendre d votreseeur et a sa famille, qui peuvent bien vous con-
server le principal et le revenu, et le bien payer par le moyen
de leur travail et du produit du cylindre, ct surtout si notre
indienncrie se soutient. YVcuillez me faire yéponse de suite. J’ai
été dans cette aflaire de bonne foi: vous ne pouvez vous obli-
ger en m’écrivant vos intentions j car je ne saurois soupcon-
ner que tout ce qui est ¢erit dans nos doubles n’ait pas été fait
de volre aveu ct consentement , puisqu’il paroit que le double
cue jai entre mains, est éerit en enticr de votre main, ct ap-
prouvé de votre signature. Iin ne recevant pas de réponse, je
ne sais & quoi m’attendre. “Vous connoissez plus que moi que
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les poursuites vont vite en fait dg marchandises, et que si je
suis forcé 'y venir, ce ne sera pas long,, que nous nous ver-
rons de pr &s a Paris. Sulvanl la lettre,de mon fréere, que jai
recue ces jours derniers, il paroxt que sa,fJcmme vous parla, ct
que vous lui répondites que vous n ‘aviez pas de réponse d me
faire , attendu que vous av1qz (,Cl'lt au sieur Blanchard , ct, que
vous lui aviez éerit vos 1ntent10ns syr mes, deux lettres. Votre
beau{rére m’a soutenu n’avoirreguaucune letire de votre part,

mais quil en attendoit de jour en jour. Celle-ci, restant sans

réponse , de suite je prendrai mon parti 4 nc ricn ména-
ger, il en arrivera ce qui pourra. Si vous pouviez m’éviter de
faire controler nos-doubles et toutes poursuites , notre fabri-
que en vaudroit bien micux, et que vous devenez bien inté-
ressant pour votre beau-frére et sa famille, qui n’ont pas dau-
tre ressource ; et en acquittant chacun nos obligations ,, il se
trouve un fonds que chacun a intérét de ménager, les uns
pour soutenir leur maison , et les autres pour trouver Teurs
ignds. Pensez-y sérieusement, je n’entends pas vous surpren-

~dre; je vous écris ce que je pense, et je suis en attendant

réponse , avec unc parfaite considération et confiance, Mon-
sieur , votre trés-humble et obéissant sepviteur.
Signé, Castillon jeunc. Riom, le 17 frimaire an 13.

» P. §. M. Blanchard m’a dit qu’il étoit surle point de faire le

voyage de Paris, s'll ne recevoit bonne réponse de votre part.

Répondez donc de su1te ‘bicn ou malj qu'on sachc comment
il faut ¢ y I)I'CIldlC r

Il faut bal‘ILtCI surtout, dans cette lcttxe,au pomt de fait

qu clle constate; que le cylindre avoit servia dlever unc lal)uqu(,
d’indicnnerie, et que ces mols , notre Jabrigue , notre indien-
nerie , (,[abllbsent sans 1Cpllque le fait d’une société entre (Jas-
tillon ct Blancha;d socnitc quia di pxodunc des résultatb i

Bo
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ont "puet A 'servit-iiliquider Blanchard, soit envers Dufour,
soit envers Castillon, soit envers Albept; ™l sl b Lot
tN’en 'doit-on pas nrbi'la conséqubnce que Castillon a acquitté,
le 13 frimairc an r3, une dette de'la soeiété,'pour laquelle 11 est
non-rcccvablc i me rechercher comme gamnt ? ’ 7
J e’dms encore ne pas omettre un fait qui démontrera le ma-
nége employé constamment, et d’accord, pour me forcer &paye)r
un engagement que je regardms comme anéanti. * ey
“Le onze germinal an 13, ]e recus upe assignation & compas
roxtre le treize floréal an 13 ; '« Paudience dw tribunal de éom-
» Mmerce de:lhom pour me voir céndamrer, solidairement avee
» le sieur Blanc'hard comime caution de’ce dernier, ettméme ®
» par corps, & | payer la somme de deux mille cent soixarite-six ?
» livres dix soits,'avec: 1es intéréts au taux 'de'six pour cent par'”’
» an, pour le qualt du cylindre vendu aux sieurs Castillon ct |
» Blanchard moyennant huit mille six cent soixante-seize liv.
» dix sous, comme* m’étant porté caution” poui le sieur Blanvi/
» chard pour la’moitié; dont ladite moitié étoit exigible le cing |
» nivOse dernier, et & faute par le'sieur Blanchard d’avoir effecs”
» tué le payement de sa moitié¢ dans la moitié du prix du cylin-
» dre, & 'époque du cinq nivdse, époque indiquée’comme con: !
»-venue entre les parties; et aux dépens. » o
Cet cxploit me {ut signifié & Paris, & mon domicile, par Bel- -
laguet jéunc), huissier ,4'la requéte du sieur Dufour, qui élisoit
domicile & Paris pour vin (rt—quatrc heures seulement, et a Riom
chez un sieur Gomot, 7 RLMEwGsdnna S
‘Je fus instruit aussitdt, par le sieur Dufour, que-cette assigna-
tion avoit été faite sans son avew; et son but étoit facile i deviner.
' Je crus devoir prendre cette deddl‘anon en forme authenti-
(lnd et le douze germinal clle fut rédigéé aimnsi qu'il suit: -
“w A’u]mlrd’hm est comnparu devant Tardif et Son collcguc nora'
taires il Paris, souSsx«'nés, : IR AR P S O
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- » . Siear Michel Dufour, serruner-mac;hlmste demegrant Ay

Paris, rue de la Juiverie, n°. 27. 44
» Lequel.a, parces présentes,dédaré,,que, c'est & tort et A son

insu que, par exploit de Bellaguet jeune, huissier prés lgs, tmbu.‘

naux de Paris, en date du onze,germinal:courant, coregistré, il .
a été. donné A sa requéte assignation au sieur Jean- Baptlste

]
Assollant, demeurant rue des Marmouzets , 1°. 42, pour com-,
pavoir, le 13 floréal prochain, 2 sudience du tribunal de com-,,

merce. de Riom ; que son intention n’est pas et n’a jamais été de
donner aucune suite a ladite a551gnat10n ni a exercer aucune..,
poursuite contre ledit sieur Assollant, vis-a-vis duquel il n’a
aucune réclamation & élever; qu'il n’entend nullement: non plus
en,exercer aucune pour les causés mentionnées audit explmt,
dont il se désiste purement et simplement, en consentant sa
pleine et entiére nullité, ST IR R

»:Le présent désistement, donné en faveur dudit sieur. Assol-
ldnt ne pourra, ddnS aucun cas nid’ aucune mamcrc nulre solt
auxy,droits da sieur Castillon , soit du sieur Blanchard ou de
toute autre. personne que ce soit.

».Dont acte fait et passé en la dcmeure du steur Dufour le |

12 germinal an 13. b
En garrétant setﬂement au fait établi par cette declalatlon

b J

que le sieur Dufour »’a aucune réclamation @ élever contre

moi, n’en résulte-t-il pas unc fin de non-recevoir bien impéra-
tive , contre toute action intentée ou A intenter, et ne peut-on

pas cmployer un raisonnement bien décisit ?

J’al contracté un Lng:,acrcm(,nt envers le sieur Dufour le sieur
Dufour est payé; il n’a aucune réclamation & élever contre moi,
iln’cn a aucune 4 élever contre Blanchard ? Iin supposant qu’un
nouveau créancicer ait été substitué & Pancien, envers lequel le
débiteur s'est trouyé déchargé, la novapoll ne s'est-clle. pas

opcrée compktcmu\t ? ct nc suis-je pas, déchawé de loutc ga-

NAAE }I”J : ”.L) LY 1 ['iqf] s Voo

0(',;
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ranlic par ce seul ﬁut? Je livre ces 1éﬂenons aux lumieres de
mon conseil. :

Je vestai dans Dinaction avec Tacte rapporté et le sieur Cas-
tillon, qui fut sans doute prévenu de son existence, renonca
pour lc moment & ses projets; car ce ne fut qu’en vendémiaire
an 1/ seulement qu'il'fit constater I'insolvabilité de son associé ,
et qu'il me fit citer devant le tribunal de commerce de Riom,
pour me voir condamner, et par corps, & lui payer la somme due
par Blanchard, aprés m ax;onr dénoncé le jugement de condam-

atlon rendu antcmeurement contre ce dernier. T |
Su1 le dcchnaton'e présentc au tribunal de commerce, il a été
donné de plalder au fond; et I'article 8, titre 8 de l’ordonnancc

A
de’ 1667 parmt avmr fondc r opxmon des premlers juges, .
, La cour & appcl se’ trouve saisie par moij et tels sont en

abrége les faits ¢t moyens que j’ai cru devoir communiquer i
mes consells qui sont priés de les pescr et de résoudre les ques-
tlons sulvantes :
1°. Les juges de Rlom sont-ils 1ncompétens ratione loci et ra-
tione materice ?
. 2° Le sieur Castillon doit-il étre déclaré non-recevable dans
sa demande ? )
3°. Le sicur Castillon a-t-il un recours quelconque & exercer
contre moi ?

il

. - Y
\} o B l,‘\

STEIEIVIP R AT 4 f\_! :

ASSOLLANT.

NI 1S RN 00 T AR I ‘Ji). SR R
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CONSULTLATIONS.

. . st

. 7 P .
I R
E CONSEIL SOUSSIG\D qux a-vu le mémoire A
consulter pour le sicur Assollant, L amife M iE
o .. .
e peoihail o
PREXD LA RESOLUTION SUIVANTE : 3 3 T i3 ’
Ll 29 [ ECRIEEIS SRR § 150
Les Tugcs de Riom sont 1ncompctcn3'

B G T (I
Lec sieur Castlllon cst non-recevable dans sa demandc ot

2340}
ducun recours ne lui est ouvert contre leqswm Assollantl P pou1
)
le remboursement de la dette quil a acqultt(fe volontau'emcnt

J
A titre de sociétaire et de co-obligéavec Te 51eur Blanchaxd
I Ve e

NS Premitre Questiow. - »-h.t et

La questzon de compétence proposée doit étre dsoluesn  faveur

du sieur Assollant sous le premier rapp%rt 1‘auonc loci.

l( C
ImMcoMPETENCE ratione lOCl.

On ne peut s’empécher de penser que les juges du tribunal
de commerce de Riom, qui se sont déclarés compétens, ont fait
unc fausse apphcatxon des lois, ct ont viol¢ Ics régles de compé-
tence.

Ils ont viol¢ Tarticle 17, titre 12 de Yordonnance de com-
merce, et faussement appliqué article 8, titre 8, de Iordon-

nance de 1667.
Llarticle 17, titre 12, de lordonnancc du commerce, st
ainsi congu :
« Dans les matitres atiribuées aux ]urr(,s ct consuls, le créan-
cier pourra donner lassignation , & son choeix, ou au licu du
domicile du dé¢hiteur , ou au licu auquel la promesse a été

faite et la mar clmndlsc fournie, ouau licu auqueclle pa) cment
« dott &tre fait.

-~

t
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On voit que le créancier ne peut assigner que dans trois
licux, et sous des conditions exprimdes:

Le premier, estle licu du domicile du débiteur

Le deuxiéme, est le lieu ou la promesse a été faite et la mar-
chandise fournie;

Le troisitme, est le lieu auquel le payem(,nt doit étre fait.

L’application du droit au fait, est facile.

Le sicur Assollant est domiciliéd Paris:sous ce rapport, on ne
pouvoit et on ne devoit I'assigner que devant les juges de Paris.

Cest & Paris que lacte du 18 prairial an 11, contenant la
promesse des sicurs Dufour et Assollant, a été fait et signé, et
s1 la marchandise devoit étre fournie 4 Riom , la double condi-
tion exigée par Yordonnance pour compéter la juridiction ne se
trouvant pas réunie, la compétence ne peut se décider en faveur
du juge du licu ott la marchandisc a été fournie; car les deux
conchtlons requises par Pordonnance pour fixer la compétence,
ne sc trouvant pas jointes, ce point ne peut la déterminer.

L’ordonnance ne compete point et le juge du lieu ol la pro-
messe a 6té faite , et celul du licu ot la marchandise a été
fournie; clle ne reconnoit comme compétent, que le juge de
Pendroit ot & la fois la promesse a été faite et la marchandise

fournie 3 autrement, il faut en revenir d la régle générale,

d'apres laquelle on dit ordinairement, fidem ejus secutus es
ergo domicilium sequi debes.

I avis du commentateur Bornier se rattache au nbtre. 11
énonce 'opinion que cette disposilion et la marchandise foumte
n’a été ajoutée que relativement aux marchands forains, ct
cucore pense-t-il que trois cireconstances doivent y concourir;
la premitre, que la marchandise soit livrée au licu de Pétablis-
sement des consuls 3 la scconde, que la cédule ou obligation y
soit passée la troisieme, que le payement y soit destiné.

I w’excepte que le cas ott la marchandise a dit étre payée

promptement,
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promptement parce que le marchand peut s'en aller d’heulg en’
heure; mais si 'on a vendu & cr 6dit, dit-il, habitd fule de pretzo ’
en ce cas le marchand ne peut étre convenu hors dq la ]uudlc-
tion de son domicile.

Le commentateur Jousse est aussi ’avis que le concours des
trois circonstances doit avolir heu pour dlstxane le dcblteur de sa
juridiction naturelle.

Ainsi, en considérant encore que lc payement devoit &tre fait
A Paris au sieur Dufour, d’apres acte cité, cette tr olsiéme cir-
constance vient démontrer que les juges de¢ Riom ont violé les
dlSpOSltlonS de l'ordonnance, en retenant une cause dont les
juges de Paris devoient seuls connoitre.

Cest vainement qu'ils s'appuyent du veeu de P'ordonnance de
1667 : la fausse application en est aussi évidente’ que la Vlolatlon
de celle de 1673 est démontrée. ‘

L’article 8, titre 8 de I'ordonnance de 1677 est ainsi congu @

Ceux qui seront assignés en garantie formelle ou simple,
» scront tenus de procéder en la juridiction ou'la demande ori-
» ginaire sera pendante, encore qu’ils dénient Ctre garans, si ce
» n’est que le garant soit privilégi¢, et qu’il demande son renvoi
» par-devant le juge de son privilége. Mais sil pa1'01t, par écrit
» ou par I'évidence du fait, que la demande originaire n’ait été
» formée que pour traduire le garant hors sa juridiction en]o1-
» gnons aux juges de renvoyer la cause par-devant ceux qui ecn
» doivent connoitre; et en cas de contravention » pourront lcs
» Juges étre intimés, et pris & partie en leur nom. »

Le prlnc1pc consacré par ordonnance ne peut étre appli-
cable a I’ espece.

D’abord il ne s'agissoit point, de la part du sicur Assollant,

de procéder en la juridiction ol la demande originaire clmt
pendante,

Tout éloit jugé avee le'sicur Blanchard, assigné au lieu de son

C
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domicile. Tl 5 d"lsSOlL de faire exéeuler une obligation devenue
pe?s&%‘fléile au swﬁi' Assollant, par Pinsolvabilité de Blanchard,
apres toutes pomsuxtcs faites; ct cette poursuite engendroit une
action distincte ct s¢parée. La demande nouvelle 4 intenter ne
pouvoxt étre portu, devant le juge de la demande originaire,
puzsqu “elle n’y étoit plus pendante, ct que I'ordonnance impose
cette condition. La raison de la loi est ¢vidente ; clle suppose
que Laction en garantie peut ct doit étre formdée dans le méme
temps que la demande originaire ; et pour abréger les procé-
dures, elle veut fairc décider par un scul jugement, ce qui
alltrcf’r{cnj: cntraincroit deux procédures et deux jugemens.
ILes conditions de la loi sont contraires & celle du cas particulici'
oltla demande contre Blanchard dut étre formée, ct ou toutes
les poursmtcs durcnt &tre faites avant de s'adresser & sa caution.
Le principe enfin qu’on doit rechercher dans les conventions,

quelle a été la communc intention des parties contractantes,

doit recevoir ici sa juste application.

Il est évident que le sicur Assollant, s’engageant & Paris en-
vers le sicur Dufour, demeurant & Paris, n’a jamais entendu étre
distrait de ses juges naturels, pour aller plaider & Riom. Le sicur
Dufour, avee lequel il a contracté, ct envers lequel seul il s’est
obligé, ainsi qu’on le démontrera hient0t, n’a jamais cu non plus
Pintention d’aller former & Riom unc demande contre le sieur
Assollant.

On n¢ peut done s’empécher de conclure que, sous ces divers
rapports, Uincompétence des juges de Riom, ratione loci, ne
peut étre raisonnablement contestée.

IMCOMPETENCE ralione persone et materie.

Ce double moyen d’incompétence peut étre invoqué avee
sucets par le sicur Assollant. Tl est fondé sur sa qualité person-
uclle ct sur la nature de Pobligation ¢u’il a contractée.
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Blanchard, negocmnt a pu étre tradult dcvant les sjuges dllllwt; i
bunal de commmce 1clat1vcment aux dlﬁcrens 1ntcrvenus sur

Y 158 Pl B
la vente d’'un ob]ct mobilier suvant a travallle1 d(,  sa .,PFQ‘

fess1on.

Sa qualité personnelle ctla matlerc computoxcnt egdlemerll‘t‘ 11
juridiction.

Au contraire, le sicur Assollant, cmployé A la complablhté et
n ‘adoptant point d’autre quahtc dans acte de P“‘“ml an 1r, de
v01t ttre consulue commc ]usuclablc dcs tnbunau\{ c1vlls, ra-

Sou_s»unmziiitre rapport il ne pouvoit étre tradult devant 1es
juges du cdmmerce incompétens ratione materic. On a an re-

marquer que I'obligation de la caution est dlstmcte ct scpm de de
celle du débiteur principal, avec lequel il n’ y a point &’ engdgc-
ment solidaire. Assollant a cautionné le payement du prix d'un
objct mobilier, aprés la disgussion de Blanchard, aux teunes
convenus, ¢t on voit qu’il n’a point contmcté en quaht( dc com-
mercant ni de socié¢taire, comme il n’a pomt 1cn0ncu a sa Juu-
dlctlon or dmaue , pour cn adopt(n une autre.

L’obligation COIISCDth par le sicur Assollant avoit-clle ouvelt
une action contre lui? Elle étoit pmsonnellc 4 luiy elle étoit sé
parée de ccll(, a dlll"‘Cl contre Blanchard : on n’a pu former de
demande, i raison de celte obllgatlon purcinent cwllc que de-
vant des juges ordinaires.

S'étre adress¢ aux juges du commerce, c’est, de la part de I'ad-
versaire, avoir méeonnu les régles de compétence.

Avoir retenu cette cause pour la j juger, c’est, dela p:ut dcs
juges du tribunal de commerce, avoir violé le droit et la loi.’

Hs sont incompélens & Pégard du sicur Assollant, ratione per-
sonee el ratione materice,

I’on ne (lo.l p 15 (l()lllCl que es Ju<rcs d’.nppcl s unpl'esselont

de venger les 1)1 mcnpu nu.(.onnus pax lca plewls ]u‘rcs. ,

pooir
C o

Py
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srm- f);ﬁr{omlas’:"cO”DEF‘QUES?”’ON---'nm sf
Le. szeyr Castillon doit-ilaétresdéclaré non-recevable dans sa
,b AT e .. L (leman(le Y - 29 aqv

JiLes-fins de nonirecevoir s’éleévent en foule contre la demandé
dw sieur Castillon, dirigée contre le sicur Assollant; clles se
puisent ct dans les actes et dans les faits exposés, et dans l'appli*’
cation la plus juste du droit. <

TL’acte du 18 prairial an r1,¢établissant que le sieur Assollant
n’a comntractéd’obligition qu’envers Dufour , et que le sieurh
Castillon ne s’est pointaéservé de recours contre le sieur Alssol- ©
lant ;- lorsqué, pour le cas prévu de non-payement de la part'de
Blanchard ct de sa caution, il est stipulé dans 'acte que le cylin:2
dreappartiendra en son entier au sieur Castillon; il en résulte une
premicre fin de non-recevoir contre Paction qu’il intente. e

Par Yeffet de I'acte du 3o frimaire de ’an 12, Dufour se trow-:=
vant sans action, etile-sicur Assollant ne pouvant plus étre ‘sito?
brogé par lui en des droits et priviléges qu'il n’a plus, l&'sieur
Castillon lui-méme ne pouvant faire usage de la subrogation,
pour la transmettre, en cas de payement, au sicur Assollant, sang
ouvrir une action contre le débiteur cautionné, qui reflueroit
sur le créancier, il en résulte que le sicur Assollant se trouve*v
déchargé de son cautionnement, et que le sicur Castillon est non:
recevable A le poursuivrc comme caution du sieur Blanchard.

Une autre {in de non-recevoir résulte encore do la novation
¢tablie par cet acte de [rimaire an 12, ot un-nouveau créancicer

se trouve substitué¢ & Tancien, envers lequel le ddbiteur sest
trouvé déchargé.

Aucunes poursuitcs n'ayant été faites aux termes convenug
contre Blanchard, par qui que ce soit, toute action contre le
sicur Assollant, (ui me s’étoit soumis & payer pour son beau-
fréve. quiapres. tontes powssuites faites , aux termes convenus, ct
dans cc cas seulement, cst non-reccvable, oo - Mg a e a0y
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Enfin la preuve du payement de lapart de Blanchard, qui ré-
sulte d’une foule de circonstances, forme un‘dérnier moyen, gui;
appuy¢ de tous les autres , qui se prétent un mutuelsecours, dé-
montre avec eux qu’il ne peut exercer aucunrecours contrejle
sieur Assollant ; point que la troisitme question présente & dé-,
cider, - _,, 920G7.9 215 25 ensb 19 a91n o ¢ 2nsh 3¢ ia9eiga

: : §. Ler 4000 mnat-o e sl monis:

Pour bien apprécier les moyens.de fait ‘et de droit qui fon-
dent les fins de non-recevoir indiquées ; il faut g’arréter d’aborda
4 examen de l'acte-du 18 prairial an 11, qui contient en lui-.
méme la solution d'une partie des questions que la demande du.t
sieur Castillon présente 4 décider. “lred 82 ap e prnd . .8

Blanchard et Castillon sont constitués débiteurs principauxb
envers le sieur Dufour ; Assollant y est déclaré la caution du
sieur Blanchard envers le sieur Dufour; Castillon est encore
certificateur de caution envers le sieur Dufour., ,gostos 202 ¢ 5

Lesaob_ligations et des débiteurs principaux,fet.de la caution,. -
ct du certificatcur de caution, sont toutes. consignées dans le

méme contrat. } V() K1
Castillon s'oblige au payement de la moitié du cylindre, en-
vers Dufour,. e

Blanchard prend le méme engagement pour Pautre moitié 5
envers le méme vendeur ,: et le sieur Assollant s'oblige de payer 1
au sicur Dufour a totalité ou partie de la dette de Blanchard
si elle existe encore anx termes convenus, aprés toutes pour-
suites faites, et dans ce cas sculement; ce sont les expressions de
Pacte. o :

On ne voit pas que le sicur. Assollant contricte aucun engas
gement envers le sieur Castillon ;il ne s’oblige quenvers Dufour, 5
Castillon vient cautionner la caution elle-mdme onvers Du-
four, et il pL‘omct.ldczpaycr, si Blanchard etsa cautionne payent .-
point , apres toutes poursuites faitesi s o naolugg eny 09 <imab
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Dans ce cas prévu de non-payement de la part de Blanchard
ct du sicur Assollant, il est stlpulc que. le cyhndle appar-
tiendrg en son cntier a Castillon , et quil sera libre de le faire
Vendre. .

., On prévoit méme 1e cas dun déficit quij doit étre 4 la char: ge,
de celui des deux associés, qui, par le dcfdut de payement, y
auroit donné licu; et 'on ne peut s'empécher de remarquer que
Castillon ne se réscrve pas daction en répétition contre le sieur
Assollant, e

Telle cst en abrégé 1 (,conomle de P'acte du 18 prau ial, trans;.
crit en entier dans le¢ mémoire & consulter : la pr Lmluc fin de
non-recevoir indiquée en découle: nécessairement, , |

-Point d’obligation, pomt de droit. . ,

jLesicur, Assollant n’a pomt contracté d’obligation envers le
sicar, aStanIl  ce dumu n’a donc pcrsonncllemcnt aucun dr oxt‘
contre 1ui. s eab gois

On peut dire plus encore; c’est que la lettre, comme I esprit
du contral, prouve que jamais les partics n’ont entendu créer
une obligation d’Assollant envers Castillon.

11 étoit dans la nature des choses que le sicur Dufour cugedt
que Blanchard fit cautionné, et que la caution le [it elle-méme;
c’Gtoit une sfireté pcrsonncllc pour le vendeur. Mais Castillon,
qui devoit participer i la propri¢té, comme & Pexploitation du
C)lmdu,, ne pouvoit ct ne devoit exiger qu'une chose, dans le
cas ou il payeroit le eylindre, ¢étoit Ie, droit d’en dlqposm 5 Ja-
mais il ne pouvoit prétendre, en acqulttdnt sa detle (pulsquc
tout associ¢ cst tenu indéfiniment des dettes de Pautre), i répéter
le payement contre un tiers ¢lranger 4 sa pmpriété comme & scs
produits.

Tl est vrai cependant que dans le dxmt commun la c.mnon
sest abligée, enyers le certificateur, de la méme manitre qug le.
débiteur pr mclpal est obligé cnvers la cautlon muis dans I'éspiee
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IR ’ . R et A 1A et Al
particiiliére, il y a dérogation tacite & cc (¥1'01[’, ct-I'on voit _lell-
rement que telle a ¢été la volonté des partics. h

- Castillon ne s’est point engagé pour Assollant, mals pour son
associé Blanchard, ct il s'est engagé, sous la scule concllt}()n. d’un
recours, soit sur la personne de cet associé, soit sur le cylindre
appartenant & la société. | .

En vain Castillon opposeroit-l & cette fin de 'nor.l-rccev.ou'.le
droit qu’il préténdroit faire résulter de la Sl{b}'OgjlthD qut lui a
6té consentie par Dufour, dans Pacte du 3o frimaire an 123 c’est
dans lc fait méme du paycment constaté par cet acte, que se
puis.c une autre {in dc non-recevoir qui va étre développée.

La subrogation n’a pas pu détruire la loi que les parties s'é-
toient créée A clle-méme le 18 prairial an 11, et il n’a pas pu dé-
pendre du sieur Castillon de changer la position du sicur Assol-
lant, par des conventions particulitres, qui n’ont point altéré
Yeffet des conventions générales. AR

it

g IT.

L

En droit, la caution estdéchargée, lorsque la subrogation aux
droits, priviléges et hypotheques du créancier, ne peut plus, par
le fait de ce créancier, s'opérer en faveur de sa caution.

Ce principe a 6té consacré par le Code civil des Francais
art. 2037, ctil éloit déjd adopté par notre ancienne jurisprudence.

Dans Vexeellent article Caution , fait par M. Merlin, ct rap-
portéau Répertoire de jurisprudence, on lit, au chapitee intitulé,

De la maniére dont Jinissent les cautionnemens , que le caution-

hement, en thése géndérale, finit, lorsque les obligations pour
lesquelles il est donné s$'éteignent, et que ces obligations peu-
vent s’¢teindre de différentes manieres, nolamment ,

» 7% Lorsquc le eréancier s’est mis hors d’¢tat de faire & la
caution une cession ou une subrogation utile dc' ses droits
ct de scs hypo‘tm*.qn'c's , comme lorsqu’il a pris dés arrange-
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mens avee son débiteur ou avec des personnes tiercés, de
fagon qu'en recherchant la caution, celle-ci ne puisse agir
tontre le débiteur cautionné , que l’actlon ne refluec contre
le créancier. A quoi bon seroit-l , ajoute-t-on, qu'un créancier
piit éxercer un cautionnement dont il ne pourroit plus tirer
aucune utilité ? »

De I'application de ce principe , aux faits de la cause , résulte
un second moyen de repousscr la demande du sieur Castillon.

En fait, il est établi, par I'acte du 3o frimaire de I'an 12, que

le sieur Dufour a été payé du sieur Blanchard par le sieur Cas-

tillon , associé¢ de ce dernier. En cet état de choses, comment
le sieur Dufour créancier subrogervit-il le sieur Assollant & des
droits qu’il n’a plus ? et comment le sieur Castillon lui-méme,
en supposant (ue la subrogation contenuec en lacte cité ouvri-
roit quelque droit en sa faveur, pourroit-il en conférer un qui
s'exerceroit contre lui-méme, puisqu’associé de Blanchard et
tenu indéfiniment des dettes de la société, la subrogation qu’il
feroit au sicur Assollant de tous ses droits , donneroit licu i des
poursuites contre lui; et quainsi action contre le débiteur
cautionné , reflueroit sur le eréancier.

I1 est évident que le créancier du sieur Assollant, caution de

Blanchard , soit qu’on doive le voir dans le sicur Dufour, soit

quon puisse le trouver dans le sicur Castillon, s’est mis hors
d’état de faire & la caution une subrogation utile de ses droits. I1
a donc ouvert par son fait unc fin de non-recevoir contre Paction
qu’il intente.

S. ITL

Cette fin de non-recevoir résulte de la novation opérée par
Pacte déja cité du 3o frimaire an 12.

On ne peut pas contester que le cautionnement finit lorsqu’il
y @ unc novation.

Cest
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C’est 'avis de. M. Merlin, consigné dans le chGrton e, verbo
Caution , §. 3. — Cest ce1u1 de tous les jur 1sconsu1tes

Clest lc veeu de laloi, consigné dans larticle 1281 du Code
c1v11 ainsl concu : '

Art. 1281. « Par la novation faite entre le Cl‘éﬂpCiCI“ et Tun
des débiteurs solidaires, les co-débiteurs sont libérés.

« La novation opéréed I urald du débiteur prmcxpal libere
les cautions. »

Prouver la novation, c’est établir la libération du sicur Assol-

lant; c’est ]ustlﬁer que l'action intentée contre lui n’est pas rece-
vable.

-

Pour y parvenir, il faut rappeler en peu de mots les carac-
teres de la novation , qui peuvent s'appliquer au cas partlcuher

La novation est le changement d’une obligation en une autre.
Garan de Coulon, verbo Novation , Répert. de jurisp.

Lorsque la novation se fait avec l'intervention d'un nouveau
débiteur, ou d'un nouveau créancier, la différence de créancier
ou de débiteur est une ditférence suffisante pour rendre la nova-
tion utile, sans qu'il soit néeessaire qu'il en intervienne d’autres.
Pothier, Traité des obligations , part. 3, chap. 2, §. 4, n". 561.

Lorsque par Peffet 'un nouvel arrangement , un nouveau
créancier est substitué & Tancicn, envers lequel le débiteur se
trouve déchargé , il y a novation. Art. 1291 du Code civil.

Ces principes, adoptés par les meilleurs jurisconsultes, ct con-
sacrés par la loi, sont incontestables.

W est question d’examiner ¢'ils peuvent &tre appliqués au fait.

On voit dans Yacte du 3o frimaire an 12, que lol)lufallOﬂ
contenuc enlacte du 18 prairvial-an 11 est changée en une autre.

On remarque quun co-obligé paye une dette non—ex_ig“’lca
ct qu’au moyen de ce pnycmcnt fait avee Pinterventionde deux
nouveaux créanciers,savoir ,lc swm Castillon ct lc sicur Albert,
le d¢biteur principal est libéré envers Vancien créancicr.

D

1@,
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NN est-il pas évident, selon I’ avis de Pothier, que la différence

est. su{hsante pouLprepdre la novatlon utile , sans.qu’il s0it né-
cessaire qu'il en infervienne dautres 2 ,

On voit enfin que par Ieffet dun nouvel engagement, de
nouveaux créancicrs sont substitués a I'ancien, envers lequel
le débiteur principal, et mémele codébiteur, se trouvent libérés.
* La novation est parfaite,, |
~ Sans doute on pourroit ob]ecter , sila dette avoit été emglble
le 30 frimaire an 12 , et si le sieur Castillon avoit payé.comme
cer tlﬁcateur de caution, que la caution tient lieu d’un débiteur
pr1nc1pal v1s-&—v1s ‘de ses certificateurs , et dans ce cas, Qn
pou1101t conclur e que le certificateur ayant pdye doit avoir
un recours contre la caution qu'il a certifiée ; mais dans.Ves-
pbcc , les deux condmons d’exigibilité de la dette ct de paye-
1), ‘nt A titre dé certlﬁcateur de caution n’cxistant pomt le
payement fait e 30 frimaire de I'an 12 est plus qu’un paye-
‘ment volontaire et libératif, fait par un codébiteur pour le
'c'ompte' du débiteur principal,, qui se trouve libéré envers le
créancier.

La quahtc de codéblteur rend illusoire la subrogation qu’il

Dy
s'est fait consentir par lancien créancier ; elle n’empéche point

]a, novation, qui se trouve parfaite par 'extinction de la dette de

la part du débiteur, et parla substitution de nouveaux eréanciers

4 la place de l'ancien, envers lequel le principal débiteur se
trouve libéré. Llle est bien plue 1llu<;01rc encore, lorsqu on
considére que ¢ *est unassocic¢ qui a payé la dette dela société, ct
quila fait dans son intérét, c’est-d-dire pour jouir de la remise
de douze pour cent accor dw par l'acte de¢ prairial an 11. Kt une
dernicre considération vient militer en faveur de la caution, ct
néeessite la rigourcuse application du droit; c’est que la nova-
tion opérée a préjudicic A cette caution. En effet, informée de la
libération , ¢t ne voyant point exercer de poursuites aux épo-



2

( 2’7 )
ques convenues, élle a dd penser qu Ta }15}»‘“ fioh’ etmtparfalte,

etVavoit déchargée de son obhgatlon conééquemment elle a’dﬁ

cesser de veiller A la solvabilité du d(,bltCUI principal. : g
. )(' Y W

S IV . o \,-0[\

La loi du contrat, qu’on ne peut violer 1rnpu1:1ément 101, ac-
ceptée par toutes les parties le 18 prau‘lal an 11, commandolt a
défaut de payement de la part de Blanchard , de faire des pour-
38111((,8 contre lui aux termes convenus et aprés toutes poursul-
tes faites, dans ce cas seulemcnt l’oblwatlon du sieur Assollant
existoit; exécution de laclause expriméé ouvr01t seule un dr01t
contre le sieur Assollant, caution de Blanchard d101t sans le-
quel il ne pouvoit y avoir d’action. o’

Avoir violé la loi du contrat, en n%hgeant d’eucuter
une clause désignée de rigueur par ces mots, dans ce cas seulc-
ment clause inexécutable apr(,s les termés convenus ) € cst
avoir ouvert la fin de non-recevoir la plusfor te conue toute ac-
tion en recours contre le sieur Assollant.

Ce n’a point été sans dessein que la condition 1mpuatlvc de
_poursuites aux termes convenus contre Blanchar d, a été insérée
‘dans I'acte dont est question , ct que le droit résultant de l’obh-

gation du sieur Assollant n’étoit réputé ouvert qu'aprés toutes
poursultcs faites, et dans ce cas seulement.

Le sieur Assolant n’avoit pas voulu prendre sur lui les risques
qu'il pouvoit courir par la négligence du créancier; il avoit li-
mité son obligation & un temps détermind , pass¢ lequel, clle de-
vroit s'éteindre. Sile sieur Blanchard étoit insolvable a l’cpoquc
désignée, le sieur Assollant devoit payer pour lui : mais il devoit
‘Ctre prévenu de Pinsolvabilité, elle devoit étre actuclle et prou-
vée aux terines convenus, Le silence des eréancicrs a prouvé
que Je sicnr Blanchard n’étoit pas insolyable alors. _

S’i Pest devenu depuis, le tort irréparable fait & la-caution ¢n

D2

uk
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violynbla o du-dontrat), justifie pleincmentla fin de non:-receg
PRI B SR (oY
-wloxo' sioth iy iimedara - e Si . tog o'b  seer 9o an. ol
191Un dernier moyen vient se)rattachef‘)a'tous‘ceux--mdlqu,és';
il g€ tive délapreuve que Blanchard slest libéré personnellement,
Clest ce qui résulte’ d’une foule de circonstances qui formeroient
au moing'des présomptions de la nature de'celles que la loi abarni:
donne aux lumidres et & la prudence du magistrat: Ces présomp'-
tions peuvent’ guider ‘sa: décision , lorsqu elles sont, ainsi que
dan? letcas partlcuher {lgraves, précises et concordantes ub aon
Elles résultentgolu@ e . Rt - ob soitoni

o1 Petla’ qualité: des parties adverses, qui, étantqde société

pour Vexploitation du cylindre , ont nécessairement.appliqué
scs premiers produits & extinction de la dette contractée pour

én acquérir 14 propriété et en user en soCiété. 't -t -+ ub
9. Elles résultent - 79910 41 . U9 aurup Jeo'n

°. Du payement anticipé, fdlt par Castillon, qui démontre
la: conﬁancc qu’il avoit dans son associé, et la certitude qivil
avoit d’étre remboursé. . Can
-dElles naissent du silence du sieur Albert dans la contestation,
qumque subrogé aux droits du sieur Dufour sur le cyhndre:,
par I'acte du 3o frimaire. P v
.-3% La transaction du 13 brumaire an 13, entre Dufour, Cas.
tillon et Blanchard, offre encore une présomption plus forte de
libération. Dans cette transaction y Dutour reconnoit , avec Cas-
tillon, que Blanchard est libéré envers lui.- Blanchard paroit:
dans Pacte comme: copropriétaire , et transige sur une action
intentée A sa requéte comme A celle de son associé , contre Du-
four, en exécution de l'acte de prairial an 11. e
: Cest 'd une t.poquc bien postérieure aux: termes de paye-
ment convenus, ¢t & la date de l'acte -de frimaire an 12, que.
Blanchard trunsige en communavee -Castillon 5 sur I'action en»
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garantie de’ la-boritd:d cyhndre, que PactedePan’11'duvtoit
contre Dufour; et si ces circonstances n’établissoient? a8 uné
libération nécessaire, d’ott pouvoil seule résulter un droit exclu-
sif pour Blanchard et'Castillonde sacrifier comme .d’améliorer
la chose, de quel @il la ]ustlcelverrmt-elle un accord fait au pré-
judice dc la caution,. i laquelle on ne peut contester le droit
d'¢tre subrogé cn toutes les actionsiouvertes-au débiteur princis
pal, pour contester le.payement:de la dette;envers le eréanciery,
a-Getracte ouvriroit encore une: finde non—recevou' contre Pag-
tion du sieur Gastillon, §'il n’établissoit pas, 1mphc1tement Pexa
tinction de la dette de Blanchard envers Dufouryqy - v 5 13

514" L’exploit abandonné du 11 germinal an.13, fait évidem-
ment de concert entre Castillon et Blanchard,,sous le,;nom .de
Dufour; qui I'a désavoué en démontrant Vartifice des adyersaires
du sieur Assollant, prouve que la demande m,hentée,contrc Tui
n’est qu'une ruse employdée pour le forcer a payer une détte

acqmttce. ey sin.meyrg t - ¢

Ii'63 T2acte du 12 germinal an 13, souscrit par Dufour, -établit

encore la libération de Blanchard, puisque;dans.cet acte leseul
créancier envers lequel Assollant s’est obligé, sous,des .condi-
tionsrexprimées , déclare qu’il n’a aucune. réclamation & élever,

6°. Enfin, la lettre du 17 frimaire , écrite par le sicur Castillon

au sieur Assollant établit que la fabuque d’indiennerie, montée

avec le cylindre, est:exploitée en commun; qu'elle est en plein
rapport; et au mlheu des réclamations exercées par Castillon, on
devine aisément,-par-les conseils qu'il adresse & la caution, et les
espérances qu'il lui donne d’étre remboursée sur le revenu de la
f.\huquo qu’il n’a rien a prétendre, et qu’il cherche A forcer le
sieur Assollant A fhire une mise de fonds pour son beau-frére
dans la société : but vers-leguel tendoit, Pacte. du, 30 fI‘JIndne
an.12, et qu’on aura;vainement tenté datteindre par la demande

du-sicar Gastillon , que-l¢ sieur.Albert. ¢t dd former 5,85 n’ett
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pay été payé Par Ia société de commerce, dont P'existence est in-
contestable. e
291 wlibération de Blanchard se présume par tous ces faits; et si
la:justice en doutoit encore, elle voudroit jetér un regard, et sur
Lactede-société (1) que devroit produire Castillon, et sur les
Pegistres qui doivent contenir 'emploi du produit du cylindre
et la mise de fonds de chacun des sociétaires: il est certain que
laipreuve de la libération s'y trouveroit matériellement établie.
2 En dernitreanalyse, et 4 coté detous les moyens quisont indi-
quds en faveur dusieur Assollant, viendra se placer encorela con-
sidération pluspuissante peut-étre, que le sieur Castillon nepour—
roit's'imputer qu'a lui-méme d’avoir mal choisi son associé, et

dlavoir imprudemment payé pour lui une dette non-exigible. 4
On n’oubliera point en effet que si le sieur Castillon devoit

piyer la dette:de Blanchard, que le sicur Assollant avoit cau-
tionné vis-2-vis du sieur Dufour, ¢’étoitalors que ce dernier n’au-
roit point été payé, ni de Blanchard, ni du sicur Assollant, aux
fermes convenus, uprés toutes poursuites faites, et dans ce cas
seulement ; mais que cette faculté étant personnelle & Dufour,
elle n’a-ouvert aucun droit & Castillon, puisque les conditions

sous lesquelles il devoit s’ouvrir n’ont pas recu leur accomplis-
p

scment, par la scule volonté de Castlllon , qui ne peut se venger
que sur le cylindre.

- On vorra que Castillon avoit un intérét  se conduire ainsi
qu’il I'a fait : ¢’étoit celui de jouir de la remise de douze pour
cent, et que c’cst ce qui Va porté i suivre la foi de Blanchard,
ct & acquitter sa dette , devenue depuis la dette de la société.

‘On sentir'qu'il n’a pas dft poursutvre son associé aux termes
convenus’, pulsqie ces poursuites auroient tourné contre la
sociétd] et que I'événement d'une déconliture , si élle est réelle,

ng’ pom fuire revivre 'tn- Sa“faveur un droit qu'il a lmssé pres-
P Lkt b, ‘)_L N (K L, lli

(1) On devra le provoquer formellement par exceptions.
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crire , faute de remplir, les conditions:sous-lesquelles il.pouvoit
seul exister. S
On scra eonvaincu qu’il a.pu se-faire rembourser, aux termes
convenus, par son associé , puisquil n’a point exercé de pourr
suites contre lui. On pensera que, si depuis Blanchard est d,even'u
insolvable, le tort que Castillon peut en éprouver, n esf:- flﬁ_
qwé son imprudence, et que Fimprudence comme la ‘Cupldl.té
ne peuvent jamais servir de titres contre.un tiers de bonne fO.l. ,
Le sieur Assollantaréndu un service.d’amijiln’a dii se.croire
obligé. que jusquaux termes des payemens indiqués. Dans le
silence des parties.intéressées qui s’étoient soumises & lui justi-
fier Vinsolvabilité du débiteur A cette ¢poque, .il a div. croire
Blanchard libéré totalement, et il n’a pas di s'inquiéter de sa
position ultérieure.

I1 a dit bien moins encore se persuader qu’un. codébiteur,

qui avoit acquitté volontairement une dette non-exigibley vien:
droit sadresser aprés. longues années & un homme qui ne fut
Jamais obligé envers lui, et qui,onle répéte, car c’est le mot
le plus important de la défense du sieur Assollant, ne devoit
payer qu'aprés des poursuites a termes fixes , qui n’ont point
été effectuces , qui ne peuvent plus Uétre , et qui seules ouvroient
une action contre la caution qu’on poursuit. . -
Le droit et I'équité se réunissent donc en faveur du sieur
Assollant pour proscrire I'action que le sicur Castillon a formée
contre lui.
‘Et en résumant toute la discussion ci-dessus ;
Considérant sur la premidre question, S '
1°. Que Pacte du 18 prairial an 11, a été fait et signé A Paris;
Que le sicur Assollant réputé débiteur & défaut de payement
par Blanchard qu’il a caulionné, a indiqué dans l'acte sondomi-
cile & Paris; ct ¢ncore, que le payement devoit étre fait & Paris ;
2% Que Vobligation contractée. par Assollant, 'a ¢1é cn sa

tile
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qualité de citoyen non- comm01 cant, et quil n’a point renoncé
§s4}uttidietion s s :
ah3e Que le cautionnement du sieur Assollant constitue une
obh«ratlon distinctc et divisible de celle de Blanchard, en ce que,
°  Elle n’est ‘point solidaire avec celle du débiteur principal;
2°. En ce qu'elle ne pouv01t exister qu ‘aprés une discussion
prcalable ; o
3°. Qu il'ne gagissoit point de procéder sur urie assignation
“cn garantie formelle ou 31mple en la juridiction commerciale
“de” Puom ol la’demande orlgmaue auroit ét¢ pendante; puié-
*gie'dabord 1a- demande orlgmane formée contre Blanchard,
‘dev01t étre jugde, aux termes de I'acte-de p1a1ua1 an 11 lorsque
lc sieur Assollant devoit étre assigné ;
“Quil ¢toit question, au contraire, de juger une "demande dis-

tincte et formée séparément contre le sieur Assollant, A fin de
”p“' émeht de la somme dont Blanchard d¢toit réputé d(,bitem
hy pzn ]uge!ment deimande formée contre le sieur Assollant, comn&e
"'s'étant obligé ‘payer pour Blanchard , sous des conditions ek-
pumées én lacte ol B
Par ces motifs, le conseil estime qu’il y a lieu de réformér
'la ‘décision des juges du tribunal de commerce de Riom, comme
a) ant yiol¢ les lég,lcs de compétence ratione loci personce ‘et
‘materice. : SR s |
bux la seconde question, SR i
) Attendu qu’il est établi en fait, ¢t prouvé par pu,ces ,
1% Que 164 sieirs Blanchard ‘et Cz‘:stlllo’n se sont associés pour
~'élever et éxploitér ch commun unt’ ‘thanufaéluxe d’indiennes ;
Qu'ils ont acheté pour Pexercice d¢ leai pr ofession, un cylin-
dre mum dc tous’ scs ag,u,s au sicur Dufour sewuum-maclu—

™ ’

‘ mstc e
Qu is sdnt donvenus d’en paycr le Pll‘{. A des (,Po(lues détér-
~minées, chacun par moitié ; _ o

Que
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Que le sieur Assollant, en cautionnant le sieur Blanchard,
s'est obligé envers le¢ sieur Dufour, sculement, alors que le dé-
biteur principal ne pourroit pas payer la totalité. ou partie de sa
dette, de Pacquitter, aprés toutes poursuites faites aux termes
convenus, et dans ce cas seulement ;

Que le vendeur a cxigé, pour sa siireté personnelle, que le

sieur Castillon certifidtla caution de son associf’:, et se soumit a
payer, dans lc cas ou elle nc SCI:Oit point acquittée aux termes
fixés , apriés toutes poursuites faites , et dans ce cas seulement ;
Quc dans cette hypothése, le sieur Castillon s’est réservé la
propriété exclusive du cylindre, comme le droit de déduire, sur
les sommes payées par Blanchard, les dommages-intéréts qu’il
auroit droit de prétendre; mais qu'il ne ’est réservé aucun droit
de réclamation contre le sieur Assollant;

Que le 3o ventdse an 12, Castillon a payé volontairement la
dette de Blanchard, qui n’étoit point exigible, et qu’il s’est fait
substituer avec un sieur Albert, comme nouveaux créanciers, au
sieur Dufour, ancien créancier, envers lequel Blanchard, débi-
teur principal, s’est trouvé libéré;

. Quele 18 prairial an 12, terme du premier payement indi-
qué, s’est écoulé sans réclamations judiciaires contre Blanchard
ni sa caution, soit de la part de Dufour, soit de celle de Castillon,
soit enfin de celle d’Albert

Que I¢ 7 vendémiaire an 13, Castillon et Blanchard ont tra-
duit le sicur Dufour devant le tribunal de commerce de Riom,
pour obtenir contre lui des dommages-intéréts, & raison de la
mauvaise qualité du cylindre qu'il avoit garanti pendant un an;

Que le 13 brumaire an 13 , ls ont transigé sur cette réclama-
tion, et s¢ sont reconnus respectivement quittes et libérés, an
moyen de la livraison d'un rouleau que Dufour s'obligeoit d’cf-
fectuer; -

Qu’il est prouvé, par un acte du douze germinal an 13, passé

E
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devant Tardif ct son confrére, notaires & Paris, que le sicur Du-
four n’avoit A cette époque aucune réclamation 4 former contre
Blanchard et sa caution; et qu'unc assignation, donnée le onze
germinal an 13 au sicur Assolant, avoit ¢été mal & propos signi-
fide & la requéte du sicur Dufour, qui I’'a désavouée; .

Que cette assignation, évidemment nulle, et d’ailleurs tardi-
vement donnée, n’a point été renouvelée le dix-huit prairial an
treize, dlaseconde époque fixée pour la libération de Blanchard,
qui s'cst écoulée comme la premiére, sans aucune réclamation
de qui que ce fit;

Que les poursuites de Castlllon contre Blanchard n’ont culieu
.qu'en vendémiaire an quatorze, c’est-i-dire, deux ans apres le
premier terme fixé pour toutes poursuites a défaut de payement,
contre les débiteurs de Dufour;

Que cest en cet état de choses que le sieur Assollant a ¢té cité
devant les juges du commerce & Riom, i la requéte de Castillon,
en sa qualité de nouveau créancier de Blanchard, comme étant
aux droits du sietir Dufour, ancien créancier.

Attendu qu’il résulte de tous ces faits,

1°. Que Castillon, associé de Blanchard, n’a point acquitté la
dette de Blanchard et d’ Assollant envers Dufour,apres des pour-
suites judiciaires contre ces derniers , faites en sa qualité de cer-
tificatcur de caution, mais qu’il a acquitté volontairement une
dette de la société , non encore exigible, et dont cn sa qualité
d’associé il pouvoit étre tenu g

°, Quc l'acte du trente frimaire an douze a opéré une nova-
tion, 1)uisqu’un nduveau créancier a ¢1é substitué a Pancicen, en-
yers lequel le débiteur principal s'est trouvé libéré 5

. Quc par effet de Pacte susdaté de frimaive an treize, As-
solant, caution envers Dufour, n’a pu étre subrogé par-ce dernier
en des droits et priviléges contre Blanchard, qu’il a reconnu ne
~plus avoir, dans lcs actes des 13 brumaire ¢t 12 germinal an 135
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Qu’il ne poutroit point Pétre également par Castillon d’une
maniére utile, puisque 'action qui en résulteroit contre Blan-
chard pourroit refluer contre lui, & raison de la société.de com-
merce qui a subsisté et paroit subsister encore entr’eux;

Que dans son intérét personnel Castillon n’a pas vouh} pour-
suivre son associé aux époques fixées par lacte de prairial an
onze, et que Pactc n’ouvroit une action a Dufour, ou ses ayans-
cause, contre les co-obligés, qu’apres toutes poursuites faites, aux
termes convenus, contre le principal débiteur

4°. Que le sicur Assollant n’a souscrit aucun engagement ¢n-
vers Castillon, quia prévu le cas ot Blanchard et-sa caution ne
payeroient pasle sicur Dufour, en se réservant la propriété du
¢ylindre et un droit de recours en dommages et intéréts contre
son associé, sans en retenir aucun contre sa caution.

Gonsidérant que toutes ces conséquences forcées des faits éta-
blissent autant de fins de non-recevoir contre la demande de
Castillon, en ce que, ‘

1°, Tout associé étant indéfiniment tenu des dettes de la so-
c1été, est non-recevable & répéter, contre la caution de son asso-
cié, le payement volontaire d’'une dette de la société, et qu'un
certificateur de caution n’a de droit contre la caution que lors-
qu’il a pay¢ pour elle une dette exigible, et aprés toutes pour-
suites faites ;

«

2°. En ce que le cautionnement finissant par la novation
Castillon n’a point d’action contre Assollant

3°. En ce que Pobligation s’éteignant lorsque le créancier sest
mis hors d’état de faire 4 la caution une cession ou une subroga-
tion utile de ses droits, et lc cautionnement cessant avec obli-
gation, Dufour et Castillon n’ont plus aucun droit contre Asso-
Jant, caution de Blanchard envers Dufour qui est payé;

4°. En ce que la loi du contrat a établi, dans lespeéce , une fin
dc non-recevoir expresse contre I'action exercée maintcnant

E 2
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coptye la gantion , pn: preserivantau créancier Dufour de discuter?
lg débitenr principal aux termes convenus, et d'épuiser dés-lors’
lgs Poqrsuxt(?s, pour pouyoir ' adresser, dans ce cas seulement, &

%C,fmtwna ifop ~wled li® (o1 @ Tohy, Y oa o osv o
2 Qu'a défaut. de poursmtes ‘aux termes convenus, le sieurs
Assoﬂant a pu se croire déchargé des causes de son caution
nement, et ne plusyeiller 4 la solvabilité du débiteur principal;
et conséquemment que-Castillon est Tui-méme non -recevable;
dans son action, personne ne pouvant avoir plus de droits que
Dquuxr,,qm devroit lui-méme étre déclaré non-recevable , s’il
5 1drqsso;t 4 la caution, sans avoir fait toutes poursuites aux ter-

IMES.CONVENUSS: gyyic - : 0
;,5(1 Enfin , oc‘n ce que toute action dmt dériver d’un droit, et
que Caitillon n’a plus de droit contre Assollant, R

2 Puisqne d'abord il ne peut user de celui qui est ouvert & tout
certlﬁcajcur de cautlon , n’ayant pas payé Dufour en cette qua-;
lité, ct apres dcs poursultes judiciaires ; .9

Pulsqu ila acquxttt, volontairement une dette de la société, et
qu'il a ainsi Tibére Blanchard envers le sieur Dufour, ct opéré
une novatlon dont Peffet a ét¢ de décharger sa caution de toute
garantle, ! '

Qu'il ne tient aucun droit de la subrogation consentie enlacte
de frimaire an 12, parce que ces dispositions, qui sont & Pégard
du sicur Assollant , res inter alios acta, ne peuvent lui étre
opposées en ce qu'elles ont de dérogatoire d acte de prairial an
11, ct que cette subrogation ouvrant i Castillon le droit de
Dufour contre Blanchard, lui a 6t¢ en méme temps celui qui
pouvoit souvrir un jour en sa faveur contre Assollant, il étoit
contraint d’acquitter sa delte

Qu’il suit donc de 14, que Castillon a eu un droit hypothéti-
que contre Assollant, mais (ue 'événement possible n’est point
arrivé par son fait ; que le droit qui en dérivoit s'est anéanti, ct
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se trouve remplacé:par: celui' de -propriétédu’ cylmdrre' e{’de
poursuite contre Blanchard, que Castillon s’est résérvé e fout‘
événement dans l'acte de prairial anM 1Y, droit qu 1lepeut puxsel‘
encore dans l'acte de frimaire an 12, s'il est vrai qu'il n'ait porl‘nt
¢été remboursé par son associéy et qu’il ait’ bénévolement pay ?

d’abord le sieur Dufour et ensuite le meur%lbert 1q ~ 3gv ‘0‘.?

:IEt en tous cas et enlun mot, sans droit’contre ‘ASsollant , Cas®
tillon n’est pas recevable dans son ‘action.HP IuomamuL; z:vano:) 19

= Sur'laitroisitme questiony - ** 90 9000213( . - 01198 102 easb

Ii' Atténdu que les faits, moyens et considérations exposés‘cg
dessus, et notamment dans le § 5, attestent la libération de Blagi-2
chard, envers Dufour, et que la caution se trouve ainsi déchargée
de I'engagement qu’elle avoit contracte efiverslui, le 18 rairial

an 114 . *: ob eulq o o nolinz..s P
AL Leuconsell en per51stant dans’ ses précédentes résolutlons,
estime quele sieur Assollant est décharg(, de son cautlonnemenf’
et qu'd cet égard on n’a aucun recours i exercer contre Qui., ? i
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L’ANCIEN’AVOCAT SOUSSIGNE, qui a pris lecture du

mémoire ct de la consultation a la suite,

Esr pu mEME Avis, et par les mémes motifs, sur tous les points.
I1 observe que le sieur Assollant doit insister sur un moyen de
nullité qui paroit décisif. L’exploit introductif de I'instance est
donné & une femme qui n’e voulu dire son nom. ¥’huissicr n’a
pas rempli le veeu de Pordonnance de 1667, article 3 du titre 2,
quiveut, d peine de nullité, qu’il soit fait mention, en Yoriginal
ct en la copie, des personnes auxquelles les exploits ont ¢té
faissés. Le sieur Assollant peut invoquer avec succés la jurispru-
dence constante de la Cour d’appel et de la Cour de cassation.

- I’irrégularité de cet exploit est évidente; et ce moyen n'a pas

¢té couvert par les défenses au fond; il a ¢té opposé in limine
lius.

Sur I'incompétence des juges de commerce, le soussigné re-
marque , dapres Jousse, sur Vart. 4 du titre 12 de Pordonnance
de 1673, que la vente d'un cylindre ne peut étre de Ja compé-
tence des tribunaux de commerce. 1l faut bicn distinguer les
ventes faites par des marchands et artisans des choses qui doivent
étre converties en ouvrages de la profession de Pacheteur, davece
celles qui ne doivent point étre employées ou convertics en
ouvrages de la profession. Ces dernitres ne sont point de la
compdtence des tribunaux de commerce. Joussc prend pour
exemple lavente d'un métier & bas faite & un bonneticer. Il décide
que la vente de ce méticr est une vente ordinaire, faite pour
Iusage de I'ouvrier sculement, et non afin de revendre 5 et dés-
lors, dit-l, les jng(!s de commerce ne peuvent en connoitre.
Cette doctrine sapplique parfaitement & Pespéce particuliere
la vente d'un cylindre pour calandrer est a plus forte raison une
wvente ordinaire, faite pour I'usage de artisan seulement, ¢t non
pour ¢étre revendu.
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Relativement aux moyens du fond, le soussigné n’a rien 4
ajouter; les moyens sont dévcloppés avec autant de force que de
clarté, et la libération du sieur Assollant est évidente.

Délibéré i Biomx lc 22 aolit 1806.
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