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POUR

Josepn - RayMono - Bivione , Frangorse
et Arpxis DE SAIGNARD DE CHOU.
MOUROUX , propriétaires, habitans dela viile

d'Yssingeaux , intimés; COUR
' 'D'APPEL
CONTRE SEANT

A RIOM.

Jurie-AncirrQue MONTEYREMARD, et
Jacoues-Lovis MATHON , sonmari, pro-

priéraires, habitans du lieu du Bourg-Argental
appelans ;

EN PRESENCE

Du sieur GEORGEs-FraNco1s-Arex1s DE L A-
ROCHE-NEGLY DE CHAMBLAS , pro-
prictaire, habitant du liew de Chamblas, com-
mune de Saint-Etienne-Larderol , intimé.

- A A A

1 AR un acte sous seing privé , du g février 1746, enre-
gistré le 10 octobre 1753, Catherine Treveis et Maric-
Marthe Treveissaeurs, aicule et tante de demoisclle Marie-
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Marthe-Francoise de Saignard , demoiselle de Choumou- :

'){i .

roux,donntrent ordre i Pierre-Louisde Saignard de €hou-

“mouroux de, pour et en leur nom, donner et consti-

tuer & demoiselle Marie-Marthe-Francoise 'de Saignard ,
sa fille, petite-fille et petite-nitce desdites dames Treveis,
dans le contrat de mariage quelle devoit contracter avee
FrancoiszAmable de Laroche-Negly , seigneur de Cham-
blas, savoir, de la part de Catherine Treveis , la somme
de 1000 f. pour étre payde dans trois ans , & compter
du jour dudit mariage; et de la part de Marie-Marthe,
la somme de 3ooo fr., pour &tre payée en trois paye-
mens égaux , dont le premier devoit commencer un an
aprts la date dudit mariage ; et pour lesdites sommes de
1000 fr. et 3000 fr., lesdites Treveis, chacune en ce
qui la concernoit , promirent audit de Choumouroux
de luisgembourser ou faire rembourser icelles aux mémes
termes , attendu, lit-on dans Pacte, gu’il s’obligera de
les payer. o

Quatre jours apres , et le 13 du méme mois , Marie-
Marthe-Francoise Saignard de Choumouroux contracta
mariage avec Francois-Amable de Laroche-Negly , sei-
gneur de Chamblas. On voit dans le contrat que le sieur
de Choumouroux et la dame Bonnafoux , son épouse ,
donnérent et constituérent a 1a future épouse , lear fille R
une somme de 18000 fr. ; savoir, celle de gooo fr. pour
droits paternels; 2000 {r. du chef de la dame Bonna-
foux ; 1000 fr. que le siear Choumouroux avoit ordre
de constituer & la future , du chef de Catherine Tre-
veis, son aieule maternelle; 3000 fr. du chef de dame
Marthe Treveis, veuve Plantier, aussi de son ordre.

At As) £\ ) v A s & °
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Cest le payement de ces deux dernitres sommes qui
a donné lieu & la contestation sur laquelle la cour a a
prononcer ; et il est inutile de rappeler ici d’ou prove-
noient ou devoient provenir les autres 3000 fr. qui de-
voient parfaire la constitution totale de 18coo fr.

Le sieur de Choumouroux, tant de son chefque de c-elui
des dames Treveis, promit en son nom propre ct prive,
et solidairement, de payer ladite constitution ; et &
compte d’icelle 11 fut par lui payéau sieur de Chamblas ,
futur époux , au vu du notaire recevant, la somme de
4000 fr. Outre 2000 fr. qui avoient été constitués dla future
¢pouse , dans le méme contrat de mariage , par demoi-
sclle Marie-Alexis Saignard de Chazeaux, il restoit encore
4 payer , pour parfaire la constitution de 18000 {r. , une
somme de 12000 fr. qui fut stipulée payable en quatre
payemens égaux et annuels de g3ooco fr. Suit ensuite
cette clause essenticlle pour déterminer Porigine des dif-
férentes sommes formant la constitution totale : Moyen-
nant laquelle susdite somme de 11000 fr. constituée
ladite demoiselle future épouse par ledit sci gneur
de Choumourouzx et dame de Bonnafoux , ses pére
el mére , elle a renoncé & tous ses droits paternels et
maternels , sauf droit de succession , substitution , ¢t
loyale échoite le cas arrivant.

Lam¢meannée, ctle 30 aolit 1746, Catherine Treveis,
veuve de Georges Bonnafoux , au nom de laquelle le
sicur de Clmumomou\ avoit comtltuc a sa fille une
somme de 1000 fr., fit son testament ; entr’autres dispo-
sitions , on y lit la confirmation du don qu’elle avoit fait
4 sa pum, ~fille. Cette confirmation cst congue en ccs
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termes : Plus, je confirme la donation que jai fuite .

¢ madame Marthe de Saignard de Choumourouz ,

Sille ainée de M. de Choumourouz et de dame Cathe-

rine-Francoise Bonnafoux , ma fille , épouse de M. de

Chamblas , de la somme de yooo_fr.

Cette méme Catherine Treveis , veuve Bonnafoux
avoit laissé de son mariage avec ledit Bonnafoux trois
filles; Catherine, qui contracta mariage avec Jean-Gaspard
Monteyremard , représentée par Julie-Angcélique Mon-'
teyremard et le sieur Mathon, appelans ; Francoise-Hya-
cinthe, qui contracta mariage avec Louis de Laval , dont
les descendans ne figurent pas en cause d’appel 3 et Cathe-
rine - Francoise , qui épousa Pierre-Louis Saignard de
Clhioumouroux. De ce mariage sont issus treize enfans,
neuf déecédés sans postérité, et il n’en est pas question
dans la cause. Marthe, fille ain¢e, provenue dudit mariage,
est aussi décédée le 4 juin 1736 : c’est celle qui, dans son
contrat de mariage avec le sieur de Chamblas, avoit été
gratifi¢e par les sceurs Treveis d’'unc somme de 1000 fr.
et de celle de 3000 fr.; elle est représentée en la cause
par Georges-Frangois-Alexis Laroche-Negly qui y figure
comme intimé. Les autres trois cnfans existans sont,
Joseph-Raymond-Bénigne, Irancoisc ct Alexis-Francoise
Saignard-Choumouroux ; ils figurent en cause d’appel ,
comme intimés , contre Louis Mathon ct son ¢pouse ,
sur la demande en garantie qu’ils ont exercée contr’eux,

Ies trois filles de Catherine Treveis , veuve Bonnafoux ,
Catherine , Francoise - Hyacinthe et Catherine-Francoise
Bonnafoux , furent instituées hérititres par ¢gale por-
tion, par le testament de leur mere ; ct en exéeution de
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cc méme testament le partage fut effectué en trois lots
¢gaux , en 1753, avec promesse dc la part de chacune

d’elles de contribuer pour un tiers au paycment. des-

- dettes et legs dont la succession ‘étoit grevce.
Il n’y avoit encore aucune disposition de la part de
Marthe Treveis, veuve Plantier, tantc communc ,. le

4juin 1756, époque du déces de Marie-Marthe Saignard

de Choumouroux, épouse du siear Chamblas; en sorte
quoutre les 3000 fr. que s grand’tante lui avoit donnds
dans son contrat de mariage, clle avoit & recueillir du
chef de Catherine-Francoise Bonnafoux , sa mére, con-
currcinment avec ses fréres et sceurs,, le tiers dans sa sue-
cession alors ab indestat : mais bientdt aprds, et le 3r
adfit 1757, ladite Marthe Treveis fit un testament par
lequel elle nomma et institua pour son héritiere uni-
verselic dame Catherine Bonnafoux , sa nitce, veuve de
Gaspard Monteyremard , & la charge par clle de payer ses
dettes et legs. Elle décéda dans ces dispositions, le 17
janvier 1759, laissant conséquemment a son héritiére
instituée la charge d’acquitter les gooo fr. promis par son
ordre & Marie-Marthe Bonnafoux, dans son contrat de
mariage du 13 février 1746.

Peude joursapres sa mort, et le6 février dePannée 1759,
Catherine Bonnafoux, veuve Monteyremard , fit con-
troler le testament susdaté; et comparoissant au bureau
du receveur du centitme denier en qualité dhéritidre
de dame Marthe Treveis , veuve Plantier , suivant son
testament du 31 aoiit 1757 , elle fit sa déclaration sur
la consistance des immeubles dépendans de ladite suc-
cession , qulelle déclara consister seulement en un champ
sis Expaly, de valeur de 8oo fr.
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Cette qualité prise par la veuve Monteyremard , jointe &
unc foule d’autres circonstances ¢galement déterminantes,
servira & apprcéceier les moyens employés par les appelans
pour se faire considérer seulement comme héritiers héné-
ficiaires de la veuve Planticr.

L’époque fixée par le contrat de mariage de 1746,
pour le payement de la somme de 14000 fr. restée due
pour le payement de la dot de I’épouse du sieur Laroche-
Negly-Chamblas, étoit déja passée; mais des circonstances
particulitres déterminérent le sieur de Chamblas ct son
épousc & nc pas cn exiger le payement.

- Tous les enfans de Choumouroux étoient célibataires;
et Pespoir de réunir un jour I'entiere succession Chou-
mouroux fit suspendre jusquen Pan 5 'action des enfans
Laroche-Negly.

Mais les mémes considérations qui suspendoient ’exer-
cice de l'action de la famille Chamblas, n’empécheérent
pas la dame Choumouroux et son mari de rappeler
Catherine Bonnafoux , veuve Monteyremard , & Pexé-
cution de ce & quoi s'¢toit obligée Marthe Bonnafoux,
sa tante , et qui 'avoit instituce son hériticre. La veuve
Planticr, comme on Ta déjd vu, avoit chargé le sieur
de Choumouroux de constituer pour elle i sa fille, lors
de son mariage avee le sicur Chamblas , une somme
de 3000 {r. qu'elle devoit lui rembourser dans trois ans,
Elle n’avoit pas compté celte somme de son vivant; et
quniqnc ledit Choumouroux n'eitt pas payé cette somme
4 sa fille qui n¢ lavoit pas encore demandée, il n’en
rappela pas moins & la dame veuve Monteyremard Pobli-
gation ou elle ¢toit, comme héritiere de sa tante , d’ac-
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quitter les 3000 fr. qu’il avoit constitués a sa fille en
vertu des ordres qu’il en avoit regus : de 1a l_es lctt.l'es
en réponses qui forment la cote 6 de la production prin-
cipale des sicur et dames Choumouroux.

Dans une premicre, Catherine Bonnafoux , veuve
Monteyremard , offre & madame de Choumouroux > sa
sceur , d’en passer par arbitrage de celu.i qu’elle ChOlSl.l‘u
pour leurs intéréts ; et ces intéréts n’avoient d’autre objet
que le payement des 3000 fr. .

Dans une seconde, qui suppose la demande en paye-
ment de cette somme motivée sur Vacte sous seing privé
dont on a rapporté les dispositions, elle demande 2 sa
sceur une copie des billets souscrits par la veuve Plantier,
sa tanle , et un état de tout ce qui pouvoit étre dit i la

maison Choumouroux par ladite Plantier. Cette lettre
“est du 13 mars 1760.

Dix ans aprés, manifestation des mémes intentions de
la part de Claude-Michel Monteyremard, fils et héritier
de ladite Catherine Bonnafoux.

Par une troisi¢me lettre,, qui est présuméc une réponse
A une réitération de demande de la part de la maison
Choumouroux , il offre 4 sa tante Choumouroux , par la
mcdiation d’un parent et ami commun , le délaissement
d’une vigne pour enticr payement de ce qu’il peut devoir
& la maison Choumouroux , du chef de la veuve Plan-
tier , en parlant toutefois , pour faire accepter ses offres,
d’un projet de répudiation ; répudiation quil n’étoit plus
d temps de faire.

Par une quatriéme lettre écrite ¥ la dame Choumou-
roux, sa tante, le 17 septembre 17069, il prétexte des

»p
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cmbarras de famille, afin d’obtenir d’elle encore quelque
temps pour parler dc leurs aflaires. ;
Enfin, par une dernitre lettre qui est datée de 1770,
il cherche & intéresser la commisération de sa tante; il
prétend qu’il ne retirera pas ou n'a pas retiré de la suc-

cession Plantier la somme de 3000 {r. qu’on lui demande;

il dit que sa succession n’a ¢té acceptée par sa meére que
sous bénéfice d’inventaire ; qu’il y auroit trop & perdre
de prendre la qualité d’héritier pur ct simple , qualité
cependant que sa mere et lui avoient prise ; et il Pinvite
4 avoir pitié de lui ct de sa miscrable situation.
Telles étoient , dans ces temps plus reculés, les inten-
tions des autcurs des appelans. La dette fut toujours
par eux reconnuc; ct la production des lettres qu’ils
éerivirentalors va bientdt contraster avecle plandedéfense
des mariés Monteyremard et Mathon , d’une manitre qui
ne fait honneur ni & leur bonne foi ni & leur délicatesse.
Le mariage de Joseph-Raymond-DBénigne Saignard
de Choumouroux avee la- dame de Colonne, dont elle
a en un enfant cncove existant, ayant absolument fait
évanouir Pespoir que les enfans Laroche-Negly avoient
eu de recucilliv 'enticre suceession Choumouroux , ces
derniers manifesterent aux fréres et seceurs Choumou-—
roux l'inteation ol ils étoient de les actionner en paye-

ment de la somme de 3200 fr. d’une part, et de cclle

de 1005 franes d’antre part, que leur pere s'étoit obligé de
donner & lewr mere pour etau nom de Catherine Tre-
veis, veuve Bonnafoux , et de Marthe sa sceur, veuve

Plantier. ' '
Les frores et soeeurs Choumouroux , menaces de pour-
suites
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suites judiciaires , voyant que les invitations verbales et
par écrit qu’ils avoient faites aux Monteyremard n’avoient
produit d’autre effet que de conserver leur action au
besoin, se déciderent enfin & employer d’autres voie.s
pour forcer Julic-Angélique Monteyremard , ct Louis
Mathon son mari, & leur payer cette somme de 4000 fr.;
et par Vexploit des 6 ct 18 prairial an 7, ils firent
saisir et arréter entre les mains d’un nommé Bonneville,
débiteur des appelans, tout ce qu'il pouvoit leur devoir:
mais les appelans avoient eu la précaution de sc faire
souserire par ledit Bonneville un billet payable au por-
teur ; 1ls en ont été payés; et ces deux saisies-arréts n’ont
conséquemment produit aucun effet.

Les menaces des enfans Laroche-Negly ne tarderent
pas & s'effectuer; et le 25 prairial an 7, Francois-Alexis,
faisant tant pour lui que pour ses fréres et sceurs et
belles -sceur , cita en conciliation le sicur Choumou-
roux et ses deux sceurs en payement de la somme de
18000 fr., montant de la constitution de dot de sa more.

Deux jours aprés, etle 27 praivial , le sieur de Chou-
mouroux et ses deux sceurs citérent aussi en conciliation
les mariés Mathon et Monteyremard , ct le sieur Louis
de Laval-d’Arlempde, héritier pour un tiers par repré-
sentation de Francoise. Hyacinthe Bonnafoux, sa grand-
mere, de Catherine T'reveis, femme Bonnafoux, bisaieule
des parties, & Peffet de les indemniser ou rembourser
chacun en droit soi de la somme de 4oo0 fr. qui ¢toit
4 leur charge, aux offres de payer le surplus de la
dot demandée par les enfans Laroche-Negly.

- Les partics comparurent au buréau de paix le 27

B
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messidor an 7 ; et ce ne fut pas sans étonnement que
les fréves et sceurs Choumouroux virent comparoitre un
nommé Blaise Bort, fondé de pouvoir des mariés Mathon
et Monteyremard , & qui ils curent Pimpudeur de faire
déclarer pour eux que laction des fréves et sceurs Chou-
mouroux étoit non-recevable, parce qu’elle étoit pres-
critc et mal fondée, parce que leur créance n’étoit pas
¢tablie , et parce qulils n’en avoient jamais entendu
parler : quant-au sieur de Laval, il ne comparut pas.

Le proceés verbal de non-conciliation fut suivi d’une
assignation au tribunal civil de la Haute-Loire, i larequéte
du sicur Choumouroux et de ses sccurs , donnée tant
aux mariés Mathon qu’au sieur de Laval, le 11 ther-
midor suivant.

Un premier jugement joignit la demande en garantie
4 la demande principale qui avoit été formée par les
enfans Laroche-Negly , et accorda & ces derniers nne
provision de 3ooo fr. contre les fréres et sccurs Chou-
mouroux : cetle provision a ¢té payée.

T.a demande principale des enfans Laroche-Negly,
outre la demande en payement de 18ooo0 fr. pour la cons-
titution de dot faite & leur mére , avoit encore pour
objet le partage de la succession Choumouroux, pour
leur en &tre délaissée , du chef de leur mére, la portion
qu’elle y amendoit du chef de ses {rtres et saurs décédés,
oncles et tantes des demandeurs. Sur cetle demande, des
arbitres avoient été nommés en l'an § entre toutes les
parties intéresses ; mais les arbitres n’avoient pas encore
prononcd.

Les perties cn étant venues a Paudience , au tribunal
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de la Haute-Loire , sur la demande en partage , sur la
demaunde en paycment de la dot, et sur la demande cn
garantie , il y intervint , le 6 germinal au 8, un juge-
ment qui, sur la demande en partage, ordonna cue
les arbitres respectivement nommés procéderoient
dans le délai Qune décade , au partage des successions
dont il étoit question ; ct avant faire droit sur la
demande en payement de la somme de 4000 fr. cons-
tituée A la dame Larvoche-Negly , du chef de Catherine
et Marthe Treveis , ordonna, sur la demande des marids
Mathon et Monteyremard , qul avoient eu la mauvaise
foi de désavouer la signature desdites Treveis apposée
au sous seing privé du g janvier 1746, que par des
experts-¢erivains dont les parties conviendroient dans
le délai d’une décade , il seroit procédé i Paveu et recon-
noissance , par comparaison d’éeriture, de leurs signa-
tures.

Les parties n’ayant pas exécuté la premicre disposi-
tion de ce jugement, ct les arbitres n’ayant pes prononceé ,
le méme tribunal, par un second jugement du 24 prai-
rial an 8, ordonna le partage des successions des {réves
et sceurs Choumouroux , déeddds, pour en ¢tre attribude
aux enfans Lavoche-Neglyla portion qu'ilsy amendoicent ;
il condamna de plus les fréres et sceurs Choumouroux
& payer aux Laroche - Negly la somme de 14000 fr.
restée due sur la constitution faite d leur mére, sauf A
cux & exercer leur garantie contre les débiteurs princi-
paux de partic de cette méme dette. Le jugement a été
exéeuld , le partage a été fait; sur les 14000 fr. pour
final peyement de la dot , 1cooo {r.ont été payds par les
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fréres et sceurs Choumouroux, en sorte que toute la
contestation, par suite de Pexécution de ce jugement ,
se borne A savoir qui doit payer les 4000 fr. du chef des
sceurs Treveis : aussi n’est-ce que pour la seconde dis-
position de ce jugement que les parties ont contesté dans
la suite.

En exécution de cette dernitre disposition du juge-
ment , des experts furent en effet nommés par-devant
le tribunal civil d’Yssingeaux , qui, apres la nouvelle
organisation judiciaire , remplaca le tribunal civil du
département. Champanhac et Pouzol, experts nommés,
convinrent unanimement dans leur rapport du 3o plu-
vise an g, que les signatures apposées & lacte sous seing
privé étoient vraiment celles des sceurs Catherine et
Marthe Treveis.

Le 8 thermidor an g, les appelans firent significr un
mémoire dans lequel, sans contester les qualités des par-
ties , et sans exciper d’aucun moyen de nullité contre la
procédure , ils se bornérent a soutenir que Paction des
frérves et sceurs Choumouroux étoit prescrite; dans tous
les cas, qu’ils ne pouvoicnt étre condamnés qu’en qua-
lité d’héritiers bénéficaires ; et ils insistérent ensuite sur
la nullité de la saisie faite & leur préjudice, saisic qui,
comme on I’a observé , n’empécha pas la partie saisic de
payer : ce qui rend ce dernier chef de conclusion sans
objet.

En cetétat, et aprés plusieurs autres actes respectivement
signifiés , les parties en vinrent & Taudicnce du 14 fruc-
tidor an g, jour auquel il intervint au méme tribunal un
jugement qui a appointé les parties en droit, éerive et
produire,
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Ce: fut donc sur productions respectives de la part
des appelans , des sieurs Choumouroux et des enfans
Laroche-Negly , qu’il fut rendu sur rapport au tribunal
d’Yssingeaux, le 15 floréal an 10, contradictoirement
entre toutes les pdlthS qui sont en cause sur appel et
par défaut contre le sieur de Laval qui a acquiescé aux
condamnations prononcées contre lui, le jugement sur
le mérite duquel la cour a & prononcer. Ce jugement
est également sage dans ses motifs et dans son dispo-
sitif. Les motifs ont déjd été transcrits tout au long dans
le mémoire imprimé des appelans; on se bornera & en
rappeler le dispositif; il est ainsi concu :

« Le tribunal, disant droit aux conclusions principales
prises par les fréres, sceurs et belle-sceur Laroche-
Negly, sans avoir égard & celles des fréres ct sceurs
Choumouroux, non plus qu’i celles des mariés Mathon
et Monteyremard ; vidant Pinterlocutoire porté par
le jugement du 6 germinal an 8, homologue la re-
lation rendue par les experts Champanhac-Villeneuve
et Pouzol, les 7 et 8 pluvidse an g; en conséquence,
déclare la procuration privée, passée le g {évrier 1746
par Gatherine et Marie-Marthe Treveis sceurs, en fa-
veur de Pierre-Louis Saignard-Choumouroux , avoude
et reconnue de conformité & I'édit de 1684 et, saus
avoir égard aux fins de non-recevoir opposées par les
mariés Mathon et Monteyremard , desquelles elles de-
meurent démises, a condamné et condamne les frires et
sceurs Choumouroux i faire payement aux {rires , scenrs
et belle-sceur Laroche-Negly, de la somme de 3666 liv.

13 sous 4 deniers, pour reste de la dot constituée a

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«




€4

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

(14)
Marthe Saignard - Choumouroux leur mere, lors de
son contrat de mariage avec Amable Laroche-Negly,
du 13 février 17406, ct ce avee les intéréts encourus,
savoir, de la somme de 666 livres 13 sous 4 deniers,
depuis le 14 février 17493 de lasomme de 1000 francs,
depuis le 14 février 17475 d’autre somme de 1000 fr.,
depuis le 14 février 1748 5 ct cenfin, de la somme
de 1000 francs, depuis lc 14 février 1749; sous toutes
les déductions et distractions de droit; condamne les
fréres et sceurs Choumouroux aux entiers dépens envers
les Laroche-Negly. Comme aussi disant droit aux con~
clusions prises par les fréres et scurs Choumouroux,
demecurant les instances jointes, sans avoir égard A la
demande en main-levée provisoire et définitive des ban-
nimens mis au préjudice des mari¢s Mathon et Mon-
teyremard , entre les mains du sieur Bonneville, a con-
damné ct condamne le sicur d’Arlempde, et les mariés
Mathon et Monteyremard , en leur qualité de cohéri-
tiers de Catherine Treveis leur bisaieule, a relever ct
garantir conjointement les Choumouroux , pour la
somme de 666 livres 13 sous 4 denicrs, dont la con-
damnation s¢ trouve prononcée contr’eux, en faveur des
Lavoche-Negly , et ce avee les intéréts depuis le 14 £é-
vrier 1749, sous toutes déductions et distractions de
droit; ¢t, sans avoir ¢gard aux conclusions subsidiai-
res et principales prises par les mariés Mathon et Mon-
tevremard , dont les a déis, les a condamnés et con-
damme, en lear qualité de suceesscurs & Catherine Bon-
nafoux, hérititre de Marie-Marthe Treveis, a relever
ct garantir les Choumouroux de la condamnation con-
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tr'eux prononcée de ln somnic de 3oco francs, et ce
avec les intéréts depuis les ¢poques fixdes et adjugées
aux Laroche-Negly, et sous les mémes déductions et
distractions ; a condamné conjointernent les mariés Ma-
thon ¢t Monteyremard, et d’Avlempde, & un tiers des
dépens, tant de la demande principale que de celle en
garantie, non compris les frais de la vérification des
signatures des sceurs Treveis, cnsemble le rapport des
« experts, lesquels dépens demeurent & la charge des
« mariés Mathon, ensemble les autres deux tiers des dé-
« pens, ainsi que les deux tiers du coiit du jugement ,

Pautre tiers devant étre support¢ conjointement par les
« Mathon et @Arlempde. »

Cest de ce jugement dont la dame Mathon ct son
mari ont interjeté appel. En premidre instance on ne
s’étoit occupé que du fond de Vaffaire, et les appelans
ne s'¢toient pas imaginés pouvoir arguer de nullité toute la
proctédure tenue par les {réves et sceurs Choumourpux A
Yssingeaux. Mais, plus pénétrans en cause d’appel , s
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ont produit contre toute la procédure une foule de nul-
lités, qui, sielles cussent réellement existé , auroient
€té couvertes par la défense an fond devant les pre-
miers juges. Les exploits introductifs de- instance , et
tous les actes de la procédure, ont ¢té par eux drgués
de nullité , parce qu’ils ne contiennent pas les prénoms
et les qualités des parties , parce qu'ils ne sont pas
libellés , et parce que le sicur Choumouroux et le sicuy
Chamblas ont formé lenr demande , ¢t poursuivi l'ins-

tance comme procurcurs fondés de leurs fréres

ct
sceurs,

Y
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Les froves et sceurs Choumouroux ont suffisamment
répondu & ces moyens de nullité¢ dans leur déeriture
ct les appelans,, dans lear mémoire imprimé, semblent
eux-mémes faire justice de scmblables moyens, en ne les
rappelant que par forme d’¢énonciation et sans y insister.

Venons done avee eux & la discussion du fond; et,
pour les suivre dans leur plan de défense , examinons
successivement les trois propositions qu’ils ont fait dériver
de Texposé des faits et de la procédure.

PREMIERE PROPOSITION DISCUTEE PAR LES APPELANS,

La donation portée au contrat de mariage de 1746
est-elle obligatoire pour Marie-Marthe Trevers ou

les appelans quila représentent ? A-t-on pu _former
une action contreux pour cet objet?

Celte premitre proposition ne contient pas & beaucoup
pros la question & juger; elle n’a jamais été proposée ni
discutée dans le cours de Vinstance, soit en cause prin-
cipale, soit dans les éeritures faites en appel, jusqu’a la
signification du mémoire gui la contient. Elle suppose-
roit que, d’apreés le contrat de mariage du 13 février 1746,
les enfans Laroche - Negly auroient formé une action
divecte coutre les appelans 5 et son examen ne tendroit
qud discuter la question de savoir si , en vertu de la
clause insérée au contrat de mariage de Marthe Chou-

. T .
mouroux avee le sicur de Laroche - Negly , ceux-ci ou
leurs Liéritiers auroient & exercer ung action directe contre
les mari¢s Mathon et Monteyremard, Cest en elfet sous

ce
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ce point de vue qu ‘olle est discutée dans le mdémoire
signifié ; et cctte discussion , sur laquelle on s'est con?plal-
samment appesanti , sort absolument de la question a
juger. Il n’y a pas, dans Pesptce , d’action directe de la
part des Laroche-Negly contre les appelans : ce n'est
pas aux appelans que les Laroche- Negly ont dema,ndé
les 4000 fr, ; il n’y avoit ricn de douteux entr'eux et
le sieur de Choumouroux, ptre de la dame Laroclic-
Negly. Le sieur Choumouroux lui constitue une dot

tant de son chef que par V'ordre des dames Trevels, veuves

Planticr et Bonnafoux ; il promet , tant de son chef que

de celui des dames Treveis, en vertu de la procuration
desqucllcs il agit, de payer le montant de la constitution
qu'il faitd sa hllc : rien d’incertain dans cette clause;
Pexéeution de cette obligation ne dépend pas de causes
¢trangeres : peu importe que la procuration soit ou non
annexée au contrat de mariage, pour donner aux futurs
Vagsurance que cette constitotion totale leur sera paydée.
Cette clause , dans tous les cas, doit produire tout son
cffet 1'e<pcct1vcment a eux; elle ne peut pas devenir inu-
tile par le refus que iuou,nt les dames Treveis de
ratifier les ordres ou procuration par elles donnés. Que
Pordre fut révoqué ou non, que Paction résultante de
cet ordre fut ratifiCe ou non; dans ces deux cas point

d’incertitude de la part des cont1actans leurs droits n’en

sont pas moins assurds : l’Ol)héﬂthH personnellement

contractée , et solidairement en Pune et Pautre qualité,
¢n son mom personnel , ¢t comme ayant ordre de la
part de scs tantes , par le sicur Choumoul()u‘c leur
assuroit toujours Pexdécution des conventions matrimo-

G
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niales. Et en effet, les enfans Laroche-Negly, sans s’oc-
cuper des dames Treveis, n’ont vu que le sieur Chou-
mouroux comme seul obligé respectivement d eux; ils
n’ont dirigé leur action que contre ses héritiers , et ils
ont obtenu contr’eux tout ce qu’ils auroient pu obtenir
contre lui-méme , le payement de Pentiére constitution ,
sauf A cux & faire discuter la question de garantie avec
les appelans.

Cest cette seule question de garantie qui a été, devant
les premiers juges , et qui est encore aujourd’hui 'objet
de la contestation qui divise les parties ; et sans s’occuper
de Parrét rapporté par M. Lépine de Grainville , arrét
quil est inutile de vérifier, puisque, dans aucun cas,
il ne sauroit sappliquer & Pespéce sur laquelle la cour
a & prononcer , au lieu de la question proposée , nous
en poserons une autre qui dérive plus naturellement de
Pexposé de toute la procédure.

PREMIERE QUESTION A JUGER.
Le sous seing privé souscrit par les deux soeurs
Trepeis ,le g février 1746, étoit-il obligatoire pour

elles ?

Par ce sous seing privé, les deux sccurs Catherine et

Marie - Marthe Treveis chargent le sieur Choumou- .

roux de constituer & sa fille ; dans son contrat de
mariage arrété avee le sieur de Laroche-Negly , Punc une
somme de 1000 fr., ct Pautre unce somme de 3coo r.;
les 3000 [r. payables en trois termes annuels ct égaux,
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dont le premier devoit échoir un an apres le mariage:
elles s'obligent & lui rembourser ou faire rembourser les-
dites sommes aiix mémes termes, attendu qu’il s'obligera
de les payer.

Cette procuration est aujourd’hui reconnue et vér.if.iée R
elle doit donc obliger lesdames Treveis ou leurs hél:mers,
si réellement le sieur de Choumouroux a constitué a
sa fille cette somme; or, il est incontestable qu’en effet,
lors du contrat de mariage de sa fille, il lul a constitué
pour ses deux tantes cette somme, Il n’a pas, il est vrai,
relaté dans Pacte la procuration sous scing privé en vertu
de laquelle il agissoit, parce qu’alors elle n’étoit pas sou-
mise 4 la formalité de Penregistrcment; mais il a textuel-
lement déclaré que c’étoit par Pordre des dames Treveis
qu’il constituoit A sa fille cette somme de 4000 fr. faisant
partie d’unc constitution plus considérable. Au surplus,
nanti de la procuration qui lui assuroit le remboursc-
ment de ce qu’il auroit avancé, il en a fait son affaire
personnelle relativement aux deux contractans, & qui il
devoit étre indifférent alors qu’il y elit procuration , quant
a ce, de la part des sceurs Treveis.

Le sicur Choumouroux ayant rempli les intentions de
scs tantes , et s’étant engagé personnellement A payer
pour elles la somme de 4000 fr., maintenant que ses
enfans sont condamnés & payer celle somme comme ses
héritiers , leur garantie contre les héritiers des dames
Treveis est incontestable 5 la promesse de rembourser
subsiste dans sa force , et clle est obligatoire pour cux.

Le scul moyen apparent de pouvoir la contester seroit
de dire que cette somme de 4000 fr, , comme le surplus

Coa2
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de Ia constitution, a été faite par le pérc de son chef:
mais la lettre de lacte écarte cette supposition; il y dit
que cest par Pordre des dames Treveis. Il y a plus,
c’étoit une chose reconnue par toutes les, parties pré-
sentes au contrat de mariage , et notamment par les
contractans; car on lit dans le méme acte que la future
épousc , moyennant ia susdite somme de 11000 fr. A
clle constituée par ses peére et mére, renonce a tout
droit paternel et maternel ; elle reconnoit donc qu'il
n’y avoit de constitution du chef de ses pire et mere
que pour une somme de 11000 {r. ; le surplus, pour par-
faire celle de 18000 fr. , n’¢toit donc pas, d’apres lascience
certaine de la future, constitué par le pere et la mere de
leur chef’; les 4000 fr. n’étoient donc pas donnés ct consti-
tuds par le pere de son chef, parce qu’alors la constitution
par lui faite, au lieu d’étre de 11000 fr., auroit été¢ de
18000 fr., ou tout au moins de 15000 fr.

Le systtme des adversaires, qui tend a soutenir que
la procuration est postérieure au contrat de mariage
est d’abord imaginé sans aucun intérét ; car enfin, dans
cette hypothése , Pautorisation , la procuration , ou, si
Pon veut, la ratification de ce qui auroit été fait par le
sicur Choumouroux , quoique d’une dates postéricure
au contrat de mariage, n’en seroit pas moins obliga-
toire pour les deux sceurs Treveis. Mais il y a plus,
ce systtme ne peut se soutenir; la procuration n’a pas été
relatée, parce quelle n’étoit pas encore controlée : toutes
les présomptions tendent d détruire.ce systeme ridicule.
Quaud on n’a pas un ordre, ct un ordre par éerit, pour
constituer une somine aussi considérable , onn’énonce pas
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dans un acte si solennel, et en présence de deux familles
réunies , que C’est par ordre de tierces personnes. que
I'on constitue telle ou telle autre: somme en dot. Il y a
plus, les intimés ne sont pas réduits & invoquer de
simples présomptions ; ils trouvent dans deux actes la
preuve par écrit de Pantériorité de la procuration au
contrat de mariage. Catherine Treveis , veuve Bonna-
foux , dans son testament du 30 aolit 1746, confirme
la donation par elle faite & la dame Laroche - Negly
d’une somme de 1000 fr.; il n’ya pas d’autre donation
que la constitution énoncée au contrat de mariage. Au
contrat de mariage, ce n’est pas-Catherine Treveis qui
donne et constitue, c’est le sieur Choumouroux qui
donne et constitue pour elle; it faut donc une manifes-
tation de sa volonté avant 1e contrat de mariage : cette
manifestation se¢ trouve dans la procuration. L’acte sous
seing privé est donc antérieur au contrat de mariage :
et il en cst de la procuration de Marthe Treveis
Plantier,, comime de celle de Catherine sa sceur; le méme
acte sous seing privé contient les deux procurations.

IAISLCOHd.]Kll,(HltPOUVC encore la preuve de cette
antériorité dans le contexte méme de la procuration. Les
deux sceurs s’obligent & rembourser d leur neveu les
deux sommes, celle de 1000 fr. et celle de 3000 i
attendu qu’il sobligere de les payer. Le sicur Chou-
mouroux , lors de la procuration, ne s'étoit donc pas
cncore obligé ; il ne s'est obligé que par le contrat de
mariage ; donc' le contrat de mariage est postéricur &
la I)I”CHI‘JIIOI] Cette conséquence , n’en  déplaise aux
appelans , est un peu plus juste que cetle q'ils ont tirée

, veuve
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de la méme clause dans leur mémoire imprimé, page 20.
La preuve , disent-ils , que cette prétendue procuration
est .postérieure au contrat de mariage , résulte des

termes dans lesquels elle est concue s, il fait obliger

les constituantes ¢ lui rembourser les sommes , attendu
qu’il sobligera de les payer. Les appelans et les intimés

parient du méme p11nc1pe, ils en tirent une consequence»

opposéc : la cour pésera dans sa sagesse quelle est celle
qui est la plus juste, s
- Mais pourquoi les appelans s'épuisent-ils en de vains

efforts pour contester une garantie qu’ils ont eux-mémecs

formellement reconnue ? Tel est en général Pempire de
la vérité sur ccux qui, mentant a leur conscience ; cher-

chent & s'aveugler sur son existence; ellé perce souvent

au milieu méme des désaveux de scs détracteurs ; et c’est
c¢ dont les appelans nous ont fourni la preuve dans
leur écriture et.leur. mémoire en cause d’appel. Tout
en contestant d’abord Dexistence , et ensuite la validité
de Pobligation contractée par.la procuration sous seing
privé du g février 1746, ils ne peuvent soutenir jusqu’a
la fin un désaveu ct une résistence aussi déloyale ; ils

reconnoissent 'un et Pautre, et il leur échappe des aveux

qui seyls sulliroient pour détruire le plan de défense
qu’ils ont adopté. Au dernior role de leurs griefs signi-

fiés le 18 thermidor an 11, ils reconnoissent quo la

demande principale des enlang ,T;arochchog]y a pour
objet la condamnation d'unc somme de 18000 fr. i la
charge des héritiers Chouwmouroux, ot que la demande
en mnantte de ges derniers a pour objet le rembourse-
ment de 4009 fr. , dont 3333 Sr. sont & leur charge.
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Nest-ce pas convenir de’la manictre la plus formelle quc
la procuration sous seing prive est vraiment obligatoire
pour eux ?i:Nest-ce pas détruire ‘tout ce qu ils avolent
déjd dit et écrit pour contester la ‘garantie’? N'est-ce pas
reconnoitre qu’ils'sont vraiment débiteurs'de ccttc s‘omp‘r,(,l
envers les héritiers Choumouroux? -+ o
Dans leur mémoire signifié en forme de salvatlon On
voit encoreile méme aveu’, sinon d’une manitre blen ex-
presse,au moins d’une manitreimplicite, Dansles questlons
par eux posées , et dans la suite de la discussion de cés
mémes questions, ils soccupent: umquement de 'obliga-
tion que pouvoit avoir contractée Marie-Marthe Trc-
veis ; ils ne parlent plus de celle contractée par sa soeur
Catherine ; ils passent en coriséquence condamnation en
ce qui concerne cette dernidre : aucune réclamation ,
quant & ce ; tous leurs griefs portent uniquement sur les
3000 fr. promis par la veuve Plantier. Mais en ne par-

lant plus de Pobligation contractée par Catherine pour’

une somme de 1000 fr., n'est-ce pas reconnoitre la
légitimité de celle de 3ooo fr. souscrite par Mame—
Marthe sa sceur ? Lune et Tautre ont la méme cause’;
la méme origine, la méme date ; elles sont Punc et
Yautre souscrite dans l¢ méme acte cet acle n’est pas
susceptible d’étre scindé , il faut qu'il vaille pour Pune
et pour Pautre , ou qu’il ne vaille pour aucune. Si I’obli-’
gation de 1000 fr. est obligatoire pour Catherine , il

faut que celle de 3ooo fr. soit aussi obligatoire pour
Marie - Marthe : reconnoitre qu’on est débiteur de la

premiére , ¢’est reconnoitre que Pon doit payer la seconde;
D pas opposer la prescription coutre la premitre eréance,

¢
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c’est s'interdire la proposition du moyen de prescrip-
tion contre la seconde. Or, en ne demandant pas dans
leur mémoire la réformation du jugement dont est appel;
quant & cette premiére créance, les appelans 'ont for-
mellement approuvé en cette partie ; cette approba-
tion entraine , par une suite nécessaire, Papprobation de
la seconde. Qutre les moyens déja proposés , il résulte
donc des derits et mémoires signifiés en cause d’appel
par les mariés Mathon et Monteyremard , il résulte méme
du contexte durjugement dont est appel qui, dans un
de ses motifs ,.[apant dernier, nous apprend qu’ils n’ont
élevé aucune contestation sur la demande en payement
de la somme.de 1000 fr. du chef de Catherine Treveis;
i rcsulu, donc , disons - nous, une {in de non-recevoir
contre tous les moyens. qui tendloltnt - atténuer Pobli-
gation contractée. par Marie - Marthe Treveis de rem-.
bourser au sieur Choumouroux la somme de 3000 fr.’
qu’il devoit payer pour clle. '
Les appelans poursuivans, sur leur premiére propo-
sition , prétendent nférer la nullité de la procuration
de ce qu'elle n’a’pas éLé rédigée par-devant notaire. Ils ne
vont pas jusqu’a soutenir qu’une procuration doit, pour
Ctre valable, ¢tre faite par-devant notaire ; mais appli-
quant aux procurations les dispositions de Nordonnance
do 1731 qui n'a trait qulaux donations, ils veulent faire
d%pu)dw la validité de la procuration des mémes prin-
cipes qui réglent et qui fixent le sort des donations, Mais,’
pour toute éponse a cette objection , il suffira de dire
que lacte de 1746 ne fut jamais une donation , ct
quil ne doit pas étre jugé dapres les formes et les prin-
cipes
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cipes qui ne Sappliquent quaux donations entre-vife.

Présenter aussi, comme le font les appelans , cet acte
comme unc conire-lettre au contrat de mariage, c’est
“abuser des expressions , et- vouloir absolument faire
prendre le change sur la définition des choscs @ par
contre-lettre , en fait de contrats de mariage , on eﬂtef}d ’
d’aprés la définition de tous les auteurs , une convention
qui attaque les termes ou la substance d"un contrat de
mariage , qui en détruit les clauses, qui les altél'c? les
diminue ou y déroge. Mais & ces caracteres, pourra-
t-on jamais reconnoitre ’acte sous seing privé de 1746 ?
Les clauses du contrat de mariage du 13 février 1746
ne sont-elles paé, quant & leur ex¢eution , absolument ind é-
pendantes de ce méme sous seing privé ? Relativement aux
futurs constitués, et au ptre constituant , sont-elles donc
susceptibles de la moindre altération , de la moindre
modification ? Ne restera-t-il pas toujours, indépendam-
ment de la procuration , une constitution en totalité , et
telle quielle a ét¢ promise ? La famille Laroche-Negly
nwa-t-elle pas toujours la certitude du payement de cette
constitution , d’aprés Pobligation qu’en a contractée e
sieur Choumouroux , sauf & lui ou A ses héritiers 2
cxercer leur recours contre les dames Treveis ou leurs
héritiers. Cette idée de contre-lettres apposées A un cop.’
trat de mariage sort donc absolument de Pespce A juger,
et Papplication n’en est ni juste ni raisonnable,

Passant de cette premitre proposition ¥ une scconde,
les appelans soumettent & Pexamen de la cour la question
de savoir si laction des héritiers Choumouroux n’est pas
prescrite : de 1a la seconde question,

D
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SECONDE PROPOSITION.
\ -
L’action dirigée contre les appelans est - elle ou non
prescrite ?

Pour établir que cette action est prescrite , les appe-
lans, il faut en convenir, auroient bien dit étre au moins
un peu plus exacts dans la relation des dates d’ou ils
sont partis pour faire commencer la prescription de l'ac-
tion ; on n’auroit pas alors & leur reprocher presqu’au-
tant d’erreurs que de mots dans plusieurs pages du
second paragraphe de leur mémoire. lls supposent d’abord
que la dame Laroche-Negly a survécu plus de quinze
ans & Marie-Marthe Treveis sa grand’tante ; son acte de
déces est produit au proces, cote 4 de la production Chou-
mouroux ; elle est décédée le 4 juin 1756. Marie-Marthe
Treveis, sa grand’tante, est décédée le 17janvier 175935 au
lieu d’avoir survécu A la veuve Plantier elle P'a donc
précédée. Ils mettent aussi en fait que Ion n’a pas osé
faire paroitre la procuration du vivant de Vaieule ou de
la tante ; mais la procuration a été contrdlée en dé-
cembre 1753, cing ans avant le décés de Marie-Marthe
Treveis arrivé en janvier 1759. Partant de ces points
de faits dont la fausscté est démontrée, les appelans en
tirent des conséquences qui doivent nécessairement
crouler avec les principes dont ils les font dériver.,

Mais leur but est d’établir une prétendue prescription
qui n’exista jamais que dans leur imagination ; le but des
héritiers Choumouroux est de prouver qu’il n’en cxiste
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pas. Rétablissons les dates, et démontrons que 1’dCt10n
n'est pas prescrite : nous intervertirons 'ordre adopté.
par les appelans, et nous établirons d’abord que Paction

principale n’est pas prescrite , et ensuite qu il en est de

meéme de Paction en garantie. SR URRRLIN K
Marie-Marthe Choumouroux a contractc mamage avec

le sieur de Laroche-Negly, le 13 février 1746; Péchéance
des termes de payemens pour la somme de 3000 francs
contestée , puisqu’il ne s’agit que de cette somme , d'aprés
le mémoire des appelans, et d’aprés le consentement par
cux donné devant les premiers juges, relativement au
payement de leur quote part de la somme de 1000 fr.
du chef de Catherine Treveis, est fixée, par le contrat
de mariage, au 13 février 1749 : c’est de cette derniére
¢poque seulement, ainsi que les appelans en sont convenus
dans leur mémoire, que doit commencer d courir la
prescription.

Si la prescription eiit pu courir contre la dame Cham-
blas constant son mariage, 1l se seroit ¢eoulé, j Jusqu’a son
décets, sept ans trois mois vingt-un j jours utiles a la pres-
eription, et non pas plus de dix ans, comme le sou-
tiennent les dppelans aux pages 22, 23, 25 et 26 d¢ leur
mémoire: ce qui ¢carte absolument la discussion A laquelle
ils se sont livrés, et qui devient dés-lors inutile ct oiseuse,

Le ptre (Jlmmblds est aussi dée¢dé le 4 décembre 1783:
€n supposant, ce qui n’est pas, que la prfscuptlon et
pu courir contre ses enfans pendant sa survie, i y auroit
c¢u encore de prétendue prescription Jusqu’& ladite époque
un laps de temps de vingt-six ans trois mois; du 4 dé-
cembre 1783 jusqu’y 1a demande du 25 prairial an 7, cor-

D 2
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respondant au 14 juin 1798, il se seroit écoulé un laps
de temps de quatorze ans neuf mois dix jours de vrai-
ment utiles & la prescription; en sorte quen calculant-
tout lc temps intermédiaire depuis le 13 février 1749
jusqu’au 25 prairial an 7, sauf ensuite la distraction du
temps pendant lequel la preseription a été interrompue,
il se seroit écoulé un laps de temps de quorante-huit ans
quatre mois. Mais du nombre de ces années il faut dis-
traire d’abord les vingt-six ans trois mois qui se sont
écoulés depuis le 4 juin 1756, époque du décts de Marie-
Marthe Choumouroux, épouse du sicur Chamblas, jus~
quau 4 décembre 1783, époque du décts de ce dernier,
ce qui laisseroit seulement vingt - deux ans et un mois
d’utiles & la prescription. Si Pon doit en effet distraire
ces vingt-six ans trois mois, dés que, par cette distrac-
tion, il ne reste plus que vingt-deux ans un mois, il est
1nut11e de s’occuper de la qucstlon qui tendroit & savoir
si la I)I'CSCI‘lpthIl a pu courir contre la mére constant le
mariage, puisqu’en supposant méme affirmative de cette
proposition, il 0’y auroit jamais que vingt-deux ans et
un mois d’utiles & la prescription , et non plus de trente
ans , comme le supposent les adversaires.

Mais la prescription a-t-elle été suspendue pendant
les vingt-six ans trois mois qui se sont écoulés depuis le
décs de Marie - Marthe Choumouroux jusquau déeds
du sieur Chamblas, son mari ? Voild la question de la
solution do l'aquclle dépend, en grande partic, le sort
de la demande principale dans. le systtme des adver-
saires, parce que,'d’aprés eux, le moyen de prescription

naurocit ét¢ couvert ni par les lettres ni par les autres
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moyens que les intimds rfe f?)nt valoir que surabondam-
ment pour écarter un moyen aussi odieux.

Soutenir , comme le font les appelans , que la pres-
cription court contre le fils de famille constant Pusufruit
de son pire, c’est reurter de front tous les pr‘inCipC? recus
en cette matitre , ¢est vouloir méconnoitre 'opinion de
tous les auteurs, la jurisprudence des arrdts, et mdme
celle de la cour d’appel qui, par divers arréts, a consacré
le principe contraire. Ce systtmié erroné vient se brises
contre une foule d’autorités également respectables : Pau-

teur des Maximes journalitres du ci-devant parlement deé-

Provence, Louet et Brodc¢au, Pothier, Dunot, des arréts
rendus au parlement de Toulouse en 1695 et en 1702,
Catelan, que les adversaires osent inpoquer, tome 32,
liv. 7, chap. 15, pag. 484, Fromental, Serres en ses Ins-

tituts, liv. 2, tit. 8, pag. 193, ne permettent plus aujoui-
d’hui de controverser une semblable question. L’opinion

de ces divers auteurs, les lois romaines sur lesquelles ils
Lont basée, et les arréts quils invoquent, sont littéra-
lement transcrits dans Ie mémoire signifié par les fréres
Choumouroux , en premitre instance, le 17 messidor
an g, cote 23 de la procédure principale; et 'on se bor-
nera & y renvoyer les appelans, pour éviter des répéti-
tions inutiles, et d’autant plus inutiles que la jurisprudence
de la cour d’appel est, quant & ce, irrévocablement fixée.

La demande principale des enfans Laroche-Negly n’é-
toit donc pas prescrite & Pépoque de la demande par enx
formée.

Mais la demande des frives et surs Choumouroux
wétoit-clle pas elle-méme prescrite au moment ot ils Pont
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exercée contre les mariés Mathon et Monteyremard? Ces
derniers soutiennent aflirmative de cette proposition. Il
n’y a eu, disent-ils, aucune minorité dans la famille Chou-
mouroux qui ait pu suspendre ou arréter le cours de
cette prescription; elle a commencé le 13 février 1749,
elle a donc ¢té accomplie le 13 {évrier 1779. Mais, pré-
sumant bien que tous les moyens employds pour écarter
la prescription de T'action principale concourent égale-
ment A conserver en son entier laction en garantie, ils
veulent que Vaction Choumouroux contr’eux soit une
action principale, distincte et indépcndante de celle des
fréres et sceurs Laroche-~Negly : mais comment établir ?
Le pére Choumouroux, disent-ils, a promis en son nom
personnel de fuire le payement de la totalité des sommes
constituées, et de 1d ils en concluent qu’il n’a pas agi
en gualité¢ de mandataire, et que sa fille et ses enfans
n’ont aucune action contre 'aicule ou la tante, 1l n’a pas
agi en qualité¢ de mandataire! le fait est faux; il a expres-
sément déclaré qu’il ne constituoit la somme de 4o00 fr.
que par Pordre de ses tantes. Il s'est obligé personnelle-
ment! le fait est vrai; mais il sest aussi obligé solidai-
rement comme conslituant de son chef, et conme ayant
ordre de constituer du chef de ses tantes. Les futurs ou
leurs enfans ne devoient s'adresser qu'd lui pour élre
pay¢s de cette somme de 4ooo fr.! cela peut étre; mais
l'action qu’ils dirigeroient dans la suite contre lui, par
unc conséquence foreée, devoit seculement étre le prin-
cipe ct la cause de Taction que le sicur Choumouroux
anroit, dans ce cas, d exercer lui-méme contre la suc-
cession de ses tantes, on vertu de ordre qu'il en avoit
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requ : jusque-1d, n’ayant rien payé pour elles, il n’avoit
rien 4 leur demander, et 'obligation contractée par elles
dans le sous seing privé du g février 1746, se rattachoit
4 Pexécution du contrat de mariage; elle.ne devoit leur
étre rappelée que lorsqu’il auroit payé ou lorsqu’il auroit
été actionné pour payer : de 1i lc caractere distinc‘tif de
sa demande, qui ne peut étrc absolument considérée

comme une demande principale, mais bien comme une -

action en garantie , nécessairement liée avec action prin-
cipale dont elle n’est qu’une suite et une conséquence.
En un mot, le sieur Choumouroux ou ses héritiers n’ont
eu intérét d’agir contre la succession des dames Treveis
que lorsque les enfans Laroche - Negly ont exercé leur
demande directe contr’eux : cette demande a été exercée
contr’eux en I'an 7; en l'an 7 ils ont formé leur demande
en recours; les mariés Mathon et Monteyremard n’ont
donc pas méme & leur opposer un instant de prescription.

Ce n’est donc pas pour user de leur dernire ressource,
que les fréres et sceurs Choumouroux ont employé dans
leur production les lettres dont nous avons déjd parlé;
ce n’est que par surabondance de moyens, et pour démon-
trer & la cour que tout Podieux de cette fin de non-
recevoir doit uniquement retomber sur le siear Mathon
et son ¢pouse, et non sur leurs auteurs, qui n’curent
jamais Pindélicatesse et la mauvaise foi de désavouer une
dette aussi légitime. Dire que ces lettres nc contiennent
Pas unc cxplication précise de Pobjet particulier, c’est
tout au moins prouver que l'on n’a pas voulu se donner
la peine de les lire. Ta seconde lettre parle des billets
souscrits par la veuve Plantier; la troisitme parle du

}
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délaissement d’une vigne, en payement de ce que I'on
doit a la maison Choumouroux, du chef de la veuve
Plantier; et la dernicre, qui est de 1770, parle textuel-
lement d’une somme de 3coo francs demandée. La pro-

duction de ces lettres, et surtout de la derniére, suffiroit
bien sans doute pour faire absolument évanouir et dis-

paroitre le moyen de prescription ind¢licatement imaginé

par les adversaires. De 1770 & 1798, époque de la de-
mande, il n'y auroit pas les trente ans utiles a la pres-
cription,

Maintenant que nous avons suffissmment ¢tabli que
la procuration du g février 1746 étoit obligatoire pour
la veuve Planticr ou pour ses héritiers, quily a cu ap-
probation de cette dette dans les écrits des adversaires,
qu'au surplus ni ’action principale, ni action en garan-

tie, ne sont éteintes par la prescription, venons 4 I'exa-
.men de la. derniére. proposition qui forme le §. I1L dp

mcémoire imprimé.

TROISIEME PROPOSITION,

Peut-on faire considérer les appelans comme héritiers
purs el simples de Maric - Marthe Trepeis? ou an

contraire doit-on se borner & leur demander le compte
béndficiarre de la succession de la veupe DPlanticr?

Cost ici le dernier retranchement des adversaives, Cette
qucstion, quils avoient & peine [ait naitre dans leurs
griefs, est présentée avee un développement plus étendu
dans leur mémoire : mais ils ne scront pas plus heureux

dans
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dans ce dernier moyen que- dans les précédens. Les ap-
pelans sont héritiers purs et simples de Marie- Marthe
Treveis, et ils doivent ¢tre condamnés, en cette qualité,
a rembourser aux frére et sceurs Choumouroux la somme
de 3000 fr., ensemble les intéréts.

Rapellons succinctement les principes sur cette ques-
tion ; rapprochons ces mémes principes de la conduite
des appelans ou de leurs auteurs, et de ce rapprochement
résultera la conséquence forcée quils ont db étre con-
damnés, non en qualité d’héritiers bénéficiaires, mais en
qualité d’héritiers purs et simples.

L’héritier hénéficiaire , d’apres la définition de tous
les auteurs, est celui qui en appréhendant une succession
en a fait constater le montant par un inventaire fait dans
le temps et dans les formes déterminées par la loi, et qui,
par cette précaution, s’cst mis dans le cas de ne répondre
des dettes et des faits du défunt que jusqu’d concurrence
de la valeur des biens dont la succession est composée.

Or, & ces caractéres reconnoitra-t-on la qualité d’hé-
ritier hénéficiaire de Maric-Marthe Treveis, d’abord dans
Catherine Bonnafoux, ensuite dans Claude-Michel Mon-
teyremard , son fils, ct ensuite dans Pépouse du sieur
Mathon ?

On convient d’abord , avec les appelans, qulen pays
de droit ¢erit il n’est pas d’une indispensable nécessité
d’obtenir du prince des lettres de bénéfice d’inventaire ,
pour étre admis & prendre la qualité d’héritier hénéfi-
ciaire ; mais au moins il est indispensablement nécessaire
de prendre cette qualité, Or, voyons d’abord si Catherine
Bonnafoux a pris cctte qualité,

O
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La requéte du 13 février 1759 ne prouve et n’établit
d’abord rien de semblable : ¢’est une simiple mesurc de
précaution quelle croit devoir prendre avant de se dé-
terminer, dit-elle, & Pacceptation ou & I'abandon de la
succession de Marie-Marthe Treveis. Cette succession ne
pouvoit lui &étre onéreuse, elle en connoisscit alors la
consistance, clle connoissoit toutes les affaires de sa tante,
elle étoit intéressée dans son commerce. Dlailleurs, en
1754, et le 12 avril, la veuve Plantier avoit fait elle-
méme son inventaire, il avoit été écrit de sa main; alors
ellc navoit pas fait son testament, qui est sous la date
du 31 aofit 17575 il avoit été communiqué 4 tous les
prétendant droit a sa succession; a Catherine Bonnafoux,
qui conséquemment en avoit une connoissance suffisante;
a la branche Choumouroux : aussi trouve-t-on dans les
papiers relatifs & cette affaire une copie de ce méme in-
ventaire , écrite par feu Pierre-Joseph Saignard de Chou-
mouroux, décédé en maison de reclusion, et avant que
P’action ait été introduite : & la branche Laval; et la preuve
dc ce fait résulte d’une copie du méme inventaire, éerite
par la dame Laval, qui est décédée depuis plus de vingt-
cing ans (1). Or, cet inventaire fait par la veuve Plan-
tier quelques anndes avant sa mort, portoit son actif &
75500 fr., son passif & 38100 fr.; il restoit conséquem-
ment de net une somme de 30400 fr., et des-lors 'incer-
titude dont parloit Catherine Bonnaloux n’étoit done

(1) Ces deux copies font partie du résidu @ on a cru inutile d’en
faire une production nouvelle, la qualité Phéritier pur et simple
élant suffisamment établie par les picees produites.
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vraiment que de style, et elle n’eut méme pas alors Pin~
tention de répudier la succession de sa tante.

Au surplus, eit-clle été vraiment incertaine sur ce
quelle avoit & faire, elle n'avoit pas rempli alors les
formalités requises pour étre admise dans la suite an
bénéfice d’inventaire; linventaire qui fut fait a sa re-
quéte auroit di, pour étre régulier, étre- précédé fl’une
assignation A toutes les parties qui pouvolent y avoir in-
térdt; elle auroit dii notamment y appeler les créanciers

connus et certains de Marie-Marthe Treveis : la dame

Laroche-Negly ou ses héritiers étoient bien ses créanciers
connus et certains, d'apres le contrat de mariage de 1746,
ou au moins Pierre-Louis Saignard de Choumouroux
qui avoit constitué par son ordre; et ccpendant ni les
Laroche-Negly, ni le sieur de Choumouroux ne furent
hppelés. Elle n’auroit donc pas rempli & leur égard les
formalités requises pour étre admise au bénéfice d’in-
ventaire : c’est ce que nous cnseigne Serres en ses Insti-
tuts, liv. 3, tit. 19, pag. 315, et unc foule d’autres
auteurs qui ont écrit pour le pays de droit éerit,
Mais Catherine Bonnafoux efit-elle fait faire un in-

‘ventaire régulier, clle n’en seroit pas moins hériticre

pure ct simple de Marie-Marthe Treveis, et cette qualité
auroit passé sur la téte de I'appelante, sa petite-fille.

Il est de principe que la qualité dhéritier est indélé-
bile, et que celui qui a pris une fois cette qualité, en
Lusdnt acte d’héritier pur et simple, ne peut ni Pabdi-

quer, ni la modifier : Qui semel heeres, semper hares.

T

‘Le 6 février 1759, sept jours aprts Pouverture du
testament de Marthe 'Treveis , Catherine Bonnafoux com-

E 2
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paroit au bureau du centitme denier au Puy; et 1a, en
qualité d’héritiere de la veuve Planticr, suivant son tes-
tament du 31 aolt 1757, elle fait la déclaration des im-
meubles A elle échus dans cette succession., Voild la qua-
lité qu’elle ne peut plus abdiquer : pro Acrede gerere
non tam facti quam animi est. Loi 20, au ff. de acqui-
renda vel amittenda heereditate. Gerit pro heerede qui
anime agnoscit successionem licet nihil attingat here-
ditarium. Ibid. liv. 88. Cen étoit donc fait; d’apres cet
acte clle n’¢toit plus recevable & se porter hérititre
bénéficiaire, et tous les actes postérieurs ou clle auroit
ensuite pris cette derniére qualité ne pourroient effacer
la premiére, pour laquelle elle avoit déja fait son option.
Cette qualité d’hérititre pure et simple fut encore
reconnue en elle par le sicar Monteyremard son fils;
Ion voit en cffet que le 7 septembre 1769, il donna a
M. Chazeaux de Choumouroux, son cousin, une procu-
ration pour toucher d’'une demoiselle Magdeleine Dumas,
veuve Roche, une somme de 150 fr. quelle devoit & la
succession de la veuve Plantier, dont sa mcere ¢étoit héri-
titre. Cette pitce, surabondamment produite sur appel, ne
fait que confirmer, soit en point de fait, soit en point de
droit, que Catherine Bonnafoux étoit héritiere pure et
simple de sa tante, et que celte qualit¢ a méme été re-
connue par son fils,

Cette qualité , qui auroit passé de droitd son {ils Claude-
Michel Monteyremard , lui fut encore irrévocablement
acquise par son propre fait. On ne contestera sans doute
pis le principe qui nous est enseigné par Serres au licu
déji cité, page 317, que Ton fait acte d’héritier expres-
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sément par le seul fait, lorsque Vhéritier 1¢gitime ou
institué fait quelque acte qu’il ne pourroit faire u’en
qualité d’héritier , comme s’il dispose en maitre des biens
de la succession par vente ou autrement. Telle cst, en
effet, la disposition de la loi 20 d¢jd citée, pro heerede
gerit qui aliquid gerit tanquam leeres. |

Or, cest précisément ce qu’a fait Claude-Michel N[orr-
teyremard, fils & Catherine Bonnafoux : par acte notari¢
du g décembre 1761,il a vendu , avee promesse de faire
valoir, fournir et garantir, un champ dit d’Expaly, )-21
Me, Claude Genay, procureur. Ce champ dépendoit de
la succession de Marthe Treveis; et la déclaration de
Catherine Bonnafoux, dont nous avons parlé plus haut,
ne laisse aucun doute A cet égard. Le principe ci-dessus
invoqué trouve done ici son application.

Ainsi, sans qu’il soit besoin d’avoir recours & une
foule d’autorités , sans qu’il soit nécessaire de rapporter
Pespice d’un arrét rendu au parlement de Toulouse, le
31 aolit 1772, arrét qui a jugé la question i terminis ,
et qui est rapporté par Boutaric en ses Instituts, p. 318,
et de plusieurs autres, et notamment d’un arrét du par-
lement de Paris, du 18 février 1784 , rapporté au Ré-
pertoire de jurisprudence au mot kéritier, page 363 il
demeure pour constant que Claude -’Michel Monteyre-
mard , soit comme héritier de sa mtre, soit par son
propre fait, étoit héritier pur et simple de Marie-Marthe
Treveis. I’appelante , sa fille et son héritiére , ne peut
aujourd’hui se dépouiller d’une qualité qui a irrévoca-
blement passé sur sa téte avec la succession de son pere.
Son mari et elle ne sont donc plus recevables & se porter
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aU]OllI‘d’hlll hérifiers bénéficiaires de la veuve Plantier;
ils ne sont plus recevables & répudier une succession que

leur pere et leur aieule ont si formellement acceptée : ils

ont donc dit étre condamnés comme héritiers purs et sim-
ples, ct non comme héritiers sous bénéfice d’inventaire.

Les moyens surabonderoient pour mettre & découvert
toute la mauvaise foi des appclans, et pour justifier dans
toutes ses dlsposltlons le jugement dont est appel. Mais
4 quoi bon entrer dans une plus longue discussion ? Le
droit des intimés est suffisamment établi par les motifs
qui lui ont servi de base; motifs que les appelans: ont
eu soin de transcrire en entier dans leur mémoire. Les
rapporter littéralement et ne pas les réfuter, cest en
quelque sorte reconnoitre la légitimité des condamna-
tions prononcées contr’eux. Le but des intimés ne fut
jamais d’accabler lout & coup , par des poursuites rigou-
reuses , la dame Mathon, cette orpleline si intéressante,
cette orpheline qui sembleroit vouloir évoquer les manes
de son aieule, d¢ son pere et de son tuteur, pour leur
demander des renseignemens, des titres et des comptes ().

(1) La dame Mathon, qui prétend qu’on a voulu abuser de son
état d'ignorance, et n’avoir aucune piéce en son pouvoir, a cepen-
dant produit au procts inventaire fait les 16 janvier 1759 et jours
suivans, apris le déces de la veuve Plantier, des meubles et effets
composant sa succession ; clle a cependant produit laz_requéln pré-
sentée par son aicule pour faire apposer les scellés sur les efTets de
la méme succession, et celle présentée pour parvenr & Pouverture
du testament; elle a cependant un arréte de comple entre la dame
Bonnafoux, sa grand’mere, et la veuve Plantier, duquel il résulte
qu'il y avoil soci¢te de commerce entr’elles; elle a cependant tous
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Ils nont pas colludé avec le sieur Laroche - Negiy {1).
Hsgsomt mmﬂ’a‘uh'e .iatcu_tiéi-l,‘ﬂlﬂeq giesiged de :1.?‘ dame
Mathon 'exéeution'ties obligations contraglées par'Maric-
Magthee Trgvely, veuve Plantiex . dont cle ast héviticre
par représentations de _ses auteurs. $i elle n'eiit pas cu
Pindélicatesse ,d’opposcr unc:‘pl‘ésﬁ'i‘il)ﬁj{ﬁi"'c"l'lin}C“TI“.C >
les fréves et sceurs Choumoiroux Paniti&mnt ﬁls-cu esain,
pour Cearter un moyen si odieux, W‘% CU““',“St'CI‘
sa conddife* 8¢ SoptMaze; ayessladaandauic Aes derits
de son pére seadc don a'ie’tilc.-.L’a,fam_i‘l‘lq’gbogg}ﬁ}l‘l;\_o_l}x
tient i hopnoutde ne pas chercher a ¢écarter une demande
légitime. celle du sieur Lal‘Q,ChCLNCg]X , par une prqscrip-
tion odieuse. Pourquoy ces sentimens ne sont?1 Pus edih-
muns aux appelans .ébz_ﬁurintimés", q-ni’ »Ags uns les
autres, sortent de la méme souche?

M. CATHOL, rapporteur.
Me,. TARDIFE, avoud.

les papiers de la famille, sans en excepter ceux qui serviroient &
établir la légitimité de la demande des intimés : mais ces paf)icrs,
comme on le présume bicn, sont ccux dont clle a le moins besoin
dans la cause, et qu’elle a eu grand soin de ne pas produire,

(1) 11 y a si peu collusion entre les fréres ct sceurs Choumouroux
et le sicur Laroche-Negly, que ce dernier, en vertu du jugement
du Puy qui lui accordoit une provision de 3000 fr., avoit fait
saisir ct arréter le prix entier des fermages dits 4 la maison Chou-

mouroux par divers particuliers. Celte saisie fut faite par Redond,
huissier, le 11 vendémiaire an huit.

_—

A RIOM, de I'imprimeric de Lanprnior, seul imprimex;;—dc la
Cour d’appel.
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