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Pierre BARD), cultivateur , habitant de la commune
d’Agnat , depnandeur et défendeur en tierce opposition ,,

C. O N T R E

- ; l/l ~r Zv\ Laret Am
Jean SABY | fils ;‘z Pierre;, deﬁ'ndeur",""’?‘
E: Caruerine SABY , et Jean MAGAUD,
tous cultivateurs , habitans du lieu de Balistroux, com-
1 ’ - y * . ' s .
mune de Champagnar, demandeurs en tierce: opposition:

N I R B At stumsmtsrstemenmct =

Apgﬁs qu'une affaire, volumineusement instruite, a eu regu’sa décision °
par un jugement souverain ‘et en ‘dermer IeSsSOrt ; apres que Yon a eu
cpuisé , dans le- cours de Iinstruction, -tous les moyens qu'un esprit
ingénieux peut 1maginer pour s¢. maintenir darrls‘_un bien qui ne ha
appartient pas, et au moment ou une preuvc.ct'alt‘sur le pomnt- d’étre
ordonnée, ol une expérience par- expert devenait indispensable, ot Bard :
qui réclamait 'un et l'autre depuis plus de trois ans, pressait, sollicitait
une audience pour les- faire ordonner, de nouveaux athletes se sont
présentés sur la scéne : ils viennent proposer & la-justice de prononcer
une seconde fois sur les questions que le premier adversaire de Bard~
avait mis au jour, et de changer & leur ¢gard un mode de partage qui-a
ete ordonné contre leurs-frere et beau-frive; ils font meme plus, ils-
poussent leurs prétentions jusqu'd soutenir que Bard n’a. aucun droit
contre: eux. Seront-ils plus heurcux que celui qui a déja. succombé
dans tous les incidens quil a ¢levés ! c’est ce qu'on ne croit pass
Jean Saby, fils de Pierre, qui en suivant le genre de défense employé
par celui-ci, a toujours soutenu que Picrre Saby ct Antoinette Lachaud
n'avalent” laiss¢s aucuns biens meubles, ct qui Iégard des immeubley .
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il n’en ‘connaissait que quatre , méme que deux qui leur cussent appar-
teiis et qui fussent sujets au partage ordonné par le jugement rendu
contre son pere, qui a toujours persisté dans ce systtme malgré la
justification dui lui a ¢té faite de plus de quarante titres d'acquisition,
taus translatifs de proprict¢ en faveur de Pierre Saby, de la succession
duquel il s'agit, persistera-t-il toujours dans sa prétention ! Et aujourd’hui
que des témolns ont ¢été entendus , que lapplication de tous les titres
produis par Bard a été faite, ne reconnaitra-t-il pas que c’est injustement
quil a toujours prétendu qu’il n’y avait que quatre , méme que deux
héritages sujets au partage! On croit bien qull ne s'avouera pas vaincu,

mais on a la certitude que la justice lui en fera un devoir, et qu'elle le .

forcera & reconnaitre que celin qui retient injustement le bien d'autrui
est, tot ou tard, oblige de cesser d’en jouir,

FAITS ET PROCEDURPE.

Du mariage d'Andr¢ Saby avec Jeaine Vidal, issurent quatre enfans;
Catherine, Antoinctte, Marguerite et Pierre Saby.

Antoinette et Marguerite furent légitimées ; ni elles, ni leurs descen-
dans, ne sont pour rien dans la contestation,

Catherine Saby fut mariée deux fois; en premier lieu, avec Antoine
Saby, et en second lieu ,-avec Antoine Bruhat, et lors de ses deux contrats
de mariage, des 8 novembre 1674 et 20 aoit 1687, elle fut instituée
héritiere , par son pere , de tous les biens dont il mourrait saisi et vétu,
i la charge de payer a ses frére et sceurs des légitimes qui furent fixées.

Marguerite Bruhat, fille et hériticre d’Antoine et de Catherine Saby,
se maria avec Jean Magaud , et de ce mariage issurent deux enfaus,
Antoine et Gabrielle Magaud.

Le premier se maria avec Catherine Saby, fille de Noél, et Gabrielle
épousa Pierre Saby, fils de ce dernier : c’est ce qui est prouvé par un seul
contrat de mariage du 25 janvier 1744. )

Antoine Magaud a laissé deux enfans, Anne et Marie ; la premiére a
épousé Jean Degeorge, la seconde Frangois Mestre; et lui-méme étant
décédé , Catherine Saby, sa veuve, a convol¢ en secondes noces avec
Jean Magyud; ces deux derniers sont les tiers opposans. ‘

Picrre Suby, fils d’André, ct frere de Catherine Saby, se maria avec
Antoinette Tachaud, et lors de son contrat de mariage, qui est du 16
février 1694, 1l s'associa avee Antoine Bruhat, son beay-frere, en tous
et un chacun leurs bicns ; meubles et ,immeubles présens et & venir,
avec convention-quen cas de dissolution de leur société , tous leurs bicns
seraient pariagés entre eux par égalité.

Cet Antoine Bruhat survequit plusienrs anndes A cette société, et
pendant tout ce lemps les assuciés firent des profits assez considérables ;
tnais élant décédé , Catherine 8aby, sa veuve, héritiére instituée d'André
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Saby., crut,ne .pas: pouvoir xpigux,fairc que-de s'assoeier ell‘&-méme avec
Pierre Saby , son frere, et par acte public du' § janvier 1706, ils mirent
en communaulé uriverselle tous leurs bicns nigubles et immeubles présens
et & venir, avec convention - exprosse quen cas de partage, tous leurs
biens acquets et corquets seraient partagés par moitié et égale portion. |

Suivans la généalogie de .Pierre Saby. ef d’Antoinette I achaud ;. ils
donnérent le jour 2 trois enfans nommés Noél , André et Catlierine Saby.

Lors du contrat de mariage. de celle-ci avec Ltienne Roux, du 8 janvier
1719, elle fut constituée par son pore, a une somme de trois cents
francs, et Nocl Saby qui w'était pont partie contractante 'fut inslitue

liéritier genéral ct universel de tous les biens dont son pere mourrait
. . N - . A - - . ~ :‘ N LT - M .

saisl, :

Quelque temps apres, et le 1.5 février 1725; No¢l Saby passa son
contrat de mariage avec Marie Curabet, et Pierre Saby, son pére, y
paraissant, approuva et ratifia linstitution d’iéritier quil avait faite en
sa faveur , dans le contrat de mariage de Catherine Saby et dec Pierre
louw, et consentit qu'elle sortit son plein et entier effet.

André Saby se maria avec Marie Héritier,, et lors de leur conprat
de mariage, du 21 février 1737, il se constitua lui-méme une " somnie
de trois-cent cinquante [rancs qu'il avait par devers Jui, et Nogl Saby,
son frére s'obligea de lui payer celle de deux cents francs pour ses droits
legitimaires dans les biens de ses peére et mére.

De ce mariage 1ssut Antoinette Saby, meére du demandeur, laguelle se
maria avec André Dard.

On voit dans leur contrat de mariage, du 2t septembre 1749, que
Marie Héritier,y prit en présence de toute sa famille et notamment de
Neél Saby, son beau-frere, la qualité de veuve d'André Saby , ce qui
Clait un preeve que celui-ci, qut s'¢tait absenté depuis plusicurs années,
Ctait alors dée¢dé ou qu'an moins toute la famille le croyait ainsi.

No¢l Caby eut de son mariage, avec Marie Curabet, deux enfans,
Catherine et Pierre , qui comme on ladéd dit en aylapt de la descen-
dance de Catherine Saby, ¢pouserent Antoine et Gaﬁmﬁe Magaud. ,

Leur contrat de martage du 2 janvier 1744, prouve que les quatre
parties contractantes {urent instituces héritieres générales et universelles
de tous les hiens dont leurs pére ct mére mourraient saisis et vétus,

l'lnffn, Fierre Saby, second du nom, a laissé plusicurs enfans, mais
Jean Saby, son fils ainé et son héritier institu¢, est en posscssion de tous
ses biens, ct lui seul est défendeur dans Ja cause. :

JLe 20 mars 1786, Pierse Bard , forma contre Picrre Saby fils de
Noel , 1a demande en partage de tous lcs biens meubles et immeubles
provenus de Pierre Saby et d’Antoinette Lachaud , demande qui fut ad-
lugée par senlence rendue en la ci-devant justice de la Motie, le 10
Juillet suivant,
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Cette sentence fut attaquée par la voie de I'opposition presque aussi-
tot quelle fut signifiée ; laffaire fut ensuite appointée en droit; mais
par une autre sentence du 6 avril 1787 , Pierre Saby fut débouté de son

‘opposition , et il fut ordonné que la premiére sentence serait exécutée

sulvant sa forme et teneur.
Ce dernier se pourvut bientdt aprés par appel .contre ces deux sen-

_tences. La sénéchaussée d’Auvergne connut de cet appel, et le 11 dée

cembre de la méme année , elle confirma .ces deux sentences,

Il restait encore une autre dégré de juridiction i suivre : Pierre
Saby ne manqua pas d'y avoir recours, et par exploit du 28 du méme
mois de décembre 1787, l'affaire fut portée au ci-devant Parlement de
Paris. - ‘

Létat de détresse de 'Bard ne lui permit pas de poursuivre larrét
qui devait mettre fin & toutes les chicanes dc¢ Saby; 1l était dans I'im-
puissance absolue de pouvoir fournir aux dépenses que nécessitait ce

‘procés , mais heureusement pour lui les choses ayant changées de face ,

de nouveauy tribunayx ayant été substitués aux anciens; la justice ayant
¢té rapprochée des justiciables , T'affaire fut portée, du consentement ex-
pres des parties , au ci-devant tribunal du district de  Brioude. "

L3, des volumes d'écritures furent faits de part et d’autre ; 13, Plerre
Saby eut recours & tous les moyens qu'un esprit ingénieux peut ima-
giner pour combattre des réclamations justes , et parmi toutes les dif-
ficultés quil éleva , om remarque qu'il donna lieu & traiter trois ques-
tions principales qui étaient de savoir , 1.° si l'institution d’héritier
faite dans le contrat de mariage de -Catherine Saby, en faveur de No¢l
Saby son frére non contractant , du 8 janvier 1719, était valable , ou au
moins si clle mavdit pas été validée par la ratification portée dans son
propre contrat de mariage de 1725 ; 2.° si un absent n'est pas réputé
vivre cent ans respectivement 3 ses héritiers ; 3.° si en Auvergne les
enfans des cultivateurs , travaillant hors 1la maison paternelle , peu-
vent faire des profits qui leurs soient propres, ct st la somme de trois
cent cinquante francd qu'André Saby s'était constituée en dot dans son
contrat de mariage de 173y , n’était pas sujette & rapport !

Ces trois questions furent jugées contre la |prétention de Pierre Saby ,

ar jugement souverain ct en dernier ressort du 8o aofit 1792 , qui en
confirmant toutes les sentences sus-datées , ordonna que tous les biens
grovcnus de Pierre Saby et d’Antoinctte Lachaud scraient partagés par

galité eptre Pierre Saby ct Pierre Bard,

Celui-ct provoqua alors une nomination d’experts; Saby déclara c}u’il vou-
lait se pourvoir en cassation contre ce jugement , qu'au surplus il ne
connaissait que quatre parties dc terrein sujelles au partage , et qu'il
consentait , sans préjudice .de ses droits , que le partage en fut fut,
Crest ce que 'pn voit dans un procés-verbal du 20 oclobre 1792.
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Des experts furent nommés , mais gagnés sans doute par Saby , ils
furent sourds & toutes les assignations qul leur furent données pour
opérer. Un premier jugement du 30 septembre 1793, révoqua l'expert
de Saby et en nomma un autre pour lui. .

Celui-ci fut également sourd & toutes les diligences que put faire
Bard , et un nouveau jugemént du 21 messidor an II, porte que tous
les premiers experts ont €té valablement récusés par Bard, et que les
nouveaux qui seront nommés par les parties , seront tenus d’opérer
dans le mois.

Ces mnouveaux experts nommés contradictoirement , tarderent assez
long-temps 4 s’occuper des opérations qui leur étaient confices, car ce ne
fut que le 6 Messidor an III, quils se transportérent au lieu de
Balistroux.

La, ils trouverent Pierre Saby, qui ne se rappelant plus de ce que la
mauvaise fol lui avait dicté lors du procés-verbal du 20 octobre 1792,
déclara qu'il n'y avait que deux héritages sujets au partage ; il eut méme
la bonté de les leur désigner, et comme de cette désignation il résulte
quil n'y a qu'un de ces deux héritages qui puisse s'identifier avec un
des quatre quil avait indiqué lors du proces-verbal de 1792, il en
résulte qui'il y aurait au moins eing héritages sujets au partage.

‘Ces experts dresserent proces-verbal des dires respesctifs des parties ;
ils eurent .méme la complaisance d’y insérer des dires qui furent faits
par Jean Magaud, mari de Catherine Saby, et ils terminérent par

renvoyer les partics devant qui de droit pour faire fixer les biens
sujets au partage.

Obligé de plaider encore avec Saby, Bard le fit assigner au tribunal
civil du Puy, et aprés que Iaffaire eut ¢té reprise contre Jean Saby, son
fils , il intervint en ce tribunal un jugement, le 6 fructidor an V, par
lequel il fut jugé en thése que celui qui réclame un partage, doit
désigner nommément les biens meubles et immeubles qui peuvent y étre
sujets, et que celui contre qui la demande est formée n'était obligé A rien,
quoiqu’il eut toujours demeuré dans la maison des auteurs communs ,
quoiqu'il fut présumé nanti de tous les titres constitutifs des proprlé_tes
des auteurs communs, quoiqu’il dut avolr par devers lui ou qu'au moins
il lui fut facile de se procurer les titres des acquisitions quil pouvait
avoir faites

Qpelque rigoureux que fut ce jugement,contre Bard, il ne lui
restait aucun moyen pour revenir contre; il était en dernier rcssort ,
quoiquil ne dut pas Ullre, et son état de détresse ne lui permettait
pas d’avoir recours i la cassation.

Par un premier exploit, du 21 brumaire an VI, Bard motiva et
circonstancia la preuve qu'il voulait faire de la consistance des bieng
meubles ¢t immeubles provenus de_ Pierre Suby et d"Antoinctte Lachaud,
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et le 13 fructidor suivant, son 'dé_fenseul)' aprés avolr différd jusqies 14,
de présenter sa cause , obnnt contre Saby un jugement par défaut, qui,
au licu d’ordonner la preuve qui Ctait réclamdée, ct & laquelle Bard s'était
soumis , lui permit de compulser les minutes de quelqucs notaires. '

Docile aux ordres gue lui donna son défenscur, Pard ciut entrevoir
dans ce jugemeut un moyen pour parvenir plus facilement & un jugement
d{initit 5 11 ne fit pas attention que sa preuve vocale d{plilssait, et qu'd
chaque jour il perdait quelquun de ses temoins s il se livra 3 la recherche
dfz plusieurs actes; il parvint a en dlcouvrir quarante, qui tous coustatent
cifférentes acquisilions faites par'André Saby , ou par pierre Saby,
son fils, ou yar Antoine Brulat et Catherine Saby, associ¢s de ce dernier,
~Tous ces actes furcut signifiécs & Jean Saby , avec nouvelle assigna-
tion , your voir ordonuer la preuve 4 laquelle Bard s'tail soumis, dire
que de nouvecaux experts fcraient Fapplication de tous ces titres , et
¢ire condamné & payer une provision de six mille francs.

Conmimie st sen dlfenseur eut ¢té fach¢ de le voir admettre A cette
preuve , il se borna & réclamer une provision, et par jugcment du 4
fructidor an VII, rendu encore par dc¢faut contre Jean Saby, 11 fut ac-
cord¢ & Bard wne modique somme de trols cents francs : on dit modi-
que , parce qu'elle ne lui a  pas suffit , ni a4 beaucoup pres , poux
faire, face aux dépenses que lui a occasionné la recheiclie des actes
qu'il s’est procuré.

_ Cette provision parut cependant trop considérable & Jean Saby,
il forma opposition 2 ce jugement ; et par un autre du 6 germinal an VIII,
il parvint A faire réduire celle provision 4 la somme de deux cents francs,

Ceest dans cc jugement que lon voit jusqud quel point le  défen-
scur de Pard a compromis ses intérits ; non seulement 11‘ ne fif
pas ordonner la preuve & laquelle Bard  s'etait soumis depuis le 21
brunaire an VI; non seulement il ne dit pas un mot pour Pobtenir;
nou sculement il nargumenta pas des quarante titres de propricté que
_Bax"d lul avait remis Jour soutenir que la provision accordée n'appro-
chait méme pas de celle qui aurait di Yetre, mats méme il negli-
gea de faire prononcer sur des conclusions qui avaient Cté prises par
exploit du g brumaire an VIII , et qui avatent pour objet de faire décla-
rer Jean Magaud, Cutherine Saby sa fewme , Frangois Meztre ct Marie
Magaud sa feinme,non recevables dans I'opposition qu’ils avaient formce au
jugement rendu contre Jean Saby , attendu que ce jusement n'Ctait point
rendu contre euv; qu'ils n'avaient jamais ¢té en instance avee Bard ;et que
dés Jors leur opposition ctait iusoutenable, (1)

Quoiqu'il en soit; Paffuire a été portée au tribunal de Brioude ; Burd

(1) Ce déta:l pourra pariitre fastidieux, mais il a pacw essentiel pour démontrer, d'wne part,
tous los incilens que ladversaire de Bard lui a fait éprouver, ot de Tautre jusqu'd quel point
acs droits out cté compromis par 1a conliance qu'il a cu ca son defenscur.




a insist¢ pour ¢&tre admis & la preuve de la consistance du mobilier |
provenu de Pierre Saby et d’Antoinette Lachaud , des titres de créance
qui existaient et qui faisaient partie de leur succession, et a ce que
les conclusions qu'il avait prises depuis l'an VI, lui fussent adjugées.

Dun autre cté et par exploit du 1.” nivdse an IX, Bard apres
avoir épuisé les votes de la conciliation, avait fait assigner Catherine
Saby et Jean Magaud son mari, Anne Magaud et Jean Degeorge
son mari , Marie Magaud et f{rancois Mestre son mari, pour voir
declarer exécutoire contre cux les sentences et jugemens rendus contre
Pierre Saby, tout ainsi et de méme qu'ils I'étaient contre ce dernier.

Ce n'a été qualors et par exploit du 11 du méme mois, que
Catherine Saby et Jean Magaud son mari, seulement, ont attaqué par la voie
de la tierce opposition ces mémes sentences et jugement, pour d’une part
empécher I'admission & la preuve a laquelle Bard s'était soumis contre
Jean 8Saby , et de lautre pour reproduire et faire juger de nouveau
toutes les questions que Picrre Saby avait mis au jour dans le cours de
la constestation.

Jean Saby; fils de ce dernier,invoquant cette tierce opposition , s'est
oppos¢ de toutes ses forces 3 la preuve offerte et réclamée par Bard ,
mais tous ses efforts ont été vains; son espoir & été dégu et il a vu
adjuger contre lui, par un jugement tres- contradictoire du 21°nivdse
an IX, toutes les conclusions qui avaient ¢té prises.

Des témoins ont été produits de part et d'autre, ils ont été enten-
dus; des cxperts ont ¢été nommés, ils ont opéré; des expéditions
authentiques prouvent lun et lautre.

Tel - est I'état actuel de Vaffaire. Aprés en avoir présenté les faits ;
apres avoir remis sous les yeux de la justice une partie des incidens
que Bard a éprouvé depuis I'époque de sa demande, 1l est facile de voir
qu'il doit aujourd’hui repousser la tierce opposition formée par Cathe-
rine Saby et Jean Magaud; démontrer en méme temps que ses pré-
tentions , sont justes et légitimes; et prouver que des dépositions des
té¢moins, du rapport des experts et des titres produits, il en resulte la
preuve la plus convaincante en sa faveur.

VERITES INCONTESTABLES.

Les biens qui doivent composer la succession de Pierre Saby sont
la moitic de ceux qu'il avait lui-méme acquis,, de ceux acquis par
Antoine  Bruhat et par Catherine Saby, ct enfin la moitié de tous
les biens proveius d’André Saby et de Jeanne Vidal, ses pire et mére,

Cela rcsulte positivement des actes de socidtés générales faites en-
tre lui, Antolne Bruhat et Catherine Saby, lcs 16 février 1094 et

3 janvier 31706, par lesquelles ils mirent en commun tous leurs bicns

w-J)

poar




- Al LA

—

”.
-

C 8 )
pEdsens’ et & venir avec convention expresse quwen cas de dissolution
de société , ils seraient tous partagés par égale portion.

Dans tous ces biens, Pierre  Bard amende un quart avec restitu-
tion de jouissance et ?ntéréts de la valeur du mobilier depuis 1738,
époque du décés de Pierre Saby premier du nom.

C'est ce qui résulte du jugement souverain et en dernier ressort du
So aoiit 1792, '

1l est vrai que ce jugement est attaqué par la voie de la tierce
opposition de la part de Catherine Saby et de Jean Magaud, mais
les droits de Bard sont irrévocablement acquis contre Jean Saby
par le jugement dont.on vient de parler. La tierce opposition: de
Catherine Saby et Jean Magaud ne peut rien changer a son (gard,
quelquen soit le rcsultat ; parce que dans tous les cas, le jugement
rendu doit toujours étre exécuté contre lui..

Cest ce qui reésulte des principes les plus certains; les. plus: inscon-
testables sur la matiére des tierces oppositions; principes consacrés
d’une maniére bien solennelle par deux jugemens rendus au tribunal
de cassation les 26 germinal an VI et 15 pluvidse an IX, rapportés
dans le bulletin des jugemens de ce tribunal N°. 2.

Passons actucllement a la discussion des questions reproduites par les

tiers opposans, _
PREMIERE QUESTION.

De quel jour un absent est-il réputé mort respectivement a ses
heritiers !

1 n’y a rien de problématique, rien qui merite wne discussion sé-
ricuse dans cette question. Presque tous les jurisconsultes anciens et mo-
dernes assurent qu'un absent est réputé mort respectivement i ses
héritiers, du jour de son départ ou de celui des derni¢res nouvel-
les quon a cues de lui. H n’y a qu'une envie de pl%{ider , une inten-
tionde se maintenir injustement dans un bien, qui puissent aujourd’hui
faire soutenir le contraire. :

Cette doctrine est consacrée d'un maniére bien précise dans les arré-
tés de M. le président de lamoignon, olt T'on lit : L'absent est répu-
té mort du jour quwil n'a pas paru ou d: la derniére nouvelle qu'on
a reque de lui. '

Cette décision, dit un auteur plus moderne ( Bretonnier page 15 du
premier volume ), est dans les regles , parce que l'absent - dont on n'a
Toint de nouvelles y est reputé mort par fiction, et que les fictions ant
toujours un effet ritroacti,

En vain objecterait-on quun absent est présumé vivre 100 ans, et que res-
pectivement A ses creanciers il n'est reputé mort qu'apres cet espace de
temps, quainsiil doit en ¢hie de méme relativement a ses héritiers.

La
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Ta premiére partic de cette -objection est fausse et absurde, la
scconde ne repose (ue sur une erreur. ]

Toute présomption doit étre fondée sur quelque vraisemblance et
‘sur ce qui arrive le plus souvent., Prasumptio ex eo quod plerumque
fit. 11 faudrait pour qu'un absent put étre présumé vivre cent ans,
que ce fut le temps ordinaire de la vie des hLommes; et certes, I'ex-
pertenice prouve bien le contraire.
 Les lois 56, au digeste, De usuf. et quemad., et 8 De usuf. leg. ,
anvoquées par Saby ¢t Magaud ne disent pas quun homme est présumé
vivre cent ans , mais seulement qu'il est présumé ne pas vivre au deld
de cent ans , ce qui est bien différen_t, qucyit centum annos tuendos esse
municipes , quia is finis vite long&@vi hominis est. Jusqu'a ce que le temps
de cent ans se soit ¢coul¢ depuis la naissance d'un absent, il n’est ni
présumé vivre , ni présumé miort, et c’est & ceux qui ont intérét quil
soit vivant, & prouver sa vie. Pothier, sur le chap. 17 de la coutume
d'Orléans.

« Cet auteur , ni Brétonnier, dont nous avons d¢ja rapporte les propres
cxpressions , ne disent pas ce que Magaud et sa femme leur font dire,
ou plutét ils disent tout le contraire. _

Voici les propres expressions de DPothier , ‘traité des successions ,
chap. 3. sect. 1.°° §. 1.7 : « cest une question difficile a décider, de
quand doit étre présumée ouverte la suceession d’unc rersonne dont
on ne sait ni la vie, ni la mort. L’opinion la Plus probable est de
réputer sa succession ouverte du jour des dernilres nouvelles quon a
eues de lui; ce n’est pas qu'il y ait lieu de le présumer mort dés
ce temps plutdét que dans un autre, mais c’est que u’y ayant aucune
raison d’assigner sa mort 4 un temps plutét qu’a un autre, et étant
néanmoins nccessaire de fixer le temps de l'ouverture de sa succes-
sion, on ne peut mieux le fixer quau lemps ou on a cessé d'avoir
des nouvelles de lui; parce que st n'est pas effectivement mosxt
dés_,cf: temps, il l'est au moins équipollem.ex'lt’ par rapport i la
soci¢t¢é des hommes ; car par rapport a la socite, cest a peu prés
la méme chose quun liomme 1'existe pas, ou quon n'ait aucune
connaissance de son cxistence. »

. .Quc I‘vIagpud et sa femme qui ont cru en imposer en citant Lopi-
nion de ce jurisconsulte , pesent actuellement ses expressions qu'ils n'a-
vatent sans doute pas lues ; quils conviennent que c'est sans réflexion

qu'ils I'ont Invoque , et qwil en est de méme 4 1'{gard de Brétonnier

et Rousseau - de - Lacombe.

C;{:lul qui f’est perd'u » dit ce dernier , est réputé mort du jour qu'il
a disparu; C'est la régle en succession. Méme dans tous les cas si ceux
qui ont mteret ne justifient que I'absent est vivant.
S est vral que quelques arréts puissent tre invoqués & Lappui de

I
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1a seconde partie de l'objection, il est aussi certain quil y en a de.

contraires , et que l'arrét de Tiellement qui a été tant invoqué par Saby,
perd de son autorité quand on le rapproche de celul 1688 , rapporté
par Henri, tom. 2. page 890; de celui du 11 aolit 1719, rapporté au
journal des audiences ; et que cet arrét de Tiellement qui, comme le
dit Pothier, n'est fondé apparemment que sur cette vieille erreur , quun
Jiomme est présumé vivre cent ans , ne doit pas étre suivi,

" Tous les anciens tribunaux paraissaient avoir embrassé cette opiniom.
Ils I'avaient cousacrée par différents airéts. On en trouve la preuve dans
Jes questions de droit de Brétonnier , ou il est dit, qu'on ne doit pas
douter que cette jurisprudence ne soit la meilleure.

Monvallon dans son traité des successions , aprés avoir embrassé cette
méme opinion, en rapporte & lappui un arrét rendu a son rapport,le
21 mai 1751, par lequel 11 fut jugé que.lhoirie. de l'absent avait dit
appartenir au parent le plus proche lors de Uabsence ou dz la derniére
nouvelle , et avait passé aux heritiers de ce parent. Ainsi il ne peut pas
y avoir de doute sur la vérité du systéme que I'on soutient.

Mais pourquoi invoquer des autorités & I'appui d’une opinion qui parait
incontestable ! Ne suffirait-il pas, si elle pouvait (tre combattue avec
succés, de s'appuyer sur un fait particulier qui se rencontre dans l'affaire
pour démontrer que quelques-efforts que: fassent les adversaires de Bard,
pour soutenir un systeme contraire, ils ne pourront jamais parvenir 3
le faire adopter ! Ne sufhrait-il pas de dire que Marie H¢ritier ayant
pris dans le contrat de mariage de Catherine Saby, sa fille, du 2r
septembre 1749, la qualité de veuve d'André Saby, en présence de
toute sa famille, et notamment de Noél Saby, pére et beau-p're des tiers
.opposans ; qu'ayant repris cette méme qualité de veuve d’André Saby,
duns une quittance donnc¢e au- méme Noél Saby, le 11 novembre de la
méme. année, les nouveaux adversaires de Bard qui représentent ce
Noél Saby, a titre d'héritiers universels, ne peuvent pas désavouer,
contester ce qui a ¢té reconnu par lui en 17497 Ce seul fait, cette seule
circonstance, ne seraient-ils. pas suffisans pour persuader quau moins
en 1749, André Saby était déeédé; que toute la famille en {tait convain:
cue, ¢t par conséquent pour fatre rejeter, proscrire tous les cfforts, tous
les raisonnemens: que pourraient faircMngaud ct sa femme.

Terminons cetté discussion, et disons que des guil est ¢tabli en point
de droit quun absent est réputé mort du jour de son départ ou des
derniéres nouvelles quon a eues de lut; dés. que le fait particulier qui se
rencontre dans la cause, et (ui résulte du contrat de mariage et de la
quittance de 1749, ddns lgsquels Marie Heritier prit la qualité de veuve
(i',.'!ndre' Suby,. vient dailleurs & Tapput de cette vérité; dés. quiil est
prouvi dany le procts que Yaction de Bard (tait entitre en 1786, par
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le moyen des minorités qui se sont perpétuées dens-sa famille {1); il-en
résilte que c'est sans fondement que ses adversaires ont donné lieu &
cette discussion. : '
SECONDE QUESTION.

Une msfitutiqn.‘d’hg’ritiér ﬂiifé ‘dans un contrat de mariage, en fdt'i:ur
" d'un non-contractant, est-elle walable ?

_ Cette question est décidée par le texte précis de la Joi municipale’
qui régit les parties. l.a coutume de la cx-de_vant Auvergne ne permet
los institations d’hégitier qulen faveur des.marids. ou de leurs- descendans-
sculenient; elles ne peunveat quais etre faites en faveur de -ecux Quit
ne contractent pas, mariage’; ainsl, un pére qui marie un de ses enfans
et inslitue son héritier avec un antre qui ne se marie pas, fait un acte
inutile et mud & Tégard de celui -.ci, sil ne charge le premier de
Vassacier a 'l’e_ﬁ:z:‘ de Uinstitution s parce que disent les jurisconsultes, le-
premier caractere d'une institution d'héritier, est qulellz -soit faite en
Sfaveur des mariés ou de leurs descendans : c'est d’ailleurs ce qui résulte
des dispositions de I'art. 26 du tit. 14 de celte coutume.. ‘
Cette nullité dont était infectée Vinstitution d'héritier -faite par Pierre

Saby , en faveur de No¢l Saby, son fils, dansle contrat de mariage de Ca--
thierine Saby avec Titienne Roux, du 8 janvier 1719, <tait une mllité abso-
lue qui ne pouvait jamais.étr‘e mise & couvert que par une nouvelle dispo-
sition qui eut tous les caracteres distincts et nécessaires pour transmettre
la proprieté d'un bien; -elle n'attvibuait par elle-méme aucuns droits a
Nocl Saby; il n’ctait saisi de rien par cette disposition; elle était abso-
lument nulle & son ¢gard; elle ne pouvait jamais- étre validée, quod
nullum est nullo modo convalescere potest.

~ Mais disent les adversaires de Bard, en supposant que’ cette institu-
tion d'héritier fut nulle, cette nullité a été couverte par la ratification
faite par Pierre Saby, en faveur de No_él E}aby , lors de son contrat de
mariage, du 1.°" février 1725: ectte objection nous porte 2 examiner la
qestion  sulvante.. '

TROISIEME QUESTION

Une ratification pure et simple dunc disposition nulle dans son principe;-
: dune nullité absolue , peut-elle produirs quelque effet 7

« T.a nature de la ratification n’est pas d'introduire un droit nouveau

3 . ;e il
. €)) lfcrl:c SabY*“" cujur, est décédé le 21 ostobre 17385 en calculant depuis cctte époque jusqu'an
21 septembre 1749, da_tc du contrat de mariage d’Antoinnette Saby avec André Bard, on netrouve que
onze ans moins un mois 5 an moins i cette époyue, le cours de la preseriptien a été suspenduc jusqu'au
15 janvier 17813 car Antoinette Sahy, née le 25 février 1738, etait encore mincure A 'époque de son -
fécés, arrivé le 9 octobre 1760, et Picere Bard , ron fils , né le Ii janvier 1756, n'a été majeur que le
1]

15 janvier 1781 ainsi A I'éprque dela demande du 2omars 1786, Iaction était enttere : ainsi
de prescription disparait.sans retour, Hhid : diusile moyen -
Ba
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¢ dit un auteur modermne; de donner un nouveau titre ; de faire une
» nouvelle disposition ; mais au contraire d’approuver un droit ancien , de
» fortifier un titre précédent, d'affermir les premieres dispositions et
» d’en assurer l'exécution. »

Toute ratification suppose un droit existant, un droit acquis; elle a
un rapport et une liaison immédiate avec le titre primordial. Ratificatio
ad hoc tuntum fingitur ut quasi continuatione duorum actuum contractus

yalidetur. Elle ne peut dans les regles ordinaires ni Iétendre , ni

I'augmenter.

L’esprit de celui qui confirme, n'est pas de faire une nouvelle dispo-
sition, mais d’approuver celle qu’il avait déjz‘l faite, qui confirmat, nihil
dat. Toute ratification, toute confirmation simple, renferme toujours
cette condition tacite, que le titre originaire soit valable, ou quau moins
il attribue quelque droit : aussi M. Charles Dumoulin aprés avoir dit que
la ratification qui est faite d’'un acte nul, avec connaissance de la nullité
qu'il renferme et l'intention de la réparer , valide cet acte, s’exprime-t-il
ainsi : secus in confirmationibus que ficrent sine cause cognitione, sivé
in forma communi; ratio, quia hujus modi confirmatio nihil dat, nihil
novi juris confert , nec invalidum validat. Non enim fit ad finem dispo-
nends , sed solum ad finem approbandi confirmabile, talc quale est , et
in quantum est verum , validum ect efficax si tale est et non aliter ;
ainsi si le titre est nul dans le principe, d'une nuliité absolue; s'il
n’attribue aucun droit ; si celui qui a disposé, n'est point lic l’égard
de celui en faveur de qui la disposition est faite; si celui-ci enfin, ne peut
invoquer cette premiere disposition, ni en tirer aucun avantage, la
ratification la plus précise, la plus formelle, ue peut opérer leffet de
la valider, si elle n’énonce sa anullité elle-méme, avec I'intention de la
réparer. Quod nullum est ipso jure, perperim et inutiliter confirmatur,

Tels sont les vrais principes qui s’é¢lévent contre la pretention  des
nouveaux adversaires de Bard ; principes qui ont été reconnus et confirmeés
par le jugement rendu en dernier ressort, le Jo 'aoﬁt 1792,

Mais dira-t-on encore, comme Saby I'a répété plusieurs fois, la rati-
fication ¢quivaut 3 une nouvelle disposition ; elle est elle - méme une
nouvelle disposition, et dailleurs la premiere disposition n'était nulle
que d’une nuilité relative.

Ce sera toujours en vain qu'on voudra donner le change sur la ratifi-
calion faile en 1725, de Vinstitution d'heéritier portée dans le contrat de

mariage de Catherine Saby, du 8 janvier 171y, en faveur de Noel Suby,.

son frere, non contractant ; on rappelera toujours les adversaires de Bard
aux terines qie renferment ces deux actes.

Par cclui de 1719, Pierre Saby institue Noil Saby, son fils, non-
contractant , son herider gendral ot universel ; cette  disposition ctait
nulle ct illégale, elle ne pouvait produire aucun effet ; elle nattribuait a
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ce dernier, auctms droits ni présens ni futurs ; dans les biens du
premier ; parce que le premier caractére de Llinstitution d’hénlier , est,
on le repete, quelle  soit faite en faveur des mariés ou de leurs
descendans. .

La nullité dont était infectée cette disposition, était une nullité

absolue qui n’a jamais pu étre couverte par une ratification quel-
qu'expresse , quelque précise quelle ait été, parce que quod nutlum
est ipso jure, perperum et inutiliter confirmatur,
' L’acte de 1725 ne contient point une nouvelle disposition, la rati-
fication est pure et simple , elle n'énonce point la nullité dont était
infectée la premiére disposition, ni Uintention de la réparer. 11y est dit
sculement que Pierre Saby approuve et ratifie Pinstitution d'héritier
faite en faveur de Noél Saby son fils , dans le contrat de mariage de
Catherine Saby , du 8 janvier 1719, et consent qu'elle sorte son plein
et entier effet,

Cette ratification ne contient donc point une nouvelle disposition.
La premiére disposition est ratifiée et confirmée, elle doit sortir son
plein et entier effet. Mais si par elle-méme elle ne pouvait avoir au-
cun effet ; si elle ne liait point celui qui lavait faite ; si celui en fa-
veur dc qui elle avait ét¢ faite ne pouvait pas Iinvoquer, il faut

~ dire affirmativement , que la ratification , la confirmation ne peut pas

Favoir validée ; parce que Vesprit de celui qui confirme n’est pas de
faire une nouvelle disposition , d’attribuer un droit nouveau , mais com-
me I'a clairement exprimé Pierre Saby lui-méme , dapprouver seulement
la premicre disposition qu'il avait faite : qui confirmat, nihil dat.

]I:)'n vain dirait-on que le vice de la premiére institution a été cou-
vert par la ratification; cela serait vrai si la premiére institution n’a-
vait ¢té infectée que d'une nullité relative ; mais ¢étant frappée d'une nul-
lit¢ absolue , I'objection ne peut avoir aucune force.

On distingue en droit deux sortes dec nullités, les unes absolues qui

sont de droit public, et que plusicurs auteurs ont appelé nullités po-
Imlaires , parce qu'clles appartiennent au public et aux membres de
fitat qui ont intéréts de les proposer ; les autres relatives , parce
qu'elles ne concernent que ceux au profit de qui elles sont ¢établies ;
qu'elles dépendent absolument de leur volonté particulicre , et quils
peuvent y rénoncer soit expressément , soit tacitement,
. fimstune vente faite par un mineur qui n’est nulle que relativement
3 lui-méme , peut étre ratifide par lui, lorsquil a attetnt sa majorit¢,
ou par le lgpg 'dc dix ans , sil n'a pas reclamé pendant ce temps,
apres sa majorite,

Ainst une vente des biens d'une femme faite pendant son mariage
n’est nulle que d'une nullité relative , et la femme devenue veuve Feut
par unc ratification expresse la confirmer,
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-Le mineur devenu majeur et la femme yeuwe eont alors libres ,mal-
tres de leurs droits; ils peuvent valider .ce qu’'ils -ont fait en minorité
ou en puissance de gari ,.et qui ne se trouve nul qu'd.cause de ces
circonstances , et la seule dlfféx'ex1ce quil’ y ait entre leur ratification
¢st que colle faite par le mincura foujours un. effet. rétroactif au pre-
mier acte , tandis gue celle faite par la femme ne I'a pas, et que
celui qui a traité avec elle en puissance de mari, wa de titre valable
que du jour de la ratification. ‘ \'
" Ces actes faits par le mineur on par la femme en puissance -du mari,
ne sont nuls que Fune nullité relative; pul autre quenx-mémes ne
peut s’en plaindre; eux seuls peuvent les attaquer, revenir contre ,-ou
les approuvor, les.confirmer. ,

Mais 1) n'en est pas de méme dun acte qui est nul dune nullite
absolue qui int‘resse das tiers, ct que des tiers peuvent faire-valoir.

Ainsi, par exemple, un testament fait en pays de droit éerit, qui
pécherait par-le défaut d'institution on faveur de.ceux qui ont droit de
Iégitime; une donation. qui pecherail par le defaut dacceptation de la
part du donataire ; une donation qui pédxcralt_ par le .défa.ut de tradition
de la part da donateur,, ou dans laquellp celui-c1 se scrait reserve la-liberté
d’hypothéquer les biens donués ; une donation qui ng -serait pas faite
en contrat -de mariage , € qui aurait pour objer les biens préscus ct A
venir du donateur ; uyne donation, enfin, qui aurait ¢té révoguée par
survenance d'enfans; de pareilles dispositions, disons-nous, seraient en
vain ratifices, et quelques précises, quelques formelles, quelques écla-
tantes que fussent les ratifications, elles ne pourrraient pas produire
Leffet de les valider, parce que ces acles ¢tant nuls d'une nullité -absolue,
ne powraient jamais étre confirmés valablement, Quod nullum est ipsq
jure, perperim et inutditer confirmatur.

Dans tous ces cas , il faudrait un nouvel acte revetu de teutes les:
formalités 1égales pour la validité d'un testament, d'une donation, parce
quil est de Pessence des testamens faits en pays de droit cerit, quiils
eonliconent institution d'hériier en favewr de ceux qui ont droit de
gitime ; parce quil est de D'essence des donatiens, -qwil y ait une
acceptalion , quil y ait une tradition; parce qu'il est de lesserce des
donattons qu ne sent pas fuiles cn eontrat de mariage, qu'elles ne gom-
prenzent que les bicns présens du donateur ;- et parce quenfin, &
Yégard du deinier exemple propost, une donalion révoquée par surve-
nane e CJenfans, ne peut jauuus_ revivre , t que dans tous ces cas des
ratificai. e ue pourraicnt produire ancun effet,

Quand un acte est nul par Jui-méme, il cet toujours ratifié inutilement ;-
ne conlenant point d’engagement valable de la part de ceux qui l'ont
souscril, ne pouvant jamais étre valide par le temps, Ja ratification qui
en et faite par tes parties, ne les oblige pas & plus que ne les obligeait
Iacte méme,



Tod
: | ¢ 15 3 | C

L'institution d’héritier portée dans le contrat de mariage de’ 171y,
était nulle par elle-méme; elle n'attribuait aucun droit & Noel Saby; elle
elle ne liait en aucune maniére Pierre Saby, son pérc; et la ratification
que celui-ci en fit en 1725, était absolument insignifiante, ct ne le liait
pas & plus envers Noil Saby, qu'il ne I'dtait par l'acte de 1719. N

Toute la difficulté se réduit, enfin, en peu de mots. Qu la premiere
disposition était nulle par elle-méme, ou elle était seulement susceptible
d’¢tre annullée ; dans ce dernier cas, c’'est-d-dire si la disposition n'étalt
Pas uulle par elle-méme, sed venit tantum annulandus, la ratification
Vaurait fortifié, corroboré, validé; mais dés que la premiére disposition
était nulle par elle-méme, la ratification, la confirmation qui en’ furent
faites ne purent pas la valider; parce que , comme le dit quelque part
Bocrius, confirmatio nihil novi dat, sed prius habita et possessa
confirinat.

Ces principes , ces distinctions , sont enseignés par tous les juiiscon-
sultes, et ils furent consacrés d’'une maniere bien: précise par un arrét
du 26 février 1726, rapporté par Lépine-de-Grainvile page 403, dans
ine espece qui était tout aussi favorable pour les donataires , que veulent
Yétre les nouveaux- adversaires de Bard; ils ont été renouvellés dans le
projet du code civil qui peut étre regarde comme raison écrite, quoiqu'il
w’ait pas cncore force de loi; voici ce quion y lit, art. 229 du 2.™ liv, :
& l'acte confirmatif suppose un contrat antérieur et un contrat valable. »

« 81 lacte confirme est radicalement nul, il west point validé par la
¢ simple confirmation , & moins quil n’dnonce la connaissance de la
» nullité du premier, ave . lintention de la réparer, qu'il n'en rapporte la
» substance et ne contienne la déclaration de la volonté de vouloir lui
» donner 1'éxécution. »

Ces principes ont cncore ¢té consacrés par le premier jugement que
Bard a obtenu contre Fierre Saby; jugement qui a été attaqué par la
voie de la tierce opposition, mais qui doit nécessairement étre confirmé,
quelques efforts que fassent Magaud et sa femnie pour le faire réformer.
- Ces derniers insistent et invoquent cncore en leur faveur, lautorité de
Yimmortel Dumoulin; ¢t nous aussi nous lavons invoqué ! nous avond
rapporté les expressions de ce célébre jurisconsulte, ¢t certes nous sommes
€loignis de les croire en leur faveur. '

Il est vrai que Duwmoulin apres avoir dit, ainsi que les adversaires de
Bard en conviennent (*car ce sont leurs propres expressions quec nous
transerivons ), que la confirmation d’un acte antérieur uquel cetui qui le
confirme, se refire sans en rapporter la teneur, ni en rélater les vices
_po.ur.lf:.s reparer , wa d'autre hut que de maintenir lacte dans sa valeur
promtwes quclle ne couvre pas la nullité | ni les vices de lacte , ignoréds
par Lauteur de Lo confirmation, ct qu'ulflé wempdole ni lut ni les siens de

Jaire valoir ces vices , pour se dispenser d'exdeuter Uadte , ajoute que st
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Ia confirmation d'une “disposition nulle est faite avec la connaissance de
cctie nullité, et intention formelle de la réparer, la ratification valide
alors ce qui ¢tait nul, n tantum quod etiamsi confirmatum esset nullum
vel invalidum , validaretur per confirmationem potestatem habentis, scientis
nullitatem et vitium confirmati.... Tunc proprié non discilur confirmatio,
sed nova et principalis dispositio. '

Les célcbres jurisconsultes, rédacteurs du projet du code civil qui est
attendu avec tant d'impatience par toute la lrance, pour faire cesser la
bigarrure de nos lois , n'ontls pas puisé¢ dans I'immortel Dumoulin,
I'article que I'on a d¢ja rappelé, et cet article et les suivans ne sont-ils
pas la traduction presque littéralerde ce que dit ce grand maitre.

Fn un mot, l'acte de 1725 n’énonce pas la connaissance de la nullité
dont ¢tait infectée la disposition contenue dans celut de 17193 1l n'y en
cst pas dit un mot; onn’y voit pas P'intention formelle de Pierre Saby, de
vouloir réparcr ce vice qu'il devait connaitre, que la loi ne lui permettait
pas dignorer , et des-lors il faut dire avec Dumoulin, avec les auteurs
du projet du code civil, que la confirmation d'une disposition radicale-
ment nulle, west point validée par une simple ratification qui nwénonce
point la connaissance de la nullité, avec Uintention de la réparer ; que
la disposition contenue dans lacte de 1719, n'a point des-lors ¢té
validée par la ratification contenue dans celul de 1725.

QUATRIEME QUESTION.

En Auvergne , les enfans 'des culivaleurs , travaillant hors la maison
paternelle, peuvent-ils faire des profits qui leur soient propres !

On ne rappelera point ici les distinctions faites par les lois sur les
différentes especes de biens. On se contentera de dire qu'en Auvergne
et dans le Forct, l'usage constant a toujours (t¢ que les sommes gagnces
par les enfans des cultivateurs , soit en s’expatriant, soit dans I'é¢tat de
domesticité ont toujours restées en leur libre disposition; qu'ils ont eu
le droit d’en disposer 4 leur gré; et que leurs peres n'ont jamais consi-
dérés ces sommes comme faisant partie de leur patrumoine,

Illes ont toujours ¢té classées, ces sommes, dans l'ordre des Dbiens
désignés par la loi sous le nom de quasi-castrence, dont les péres n'ont
ni I'usufruit, ni la propric¢t¢, et qui ne sont jamais sujets d rapport & leur
succession. Nec castrense, nec quasi castrense peculium fratribus confertur,

Tous les ans ct & des ¢poques périodiques on voit des nudes de cul-
tivateurs quitter nos montagnes pour aller & la scie ou 4 la marre ; on
les voit & d'autres ¢poques revenir, portant dans leur maison les [ruits
de leurs sucurs et de leurs travaux ; les priter le plus souvent & leur
frire aind, et s'en faire souscrire des obligations , des reconnaissances.
Tous lcs jours on voit les enfans des cullivatcurs se constituer cux-

mcuies
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méfies., dans Jeur contrat de mariage, des sommes provenues de leurs.
épargues ¢t de leurs travaux ; on voit méme des filles en faire autanf
daus leur coutrat de mariage , en prisemnce de leurs parents, sans que

. ) A San
dans aucun "cas,dans atcun tempsil soit encore entré dans l'idée des

héritiers institués , des légitimaires, de demander le rapport de ces: some
mes pour en grossit la masse des biens paternels. Oul , 1l est sans exem-
ple que des héritiers aient exigés qu'un légitimaire mécontent de-la
part qui luiétait fixée, pour lui tenir lieu de ses droits, rapportat a la masse
des biens A partager, ce quil s'¢tait lid-méme constitué dans son con-
ttot de inariage , comme provenant de ses: épargnes-, parce qu’encoré
une fois on a considéré ces profits comme devant participer de la na<
tare des bicns quasi-castrence , ¢t que sous ce point de vue is n’étaient
Tas sujets & rapport. - o o '

&1 c'ltait une erreur , comme -1a dit Pierre Saby, qui contrarie les
principes puisés dans la loi sur la puissance paterneile, il faudrait la
confirmer , parce qu'étant” devenue générale , elle a acquis’ force de loii
Frror commuxis facit legem. Elle devrait étre consacree, parce: qu'elle
sert d’un aiguillon puissant aux enfans -des cultivateurs pour les déter-
miner 3 abandonner nos contrées , et a aler chercher chez les habitang
d'autres contrées , qui ont des richesses, mais non de l'industrie , -le nu-
méraire quaucun autre canal ne' pourrait faire parvenir dams nos
montagnes. ' v

Mais pourquol se’ tant appésantir ‘sur Yusage’, sur la force qu'il doit
avoir, sur l'avantage qui en’ résulte’ pour mnos contrées ? Ne suffit-il
pas & Bard d'invoquer en sa faveur, - pour faire rejeter, proscrire la
prétention de ses adversaires, les - dispositions <du contrat de mariage
de son ayeul! . . o ,

On y voit dans ce’contrat de mariage qui est du 27 janvier 1737,
quwAndré Saby a été constitud par 'I\'o(':l Saby son frére, a une somme
de deux cents francs , pour ce qui lui revenait dans les biens de ses
pere et mere , et quil s'est .constilué lui-mf'fme une somme de trois
cent cinquante francs qu'il avait par devers lui’, comme provenant de
scs Cpargnes. ' _ .

De la distinction de ses deux sommes n’en résulte-t-il pas évidems
ment quil n'y a que la somme de deux cents francs qui puisse Ctre
sujette A rapport, si elle a été payée ! Nen- resulte-t-il pas sur-toul que
Noél 8uby pére et beau-pere des adversaires de Bard; était convainca
que la somme de treis cent cinquante francs qu'André Saby son frere
se conslitua lui-méme , comme provenant de ses ¢pargnes , lui était pro-
pre, ct que dans aucun cas , dans aucun temps il ne pourrait y avorr
dT(')lt ! N'en résulte-t-il pas quil y a fin de non-recevoir contre la
prutention de Magaud et de sa femme , qui a pour objet le rapport
di cette somme- de trois cent cinquante francs & la succession dong
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{e partage est ordonné. Concluons donc, et  disons -quil n’y a dans
.cette prétention qu'injustice, absurdité: (1).

CINQUIEME QUESTION.

L'action en partage dirigée contre un des détenteurs des biens, possédant
" par indivis avec ses cohéritiers, interrompt-elle la prescription vis-a-

wis ces dernjers ! (2).

. Ce n’est pas seulement par les mémes moyens que Pierre Saby a fait
waloir contre Bard, que la prétention .de ce dernier est combattue ; ses
‘nouveaux adyersaires , les tiers opposans, en les reproduisant, en ajoutent
aun qui leur est.propre ; ils prétendent que l'action en partage n'ayant été
.dirigée que contre Pierre Saby, n'a pas pu leur nuire, leur préjudicier,
anterrompre la prescription 4 leur égard. :

La discussion de la question qu'ils mettent au jour, ne sera ni -longue,
ni difficultueuse, et 1l sera facile de leur démantrer qu'il n'y a encore
qu'erreur dans leur nouvelle prétention. ' )

Un point essentiel a rappeler , pour }Parlvenir 3 la solution de cette
.question, est que les nouveaux adversaires de Bard et leurs auteurs ont
toujours jouis avec-Pierre Saby, second dp nom, contre qui la demande
en partage fut dirigée en 1786, de la totalité des biens sujets au partage;
.que cette jouissance commune qui avait pris naissance, qui était fondéelsur les
‘actes de sociétés générales et universelles contractées entre Pierre Saby;
premier du nom, d'une part, et Antoine Bruhat ct Catherine Saby,
d'autre, par les actes publics qui sont rapportés.et qui sont des 16
février 1694 et 3 janvier 1706, s’est perpétuée jusques & présent, de sorte

ue quoiqu'il spit de principe en droit que toute société est rompue,
‘gissoute par la mort d’'un des associ¢s, morte solpitur societas, il est
cependant certain que par une volonté tacite et bien exprimée par le
fait, les sociétés générales contractées entre les auteurs communs,.se sout
perpétuces entre leurs descendans; et que par le lait de la jouissance,
de la cohabitation commune; par la circonstance qu'ils ont toujours mis
en commun les profits quils ont faits, et que dans plusicurs actes
publics qu'ils ont passés, ils se sont dits communs et associés en
biens; il en résulte qu'il faut considerer ces socictes géncrales établies
en 1694 et en 1706 , comme ayant ¢té renouvellées cxpressément A
chaque génération.

(1) Quoique dansleurs mayens en tierce oppasition , Magaud et sa femme n'ajent pas renouvellé
celui que l'on vient de discuter, on a cru devoir le prévoir, parce quc Pierrc Saby Vavait employé
avee force, et qu'eux-mémes peuvent toujours y avoir recours.

(=) Magaud ct sa femme aprés avcir oppesé la prescription, ont dit qu'cllc étaitacquise lorsde la
demande formée guntre Pierre Saby, ctont ajouté par éctit, gu'elie était hien plus incontestable en faveur
“de Cutherin- Sahy i il ont dit publiquement que ta demane n'ayant pas été formée dans le méme temps
canere cette dernidre, 1a prescriptivn avait continue de couriren sa faveur, La ligne qy'ils oat tzace,

o5 propos qu'ils ont tenus ont deteniniag A traiter-12 question proposée.
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f.¢ fait de la jouissance commune qui a toujours .eu -lieu entre’ tous:
les adversaires de Bard, qui existait & I'épeque de fa demande en partage’
formée en 1786, etqui n'a cess¢ pour les batimens seulement que depuis.
le 5 janvier 1792, ¢poque d'un acte public regu Vissac notaire, suffit seul,;
pour. faire décider la guestion. , . :
« Ilen est des héritiers du débiteur , comme des< coobligés mémes, -
» tant que ces cohéritiers- n'ont pas fait de partage- entr’eux.- Des co--
» héritiers qui sont encore dans Iindivision, sont réputés associés pour.
» tout ce qui est relatif aux biens-de la. succession; ils sont censés man--
» dataires les uns des autres a cet ¥gard; ainsi linterruption qui est
» faite contre- I'un deux, est-réputée faite contre la succession elle- -
» méme; » c'6st ainsi que s'exprimne sur cette question le dernier - com-:-
mentateur de la coutume de la ci-devant Auvergne.
"coutons ce que disent plusieurs coutumes de France, qui ont: prévus -
la difficulté :. . - L
« Interruption de prescription faite contre I'un des fréres ou’ communs Bonrbonnais,
psstdans par indivis ; aucune chose sert ct profite comme. si elle *™%35
¢tait faite contreles autres communs-personniers: en ladite chose, »™
« L’interruption civile par- ajournement libell¢, ou' convention judi- Berry.’
“ciaire , ou autrement, faite pour le regard de l'un dés possesseurs ou tit-1zart.16:
. détenteurs par indivis ;. de la-maisor ou héritage- ﬂue I'on veut"pr"cscrire"'
~a effet contre tous les autres possesseurs et délenteurs par’ indivis , -
dudit héritage , et leur nuit et préjudicie, » - ; '
« Interruption de prescription faite contre 'un des fréres ou. communs Nivernaie,
- possédans par 1ndivisy aucunc chose , nuit aux’ autrés - fréres - ow fit 36art g
communs. »
« Pour empécher prescription’ de trente an¢; ou icelle interronipre Aniou
- entre frarescheur , suffit & celui frarescheur contre lequel on objicerait " art. ey
prescription , montrer et enseigner quant aux' choses communes et
indivisées entre lesdits frarescheurs, que l'un d'eux a été inquiété, ou
sa possession interrompue, car en ce cas ou les choses sont encore~
indivis¢es , l'interruption faite & Tun préjudicie aux autres. »
Tel est le langage unanime de -ces coutumes sur la-quéstion i laquelle
donne lieu la prétention de Jean Magaud et de sa femme. Leur décision -
uniforme-prouve que cette question ne devrait pas méme en faire une, I -
suffit qu'une action soit dirigée dans un temps utile, contre un des
ditentcurs d'un bien possédé par indivis avec- d'autres, pour que action
nuise , prejudicic & tous, qu'elle interrompe la preseription & Yégard:
de tous.
« Quand- on s'adresse contre I'un des ‘possesseurs , par indivis, dit
» energlquement - Coquille, l'adresse est faite potius in renmt, quam
» In personnam , et nuit A tous cecux qui y ont part. » Ainst il est
cextaln que- Bard -cn formant en 1786 la’-demande en partage dep
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Biens de ses auteurs, contre Pierre Saby, avait moins en vue de
g'adresser directement a celui-ci, qu'aux biens auxquels 1l pietendait
droit ; que les biens seuls meritaient, attiraient toute son attention ;
qu'eux seuls étaient le mobile de son action ; qu'ainsi et quoiqu’il ne
s'adressa alors qu'a Plerre Saby, un des détenteurs des biens , son action
iwra pas moins eu leffet d'interrompre la prescription contre tous les
autres détenteurs , parce qu'elle ¢tait dirigée potius in rem quam in
personnam., : :

Quon ne dise pas que les autorités de ces .coutumes ne peuvent
¢tre d'aucun poids, d'aucune zutorité en Auvergne, leurs dispositions
ont de tout temps ¢té recomnues si sages, et tellement fondiées sur la
justice ct la raison qu'elles ont toujours ¢té approuvtes par les juriscon-
sultes, et regard¢es comme devant former le droit commun; c'est ce
qui a fait dire a Chabrol , quil en est des héritiers d'un debiteur
comme des coobligés m¢me , ¢t que tant qu'ils n'ont pas fait de partage
enir'eux le principe est le méme.

On convient qu'il en est autrement & Iégard des cohéritiers qui
ont cessé d'¢tre dans l'indivision, et que dans ce cas laction dirigle
,contre un ne peut pas nuire aux autres, On convient qu'il en est encore
autrement dans le cas olt un demandeur restreindrait sa demande contre
un coliéritier jouissant par indivis avec d'autres, a la portion pour
laquelle il serait personnellement tenu de lobjet de l'action, et que
dans ce cas encore l'agtion dirigée conire un ne nuirait point aux autres ,
mais hors ces cas, et tant qu'il y a indivision entre des cohéritiers , tant
qu'ils jouissent en commun d'un bien, il est certain, il estincon~
testable que laction dirigée contre yn, nuit, préjudicie A tous.

"Pour demeurer convaincu que ce qu'on vient de dire ne peut pas
étre combattu avec succes, il suffireit de rappeler les expressions de

{. Charles Dumoulin sur l'art. 15 du titre 12 de la coutuse duBerry,
et sur cc mot prejudicie.

Intellige , dit ce savant et profond jurisconsulte, quards reus super
teto convenitur et super toto procedit et Hoec EST' VALDE JUSTUM, quam-
vis sit contra jus scriptum individuis : secus st aclor convenial unum.
Fx possessorilus pro parte sud tantum, quia tunc remanct regula juris
commuitis quoad alios. 1l suffit donc que celut qui raclame des droits
contre un des détenteurs d'un bien possédé par indivis, réclame la to-
1alitd de ce qui lui revient , pour que son actiop nuisc , préjudicie F
tous les autres ditenteurs. [Hoc EsT vaipic sustear (1),

’

1) De 1a note miseaubas de la premiére question, il réselte qu'd 1'pocuc de la demande furmée
coirrelPieric Saby cn 1785, il nt‘)‘c!mt cgonlc que 14 ans un iy et § jours de temps n_ti!c pour Ia
woecription . of on caletrant depnis cette époquic jusqu’an premicr messidor an VI (19 juin 1793 )
Vate de 12 citatjon en “conciliation portée 3 Maraud et d sa femme, ilgn'y 2 que 12 any 2 mois 29
our<, ce ani faitun total de 28 s 3 mois qum::. ainsi paint de prescription cn supposent uwmg
que los [ Tincipes da diojt ne fussent pas en favedr de Bard, : .
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SIXIEME QUESTION

Y a--il quelques biens meubles sujets au partage ordonné par L jugement
.en dernier.ressort de 1792 ! Y a-t-il plus de deux immeubles , méme
. plus de quatre sujets & ce partage !

Nous avons terminé la discussion de toutes les questions de droit
auxquelles a donné lieu la tierce opposition formée de la partde Catherine
S8aby et de Jean Magaud. Nous sommes arrivés au moment d'¢tablir deux
points de faits qui sont certains, incontestables , c’est-a-dire quil y a
des meubles sujets au partage dont il s'agit ; quiil y a plus de deux ,
nicme plus de quatre immeubles qui doivent y étre compris , et cette
tiche w'est pas aujourd’hui pénible & remplir. .

Dans toutle cours de la procédure qui a ecu lieu depuis 1786 jus-
ques & présent , Jean Saby ct avant lui son peére se sont toujours obs-
tinés 4 soutenir quil n'y avait aucuns biens meubles, aucuns biens im-
meubles sujets & partage. Un jugement contradictoire I'a cependant or-
donné , et ce jugement est celui du 3o aoiit 1792.
- Alors Iobstination de Pierre Saby & soutenir son systtme parut sac-
crditre de plus en plus, et cependant rentrant un peu en lui-méme, il
convint dans un procés-verbal du 20 octobre de la méme année , qu'il

avait sculement quatre liéritages swjets a ce partage , et il eut la
zonté de les désigner d'une manicre assez précise.

Faché sans doute d'avoir faitun pareil aveu , aprés avoir cherché par
tous les moycens possibles & ¢viter le transport des experts qui furent
nommeés successivement ; aprés avoir donné lieu 4 plusieurs incidens,
¢t voyant arriver les derniers cxperts nomn}és pour procéder au parta-
ge, il soutint & ces mémes experts (ce fait est consigné dans un rap-
port du 16 messidor an Il j quil n’y avait que deux héritages sujets
d ce partage, ct il eut encore ‘la bonhommie 'de les désigner.
~ Enfin, apres plusieurs contestationsil a ¢té décidé par un jugementdu6
fructidoran V que Pierre Bard indiquerait les ‘biens sujets au partage, ot
par un autre du 21 nivéée an 1X , il a été chargé de faire la preuve de
la consistance des biens meubles , des titres de créance et des immeu-
bles provenus de Pierre Saby et d’Antoinette Lachaud.
~ Par ce méme jugement , il a ¢té ordonné que des experts pris par
les parties ou nommds d'office feraient Papplication des titres produits’
par Bard , et comprendraient dans leurs rapports tous les immeubles
qut avatent éL¢ donnéds pour confins aux liritages acquis , ct qui €taient
dits dans les a- tes | appertenir & on aux acquéreurs, Cest A-dire, a Pierre
S‘,‘b_)', ‘:‘ André Saby, 4 Antoine Bruhat, ou 4 Catherine Saby, qul tous sont
desxgncslcox.nme acnéreurs duns tous les actes preduits par BRard.

_ Des temoins ont ¢t produits de part el dauue, ils ont ¢t¢ eaten-
dus. Des experts ont été nommis, ils ont opiré, I ne shagit dong
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plus que de jeter un coup d'ecil rapide sur ce'qui résulte des déposi-
tjcns des temoins, et du rapport des experts , pour juger du peu de
fordement de la prétention de Jean Saby. B

Drabord, relativement aux dépositions des témoins qui ont trait 4 la-
consistance des bicns meubles , nous trouvons.quatre dépositions prese
que uniforraes dans l'enguéie- faite 3 la diligeuce de Bard..

Le troisivme témoin déclare quwil y avait constamment dans.la. maia
son de Tierre Saby decyx paires de beufs, dix vaches, deux jumnens
peuliniaires , dix chévres , entour deux cents moutuns , mais qu'en hiver.
le troupeau diminuait quelquefois.

Le quatrieme dit qu'il y avait quatre paires de beufs, douze vaches,.
deux jumens et un troupéau de moutons qui. sélevait quelquefois. jus-
Gu’k quatre cents , mais qui était quelquefois de deux cent cinquante,
. Le sixicme assure que la maison des Seby fdisait le commerce de.
mouions , quhabituellement il y ayait un troupeau de deux cents. bétes
& laine , huit ou dix vaches et deux jumens pouliniaires.

Le septitme ne parle que de deux paires de beufs ; mais le huis,
tiéme parle encore de deux paires de baufs , d'un troupeau de moutons
de ‘deux cznts @ deux cent quarante, de sept a huit-vaches, de. sgpt,
a huit chévres et d'une jument. ,

Enfin, taus ces témoins siaccordent patfaitement sur un point essen.,
ticl : ils disent que la maison des Saby passait pour ltre pécunieuse et
qu'elly jouissait d’une aisance notoire.

$i nous jetons actuellement les yeux sur les dépositions des témoina-
qui ont ét¢ produits par Jean Saby; si nous rapprochons ces déposis
tions do celles des témoins qui ont €i¢ produits par Bard, nous vers
rons que c¢ quon dit ces derniers , et que lon vient de rappeler , ac-.
quiert yn nauveau dégré de force ct de vérité , et qu'on ne- peut faire,
autrement , d'aprés la réunjon de toutes ces dépositions., que de demeu-.
rer convaincu que Pierre Saby et Antoine Brulat son ‘bcau-frcfrg et son
associé , Catherine Saby sa seeur et aussi son associ€e, aprés le déces de ce
dernier, jouissaient d'une fortune opulente ;- qu'ils avalent comstamment-
au -moins deux ou trois paires de beeufs , dix. vaches , un troupcau de
moutons d'entour deux cents , sept & huit chévres et deux jumens,

Un parcil nombre de bétail suppose nécessairement Lexistence de
tous les instrumens aratoires, des chars, des charrues, jougs , clefs de
parc etc. et tout cela suppose encore l'existcncp d'un  mabilier quel-
conque dans la maison de Pierre Saby , prorortionné & l'opulence dont
il joulssait.

Nous avoucrens cependant , que d'aprés les dépositions des témoins.
produits par Saby, 1l résulte que sa nuison s'¢st  considérablement;
accrue depuis le décts de Pierre Saby, de cujus ; mais qu'il sache
quc Bard n'a jamais pouss¢ ses prétentions jusqud soutemr que la
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totalit? des biens dont il jouit actuellement est sujeite au partase
ordonné ; ‘mats quil a soutenu .quil -y .avait plus de deux , méme

lus de quatre immeubles sujets-2 ce partage ; quil y avait des meu-
Eles, et que convaineu -par les dépositions des témoins qui ont été
entendus; quaccablé méme -par la réunmion -de .ces dépositions, Saby
rentre une fois en lui-méme et qu'il convienne aumoins aujourd’hui que son
obstination et celle de son pere, a soutenir quil n'y avait aucuns
‘biens sujets au partage .n'ont ¢été propres qud faire faire des frais
dont il doit nécessairement étre victime, comme Bard avoue franche-
ment de son cité que lui Saby a droit @ des distractions incontestas
bles et quil n'a qua les faire connaitre pour les obtenir.

Le jugement du 21 nivése an IX, ordonnait que Saby remettrait
‘entre -les mains des experts, les titres qui devaient-servir a établir ces
distractions, mais il s’y est constamment refusé. Les experts qui ont
opéré lattestent dans leur rapport , et .si.ces -experts n'ont point fait
en sa faveur les distractions -qu’ils auraient pu faire; s'ils ont compris
dans leur plan une quantité plus considérable de terrein que celle qui doit
-en derni¢re analise étre comprise dans le partage, 1l ne peut I'impu-
ter qu'a lui-méme, au refus-constant.de remettre ses titres. '

D'aprés le rapport de ces experts., tous les titres produits par Bard
.ont recu une application parfaite sur les héritages jouls .encore par
indivis par Jean :Saby., Catherine Saby €t Jean Magaud. Ces experts
.ont -constaté lidentité des héritages énoncés dans ces mémes
{Aitres , avec ceux possédés par ces derniers , et enfin il résulte de leurs
.opérations , de T¢chelle jointe au plan, du caleul que l'on a fait d’a-
prés cette échelle, que plus de soixante septerées de terre sont sujet-
tes au partage'ordonné ; alnsi , que Saby .cesse donc de dire qu'il n'y a que

deux héritages méme que quatre qui doivent ¢tre -compris dans <e -

‘partage,

Si cependant il lui restait & Saby quelque espoirde pouvoir répondre
4 ce que nous vcnons de dire; de pouvoir combatire soit les déposi-
tions des témoins, soit le rapport .des experts, quil écoute avant de
Ventreprendre ; quil lisc avec attention une preuve littérale , ume preuve
.authentique et légale qui vient corroborer, fortifier soit la preuve vocale,
soit le rapport des experts, et quil nous dise ensuite si lun ou l'aw-
tre peut ¢tre critiqué avec succes.

Voici mot & mot ce quon trouve dans le réle de la commune de
Champagnat-le-vieux , quartier de lLachaud, pour l'année 1737, role

’ . . \ . A
_rendu cxccutolre le 13 novembre 1736, et enregistré 4 Issoire le meéme
jour. -

- Pierze et No¢l Saby , pire et fils, et Jean Magaud ncveu dudit
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Pierre , communs en biens , labourant & deux: paires de - baufs ¢t une
paire de wvaches , cent quinze franes , ¢i. . . . . 115 fr.  » sols,
Capitation , quarante-sept francs trois sols, ci. . 47 3 :
- Cuue, vingt - deux lrancs un sol, 1. .« . L . 22 1

Total , cent quatre vingt-quatre francs quatre sols , ci. 184 fr. 4 sols

_ Peut-il d'aprés celarester encore quelque doute sur la vérit¢ des faits
' ’ . ' .
.attestés par les témoins a I'égard des meubles et des bestiaux , sur la quan-

.uié des immeubles sujets au partege ordonué , tel quil résulte du

rapport des expeits? L’énonciation qui se trouve dans ce réle ne les
dissipe - t - elle pas tous d'une manicre irrésistible , et Saby ne
seia-t-il pas forcé'd’avouer que les témoins wout rien dit que de con-
forme & la vériié ; que le rapport des experts n'embrasse pas méme peut.
‘€tre tout ce qui deviait y étre compris? Entvons maintenant dans un cal-
cul simple mais palpzable. ‘

Le role de Chumpagnat, quartier de Lachaud , comprend neuf villages ,
Lachaud, Totras , Ineyrolles , Leglial, Genestoux, le Boucharel , Balistre,

‘Balistroux et Olpignat. Ces neuf villages payaient en principal ou acces-

soire d'impositions 2673 francs 13 sols. La seule maison des Saby payait
184 francs 4 sols, c’estd-dire 2 peu pres le treizieme des inpositions ,
ce qui suppose que cette maison poss¢dait & peu preés le treiziéme des
biens [des neuf villages. Faisons un autre calcul. »

- 11 est de notoriéte publique, et il ne faut pas avoir des connaiscances
bien ¢tendues pour savoir que les impositions ont considirablement ac-
‘crues depuis 1737 jusques A nos jours; que tel bien qui A cette ¢poque
payait 200 francs d'impositions doit aujourd’hui en payer 3oo méme 400
francs : mais supposons que cette augmentation d’imposition n’est pas ar-
rivée ; supposons que le méme bien qui.existait & cette époque n’est grevé
aujourd’hul , comme il était alors , que de 184 francs 4 sols d'imposition,
et calculons d'aprés nas. lois. - ‘

Les impositions sont le cinquiéme du revenu net deés.biens. Pour
connaitre le capital il faut donc quintupler le. montant des imposi-
tions ¢t par cclte opération nous trouvons que le bien qui existait
en 1737 4 grevé de 184 francs 4 sols  dlimposition, doit anu moins
¢tre en valeur de 18400 francs : ce calcul ne peut pas étre combattu avec
succes. .

Ce role de l'année 3787, a donc non seulement corroboré , fortifi¢
la preuve qui résulte des dépositions de tous les témoins (qui ont ¢té
entendus , mais encore il a conduit & la découverte de la valeur au moin's
approximative, des inmeubles sujets au partage ; ainsi il ne peut plus res-
ter aucun doute surla consistance des biens immeubles; ainsi le rappoxt
‘des experts ne doit  pas paraitre einbrasser une plus grande quantité

de bigns que celle qui est sujette au partage.
Les




. 25 ) /
Les titres translatifs de propriétés rapportés par Bard , quil m’a recueils
Yis qud grands frais et qui ont ¢té souscrits par  différents particuliers
en faveur des auteurs communs , depuis 1693, ju.quem 1737, cons-
fatent que ces demiiers ont acquis dans cet espace de temps pour plus
de- trois mille "livres d'immeubles. :
» Il est- de fuit. inscontestable que depuis ‘la‘fin de Yavant-dernier sié-
cle jusques & présent, les propriétés foncieres ont fait plus que quin-
tupler de valeur ; et cela conduit & la certitude que les biens énoncés
dans les ventes rapportées par Bard doivent étre aujourd’hui en valeur
au moius de quinze mille francs; et si nous observons que les auteurs
des parties jouissaientlavant ces -acquisitions - d'une fortune honnéte ;
qu'ils étaient au moins présumés en jouir (-car les acquisitions quils fai-
saient le prouvent ), on deineurera convaincu que le premier ealcul que
Yor a fait n'a rien d’exagéré ou plutét qu'il est au-dessous de la valeur
réelle des biens sujets au partage. . :

Ne pouvons - nous pas dire maintenant avec certitude, quily a des
bicns- meubles ‘sujets au partage ordonné ; que tous les immeubles.
énonces dans les titres rapportés par Bard doivent y étre compris; que
la prétention de Saby est 1mjuste etﬂabsurde , et que soutenir qu'il ne
devait y_étre coripris que dewx méme que- quatre immeubles , cetait
soutenir une erreur qui n’ctait propre qu'a faire faire des frais dont nul
autre que Saby ne peut étre tenu!

Les tribunaux saisis de la connaissance des contestations des parties,
ont a prononcer sur des inté’réts majeurs ; ils'ont a mettre fin & un proces
qui dure dep,uis lougues annees, et a statuer si une famille plongée dansla
misere , privée depuis 60 ans et plus de la portion quelle amende dans un
bien conséquent, peut enfin espirer de voir la fin des incidens que ses adver-
saires , qui sont dans 'opulence, ne cessent d’élever malgré un jugement
en dernier ressort, rendu depuis plus de 1o ans. La tierce opposition
formée par Magaud et sa femme contre ce jugement, donne lieu a statuer
de nouveau sur les mémes questions qui ont ¢té decidées par ce jugement,
Ces tiers opposants seront - ils plus heureux que celui qui les a précédé
dans l'aréne ! Parviendiont - 1ls & prouver dapres les circonstances
particuliéres qui se rencontrent dans la cause, etqui résultent des
actes publics passts en presence de toute la famlllo,e , les 21 septembre
1749 ¢t 1 uovembre suivant , qu'un absent est réputé vivre 100 ans,
ct que pendant cet espace de temps, toute action est inter-
dite A ses héritiers de droits ! Titabliront-ils, en convenant quune ins-
titution d'héritier faite dans un contrat de marlage , en faveur d'un non-
contractant, est nulle dune nullité absoluc : que cette nullité a été cou-
yerfe par une ratificalion pure et simple faite postérieurement dans son
oontrat 'd(; mariage ! Seront-ils assez heureux pour faire oublier les princis
pes, jusquiau potut de persuader qwen Auvergne les enfans des cultivay
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\éﬁrs. travaillant hors la maison paternelle ne peuvent pas faire des prod
fits qui leurs soient propres ; et qu'enfin, I'action en partage dirigée con<

0 tre un cohéritier possédant par indivis avec d’autres, les biens sujets au

partage, n'interrompt pasla prescription contre tous ! ils peuvent se flatter

de réussir , mais qu’ils n'invoquent pas au moins Pothier, Brétonnier ,

Rousseau-de-Lacombe, Dumoulin, qui tous prononcent leur propre condam-

nation, et disent tout le contraire de ce qu'ils leur ont fait dire : et Jean

Saby qui en suivant le genre de défense embrassée par son pére,a toujours,

soutenu qu'll n'y avait aucuns biens meubles sujets au partage , conviens

dra-t-1l au moins aujourd'hui qu'il doit y en avoir quelques-uns ! et aban..

donnant les assertions de son pére a I'égard des immeubles, avouera - t-il,

quil y en a plus de deux , méme plus de quatre sujets au partage! Si

les uns et les autres continuent d’esperer que la misere dans laquelle

Bard est plongé ne lui permettra pas de poursuivre jusqu'a jugement défini-

tif la réclamation de ses droits, qu'ils se désabusent ; cet espoir fondé.

sur l'indélicatesse , sur la mauvaise foi, sera dégu, et ils apprendront
que la détresse la plus absolue peut quelquefois lutter contre Lopug
lence,
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