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Dame Marir-ANNE VERNIERE , autorisée en Justice , et
M. Jean-Baprisre-Jorien BOREL , son mari président
du tribunal de commerce de larrondissement de Brioude, Sieyurs
Jran et JACQUES VERNIE‘RE, négocians , Dame Anpxgp
FERNIERE | autorisée en justice , et le Sieur Frrritor
RONGIER, son mari, aussi négociant, tous habitans de lq
ville de Brioude, héritiers de Jacques Verniere , leur pére et
beaw-pére, intimés et appelans d'un jugement rendu au tribunal
civil de ’arrondissement de Brivude le 21 messidor an 12

CONTRE
M. AnToINE GUEYFIER-DE-L’ESPINASSE , homme de loi,

habitant de la méme ville de Brioude , aussi intimé et appelant ;

Xt encore contre M. Jean-Francors GUEYFIER—TALEYRAT,
supplcéant au méme tribunal civil de 'arrondissement de Brioude ,
appelant ;

En présence de Guillaume Chazellet et Jeanne Ferniére, sa
Jemme , de lui autorisée , Rierre Grenier et Marguerite I"er:-
ni¢re , sa femmme , de lui autorisée , Frangois Lamothe et Anne
I"emiére, sa femme , de lui aulorisée , les trois femmes Fer-

nere, héritiéres de Jean , dit Gros- Jeacme , leur pére, tous
intimds. "

Lns héritiers de Jacques Vernicre, et M. Taleyrat ont joui
pa!sd)lement ¢t sans trouble , jusqu'en 'an 12, d'un . domaine
qui avait cle vendu & leurs auteurs par M. Gueyfier-I'Espinasse.
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Aujourd’hui celte vente ne peut sortir a eflet que pour la moitié
de ce domaine, et une demandc en désistement de l'autre moitié,
formée par les héritiers de Jean Verni¢re-Gros-Jeacme, parait devoir
étre accueillie. M. Gueyfier-I’Espinasse doit-il des dommages-intée
réts a 'un et a lautre de ses acqucreurs, pour la moitié¢ dont ils
seront ¢vineés 2 M. Gueyfier-Taleyrat peut-il profiter seul de 'autre
moiti¢ de ce domaiine non sujette a 1’éviction , ou doit-elle, au con-
traire, se diviser entre les h¢ritiers de Jacques Vernicre et lui ?
Tell.s sont les deux questions principales que la cause présente,
et qui sont soumises a la décision de la Cour d’appel.

FAITS.

Dans son contrat de mariage avec la Demoiselle Boyer , de Cler-
mont, en dale du 26 septembre 1781, M. Antoine Gueyfier-de-
PEspinasse , fut.institué héritier général et universel par le Sieur
Gue; fier-Longpré, son pere, qui lui délaissa , en outre, en cas
d’incompatibilité , la jouissance de deux domaines, 'un appelé de
Saint-Laurent , situé dans les appartenances de la ville de Brioude,
Vautre appelé¢ la Chaumette , ‘situé dans les appartenances de la

R

paroisse de Saint-Beauzire. ol \
t

Le cas prévu arriva ; M. 'Espinasse quitta son pére et joui
en conséquence des objets dont la jouissance lui avait été cedée.
Aprés cette séparation , il contracta des dettes , et se décida a
aliéner le domaine de Saint-Taurent pour les Cteindre, -

Cette vente fut consentie le 17 avril 1791, par acte recu Bifle ,
notaire royal a Brioude, en faveur de Jacques Verniére et de Dame
Marie-Gubrielle Marie, épouse e M. Jean Gueyfier-Taleyrat , pere,
alors juge an tribunal de Brioude , moyennant lu somme de seize mille

. . : 1o AN . ,
livres et six cents livres d’épingles. Celte dernicre somme fut payée de
suite et comptant ala Dume I'Gspinasse ; les scize milleliv. restantes
furent stipulées payables en quatre paiemens ¢égaux , dont le premier
devait ¢choirau gk juin 1791, le second au 25 décembre de la méme
annee |, le troisiéme au 2+ juin suivant, et le quatriéme ct dernier lo
25 décembre 1792,
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Les paiemens ainsi réglés, il fut convenu que les Sieur et Dame
acquéreurs les feraient aux époques ci dessus indiquées , en ’acquit
ct décharge dudit Sieur ’Espinasse , a M. Lamothe, négociant a Cler-
mont, ou a tous autres porteurs de billets de change originairement
consentis par le vendeur au profit des Sicars Maigne , marchands
drapiers a Brioude. I

En vertu de ces conventions, M. Gueyfier-I’Espinasse consentit
que ses acquéreurs fussent subrogés de plein droit a I'hypothéque
acquise au Sieur Lamothe ou a scs autres créanciers, et il déclara
vendre le domaine de Saini-Laurent tel qi’il lui avait €18 cédé
par M. Guey fier-Longpré, son pére , en avancement de son hoirie
Juture, YN

Trois jours aprés cetle vente , c’est-a-dire, le vingt du méme mois
d’avril, M. Gueylier-Longpré , pére , qui ne s’était dépouillé que de
la seule jouissance du domaine de St.-Laurent , et s’en était au con-
traire réservé la propriété, cédant sans réflexion au ressentiment
que lui inspirait la conduite de son fils , vendit le méme domaine &
Jean Verniere-Gros-Jeacme , moyennant le méme prix de seize mille
livres , qui cependant n’ont jamais été paydées.

Cette seconde vente devait mettre le Sieur Gueyfier-"Espinasse
dans le plus grand embarras. D’une part, la ruse dont il s’était servi
envers ses acquéreurs se trouvait découverte , et il y avait 4 présumer
que ceux-ci, inquicts sur le sort de leur acquisition, ne se libéreraient
du prix qu'avec des siiretés convenables. De 'autre, le Sieur Iamothe,
porteur contre lui de plusieurs lettres de change suivies de jugement
de lajurisdiction consulaire de Riom , le poursuivait a outrance, et
le menagait méme de la contrainte par corps.

C’est encet état et pour aviser au meilleur parti qui était & prendre,
que les Sieurs Vernicre et IEspinassc se rendirenta Clermont, avec
M. Taleyrat, pere qui les y accompagna pour défendre les intérdts
de son épouse,

La, Jacques Vernicre paya et remboursa 4 M. Lamothe "entiére
créance qui lui était die parle Sicur Gueyfier-PEspinasse, ct se
portait a quinze mille livres. Une quittance regue Dcnmy , nolaire
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a Clermont, le 2 mai 1791, coustate ce paiement, au moyen du-~
quel le sicur Lamothe subrogea ledit Verniére , comme bailleur de

fonds , et au titre d’acquéreur , d lous les droits , actions el privi-

leges hypothécaires résultant de ses litres de créance. Cet acle, au-
surplus , n'énonce pas les motifs qui déciderent Jacques Vernicre &
payer en un scul terme et par anticipation , une créance your laquelle
il avait vingt mois de d¢lai: cependant cette anticipation est trés-
remarquable , puisque, a 'époque du 2 mai 1791 , commencait I'émis-
sion du papier-monnaie, qui aurait pu devenir bien favorable au
Sieur Verniére, si, pour sa libération , il se fit strictement conformé
aux termes fixés par son contrat d’acquisition.

Dans un acte sous seing privé ,qui eut licu entrela Dame Taleyrat
et le Sieur Verniére le 15 janvier 1792, les parties reconnaissent
qu’elles sont venues & compte de tout ce qu’elles ont payé sur leur
acqnisi{ion'.faiie de société et par indivis : Verniére déclare que
Madame Taleyrat luia fait raison de la moitié des quinze mille livres
portées par la quittance ci-dessus stipulée ; il s’oblige en consé-
quence & farre jouir ladite Dame, concurremment avec lui , de Peffet
dela subrogation a la créance du Sieur Lamothe, el promet de passer
par devant potaire et a premiére ryéquisition, toute déclaration y
relative, & frais communs. Cet arrété de compte se termine par la
clause suivante : « Declarous réciproquement que nous n'entendons
» déroger ni innover en aucune maniére a la teneur du susdit
» contrat de vente (.*).et aux actions qui en dérivent, et nous
» promettons réciproquement de suflire par portions ¢égales an
» surplus da prix de l'acquisition, qui estla somme de mille livres,
» soild tous autres frais et faux frais qu’il conviendra faire et dont
» nous demeurerons d’accord , pour suivre P'effet de ladite vente »,
Cetle clausc pourrait pmmlre cmgnullquc au premier coup- d’ uc:l
]llﬂls clle s cclun cira blLlllOt par ld série des fults et le rapp]ochc-
ment de fous les actes. '

{ Enfin, un dernier ¢erit sous seing privé en date du 1 )uﬂ]et
1799, prouve que la' Dame Ta]eynat ¢t le Sieur Vermcxe sont

(") Celuidu 17 avril 1791,

-
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fotalement libérés ’'un envers lautre , et chacun pour ce'qui lé con-
‘cerne , du prix de Pacquisition commune. Depuis ce tems, ils ont
continué de jouir ensemble et paisiblement du domaine de Saint-
Laurent , jusqu'aux premiers mois do.l'an 12. A cetie. époquet,
Ctaient décédes successivement M. et Madame Taleyrat,. M. Gueylier-
de-Longpré, pere, Jacques Verniere, et enfin Jean Verniére, dit
Gros-Jeacme.

Ce fut immédiatement aprés la mort de ce dernier, que le Sicyy
Gueyfier-l'Espinasse traita avec Jean Verniére,son fils et sen héritier
institué. Dans la transaction, qui est du 26 nivoscan 12, 'les parties |
apres avoir rappelé les deux venles qui ont-ét¢ fuiles du domaine
de Saint-Laurent , 'une par le Sicur I'Espinasse le 17 anxl 17g1,
an profit de Jacques Vernicre et de la Dame 'Taleyrat, ct Pautre
par M. de Longpré , pére, en faveur de lean Vcr‘n.i‘s'::l’)e-ijos‘-
Jeacme, le 20 du mméme mois, recounaisseut que,. ]a-jouisgance de
ce domaine, réseryée au Sicur (.xue)ﬁer l.Espmassp a, cessé,. par
la mort de son pére, qui a Oerb sur sa téte la lransnussxou de
tous ses biens; enr conséquence elles demeurent d’accord ,

* Que la vente consentie par le Sicur Gueylier-Longpré, peére,au
proﬂt de défunt Jean ‘Verniére , ne sortira a- eflet; que pour Imnoitié
-seulement ;- et qu’én conséquence le domaire dé Saint- Laurent , el
qu’il est ¢noncé audit contrat., ‘sqra ;parlagé par moitié¢, en I'état
-ott il se trouve et avec les améliorations ou dégradations qu’ii peut
avoir subies, ' BRI - L .

2." Que ledit Jean Verniére sera dispensé de'fien payer du prix
‘de ladlite vente, lelit Sieur Gueyfier-1’Espinasse Ien tenaot quitte
et promettant’ I’en’ faire tenir qu‘m'e envers la sudcegsion. dudit Sieur
G"eyﬁe'”-Lpngpré , son pere , ladite moitié de domaine restant
audit Verniére franche et quitte',E sans. autres charges de sa, part
que de ne pouvoir répéter lés fiais“de vente et droitsde lods qui
peuvent avoir ¢té zwquiués- : B X

’

3.° Ledit (Jue} [t ["liipinasse promet et s ‘oblige de faire tésister
de la moiti¢' dudit domaine le Siewur (’uqy/‘ar-l /eyml ‘et les
héritiers de Jacgiies [ éritiére , qui ‘eh Jmussent en vertu- de la

premiére vente , consentic par lui Lspnmsse 5

C&v&d‘
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4.° Jean Vernicre , de son coté, consent que le Sicor Gueyfier-
PEspinasse jouisse par lui ow par ses acquéreurs , de |'autre
noitié dudit domaine , sen départant expressément , et s¢ con—
tentant ledit Vernicre de la moiti¢ du domaine , ainsi qu’il est ci-
dessus expliqueé.

Cette transaction a été suivic d’une seconde, dans laquelle Jean
Vernié¢re délaisse a ses trois socurs, pour la part et portion légi-
timaire qu’elles amandaient dans la succession de leur pére commun,
la moitié¢ du domaine de Saint-Laurent, telle qu'elle lui a ¢té
cédée par le traité du 26 nivosean 12,

Les trois femmes Vernicre , devenues propriétaires, citent en
conciliation , par cédulle du 21 ventésean 12, M. Taleyral et les
héritiers de Jacques Verniére : elles concluentda ce que ces derniers

“soient condamnés a se désister , & leur profit , de la moitié du

domaine de Saint-Laurent, et qu’en conséquence il soit procédé au
partage des objets qui le composcnt : elles comprennent le Sieur
TEspinasse dans la méme cédulle, pour que de son cote il ait a
faire exécuter le désistement de cette moitié de domaine, confor-
'mément a obligation qu’il en a contractée. La conciliation est
tentée vainement; les parties en viennent au tribunal civil, ou les
héritiers de Verniére-Gros-Jeacme renouvellent leurs conclusions.

De leur coté, les héritiers de Jacques Vernicre et M. Taleyrat
forment une demande en recours et garantie contre le Sieur Guey-
ficr-I’Espinasse. Dans le tems que commengait Uinstruction de ces
diffétontes procédures, M. Taleyrat et les liéritiers de Verniére-
Gros-Joacme s’imaginent de procéder au parlage du domaine de
Saint<Laurent , ot les’ hi¢ritiers de Jacques Verniére apprennent
qut des experts en parcourent les héritages et foulent aux pieds
les récoltes. Indignés d’un parcil procédé, ils se rendent d’abord
sur los heux y.enjoignent a.ces prélendus experts de cesser leur
opération , les menacent de les prendre @ partic et d'intenter contro

.enx une action possessoire. Ces experts se retirent et ne donnent

plus suite 4 leur travail. Les hériticrs de Jacques Vernicre vont
trouver M. Taleyrat ; ils lui demandent la raison et les motifs
d’unc conduite aussi injustc et aussi extraordinaire ; ils lui obscr-
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vent enfin, que leur auteur ayant acquis, de sociélé avec la Dame,
samere, le domame de Saint-Laurent, on ne pouvait lcnalement
s’occuper de ce partage , sans les y appeler et sans y pxoccder
conlradictoirement avec eux,

La réponse de M. Taleyrat fut la méme que celle qu'il avait
faite au bureau de conciliation, et qu’il a depuis répétée dans son
mémoire. Il avoua que sa meére avait acquis de soci¢té avec Jacques
Verniére ; que 'tuspinasse , leur vendeur, avait promis de garantir,
faire vaioir et jouir; maisil prétendit que sa mére nilui n’avaient
dérogé par aucun acte postérieur, au droit qui leur était acquis,
tandis que Jacques Verniére y avait au contraire dérogé par un
traité du 2 mai 1791 ; il ajouta quil avait trouvé un double. de cet
écrit dans les papiers de la succession de sa mire, et leur. remit
effectivement Pacle qu'on va lire, acte qui n’avait jamais ¢té conna
de Jacques Vernic¢re,ni de ses héritiers, acte que M Taleyrat an
contraire ne pouvait ignorer , puisqu’il l'avait en son pouvoir (lcpuis
Pépoque de son existence, 2 mal 1791, et I’avait relenu jusqu’an
mois de ventdse an 12, c'est- a~dire, pres de treize ans.

« Nous soussignés, Jacques Verniére , habitant de la ville de
» Brioude, faisant pour moi , d’une part,

_ » Lt Antoine Guegfier-I'Espinasse , homme de loi avoué prés
» le tribunal du district de ladite ville, et Pierre Boyer, homme de
» loi, avoué pres du tribunal du district de cette yille de Clcrmont
» Ferrand , d'autre part;

© » A étéconvenu entre nous ce qui suit , savoir, que moi Gueyfier,
» ayantelé institué par mon pére son hérilier universel-dans mon

contrat de mariage avec la fille du Sieur Boyer, ct mon pere
)

-~

m’ayant délaissé la j jouissance, entre autres choses, du domaine
» de Saint-Laurent, situé a Brioude, j’ai cru, pour fane lionneur a
» mes alfuires sy Pouvoir en disposer ; en conscquonce par acte du 17
» avril dernier passé devant notaire , je ai vendu @ Dame Marie-
» Gabrielle: Marie, ¢pouse de M. Jean Gueyfier-Taleyrat , juge
» au tribunal du (lxstnu de ladite ville de Brioude, ou guoigque ce soit

» @& moi Ferniére, ladite Dame n, ‘ayant sllpulc que pour moi
. ?
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‘avoir jusqu'au décts du Sieur Gueyfier , pére,

i .‘.'V)
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moyennant la somme de seize mille six centslivres ,-payables dans
les termes stipulés audit contrat passé devant Bille, notaire royal,

» Postérieurement il a plu @ mon pére de vendre le méme do-
maine & Jean Verni¢re, dit Gros-Jeacme , comme en ayant la pro-'
priélé, sous des conditions qui ne me sont pas encore connues.
» Que nous Gueyfier et Verniére ayant consulté des hommes
de loi sur la clause du contrat de mariage de moi Gueyfier por-
tant délaissement de la jouissance dudit domaine de St.-Laurent
il a été décidé que le Sieur Gueyfier, mon pére, avait bien pu
vendre la propriété du domaine de Saint-Laurent , mais que celte
vente ne pouvait pas prévaloira celle que j’ai faite au Sieur Ver~
niére, aumoins quant @ Ja jouissance pendant le vivant de mon
pere.

» Que cependant n’ayant consenti cetle vente en faveur du Sieur
Verniére , que pour me libérer envers le Sieur Lamothe, ban-
quier a Clermonl, d’une somme de quinze mille livres, que je
lui dois tant en principal, intéréts que frais , en vertu d’une
sentencé' de la jurisdiction consulaire , fondée sur lettre de
change, le Sieur Verni¢re a paru craindre de se libérer duprix
de la vente d’un domaine, dont il ne pouvait pointd la rigueur
espdrer de rdunir la propriété d la jouissance ; que cependant
il aurait ét¢ dans le cas ’exiger de la pait du Sieur Gueyfier, ou
I'exéeution de son contrat dé vente, ou desdommages-intéréts,
ce qui aurait occasionné un procés entre les parties , pour lequel
éviter , il a été convenu et arrété ce qui suit :

» Art. L.** Moi Verniére ferai usage de mon contrat d’acquisition,
pour la jouissance du domaine de Saint-Laurent, que je dois

» Art. II. 11 est'convenu entre nous Verniére et Gueyfier, que
lorsque moi Vernicre serai privé de la jouissance du domaine de
Saint- Laurgnt, moi Gueyfier , sans préjudice de Pusufruit stipulé
¢n faveur de mamére, par mon contrat de mariage, m’oblige
de lui donner des fonds jusqu’a concurrence de la valeur dudit
dowmtine, suit en prés, terresct vignes, dans les appartenances
do la ville' de Drioude, & moins que mén pére ne les eitt tous
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» aliénés : dans ce cas, il ne pourrait exiger de moi que le prix
» principal et loyanx cousts du contrat de vente ;, payables, le cas
» arrivant,dans les mémes termes stipulés par ledit contrat de vente,
» et cependant les intérdts. M’oblige moi Verni¢re, de prendre
» lesdits fonds a dire d’experts, lesquels seront tenus de faire
» leur estimation en proportion et sur le méme pied que les liéri-
» tages composant ledit domainc de Saint-Laurent ont été vendus,
» bien entendu que si ceux qui seront délaissés en remplacement
» sont de meilleure ou de plus mince qualité , les experts y auront
» égard en se référant toujours au moment . actuel,

» Art, IfT. Ltant possible que le Sieur Gueyfier, fils, vienne &
» décéder avant son pére, et qu’alors ses enfans ne voulussent pas
» accepter sa succession , le Sieur Verniére, qui @ pajéla créance
» du Sieur Lamotlhe , montant & quinze mille livres, et qui payera
» audit Sieur Gueyfier le surplus du prix de la vente , se trouverait
» en danger de perdre le prix dudit contrat de vente : en consé-
» quence ledit Sicur Boyer, pour le tranquilliser, consent que le
» Sieur Verniére puisse, aprés son décés et celui de la Dame son
» épouse, contraindre ses héritiers a lui rembourser le prix entier
» dudit contrat), ensemble les loyaux cousts et intéréts qui auraient
» lieu,a compter de son désistement du domaine de Saint-Laurent ,
» sauf & moi Boyer ou a mes représentans, mon recours sur Ia
» succession de moi Gueyfier.

» Art. IV et dernier. Dans le cas ol Verni¢re-Gros-Jeacme se
» départirait de la vente a lui consentie par M. de Longpré, pére,
» ou que méme il vouliit sc contenter de la moitié¢ dudit domaine ,
» il est convenu que moi Vernicre j’accueillerai cette derniére
» proposition , ct qu’alors conservant la propriété de autre moitié
» de l'aveu et consentement dudit Verniére-Gros-Jeacme, les arti-
» cles précédens demeureront nuls et sans effet vis-a-vis toutes les
» parties, Tout cc que dessus a 616 par nous accepté. Fait triple
» enlre nous ,q Clermont, ce s mai 1791, signd Verniére. '

Papprouvele contenuan présent traité, signd Gueylier-'ispinasse,

»
Yapprouve le piésent traité y quoique éerit  d’autre main, signé
Boyer ( *).

(") Cetacte g été enregistré A la fin de prairial an 12,

s |
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Tel est 'acle bizarre sur lequel lcs adversaires de Jacques Verniére
appuyent leurs prétentions respectives 5 MM Gueyfier-I'Espinasse
et Taleyrat 'invoquent tour-a-tour , avec un concert ¢tonnant.

Selon le premier, c’est un traité qui ne contient rien de contraire
aux lois ni aux bonnes moeurs, qui doit avoir son exécution dans
tout son contenu, et quientraine méme la garantie de la demande
en recours formée contre lui par M. Gueyficr-Taleyrat ; il en fait en
conséquence la base et le fondement d’une demande en | contre-
rccours conlre les. héritiers de Jacques Vernicre.

Quanta M. Taleyrat, il soutient que, sans vouloir disputer aux
héritiers de Verniére-Gros-Jeacme la moitié¢ du domaine, il doit
lui seul conserver P'autre moiti¢, et que, d’aprés l'acte du 2 mai
1791, le désistement ne peut frapper que sur la portion des hiéritiers
de Jacques 'Vernicre, forcés de respecter el e\ecuter les engage-
mens contractés par leur auteur.

De leur coté, ceux-cirepoussent cette double attaque , en soute-
nant que ce -prétendu traité du 2 mai 1791, était nul de plusieurs
nullités radicales et absolues, qu’ainsi M. I’Espinasse ne pouvait le
leur opposer pour se soustraire aux dommages et intéréts auxquels
il s’¢tait soumis ; que M. Taleyrat ne pouvait pas non plus s’auto-
riser des dispositions qu’il contenait , pour s’approprier Pautre
moiti¢ du domaine, parce que cetacle est vis a-vis du Sieur Taleyrat ,
‘res inter alios acla, et qu’il ne contient aucune garantic en sa
faveur.

'T'outes ces demandes onl été jointes, et Vaflaire portée au tribu~
nal civil de Brioude , il y est intervenu,le 21 messidor an 12,
un jugement par lequel ,

« Attendu que le Sieur Gueyfier-Longpré, pire, parle contrat
» de mariage de 'Lispinasse, ne luia donné, en cas ¢’incompatibi-
» lité, que la jouissance du domaine de¢ Saint-Laurent , et que
» la propriél.é dudit domaine a toujours résidé sur la téte dudit
» Longpré;

» Attendu que PEspinasse , fils, par le contrat de. vente dudit
» jour, 17 avril 1791 , n’a pu vendre aux partics de Borel et
n Allézard ( les héritiers de Jucques Vernicre ¢t M. Taleyrat ),
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oua leurs guteurs, que lajounissance qu ’il avait du domaine en
vertu de son contrat de mariage ;
v Attendu que le Sieur Longpré, pére, qui était toujours de-
meur¢ propriétaire dudit domaine , par le contrat de vente
qu'il en a consenti le 20 avril 1791 audit Jean Verniére , en
a fait passer la propriété sur la téte de ce dernier, et qu’elle
réside aujourd’hui sur celle de ses héritiers ;

» Attendu que lesdits ’Espinassc et Verniére , par le traité qu'’ils
ont passé le 26 nivose an 12, sont convenus que la vente dudit
jour, 20 avril 1791, ne sortira a effet que pour la moitié seulement
du domaine, et qu'il sera partagé par moitié entre les parties,
en I'état ottil sc trouvera, avec les améliorations ou détériorations
qu’il peut avoir subies, et que ledit ’Lspinasse , en s’obligeant
4 faire désister de la moitié dudit domaine les héritiers de
Jacques Verni¢re et M. Taleyrat,, n’a fait qu’user du droit qui-
lui ¢tait acquis par l'art. 1V du traité¢ du 2 mai 1991 ;

» Attendu que, par le traité passé entre lesdits Verniére et I’Ese
pinasse , ce dernicr n’a disposé que de la moitié dudit domaine,
et que I'autre moiti¢ demeure aux parties qui ont acquis de lui ;
» Attendu que, dans'le traité sons seing privé, passé entre ladito
Dame Marie et ledit Jacques Verniére le 15 janvier 1792, Jacques
Verniére et ladite Dame Marie sont venus a compte des sommes
par cux respectivement payées pour les frais de ’acquisition’
qu’ils avaient faite en socié¢té et par indivis 3 qu’il résulte de cette
énonciation , que ledit Jacques Verniére était associ¢ de la Dame
Marie ; que celte qualité n’a point été contestée, et qu’il n’a
pu stipuler qu’en cette méme qualité dans le traité de 1791 ;

» Par ces motifs , lo tribunal , jugeant en premier ressort , con-
damno les parties de Borel et d’Allézard & venir a division et
partage avec celle de Belmont (les héritiers de Jean Vernicre ),
du domaiue de Saint-Laurent , pour leur en dtre délaissé la
moiti¢ , avec reslitution de jouissances, & compter de la demande
& dire d’experts dont les parties conviendront ; les condamne,
en outre, & leur payer les intéréts desdnteSJomssances ,a compter
de Pépoque de Jeur perception, jusqu’au réel paicment
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» Ordonne que l'autre moiti¢ dudit domaine restera aux héri-
» tiers dudit Jacques Verniére et de ladite Dame Marie, pour étre
» ladite moiti¢ divisée entrleux par égalité ; condamne la partic
» de 'l’a‘scon( M. 'Espinasse ) a rémbourser aux parties de Borel
» et Allézard la moitié du prix de la vente dudit jour 17 avril
» 17g1, ensemble les intéréts de la somme , a compler depuis
» la demande jusqu’au réel paiement, et sur toutes les demandes
» en recours, met les parties hors d’instance , attendu que la partic
» de Pascon est en demeure de payer la moitié¢ du prix de la vente,
» la condamne aux dépens envers toules les parties ».

C’est de ce jugement que M. Gueyfier-Taleyrat s’est rendu appe-
lent : apres lui, les héritiers de Jacques Verniére et M. Gueyfier
l’Espinas'se en ont également interjetté appel. Toutes les parties
sont en présence devant la Cour d’appel et attendent sa décision.

Les héritiers de Jacques Verniére se plaignent d’abord que le
tribunal de Brioude a mal jugé, en ce qu’il n’a pas statué sur
les diff¢rentes nullités reprochées a Tucte du 2 mai 1791, et en ce
qu’il n’a pas condamné M. Gueyfier-I'Espinasse a des dommages -
intéréts envers eux et M. Taleyrat, pour raisen de 1’éviction pro-
noncée pour la moiti¢ du domaine de Saint-Laurent. Ils souticn-
nent, au conlraire, le bien jugé du jugement dans toules ses autres
dispositions , et notamment dans celle qui , ordonnant le partage
du domaine dc Saint-Laurent , en adjuge la moiti¢ aux héritiers
de Verniére Gros-Jeacmne, un quart a ceux de Jacques Vernicre;
et un quart & M. Taleyrat.

La cause sc divise donc naturellement en deux objets princi-
paux, que lon traitera ct disculera séparément ; le premier sera
relatif aux contestations qui existent entre les héritiers de Jacques
Verniére ; Vautre aura trait aux prétentions exclusives de M. Guey-
fier-Taleyrat, cta Vinterprélation judaique qu’il fait des dispositions
de l'article 1V du fameux traité du 2 mai 17g1.

§. | R

;) . . .
M. Gueyfier-ULspinasse doit des dommages-intéréts
@ ses deux acquérours.

Parle contrat de vente du 17 avril 1791, il a promis de garantir
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fournir ct faire valoir envers et contre tous : cependant les acqué-
reurs seront évincés de moitié : il ne peut pas cchapper & sa promesse
de garantir, il doit indemmiser des acquéreurs qui lui ont payé le
prix entier de leur acquisition : voila la régle et la loi géncrale.
Le Sicur 'Espinasse se prétend déchargé de ceile garautic'par le
traité du 2 mai 1791 : voila PVexception qu’il propose , et dans
laquelle il se méprend étrangement. Pour mieux démontrer celle
méprise , il est essentiel d’examiner particuliérement éerit du 2
mai 1791, de le considérer sous le rapport des personnes qui Pont
signé, de la situation ol clles se trouvaient, et des rapprochemens
avec les autres actes que les parties ont passés enir’clles.

Cet acte est subreptice et ne respire que le dol et la fraude ;
il est passé cntre Jacques Verniére, cultivateur, qui ne savait ni
lire ni écrire, et avait seulementappris a signer soun nom en lettres
majuscules , et entre les Sieurs IEspinasse et Boyer , tous-deux
hommes de loi, trés-instruils dans les affaires. On voit par la date
de cet acte, qu’il a eu lieu le méme jour que Jacques Verniére a
payé quinze mille livres a M. Lamothe. L’article IV qui, dans
P'acception des adversaires , le dépouillerait totalement de sa portion
du domaine de Saint-Laurent, pouvait recevoir son exécution le
lendemain par la volonté de Vernié¢re-Gros-Jeacme. Or, comment
supposer que Jucques Vernicre ait pu consentir librement & céder
gratuitement un objet pour lequel il venait de payer le méme jour
une somme de quinze mille livres ?

Trop de précaulion annomce- la fraude: cette maxime triviale

s'applique parfaitement a la cause. Ceux qui ont surpris l'acte &’

Jacques Verniére, ont voulu rendre leur sort trop favorable ;ils ont
cherchié a le faire renoncer & ce qu’il avait acquis, et ils onteu
Pinjustice de ne pas méme stipuler le remboursement de ses avances.
Le Sieur I'Espinasse éteint une detle, prévient unc contrainte
par corps par le paiement d’'une somme de quinze mille livres
que Vernicre compte au Sieur J.amothe le 2 mai 1791, aprés-midi;
et c’est le méme jour , immédiatement aprés cette libération , que
sansaucune compensation, sans aucune indemnité, il exige de Jacques

Verniére le sacrifice de la moitié du domaine qu’il a acquis, Une
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telle libéralité, disons mieux, une telle folic ne se congoit pas. Ver-
niére n’était pas un idiot ; c’est & son travail et a son industrie qu’il
devait sa fortune ; il était trop bon administrateur pour avoir fait des
calculs aussi étranges; mais il ¢tait trés-confiant et sur-tout trés-
éloigné de croire qu'il pit étre trompé par des personnes distinguées
dans la société par leur nom et leur état.

Une preuve qu’il a été réellement abusé, se tire de la forme
méme de cetacte. On remarquera qu’il est divisé cn quatre articles ;
si I'on supprime le dernier , Uacte ne se sentira pas de cette sup-

pression ; on verra au contraire que le préambale et les trois pre-
miers articles se lient ensemble d’une maniére naturelle, et qu’ils

serapportent parfaitement a lasituation de toutes les parties. Jacques
Vernitre , menacé d’une éviction par la seconde vente de M. de
Longpré, pére, devait d’autant moins traiter imprudemment ,
que le méme jour il avait payé quinze mille livres surle prix d’une
vente qui lui fournissait les motifs d’'une jusic sollicitude. Tout
cela explique les conventions qu’il a voulu consentir, le rempla-
cement de la moiti¢ du domaine de Saint-Laurent par d’autres
fonds situés 4 Brioude, l'intervention de M. Boyer pour lui assurer
lasomme qu’il avait payée a compte de son acquisition, et enfin
Panticipation de ces mémes paiemens,  laquelle il ne s'était
probablement décidé qu’a raison des avantages dont le Sieur I'Es-

pinassc et le Sicur Boyer, son beau-pére, lui-avaient offert la
perspective.

Si 'on cxamine au contraire article TV du méme traité, on le
trouve discordant avec le surplus de l'acte. La rédaction en cst
obscure, ct le style entortillé ; on y reconnait le travail de Ia ruse,
et onn’y distingue bien que lintention ct les desirs d’une seule des
parties. Lia prétendune convention renfermée dans cet article , est en
contradictien avec le bon sens et la raison ; elle est en opposition
directe avec le surplus de Pécrit, avecla situation des pinrtics, avec
les mesures qu’elles devaient prendre réciproquement , et enfin avec
tous lesautres actes qui l'ont précédée et suivie. On ne peut sur-tout
¢loigner de soi Uidée de 'extréme facilité avec laquelle les rédacteurs
de lacte se sont joués de ignorante crédulité de Jacques Verniére, ct

|
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toutes les circonstances s¢ réunissent pour altesler que,pour consom.
mer la fraude , il a suffi de lui lire les trois premiers articles, et de
lui taire le quatriéme. N’ayant pas de raison pour douter dela pro-
bité des hommes avec qui il traitait, il a signé acte,sans soupgonner
méme que 'on plit y avoir ajouté des stipulations qut lui ¢taient con-
traires. Les magistrats chargés spécialement de Lapplication des lois
6u des conventions , en veulent sans-doute la rigoureuse observation,
mais ils doivent vouloir sur-tout que cette observation produise tout
Peffet que le législateur a cherché a obtenir. Les lois tendent a répri-
nier le dol et la fraude, etlorsqu’ils sont évidens , comme dans [y
cause , 'acte qui les reccle ou qui les favorise , est nécessairement
frappé par ces mémes lois.

Au-surplus,quelle que soit 'indulgence dont on voudraif user envers
ce prétendu traité du 2 mai 1791, il n’en peut résulter aucun effet,
parce que cet acte tel qu’on I’a produit et tel qu’on voudrait V’em-
ployer, renferme plusieurs nulli{és radicales et absolues.

C’est unacte sous seing privé qui déroge express¢ment a un acle
notarié¢, et qui anéantit méme enti¢rement s par rapport a Jacques
Verniére, la vente du 17 avril 1791 ; il a donc tous les caractéres
d’une contre-letire. Pour donner une date certaine & cet éerit, il
faudrait remonter a 'époque oti il a subi la formalité de Ienregis—
trement , ce qui ménerait jusqu'aux derniers jours de prairial
an 12, ouau déces de Jacques Verniére, un des signataires, qui a
eu lien le cinquicme complémentaire an 11. Or 'une et 'autre de
ces ¢poques est postérieure a la loi dv 22 frimaire an 7; clest
donc en contravention de cette loi que Pon voudrait’ avjourd’hui
tirer parti de cet écrit , dont on sc convaincra bientét que la nullité
est prononcée par les dispositions textuelles que voici : « Toute
» contre-lettre sous signature privée, qui aurait pour objet une
» a
»

»

ugmentation du prix stipulé dans un acte public, ou dans un
acle sous signature privée précédemment enregistré , est déclarde
nulle et denul eflet ». Rien n'est plus clair et plus précis. Vainement
voudrait-on dire que la loi du 22 frimaire est une loi fiscale; que
par conséquent Ja nullité qu’clle prononce n’est pas absolue

mais seuloment relative aux intéréts du trésor public. La jurispra-
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dence du tribunal de cassation fournirait une réponse péremptoire
acette objection :en effet, par jugement du 11 fructidor an 11, rendu
entre les nommés Laurier et Chenon, il a décidé, surles con-
clusions de M. le Commissaire Pons, que la nallité prononcée
par l'article précité, est générale, sans exception ni réserve d’un
effet quelconque dans U'intérét privé des parties , et qu’il n’est point
permis aux juges de distinguer la oit la loi ne distingue pas.

M. Gueyfier-Taleyrat , qui se rend volontiers le champion de M.
PEspinasse toutes les fois que l'occasion se présente, glisse adroi-
tement une autre objection contre cette nullité ; en parlant des
héritiers de Jacques Verniére , il s’exprime ainsi, .page 18 de son
mémoire: « Clest contre M. I'Espinasse qu'’ils feront juger, s'ils le
» peuvent, que la loi du 22 frimaircan 7, peut annuller un acte
» du 2 mai 1791, quilui est antérieur de 8 ans.» Non, M. Tuley-
rat, les héritiers de Jacques Verniére ne préteront pas a laloi un
vice de rétroaclivité qu’elle n’a point et qu’elle ne peut avoir ;
ils vous prieront d’observer seulement, que la date que vous donnez
alacte du 2 mai 1791, n'est pas la date certaine que lui accordent
les lois , mais que , comme on vous l'a d¢ja dit, il faut lareporter
au cinquiéme complémentaire an 11, jour du décés de Jacques
Verni¢re, ou au moinsa I’époque ou le Sieur 'Espinasse et vous |
avez 6té forcés de faire enregistrer celte contre-lettre.

Une seconde nullit¢ dont cet acte est vicié, résulte do ce qu’il
west revétu que de la seule signature de défunt Jacques Verniére g
il est contraire aux déclarations du roi des 5o juillet 17350 et a2
septembre 1755, Ces deux ordonnances, qui ont toujours été en
vigucur, et dont les dispositions sont impérieusement renouvellées
par art. MCCC XXI1V de notre nouveau code civil

» exigent que
tous billets , autres promesses ou quitlances ,

sous signature pri-
pde , svint nuls et de nul effel et valeur , si [ corps de Pécriture
w'est pas de la main de celui qui aura signd les billets , promesses
ou quiltances , ot que lapprobation dc la somme y oula quantité
des denrdes , marchandises ou autres effets , ne soit entiérement

derite de la main de celui qui aura signé ledit engagement.

Dans le procés, Pacle souscrit par Jacques Verniére n'est point
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approuvé par lui, ni ne pouvait pas ’dtre,, puisqu’il n’a jamais su
écrire. Ce défaut d’approbation entraine la nullité du sous seing
privé , avec d’autant plus de raison qu’il ne s’agit pas icid’un simple
billet, d’une reconnaissance de devoir , mais qu’il s’agit au contraire
d’une aliénation d’immeubles précieux , ¢t du sacrifice d’une somme
considérable qui en représente la valeur. Dans des actes de cette
importance , le consentement doit ¢tre formel, c’est a-dire qu'il
doit intervenir sur la chose qui fait objet du contrat , sur le prix
ct sur la vente méme; il doit étre clairement exprimé. Certes , dés
quwun homme ne peut pas ¢crire les engagemens qu’il contracte ,
dés qu’il ne peut pas lire ceux que 'on veut lui faire contracter, il
faut absolument qu'il ne puisse s’élever aucun soupgon sur laliberté,
la nature et Uétendue de son comsentement, sur la régularité et
Pexistence de son approbation ; d’ot Pon pourrait conclure hardi-
ment que, relativement aux personnes illitérées , il ne peut y avoir
de vente valable , que celle regue par les rotaires, officiers publics a
qui la loi a expressément attribué ces fonctions.

La jurisprudence de tous les tems et de tousles tribunauxa été
conforme & ces principes. Deux arréts du parlement de Paris , Pun
du 22 juillet 1741, et 'autre du 29 juillet 1775, ont annullé des
billets , parce qu 'ils ne contenaient pas 'approbation de la somme,
quoiqu’on'y remarquit celle de écriture,

Un autre plus récent, du 19 ‘avril 1784, a déclaré nul a I'égard
d’un coobligé qui n’avait pas approuvé la somme, le billet enti¢-
remenl écrit et signé par sa femme, ct sur lequel ’autre coobligé
avait payé desa-comptes. S'il pouvait étre permis de s'écarter dela
loi, ce serait sans-doute dans des circonstances aussi favorables au
titre, mais elles n’ont pas empéché les tribunaux de  prononcer
couformément aux dispositions de la loi.

A ces autorités puissantes nous ajouteronsles décisions de la Cour
de cassatiofi, dans plusieurs procés c¢lcbres , et notamment un juge=
ment rendu le 17 thermidor an 10, entre les héritiers de laDame la
Vieuville et le Sieur Arrighi. Comme dans notre espéce , il ne s’agis-
sait point d’'unsimple billet , mais d'un acte synallagmutiquc portant
constitution ’une rente viagére ; au bas de cet acle , ¢taient écrits ces
mots : approuvé U'éeriture ci-dessus , signé Butlery veuve Baude~

re
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"la-Vieuville; et cependant Papprobation fut regardée comme insufR-
sante, I’acte fut déclaré nul et de nul effet.

Un second jugement rendu le 12 brumaire an 12 , a annullé
une reconnaissance de dépét de douze mille livres , souscrite par
le citoyen Girard , au profit de la Demoiselle du Chalard. Cet acte
¢tait signé de lui, avec ces mots : approuvant l'écriture ci-dessus ’
et le contenu en ycelle ; mais la somme n’était pas reconnue par
unc approbation écrite en toutes lettres de sa main. La Cour de
cassation décida de plus, sur les conclusions du commissaire Arnaud,
qu’une reconnaissance de dépot est contenue dans expression de
la loi , billets ou promesses sous seing privé.

Les héritiers de Jacqucs Verniére termineront ces citations’, en
rapportaut 'opinion de M Jourde, substitut de M, Ielrogureur
genctral impérial preés le tribunal de cassation : voici comment s’cx-
primait ce magistrat si recommandable par son intégrité et ses talens,
portant la parole le 13 fructidor an 11, dans une cause pareille :

« I y a un moyen infaillible de faire une juste application dela
» -loi du 22 septembre 1733 ; c'est d'examiner si éerit produit
» lprésenle des caractcres de dol, ou s'il a ¢té créé au contraire
» sous les auspices de la bonne foi. Au premier cas, il convient
» d’en prononcer la nullité , et d’appliquer & la rigueur la déclaration
» ci-dessus; dans le contraire, il faut ordonner I'exécution de I'enga-
» gement ; bien que le corps de Iacte ne soit point écrit dela main
» du débiteur , et quiil n'ait point rccennu en toutes lettres la
» somme pu.tee R

La distinction de M. Jourde ecst lummeuse; clle concilie les
dispositions de la loi avec la bonne foi et les régles de Iéquité.
Si ’on en fait Papplication & -la cause, s'il est prouyé que 'engage-
ment souscrit par Jacques Vernicére le 2 mai 1791, bien loin de
mériter aucunc confiance, donne an contraire maficre & de graves
soupgons dans la forme et'la contexture de Vart. 1V ;Jos héritiers
peuvent étre rassurés , les juges ne mangueront pas d’interroger
leur conscience sur le mérite de P'acte ct Uintention du Iégislateur ,
sur le sens de la déclaration de 1735,

M. Taleyrat n'a pas voulu laisser passer ce sccond moyen de
nullit¢, sans lui donner une marque de son improbation ; il prétend

e m—
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que M. I'Espinasse feraaisément juger que Jacques Verniére doit
étre compris dans les exceptions nombreuses de laloi qui s’appli-
quent aux commergans et aux gens illitérés, Pour se convaincre de
la futilite de cette objection , il suflira de jetter de nouveau les yeux
sur le fameux traité du 2 mai 1791 : assurément personne ne le
prendra pour un acte de commerce entre négocians , ni pour
un effet susceptible de négociation ; et tout le monde sait que c’est

seulement. sur cette sorte d’actes que frappent les exceptions de

la loi. Au-surplus Vobjection de M. Taleyrat n’est pas tout-é-fait
inutile, elle contient aveu de sa part que Jacques Verniére était
illitéré, et par une conséquence forcée , que tout ce qui est con-
traire ala vérité dans lacte qu'on lui a fait signer, ne-peut étre
son ouvrage,

Enfin il existe dans cet acte une troisi¢me nullité indépendante
des deux autres , non moins absolue , plus évidente ct plus décisive,

Supposons, en partageant , pour un moment, 'erreur des adver-
saires , que la forme, le caractére etle style de Décrit sous seing
privé du 2 mai 1791, en aient faitune transaction ad litern ou
propter litis metum , c’est bien certainement linterprétation la
plus favorable pour M. Gueylier-1’Espinasse.

Dans cecas, la derni¢re clause contenue dans 'art. IV de cette
transaction , annullant toutes les autres, et se trouvantlaseule qui
puisse aujourd’hui recevoir son exécution, est la seule aussi qu’il
faut examiner. Or, en prenant cette clause dans son texte littéral,
on est forcé de convenir qu’elle contient évidemment en faveur de
M. PEspinasse , ot une donation de Ja moiti¢ du domaine de Saint-
Laurent, ou une vente et cession de cette méme moitié,

Dans le cas ot ¥ erniére- Gros-Jeacme se départiraitde la vente
@ Iui consentic par M. de Longpré , peére, ou qu’il voulut se
contenter de la moitié du domaine , il est convenu que moi Fer-
nidre j'accucillerai cette derniére proposition , et qu'alors con-
servant la propriété de lautre moitiéde ’aven et consenlement
dudit Vernidre-Gros-Jeacne , les trois articles précédens demeu-
reront nuls el sans effet vis-d-yvis toutes les parties.

Si c’est la unc donation, clle est nulle : car aucune des  for-
malités nécessaires dans la rédaction de ces actes n’a été remplie,

i
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'Si c’est une vente et cession, cu avouant que , pour la rendre
valide , on n’a pas dit s’astreindre a une rédaction spéciale et par-
ticuliére , toujours faut-il que ce contrat qui est de droit naturel,
renferme toutes les choses qui sont nécessaires pour en constituer
Pessence. D’abord il doit étre sinallagmatique et commutatif, c’est-
a-dire, suivant I'estimable Pothier, qu’il doit contenir un engage-
ment réciproque de chacun des contraclans ’un envers Vautre,
avec l'intention bien manifestée de chacun, de recevoir autant qu’il
donne. In'his contractibus., alter alteri obligalur, de eo quod

“alterum alteri , ex cequo proealun oportet L. 2. {f. de obl. et act.

Dans | artxcle 1V dont il samt , qui fait tout le traité, puisqu’il

. supprime ‘et annulle tous les autres articles, on y reconnait bien

Pengagement personnel de Jacques Verni¢re , mais on n’ y voit pas
celui de M, Gueylier-Plspinasse. Ce que donne Jacques Verniére
est désigné, mais on n’appercoit pas ce qu’il regoit en dédomma-
gement ct compensation de la part de M. I'Espinasse, ou, pour
parler plus correctement , on appergoit que celui-ci ne donne rien
et se coutente de recevoir Cet acte péche donc contre le droit
naturel, contre le droit des gens; il n’est pas commutatif.

En second lieu, il n’y a pas d’aliénation, il n’y a pas de vente
eu cession , sT°dans le contrat on ne rencontre trois choses , 'objet
vendu, le consentement des partics , et le prix convenu,

La chose vendue : ici elle n’est pas clairement désignée. Les
adversaires prétendent que c'est la moiti¢ de entier du domaine
de Saint-Laurent. Les héiiticrs de Jacques Verniére soutiennent,
au contraite, que quand l'acte serait sincére, ce ue serait tout au
Plus que la moitié de la portion a lui appartenant, et par consé-
quent la moitié de la moitié : ce qui milile en faveur do cette
dernmiére interprétation, c’est Vintention bien manifestée par Ver-
nicre de conserver Pautre moitic : ¢’est qu'il serait absurde d’ail-
leurs de faire porter cette réserve et cetie intention_conservatrice
sur la moitié qui ne lui appartenait pas s mais bier a la Dame Ta-
leyrate Au-surplus, duans le doute, la clause s’interpicte toujours
en fuveur de celui qui a contracté obligation (art. 1163 ducode
civil ) et coutre celui qui a mis la clause. Dans [espice, c’est
Jacques Yernicre qui a contracté Pobligation, ¢t M, I'Lspinasse a
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nécessairement mis la clause , puisque Verniére ne savait ni lire ni
écrire. Le célébre Domat nous apprend que les obscurités et 1_es incer-
titudes des clauses qui obligent, s'interprétent en faveur de celui
qui est obligé , et il faut enrestraindre l’obligation au sens qui la
diminue. In stipulationibus , cum queeritur quid actum sit , verba
contra stipulatorem interpretanda sunt. L. 58. {I. de verb. obl.

Le consentement des parties : les hicriliers de Jacques Verniére
ont prouvé qu’il n’avait jamais donné le sicn ; ils "ont démontré
par la force des circonstances et leur rapprochement avec les aulres
actes passés entre les parties. C’est le cas d’appliquer la maxime .
Non quod scriptum , sed quod actum est inspicitur , avec d’autant
plus de raison, que lorsque les termes d’une convention paraissent
contraires i Uintention des contractans, d’ailleurs évidente, il faut
suivre cette intention plutdt que les termes : In conventionibus con-
trahentium voluntatem , potias quam verba spectari placuit. L,
21g. I de verb. sign.

Le prix de Pobjet vendu. Oh ! pour le coup , il n’y en a aucun
de stipulé, et rien ne peut suppléera cette omission : la loi n”’admet
point de vente gratuite. Siné pretio nulla venditio est. Ce prix
ne peut junais ¢tre autre chose que de 'argent en monnaic publi~
que , qui fait I'estimation de la chose vendue. Pretium in numeratd
pecunid consistere debet. M. I'lispinasse ne soutiendra pas sans doaute
quiilyenaun de stipulé dans Part. IV du traité portant vente du 2
mai 1791, ou que dans tous les cas il se trouve implicitement ren-
fermé dans les articles précédens , et quo ce prix est nécessaire~
ment le remboursement de la somme et des frais et loyaux cousts
avancés par Verniére sur sou acquisition du 17 avril, Cette réponse
ne serait pas satisfaisante, puisqne d’une part les trois premiers
articles du traité se trouvent annullés par lo quatrieme, et que
ce quiest nul ne peut produire aucun clfet ; et de Pautre, parce que ce
prix doit étre certain, et que la quantité ne peut pas en Clre mise
a la disposition de Pacheteur { vide domat et Lacombe). Ainsi
quand M VEspinasse offiirait auvjourd’hui une somme pour tenir
lieu de prix dans ce département de vente, cet acte w'en serait
pas moins nul, parce qu’il n’y en a pas cu de stipulé dans le tews,
el que rien ne peul couvrir ce vice.
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Sous quelque rapport que l'on envisage l'acte du 2 mai 1791,
M. Gueyfier-I'Espinasse n’en peut retirer aucun avantage , c’est un
titre frauduleux qui ne peut échapper & la rigueur des principes.
Que la cupidité et ’astuce fassent tous les calculs qu’elles voudront
il ne peut étre décentni juste que M. PEspinasse sorte indemne du
procés, lui qui vendeur originaire le 17 avril 1791, a trompé ses
deux acquéreurs , lui quileur a cédé la propriété d’un domaine dont
il n’avait que la jouissance. Que les héritiers de Verniére-Gros-
Jeacme retirent la moitié du domaine de Saint-Laurent, cela est
juste, parce qu’ils ont restraint leurs droits a cette moitié et qu’ils
les tiennent d’ailleurs du véritable propriétaire, M. de Longpré,
pére. Que M. Taleyrat et les héritiers de Jacques Verniére , soient
indemnisés de cette éviction qu’ils doivent souffvir, parce que M. I’Es-
pinasse leur doit des dommages-intéréts pour la non-exécution des
engagemensqu’il a contractés envers eux, et parce que le traité de
1791, deyriére lequel il se retranche, ne lie ni les uns ni les autres;
qu’il porte, en un mot, la peine d’avoir induit toutes les parties dans
un procés désagréable et ruineux , voila ce qu’exigent a la fois la
raison et I’équité, et ce qu’on a tout licu d’espérer de la sévére im-
partialit¢ de la Cour d’appel. '

6. I L

Dans tout état de cause, M. Gueyfier-Taleyrat doit partager le
sort des héritiers de Jacques Verniére, souffrir comme cux
léviction dcs héritiers de Verniére-Gros-Jeacme , et conserver
seulement le quart du domaine de Saint-Laurent,

Jusqu’a présent les héritiers de Jacques Verniére ont raisonné
comme s'ils n’avaient que M.Gueyfier-I’Uspinasse pour sculadversaire
au proccs ; ils sont cependant forcés d’en combattre un autre, M.
Gucyfier-Taleyrat, dont la mérea ¢té associée de leur pere, et qui par
cons¢quentaurait ditfaire cause commune avee eux pour ¢touller tous
ces germies de chicano inventés et mis cn usage par la mauvaise fo.

Comment se fait-il qu'on trouve en lui un défenseur ardent do
I’acte du 2 mai 1791, lui qui prétend en méme tems que ses dis-
positionsne lo concernent pas ct nesauraient lui nuire ? Nous le disons
avec regret , mais avec vérité , c’est que la rédaction de cet acte n’a
Pas Cté totalement Ctrangere a ses autears 5 c’est que 8’ils n’y ont pas
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concouru directement, au moins ils ont connu cet acte, et Uont
approuvé, quils ont mérité le reproche d’avoir perpélué par leur
silence obsting , Perreur dans laquelle ont resté pendant treize ans
Jacques Verniére et sa famille. -

M. Taleyrat se croit-il doncsuflisamment autorisé & agir de concert
avec M. Espinasse , en raison des liens de parenté et d’amitié¢ qui
existent entr’eux ? Nous, nous conviendrons volontiers que ces liens
peuvent exiger quelques sacrifices , mais dansaucun cas et jamais ,
ceux qui sont de nature a compromettre la loyautéet la délicatesse,
en blessant les intéréts d’un tiers,

Il dira tant qu’i]l voudra , que sa mére ni lui n’ont point dérogé
ala vente du 17 avril 1591, et que la moiti¢ du domaine de Saint-
Laurent revient de droit a lui seul; c’est une grande erreur démon-
trée par ce seul fait incontestable , quc cette vente était un titre
vicicux , et que M. I'Espinasse ayant vendu la propri¢té d’un objet

qui ne lui appartenait pas, n’a pas pu transmettre a ses acquéreurs
des droits qu’il n’avait pas lui-méme.

Envain M. Taleyrat désavouera expressément Vassertion des
héritiers de Jacques Verniére , relative a la présence de 3. Taleyrat ,
pere, a cet acte du 2 mai 171 ; envain il s’écriera que c’est une
calomnie et une injure gratuite faite a sa mémoire; cette déndégation
sera apprécice ce qu’elle vaut,lorsque I'on saura 1.° qu’eclle a été
contredite lors de la plaidoierie devantles premiers juges , par M.
IEspinasse lui-méme qui , n'¢tant pas préparé sur Pinterpellation,
rendit un Lommage solemnel a la vérite; 2. queles héritiers de
Jacques Verniére sont en état et oflrent de prouver par témoins
le voyage et e s¢jour subséquentde M. Taleyrat, pére, & Clermont,a
Pépoque du 2 maj 17g1. Il y a plus,ilssont en ¢tat de prouver
que celui-ci, et aprés son décés, la dame Marie, son ¢pouse , ont voulu
traiter avee Verniére-Gros-Jeacme , et lui ont fait proposer de sc
départir d’une portion du domaine de Saint Laurent , a la charge
d’approuver ct ratifier pourle surplus du domaine, la vente con-
sentic par M. Gueylier-IEspinasse ; d’olt résulte la conséquence irré-
sistible que M. Taleyrat , pére, et aprés-lui la Dame , son ¢pouse,
ont connu Pun et Pautre acte du 2 mai, et qu'ils Vont approuvé,
puisqu’ils ont voulu Vexécuter dans la partic la plus délicate , source
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de toutes les contestations actuelles. On ne doit pas considérer comme
propres ct encore moins comme rédaits a employer la calomnie et
le mensonge , ceux qui oflrent la preuve des faits qu’ils ont avancés. St
M. Taleyrat veut donner quelque poids a ses allégations , il acceptera
ces offres et Pinterlocutoire proposé. Le résultat fera connaitre si
les héritiers de Jacques Verniére méritent le reproche de calom-
nie que M. Taleyrat leur adresse si témérairement. Jusque-~la , dés
qu’ils ont articulé et mis en preuve des faits , la Cour, en les appré-
ciant , les regardera comme décisifs.

Un autre fait dont on a déja rendu ccmpte, vient confirmer
toutes ces inductions. On se rappelle que M. Taleyrat a trouvé
aprés le décés de samére et dans les papiers desa succession , un
des doubles de 'acte du 2 mai 1791, et qu’il n’a remis ce double
aux héritiers de Jacques Verniére , que postérieurement au 26 nivose
an 12, époque a laquelle M. Gueyfier-1’Espinasse avait déja traité
avee le fils de Jean Verniére-Gros-Jeacme , et lui avait cédé en pur
don la moiti¢ du domaine de Saint-Laurent. Pourquoi cette remise
si tardive a la famille de Jacques Verniére ? Pourquoi celui-ci
a-t-il ignor¢ toute sa vie I’existence d’un acte si essentiel? Pour-
quoi le double qui lui revenait, se trouve-t-il entreles mains de
son associé¢ , qui se prétend étranger a cette occuvre d’iniquité ?
Il 0’y a qu’une seule raison plausible : aprés avoir rendu dupe
Jacques Verniére, on a voulu lui enlever tout moyen de récla-
mation. Sous le prétexte de la société , or a retenu une copie de
Pacte , afin qu’il fiit ignoré de la famille Vernicre , et que les preu-
ves de la fraude fussent enscvelies dans le secret. Iinfin , on
attend le déees de toutes les personnes qui pouvaient donner des
¢claircissemiens , et ’heure & Jaquelle on croit la fraude consommée ;
alors on rend 'acte a la famille Vernicre, M. 'T'aleyrat croit dtre
quitte detout par cetle déclaration qu'il peut se faire que Jacques
Verniére s¢ soit t¢mérairement ou indiscrcttement engagé par lo
trait¢ qu'il a pass¢ avec le Sieur I'Espinassc ct son beau-pire;
qu'il peut sc faire qu'il n’ait pas senti la force de ces conventions ,
et que scs intéréts aient ¢té compromis , mais qu'enfin il a signé
cet acte, tout ondreux (u'il est, et qu'il faut bicn absolument
que ses héritiers remplissent Jes obligations quw’il a contractées.
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Prenez garde, M. Ta'eyrat; ce langage que vous tenez dans votre
mémoire.(page 25) , est un peu présomptueux. Vous parliez a-
peu-prés de méme devant les premiers juges, et cependant vos
pretentions n’ont pas ¢té accueillies. Nous sommes aujourd’hui devant
des magistrats aussi éclairés que justes. Facta potentiora sunb
verbis,

Qu’est-il besoin, au-surplus , d’avoir recours a des interpella-
tions et a des preuves testimoniales ,lorsqu’on peut en trouver par
écrit 2 On lit dans ’acte sous scing privé passé entre Jacques Ver-
ni¢re et la Dame Taleyrat le 15 janvier 1792, une clause qui donne
la mesure et laclé des notions des parties relativement a 'acte du
2 mai 1791, Elles reconnaissent qu’elles se sont fait respectivement
raison de toutes les sommes payées par chacune d’elles sur leur
acquisition , et notamnient des quinze mille livres payées a M.
Lamothe le méme jour 2 mai 17g1. Elles terminent ainsi cet arrété
de compte : Déclarons réciproquement que nous n’entendons déro—-
ger ni innover en aucune maniére & la teneur du susdit contrat
de vente (celui du 17 avril 1791) et aux actions qui en résul-
tent , &ec., &ec., &c. Quand on connait objet de cet écrit, quand
onen alu les dispositions qui précédent, on est tout étonné d'y
rencontrer laclause qu’on vient de rapporter : car dans le sens et
dans Pesprit de Pacte , il n’y avait aucune raison peur l'ajouter. Celte
clause démontre jusqu’a I'évidence , que Jacques Verniére ne se
doutait méme pas qu’il existat de sa part un département de la
moitié du domaine : s’il 'eiit su, il n’aurait pas souscrit la clause
qu’on vient de lire , qui d’une part ¢tait inutile et incohérente ,
et quide Vautre tendait a achever son dépouillement. Un motif
secret a donc pu seul déterminer cetle insertion ; elle est néces—
sairement 'ouvrage d’un homme qui, s’il n’a pas tracé- personnel-
lement Part. 1V de Vacte du 2 mai 1791, en avait les dispositions
préseates a sa mémoire , et croyait préparer a la Dame 'Taleyrat
les moyens de conserver la moiti¢ du domaine , en enlevant la
portion que son coacquéreur y amandait. Ces réflexions ont frappé
les premiers juges; clles ont déterminé le jugement dont M. Taleyrat
est appelant, et elles n’¢échapperont point a tout homme impartial
qui lira ce mémoire,
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M. Gueyfier-Taleyrat n’avait qu’un seul moyen pour atténuer
des impressions aussi justes et aussi naturelles. Un moyen seul
était digne de lui et pouvait honorer la mémoire de ses auteurs;
il consistait & vouloir ce que la force des événemens a amené, &
se contenter de ce que la bonne foi et la justice lui accordaient,
a souffrir éviction des héritiers de Vernié¢re- Gros-Jeacme , a.diviser
le surplus du domaine avec ses associ¢s, les héritiers de Jacques
Vernicre , et enfin a se réunir a eux, pour obtenir de M. Gueyfier~
PEspinasse des dommages-intéréts bien dus et bien légitimes. Au lien
d’avoir pris un parti aussi sage , M. Taleyrat veut injustement conser-~
ver & lui seul la moitié du domaine. Il ne nie pas sa société avec
Jacques Vernicre, mais il en fait une soci¢té ldonine, prend tout
pour lui et veut dépouiller ses associés. La défense des héritiers
de Jacques Verniére est de droit légitime ,ils la dirigent contre M.
Gueyfier Taleyrat , parce qu’il se met lui-méme dans les rangs de
Jeurs adversaires ; ils prouvent le dol et la fraude de l'acte qu’on
leur oppose, et sans désigner nominativement a 1’opinion publi-
que quels en sont les auteursoules complices , ils s’en tiennent &
I'induction contenue dans cette double maxime : Is fraudator cui
Jraus prodest ; is fraudatus cui nocet.

- Abordons maintenant la question d’une maniére plus directe,
et prouvons le bien jugé du jugement de premicre instance par
des moyens victorieux. Prenons 'hypothiése la plus favorablea M.
Taleyrat, convenons pour un moment avec lui, que le trait¢ du
2 mai 1791 ne le concerne pas, qu'il est & son égard resinter
alios acta quoe lertio nec nocet nec prpdest, il ne lui restera
d’autre titre que la vente consentie par M. Vlspinasse le 17 avril
31791. Ce titre est commun aux héritiers Verniére ; mais ce titre
esl vicieux., Melits est non habere titulum quam habere vitiosum,
Gueyficr, pire, n’avait donné & son fils que la jouissance, ct il
a vendu ensuite la propiiété a Verni¢re-Gros-Jeacme : voila la
seule vente valable, et la précédente ne peut valoir que pour les
dommages-intéréts et la garantie que doit M. Gueyfier’Espinasse. Ce
dernier traite ensuite avecl'acquéreur de son pére , dontila recueilli
la succession. 1l cst convenu dans celle transaction , que ln seconde
vente du 20 aviil ne sortira a eflet que pour moiti¢: cn gonsé-~
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quence , Verni¢re-GrosJeacme se départ de Pautre moiti¢ du do-
mainey non pas-en faveur de M. Taleyrat seul, mais bien en faveur
de ‘M. VEspinassc ou_de, ses deux acquéreurs, C’est ce département
qui seul a pu valider pour une moitic la premiére vente du 17 avril,
Si M. Taleyrat prétend que cette moitié doit lui rester en seul, il faut
qu'il prouve nécessairement , ou que Jacques Verniére, son associé
et son coacquéreur, lui a vendu ou cédé ses droits, ou que volon-«
tairement et sans prix il s’en esl départi en sa faveur, Quelque
extension que I'on donne a Pacte du -2 mai 1791, on ne saurait
y puiser aucune preuve de ce genre, puisque M. Taleyrat avoue
lui-méme que cet écrit ne le concerne pas, et qu’il est pour lui
res inter alios acta.

Il faut considérer un acte qui nous est &tranger, comme un acte
qui n’existe pas : or, si ce prétendu trajté du 2 mai 1791 n’exis-
tait pas, M. Taleyrat n’entreprendrait pas sans doute de contester
que les héritiers de Jacques Verniére auraient des droits ¢gaux aux
siens , et que ces droits se Dborneraient a la moitié du domaine
de Saint-Laurent, divisible entr’eux , sauf ensuite leur recours pour
obtenir de leur vendeur commun des dommages-intéréts: il faut
donc convenir par parité de raisons, que, n’exislant dans aucun
acte , pas méme dans celui du 2 mai 1791, aucune stipulation pareille
en faveur de M. Taleyrat, de la part de Jacques Verniére , ce
dernier ou ses héritiers n’ont point renoncé aleur droit, et pro-
fitent du département ou de la restriction consentie par Vernicres
Gros-Jeacme dans la chose commune, Convenons encore que si
it restriction n’avait pas eu lieu , et que Verni¢re-Gros-Jeacme
eit demandé Pexécution en totalité de la vente faite par M. de
Longpreé, pére , M. Taleyrat n’avait aucuns prétextes pour se refuser
a ce désistement , et n’aurait pu se prévaloir de 'acte du 2 mai 1791,
Nous pouvons donc raisonner pour la partie comme pour le tout,
puisqu’il ne saurait y avoir d’analogie plus parfuite. Ainsi cet acte,
soit qu’on le regarde ou non comme obligatoire pour M. Taleyrat,
ne porte aucune atteinte a ses intéréts , et lui est au contraire
devenu trés-favorable ; car il a pu suggérer a M. I'Lspinasse 'idée
du traité qu’ila passé avec Jean Vernitre, et lui fournir les moyens
d’obtenir la réduction & moitié de ses droits bien clairs et bien
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déterminés. En dernier résultat, M. Taleyrat, qui courait les ris-
ques de tout berdr’e- conserve la- moilié de sa propriété , et il est
redevable .de cette conservation a Dacte qu’il regarde ‘comme uni-
quement personnel a Jacques Verniére, o

Voila le véritable motif qui a décidé les premiers juges a ordon-
ner le partage du domaine de Saint-Laurent et en adjuger la
moiti¢ aux héritiers Verniére-Gros-Jeacme, un quart a M. Taley-
rat et un quart aux héritiers de Jacques Verniére, molif claire~
ment développé dans les attendu du jugement , motif contre l#quet
M. 'Paleyrat ne peut rien opposer qui soit juste et raisonnable,

Quant au motif que ces mémes juges ont déduit de la société
et de lindivision stipulées entre la Dame Taleyrat et Jacques
Verniére dans leur arrété de compte du 15 janvier 1792, cen’est
qu'un motif secondaire , sur lequel les juges ent appuyé pour
refusér a Monsieur Gueyfier-Taleyrat et a Jacques Verniére les
dommages et intéréts qui leur sont dus. M. Taleyrat a trés-grand
tort d’en faire la base principale du jugement , et c’est en pure
perte qu’il nous apprend que des coacquéreurs sont réputés asso-
ciés pour- le fait de leur z'lcquisition commmune , jusqu’a ce qu’il ait
été procédé au partage de la chose acquise. C’est aussi inutile~
ment qu'il discute la question de savoir si celui qui vend une
chose commune , peut préjudicier a son copropriétaire et Pempé-
cher de revendiquer sa portion. Personne n’a jamais cherché
enlever a M. Taleyrat la portion qui lui revient dans le domaine
de Saint-Laurent, -on s’oppose seulement a ce qu’il prenne celle
des autres, et malgré les autorités de Despeisses ,. Laroche-Flavif
et Ranchin, malgré les décisions de ces différens auteurs | il est
établi que la seule question de droit qu’il discute n’appartient point
a la cause,et qu'il acréé un fantdome pour avoir le plaisir de le
combattre,

Au-snrplus , les héritiers de Jacques Verniere sont trés-Gloignés
d’approuver la décision des juges de premic¢re instance qui ont
cru ne pas devoir prononcer la nullit¢ de 'acte du 2 mai 1791,
et qui, le regardant comme sincére et connu des auleurs de
M. Taleyrat, ont dispensé M. I'Espinasse de payer aucuns dom-
mages-intéréts i ses deux coacquéreurs. Quelle que soit I'élendue
de leurs counaissances , 'erreur est le lot de tous les hommes, ct
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'si les magistrats qui composent le tribunal de Brioude en ont adopté
une, ceux qui composent la Cour d’appel s’empresseront de la
réparer; ils annulleront sans ménagement un acte frauduleux qui
outrage a-la fois la justice , la raison et la probité. Si la loj
environne d’un saint respect les actes revétus des formalités qu’elle
a déterminées, elle frappe d’anathéme tous ceux qui ne sont pas
le résultat des conventions réciproques des parties, et qui sont
arrachés par la subtilité de Pune a la confiance et a la crédu-
lit¢ de lautre.

M. Taleyrat , pour atténuer la critique amére que les héritiers de
Jacques Verniére font de’acte du 2 mai 1791 , leur reproche des
contradictions. Ne pas contester, dit-il, la demande des héritiers
de Verni¢re-Gros-Jeacme , tendant a obtenir la moitié du domaine ,
c’est approuver lart IV de Pacte du 2 mai qui ne contient pas d’au-
tres dispositions. L’inconséquence n’est que dans Dobjection ; les
héritiers de Jacques Verniére,en donnant les mains a la demande
de Jean, reconnaissent d’une part la l¢gitimité de la vente consentie
par M. de Longpré, ptre, le 20 avril 1791, el ils sont d’accord
eh cela avec M. T'aleyrat, mais ils acceptent aussi le désistement
que Jean Verniére a fait par le traité de nivdsc an 12, parce qu'il
leur est favorable. Ils savent que ce désistement doit également tour~
ner au bénéfice de M. Taleyrat, leur associ¢; en conséquénce ils
demandent i partager avec lui l'autre moitié du domaine, tandis
que ce dernier voudrait la retenir pour lui seul, voila la différence
des systémes., Celui de M. Taleyrat peut-il paraitre plus juste et
plus conséquent , lorsqu’on le verra,réunissant ses intéréls avec ceux
de Espinasse,, chercher a rendre la famille de Jacques Verniére
seule victime de tous les événemens ?

Ne peut-on pas reprocher a plus juste {ilre des contradictions &
celui qui interjette appel d’'un jugement, sous le prétexte qu'il n’a
pas fait droit sur la demande en recours qu’il avait intentée contre
M. Gueylier-I'Lspinasse , et qui dans la poursuite de ce méme appel,
s¢ contente d’agir et de plaider, non pas contre lui , mais cn sa
presence ?

Quels ue soient leurs efforts communs , ils ne parviendront pas
a obtenir I'entier dépouillement des béritiers de Jacques Verniére;
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la Cour d'appel ne peut dans aucun cas scinder les dispositions de
Yacte du 2 mai 1791, il doit étre rejetté ou adopté dans son entier.
S’il est rejetté , le procés est fini , M. ’Espinasse doit des dommages-
intéréts pour Véviction soufferte par ses acquéreurs; ¢'il est adopté,
on ne peut oublier que Jacques Verniére n’a promis d’accueillir
la proposition de Verniére-Gros-Jeacme , que sous la condition ex-
presse de conserver en toute propriété autre moiti¢ du domaine.
La Cour ne verra pas d’un ccil également favorable les prétentions
de M. Taleyrat qui veut tout garder au préjudice de son associé,
qui certat de lucro captando , et la défense des héritiers de Jacques
Verniére qui, ayant payé des sommes ¢gales pour une acquisition
comniune, demandent 4 conserver une faible portion de Pobjet qu’ils
ont acquis , qui certant de damno vitando.

Au résumé | il est établi que le jugement de Brioude doit édtre
confirmé dans tous ses chefs , et que la Cour d’appel, rendant la
justice entiére, doit en outre condamner M. Gueyfier-I’Espinasse
a des dommages-intéréts envers ses deux acquéreurs. C’est dans
des procés ‘e cetle nature, que les magistrats & qui Vapplication
des lois est confiée, doivent suivre le conseil d’un de nos grands
maitres : In jure opus estmagnd eequitate , interdum rejectd ni-
mid subtilitate , res ipsas esse considerandas.

M. BOREL-VERNILERE, ensa cause.

M. VERNILRE, avoud.

4 CLERMONT-FERRAND,

DE LIMPRIMERIE DE J. VEYSSET,
Imprimeur-Libraire, ruede la Treille.
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