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Pour Me. J EAN-FRANGQis; GURFFIER-TALEYRAT,
avocat, juge suppléant du trlbunal d’arrondissement de
la ville de Brioude, appelant d’un jugement, rendu au
méme: tubunal Je. 21, messidorsan 2 ;.

.Contre Gur .rfzmﬁ}mt?CHzZZED ETet Fedn s e V'ER-
NIERES, st ferhmé , ide - aitodsée; PierRE

GRENIER ¢t Marcuerire PWERNIERES sa.

Semme, de lut autor{'s‘ée,' Francors LAMOTHE et

. AnNE VERNIERES s& formedeolut antorisée
des. trois fenmniés FOE R NFE R BS ) hétitidres de
JEaN , leur bére | intihiéss;

It encore contre JEANr\VER]VIERFS négociant ;

| .]4CQUES VERNIERES.et MARIE—ANNE; VER—

]\’JLREb autorisée en justice JEan - BAPI’ISTE-

JULIEN BOREL, son mart ; ANNE. VFR:NIE—
RES. autorisée en justice ; FEREQL, RO UGIER,

- sopnari; tous héritiersde J4cQu gs VL‘RNIERE.S

leur perd el beau-pére ausst intimés. .

Br présence dbiMe. Jatoues G U’EEFIE R-DHBESP]-
ONASSEN: ancian. avovat:, Wifudeur et doniandenr
" en recours et gurantie,

LA .plus grande difficultéde ccttc, causg,est, dn)’)t”?“v"’
upe questjgon }L.houdlt. cllc est s, ;unglc,ddus ses,détpils e
si facile dans sa décision , le droit de, ;\IL Taleyrat CSt
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(‘,-‘. . .‘:,_ulf r{.‘!.x JFbA Ir T)S ten] -’f.'

si certain et si évident, qu’on a tout lieu de s’étonuner de
le voir figurér comme appelant, .. o« -

ST Y
7,} e .. KOII'I )I . J J [l ! ! | L . ti'

" Me. Gueﬂier-Lespmassé 16%s deé son marlagkave{, la
demoiselle Boyet ;""du b6 septémble'1781 ‘fut” ihstitué

héritier;yniyergl par défunt M, Gueffier-Longpré ;:son
pere; «€n .cas, dincompatibilité . lepére dékisse @'son
Ails Za jouissance un.domaine appelé de Saint-Laurent,
situé daps, les appartenances-de Brioude. . ¢ SR

. Lia.cas. Rincompatibilité. prévacétanvarrivey, Me; Les-

Ppinasse. se, mit 2 passession ‘dest objets qui . Jui avoient
été délaissés ; et le 17 avril yiggr. s il -vendit: Lentier
domaine de Salnt-Laurent a ddme Marie - Gdbuelle
Marle(‘ épotse’ e Mer‘j‘ean Guefﬁer-leeymt jugean
Trrbﬁnal“‘de"Bndﬁde 'mmtresse hc ses blens hVentlfs et
parbphérna\ux' Tt & J(chues Vermues cgbcmnt habl-
tin} 'dé" la métie’villé A& Brtolide: X vl

Cétte vcntc\a fut’ &c'oi'lsentxe , mdependamment ées con-
dinons dont il est inatile de’ soccuper 5 moyennant la
somme principale ‘de 16000 fi.” stnpulce pa_yable a diffé-
reds’ termes ;s e, que Yes acquéreurs,s ‘obligent de .payer
en Pacquit, et décharge du vendeur , au sieyr.Lamothe,
négociant A Clermont , ou 4. tous dutres poxteurs des
Lillets de change origipairement consentis par le vendeur
au profit du sieur Maigne , malchand a Brioude.

T Ies .wq{ié‘rcurs ',"’en payant amsi" séx‘xt'@u]n‘ogés de
plt in'droit: &‘l’hypathé'qae acqmw ai'sieiir- Lamothe ow
acehx 'q‘ln e mﬁnéyentezoml s v el e

4
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- M' Gue[ﬁer—Ifonfrprc pu‘p’ mstrl;ut de lahvente con-

aad et

,;(,nt;c,,par son fils , iyrité sapy deyte. deoocg(,gue sonuﬁls

) Uit

avoit, Vcndu Jn, 1mmmble ,dont Jﬂ Ravgit gye,la J?ll}
Sancel, l,ma«rma,,,)p,eulgie JOll,lb aprps » 8t 1g 20, dp\ mu‘ne.
mois d’ayril , sans. gutre réflexion , de Vendrgz( le, méme
domame de Samt-—Laurent c‘z Jean V‘e};qlegﬁ autre,que
Jaqgues._) ”x_r‘loyennant parellle“somﬂ de Iﬁooo f’m> et
sauf la ]oulssance de son fils jusqu’au dt,ces d,},} pers.:,
prix de ccttevente est ,dlt ~op 5 stipul¢ ngablqe A vpllonte
- Le 20 mai 1791 , Jac;ques Vermc}',f;;) cpagzquc}eur
de la dame Taleylat , s¢, permet, senl de passer.un traité
avec Me, Guefher-Lemmasse ct g ]?:oyer 1, 500, beaty-
ptre. Comme cet acte arf‘ut nalt!w la contestauon 11 est
important de. l’dnahseg Vi 1o fi it buans sl el

- Jacques Vermcrea Y expose d’abord qu 11 A acqu1s le
domame de Samt-Laurentl, con]ou;temgnt ayeo la dame
Tulcyrat mais que cette dermgge wa st;pykf que I?Olm
Zuz.,'\ie L espmasse dcclale ensulfe qu,ll a plu 4:son pc,re
de vendre ce méme domame A Jeaanermeres , d”f;
Grgs/ame mais sous des condltllons qu; e Jui sont. pas,
encore , connues. On Y. ¢ dlt,ensulte qion. &, con§ultt. des»
’hommcs de, loi sur, la glaqsebdu contrat IQe malllage R
portant, dclalgsement dg la )OlJBIpSﬂpC?hdc, Jdomalpe et.
quil a-été décidé, que, lf; sieur, { uc}(he,v ])e; avg)m(pu
vcndu, valablemcnt la_ plopnctc de ce dpgname):, mals
que cette vente ne pouvmt pas prcvalmlg hy celle fqlte par

bisn)

le fils, au moins quant i la j ;quqsaqce pgndant la vie du'
ptre. .

] ‘: ' I

I
1o 1o
Le Slcur Lesl;)masse rcconnmt qu 11 n’ ‘a conspntl celte’

vente en faveur du sieur chlues , que pom se lxb(,rer

A 2
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envers 1¢ Sieur Lamothe banqmel & Clermont Pune
§ommc de'&’5000”f1 gquwil lm doit erd vertu d’une scntdnce
consullaire % fonﬂ&é it 18t0¢¢s de chiamflei'Le siedr Vetnibeés
phfé‘t‘ crau?axé [de se libére er 'da f)ux de-la Verité , pared
quil ne pouvmt d la- rlgueﬁi espérer de 1éunu la pro-
prid¢té A la }ddfssancc et ﬂ];iVOIt Id'dr o;t‘d’exxgel ‘du sieur
1. csplnassé‘ﬁﬁ ”du l’e*fccuﬁon'du toritrat , ou des dom-
mage’s—ﬁit@rets gl e} Lo uh P DS A I
Pour'cvrtel”éék dlscussrons les pdrtlcs’ tramlgeht
qu un pr‘ermer tntlcl(, il eot conrvenu que Verniéres
feva usage ‘de5on ‘contrit &’ acqulsltlon pour la ]oumsance
dudoriine e S(un{ Lament, qm appaltlel’lt au' leul‘
Piespindied ﬂI’“‘)b’sqn’au“dcces du’ puo el e
Par le sccond article il est dit 'ciue loxsqué Vernitiod
sera privie ‘e 1a ]omssadce de cé’dotnaine, le sicur Guel-
fir fil$ b Ifge e Tui donher des’ fonds: ]'uaqua concu;:’
TBnte W T du ot it G pros , torrestet
Vi ne§“ ﬂam’}eé’ l1p )altbri afides” de la 'ville: de Bu()uuc
tnolﬁs que Gueffréx[ p’txé’ e 188 u’lt‘t’bm aliénds, Duns
e’ cas Vernitre¥ nd" peut ‘exiger de Gueflier fils que
Te' prix prmmpdl ét 16yatix’ cotits .du contrat de vente
payab'lL le: (pls ai'ernt ‘dals’ 1és rhdncs termes stlpulc
dd eontrit ‘et “cep bndﬂnt 1¢5 1ntu1Lts T&cqueaj Ve initrcs
Soblige de' Iﬁréndrénlcé forlds & dire d'eXperts, qiti selont
tenué de faire leut estimation cn proI)omon et sur le
méme plcd que les hu‘ntages du domdmd Saint-Laurent:
Vien datendu’ dquo si’ ey qui servnt délaissés'en: rem-
placemcnt du domaine sont de menllcme ou plus mau4
viise }ualllc 168 lf(n‘ts y bﬁuént ¢gard, éxf st FELC r.l‘nt
tOuJo{u[s au mbmcnt tctuel. o

’
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Par Particle trois les parties’ prw01ent qu’il est pos-
sible que Gueffier fils vienne a décéder avant son pere,
gqu’alors ses enfans ne voulussént pomt acceptex sa ‘'suc-
cession. Dans ce cas, le sieur Vernitres; qui a pay¢ la
créance du sieur Lamotlie, “fiontant A 15000 francs, et
qui payera au sieur Gueflier le surplus duw prix de la
vente', se trouvexoif e'fi’danger de perdre le prix jdu
contrat. Le steur Boyer intervient ‘pour le trdnqullhsel
¢t ‘consent que 1e sieur Vermu'es pmsse, apres son dé-

cos et celui de'la dame ‘son epouse contfaindre ses hé-

ritiers & lui rembourser le pm\ eritier du contrat, en-
semble les loyaux COuts et intérdts qui auroient lieir, &
comptel de son- ‘désistement ; P'sauf & Boyer, ou 4 ses re-
pl ‘¢sentans ; som recours sur 1a succession ‘de Gueffxex ils.

+Enfin, par un dernier article, il est stipulé que dans
le cas ou Jean Vernitres, Gros]ame se dcpartno,t de la
vénte 3 i consentie par le sieur de Longpré peére, ou
1uc ‘méme 11 -voullit se contentcr de la moitié du domaine,
Jacques V ernitres accueillera cette dernidre proposition;
et qu alors , consérvant la propriété de lautre mome,
de Paveu et consentement de Verniéres, Gros]ame les
trois articles prcccdens demeureront nuls et sans cffet
vis-2-vis toutes les parties. L ‘ 1

Tel est le singulier traité souscrit par Jacques Ver=
nitres, qui s'est permis de déclarer que la dame Taleyrat
n’avoit stipulé que pour lui, lorsde la vente du 17-avril
1791 Assertion mensongtre, puisque la dame Taleyrat
n’a jamais cuaucnne. connoissance de ce (raité, et qu’elle

avoit u'cllcmont acqitis p()m' son compte la’ momé du
domaine de Saint-T.aurent.

61§
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- Indépendamment de ce que le contrat du 17 avril en
fait foi, il y a bien moins de doute, d’apres les actes qui
ont eu lieu-successivement entre Jacgucs Vernitres- et
la dame Taleyrat. - ./ . .- . R I

En effet, le 15 janvier 1792, ila été passc ‘un acte sous
seing privé entre la dame Taleyratet Jacques Verniéres,
« par lequel les ;parties reconnoissent. étre yei;ues.a‘;
« compte des sommes par elles respectivement paydées,
« pour le, prix de ‘l’acquisition. qu’elles. ont faite en
« sociélé , par indipis, sauf & procéder ultérieurement
« au partage de Ventier domaine de Saint - Laurent,
« situé au territoire et appartenances dela ville de Brioude,
« etielle vendu par Antoine Gueffier-Lespinasse,, par con-
« trat recu Biffe etson confrére , notaires, d Brioude, le 17
« avril 1791.» Cesont les expressions del’acte. Il est ajouté
que les parties se sont réciproquement fait raison de ce que
Pune d’elles se trouvoit avoir avancé plus que lautre,
dans les circonstances des différens payemens. Il demeure
pour-avoué qu'elles ont, de part et d’autre, fait égale et
méme dépense, soit pour la passation de Penregistrement ,
soit pour le payement des épingles, soit enfin relati-
vement & lacte recu Demay, notaire & Clermont, le
2mai 1791, portant subrogation, au profit de Vernicres,
du montant.de la créance acquittée au sieur Lamothe,
négociant & Clermont, en vertu de la délégation portée
par le contrat de vente, et du consentement exprs du
sicur Liespinasse,ainsi que tous autres frais et faux frais,
tels quo voyagas, ports de lettres | cte. cte. .

Mais, comme il résultoit de l'acte du 2 mai 1791, recu
Demay , notaire, (autre que celui du méme jour, sous
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-seing privé , et dont il n’est fait nulle --mention ), que
-Jacques Vernidres iavoit-payé seul, aw sieur Lamothe,
lasomme de 15000 francs montant de sa créance , suivant
Ja liquidation faite entre les sieurs Lespinasse et Lamothe,
iVerniéres déclare qu’il. est dans Lexacte vérité qu'ila
teguide,la- dame, Taleyrat une-somme de.6ooo francs),
‘pour; satisfaire . aux : engagemens particuliers., d’entre
‘Lamathe et lui; que-la;subrogation consentie ,comme
dessus;, doit profiter également-a la dame Taleyrat, con-
curremment avec lui. Verniéres reconnoit de plus que,la
dame Taleyrat , pour se libérer, a'son égard des, sommes
quih-a, payées ou,promis;de payer au sieur Lamothe,
en déduction-du iprix-del’ncquisition commune, jusquid
cogcurrence de la somme totale de 19000 francs , la dame
Taleyrat ne devra plus qu’une somme de 1500 francs ,
gqui, jointe A celle. de 6ooo francs par lui déjia recue,
forme-la;juste moitié du montant dgla créance du steur
Lamotheo- -~ ol 0 " g g oy ‘
-. Vernieres déclare encore qu'il a terme jusqu’a la Noél
lors prochaine, sansintéréts, pour solder au sieur Larnothe
les obligations personnelles quil lui a consenties. Il est
convenu, que la dame Taleyrat ne comptera la somme
de 1500 francs ‘quau 15 décembre lors prochain, etla
dame Taleyrat s’y oblige expressément. '

Jacques Vernitres promet faire jouir la dame Taleyrat,
en tout ce.qui pourra le concerner , de Veffet de la su-
broga.ti()n > de passer 4 la premiére réquisition toutes dé-
clarations y relatives, et a-frais communs, pour, attester
en telle forme que de droit, la vérité ct Pobjet des paye-
mens d lui faits par la dame Taleyrat, en vertu des pré-

o,
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‘dédentes conventions , poum le désintéresser desjobliga-

tions fqu’il avoit contractées ipersonnellement envers. le

sieur Lamothe en I'absence de-la dame Taleyrat.u::
Enfin , les parties déclarent réciproquement qu ellcs

n’entendent déroger, ni innover en aucune maniére A

Ja teneut du contrat de vente, etaux actionslquil en:résul-
-1 . . . gy e
‘tent’; elles s¢"promettent respectwem‘ent de'su{ﬁrehpnr

‘portion exrale soit au strplus du prix de Yacquisition , -qui
‘est la somme de‘ 1000 fr., soitd tous autres frais et faux
frais qu’il conviendra faire, et dont elles demeureront
d’accord pbui‘ suivre Veffet de la vente; . Ir1 .+
Le 15 juille't- suivant, et par‘un autre acte fait double
Jacques Vernitres reconnoit que la dame' Taleyrat lui
a compté et payé ce méme jour, parlanticipation, la
somme de 1500 fr. pour parfaire la moitié de celle de
15000 fr, qu’il s’étoit obligé de payer au sieur Lamothe,
ainsi quil est expliqué au traité'qui préctde ; et, en con-
séquence de ce payement anticipé, la dame Taleyrat
demeure définitivement quitte et libérée envers lui. Ver-
ni¢res reconnoit qu’il est seul tenu de payer au sicur
T.amothe’ les 3000 f#. ‘au terme du 24 décembre pro-
chain , et que la dame Taleyrat a contribué; par portion
éeileravee lui, & l’vamttement de lentiére créance du
sicur Lamothe , qui se portoit & 15000 francs, ainst.qu’il
est énoncé au traité. : v,
"f'l()fl voit, d’aprés-ces actes suceessifs qui ont été enre-
gistréq ot déposés , quelle confiance mérite ’énoneiation
contenué au’ ‘traité du 2 mai 1791, que la dame Taleyrat
navoit stipulé qiie pour Vernidres lors du contrat d’ac- -

quisition du 7 avril préctdent,

Les
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Les clioses ont resté en cet état jusqu’au déets du sieur
Gueflier-Longpré pére. A cette époque , et par exploit
du 14 nivose an 12, Jean Vernitres, Grosjame , apres
avoir épuisé les voies de la conciliation , fit assigner
Me. Gueflier-Taleyrat , fils et héritier de la dame Guef-
fier-Talcyrat, ainsi que les héritiers de Jacques Ver-
niéres, pour étre condamnés an désistement du domaine
de Saint-Laurent , dont ils étoient en possession en vertu
de la vente consentie par Guellier fils, le 17 avril 179r1.

Mais Jearn Verniéres, Grosjame , étant décédé , il fut

passé un traité le 26 nivdse an 12, entre Jean Verniéres,
fils et héritier institué de Jearn , et le sicur Gueflier-
Lespinasse. Par ce traité, qu’il est important de con-
noitre , les parties rendent compte des deux ventes qui
ont été consenties du domaine de Saint-Laurent, 'une
par le fils Gueflier, et Pautre par le pére. On'y expose
que Jear Vernitres avoit fait assigner M'. Gueffier-
Taleyrat et les héritiers de Jacques Vernitres en désis-
tement; que M. Taleyrat, et les héritiers de Jacques
Verniéres, avoient annoncé au bureau de conciliation
qu'ils jouissoient du domaine de Saint-Laurent en vertu
de Ja vente du 7 avril 1791 ; qu’ils se proposoient de
dénoncer la demande en désistement au sieur Gueflier-
Lespinasse , et que Jean Verniéres se¢ proposoit & son
tour de dénoncer ces exceptions au sieur Lespinasse |
de demander qu'il fit tenu de garantir, fournir et faire
valoir la vente consentic par l¢ sieur Guellier péve, et
i se désister ou faire désister les héritiers de Jacques
Verniéres de ce méme domaine.

Le sieur Guellier-Lespinasse vouloit opposer que son

B
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pére lui avoit donné, dans son contrat de mariage , la
jouissance de ce domaine de Saint-Laurent; quayant
institué son fils héritier universel, cette institution lui
assuroit la proprié¢té de ce domaine apres la mort de son
pere. Ce dernier, suivant le sieur Lespinasse, n’avoit pas
pu laliéner : cette vente étoit faite sans motif, sans né-
cessit¢; le pére n’avoit eu nul besoin de vendre, et n’avoit
pas méme regu le prix de la vente. Néanmoins les parties
transigent : il est arrété que la vente consentic par le
sieur Gueflier pere, au profit de défunt Jean Vernitres,
ne sortira elfet que pour moitié seulement, et qu’en con-
séquence le domaine de Saint-Laurent, tel quil étoit
énoncé dans le contrat de vente, sera partagé par moitié
entre les parties, en 'état ou il se trouve actuellement,
et avec les améliorations ou détériorations quil pent
avoir subies.

~Jean Verniéres est dispensé de rien payer du prix de
la vente; le sieur Gueflier-I.espinasse le tient quitte et
promet U'en faire tenir quitte envers la succession de son
pere : la moitié du domaine doit rester & Jean Vernitres,
franche et quitte, et sans autre charge de sa part que de
ne pouvoir répéter les frais de vente et les droits de lods
quil peut avoir acquittés & raison de la vente du 20
avril 1791.

Le sieur Gueffier-Lespinasse s'oblige de faire désister
de la moitié de ce domaine M. Taleyrat et les héritiers
de Jacques Vernitres.

Jear. Vernitres consent que le sieur Gucffier-Lespi-
nasse jouisse par lul ou ses acquéreurs de Pautre moitié
du domaine; il s’cn départ expressément, soit au prolit
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de Lespinasse, soit au profit de ses acquéreurs, ainsi que
le sieur Gueffier-Lespinasse avisera et jugera lui étre le
plus avantageux. ‘ '

.1l paroit quapres ce traité Jean Vernitres, fils d’autre
Jean, a transigé avec ses cohéritiers légitimaires, et leur
a délaissé , pour leur tenir lieu de leur portion hérédi-
taire, la moitié du domaine de Saint-Laurent, qu’il devoit
conserver d’apres le traité du 26 nivdse, dont on vient
de rendre compte. Cest alors que ces enfans légitimaires
de défunt Jean Verniéres, par exploit du 21 ventdse
an 12, ont repris linstance pendante, sur la demande
formée le 14 nivdse précédent, contre M'. Taleyrat et
les héritiers de Jacques Verniéres, et ont conclu a ce
que les uns et les autres fussent condamnés a se désister
de la moitié du domaine dont il sagit, d’aprts la con-
vention faite entre Jear Vernitres, leur frere, et le sieur
Gueffier-Lespinasse; qu’en conséquence les parties fussent
tenues & venir & division et partage du domaine, pour
leur en étre délaissé la moitié.

Les sccurs de Jean Vernitres ont également assigné
le sieur Lespinasse pour faire effectuer le désistement de
cette moitié. .

Me, Taleyrat, & son tour, ainsi que les héritiers de
Jacques Vernitres, ont formé une demande en recours
et garantie contre le sieur Gueffier - Lespinasse; et ce
dernier de son ¢oté, qui ne peut contester la garantie de
Me. Taleyrat, a formé, contre les héritiers de Jacques
Vernieres, une demande en contre-recours qu’il entend
faire résultcr du traité du 2 mai 1791, dont il dit avolr
exécuté littéralement les dispositions.

B2
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Toutes ces demandes ont été jointes. Les héritiers de
Jacques Vernitres ont déclaré que leur intention n’étoit
pas de contester formellement la demande formée par
les héritiers de Jeaz Verniéres; mais ils ont dit que dans
le cas ol cette demande seroit adjugée, et quon se dé-
cideroit & prononcer I’éviction partielle du domaine de
Saint-Laurent, cette éviction devoit étre ordonnée tant
contre eux que contre Me, Taleyrat, et qu’alors Me. Guef-
fier-Lespinasse ne pouvoit leur refuser des dommages-
intéréts. Les héritiers de Jacques Verniéres ont cherché
a critiquer le traité du 2 mai 1791 ; suivant eux cet acte
étoit nul de nullité viscérale et absolue, il respiroit le
dol et la fraude, et le sieur Lespinasse ne pouvoit le leur
opposer. _

Ce traité, disoient-ils, a été fait le méme jour ol
Jacques Vernitres avoit payé 15000 francs au sicur I.a-
mothe, en décharge du prix de son acquisition; s'il eat été
sinctre, il pouvoit étre exécuté le lendemain, Jacqucs
Verniérves pouvoit étre dépossédé de la moitié du domaine
qu'il avoit acquis, perdre la totalité des sommes qu’il
avoit payées : or, on ne peut supposer que Jacques Ver-
ni¢res ait pu abandonner tout i la fois un domaine con-
sidérable qu’il venoit d’acheter, et sacrifier gratuitement
15600 francs quil avoit déja payés. De tels sacrifices,
disent-ils, ne sont pas naturels, ils sont extraordinaires,
et nc s’expliquent que par le dol dont on a usé envers
leur pere.

1ls représentent leur pére comme un cultivateur illi-
téré, qui savoit & peine mettre son nom en lettres majus-
cules, sans liaisons, et d’une manitre trés-facile pour les
contrefacons.
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Suivant cux, et sur les quatre articles du traité, les
trois premiers sont extrémement favorables & Jucques
Vernitres ; le quatrieme lui est seul contraire, et annulle
tous les autres. Il est probable qu’en mettant sa signa-
ture, il n’a entendu approuver que les trois premiers
articles; que le dernier ne lui a jamais été lu, et qu 11
a signé absolument de confiance.

Les héritiers de Jacques Verniéres font & Me. Taleyrat
pere Pinjure de prétendre qu'il étoit présent & cet acte,
et qu’il a demeuré dépositaire du double qui revenoit
a Jacques Vernieres, jusqu’en 1804. Ils trouvent éton-
nant que dans le préambule de ce traité on ait fait
dirc & Jacques Yernitres qu’il traite pour lui seul, et
que bientot on lui fait dire que la dame Taleyrat n’a
acquis que pour lui. Jacques Verniéres, qui n’avoit
acquis que depuis onze jours, pouvoit-il avoir oublié
que son contrat d’acquisition ne le désignoit que comme
acquéreur d’'une moitié¢, et la dame Talcyrat pour lautre
moitié. Sl Pavoit oublié, le sieur I.espinasse ne devoit-
il pas s’en rappeler. Cet acte contient donc des faits faux,
dont la relation ne peut ¢tre attribuée a Jacques Ver-
ni¢res, pas plus que le surplus de Pacte.

Les héritiers de Jacques Verniéres proposent ensuite
trois moyens de nullité contre cet acte; 1°. c’est un acte
sous seing privé qui détruit Peffet d’un acte notarié , une
véritable contre-lettre, nulle d’aprés les dlsposmons de
la loi du 22 frimaire an 7 20. cet acte est nul , Qapres
les déclarations des 30 juillct 1730 et 22 ]ulllct 1733
q-u (,Xlg(‘llt une approbation enti¢re et déerite en toutes
lettres de la main de celui qui a souscrit le billet ou la
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promesse ; 3°. cet acte ne peut &tre considéré que comme
unc vente ou département de vente,'qui n’a ni prix,
ni consentement : enfin Me, Taleyrat, dans tous les cas,
ne pourroit pas se plaindre de cet acte, puisque par le
traité fait double, du 15 janvier 1792, il y cst dit que
la dame Taleyrat étoit associée par indipis avec le sicur
Vernitres pour cette acquisition ; et deés-lors 1associé
oblige sou associé pour tout ce qui est relatif 4 la société.
La réponse de M°, Taleyrat a été simple; il a dit que
par lacte du 17 avril 1791 le sicur Lespinasse avoit
vendu le domaine de Saint-Laurent & Jacques Vernicres,
et & la dame Taleyrat, avec promesse de garantir et faire
jouir; que dés-lors chacun des acquéreurs devoit avoir
la propriété de la moitié du domaine, Me, Taleyrat a
ajouté que sa mére, ni lui, n’avoient dérogé par aucun
acte postéricur au droit qui leur étoit acquis ; qu’a la
virité - Jacques Vernitres, par le traité du 2 mai 1791,
sembloit y avoir dérogé, mais qu’il n’avoit stipulé que
pour lui ; que cet cet acte étoit étranger a Me. Taleyrat;
qu'ill ne pouvoit lui nuire, ni lui étre opposé; et si
Jacques Verni¢res s’éloit permis d’énoncer dans cet acte
que la dame Taleyrat wavoit stipulé que pour lui lors
de lacquisition , cette ¢énonciation ¢loit fausse et sans
conséquence pour la dame Taleyrat, 11 étoit d’autant plus
évident que Jacques Verniéres n’avoit jamais entendu
rendre cct acle du 2 mai 1791 commun A la dame Ta-
leyrat , que les parties en réglant définitivemont leur
compte au sujet de cette acquisition , par acte du 15 jan-
vier 1792, Jacques Vernitres navoit parlé en aucune
mani¢re du traité du 2 mai précédent ; bien au cou-
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traire, Pacte du 15 janvier 1792 porte une réserve ex-
presse ct réciproque de tous les droits qui étoient acquis
aux parties par le contrat d’acquisition , du 7 avril 17913
elles y déclarent expressément qu’elles n’entendent dé-
roger ni innover en aucune maniére d ce contrat : des-
lors le traité du 2 mai ne pouvoit étre opposé & M-,
Taleyrat fils.

L’assertion des héritiers de Jacques Vernitres, de la
présence de M°. Taleyrat pere a cet acte du 2 mai, étoit
une calomnic , une injure gratuite , et M°. Taleyrat fils
le désavouoit expressément.

Il étoit au surplus ridicule de soutenir .que la dame
Taleyrat étoit engagée par le traité du 2 mai, parce que
dans Vacte du 15 janvier 1792 1l y étoit dit que la dame
"Taleyrat avoit acquis ce domaine en société par indipis.
On sait quentre deux acquéreurs qui achétent concur-
remment et sans distinction de portion , ils sont censés
acquérir chacun pour moitié; il n’y a d’autre société que
dans lindivision , et jusqu’au partage; et cette société ne
peut engager les parties que pour ce qui concerne le
payement et les conditions de I'acquisition : mais il seroit
absurde de prétendre que 'un d’cux piit se départir ou
déroger & lacquisition au préjudice de lautre,

Eunfin, Me, Taleyrat, sans vouloir contester aux héri-
tiers de Jear Vernitres la moitié du domaine, sou-
tenoit qu’au moins il devoit seul garder Pautre moitié, et
queledésistement en faveur des hemtnu‘s de Jean ne pou-
voit POI[CI‘ que sur la portiondes héritiers de Jacques.

Le sicur Guelier-I, .espinasse a répondu, que d’apres le
traité du 2 mai 1791, la demande en garantic formée

-
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pav les héritiers de Jacques Vernitres ne pouvoitse sou-
tenir ; que ce traité¢ contenoitdes conventions qui n’avoient
rien de contraire aux loisni aux bonnes meeurs; que non-
seulement il devoit avoir son exécution , mais qu’il en~
trainoit méme la garantie de la demande enrecours formée
par Me, Taleyrat contre le sicur Gueflier.

Lesieur Gueflier-Lespinasse,, au surplus, n’a point con-
testé¢ , ou du moins n’a proposé aucun moyen contre la
demande en recours qui avoit été formée contre lui par
Me. Talcyrat. ,

Cest cn cet ¢tat que la cause a été portée, entre toutes les
partics, au tribunal de Brioude, le 21 messidoran 12, et il

y est intervenu un jugement contradictoire, qui condamne

les héritiers de Jacquees Verniéres et Me. Taleyrat a venira
division et partageavecles herxtlexs de Jean Vernitres,du
domainé de Saint-Laurent, pour en étre délaissé la moitié
a ces derniers , avee restitution de jouissances, & compter
delademande, jusqu’an réel désistement, & dire d’experts,
en la manicre ordinaire, avec les intéréts de ces mémes
]ouussanccs , & compter de I'époque de leur pexccphon
jusqu’au payement.

Il est ordonné que lautre moiti¢ du domaine restera
aux héritiers de Jacques Vernitresctde la dame Taleyrat,
pour étre, ladite moitié, partagée entre eux par égalité.

_Lesicar Gueflier-T.espinasse est condamné & remhourser
aux héritiers de Jacques Vernitres, et & M. Taleyrat,
la moiti¢ du prix dela vente du 17 avril 1791, ensemble
les intéréts de la somme, & compter de la demande jus-
qu’au payement.

Sur les demandes cn recours ct contre-recours, les

partics
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parties sont mises hors d’instance ; et comme le sieur
Lespinasse est en demeure de payer la moitié du prix de

. la vente, il est condamné aux dépens envers toutesles

partxcs. co )

Les motifs de ce jugement sont, 1°. que le sieur Gueflier
pére n’avoit donné & son fils que la jouissance du domaine
de Saint-Laurent; quainsi la propr: iété a toujours résidé
sur la téte du pere. Lespmasse fils , par le contrat de
vente du 17 avril 1791, n’a donc puvendre que la]ouxs-
sance de ce domaine.

Le sieur Gueflier pére, qui étoit toujours demeuré
propriétaire, a transmis, par la vente du 20 avril, & Jearn
Verniéres, la propriété de ce méme domaine. -

20, Par le traité qui a ¢té passé entre Gueflier-Les-
pinasse et Jear Vernieres,le 26 nivise an 12, la vente
faite & Jean Vernitres pére ne devoit sortir effet que
pour la moitié; et Lespinasse s'obligeant & faire désister
de cette moitié les héritiers de Jacques Vernitres, n’a
fait qu’user du droit qui lui étoit acquis par larticle 4
du traité du 2 mai 1792. X

30, Par ce traité passé entre Verniéres et Lespinasse,
ce dernier n’a disposé que de la moitié du domaine, et
Pautre moitié demeure aux parties qui ont acquis de lui.

4°. Dans le traité sous seing privé, passé entre la dame
Taleyrat et' Jacques Vernitres le 15 janvier 1792, Jac-
ques Vernieres et la dame Talcyrat sont venus & compte

des somunes par cux respectivement payées pour solde de

? etk . . . e r, s . . ..
Pacquisition qu’ils avoient faite en société et par indivis.
o h 4 (o ; RS T
It résulte de cette énonciation , que Jacques Vernitres
¢toit associ¢ de la dame Taleyrat. Cette qualité n’a point

G
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¢té contestée, et par conséquent Jacques Vernitres n’a
pu stipuler qu’en cette méme qualité dans le traité du
2 mai 179I.

M. Taleyrat a: mtchetL appel de ce jugement. Les
héritiers de Jacques Verniéres s'en sont également rendus
appelans, ct toutes les parties sont en présence.

Les héritiers de Jacques Vernitres ont amércment
critiqué le traité du 2 mai 1791 ; mais ils ne peuvent
adresser cette censure qu’d ceux qui sont partic en cet
acte, et notamment & M*. Guellicr - Lespinasse : il est
étranger & M'. Taleyrat. C'est contre M. Lespinasse qu'ils
feront juger, s'ils le peuvent, que la loi du 22 frimaire
an 7 peut annuller un acte du 2 mai 1791, qui lui est
antérieur de huit ans; qu’ils feront juger aussi que, d’aprés
la déclaration de 1733, un marchand qui sait & peine
signer doit mettre une approbation en toutes lettres au

bas d’un acte , malgré les exceptions nombreuses de cette

déclaration , qui sappliquent particuliérement aux gens
illitérés. Mais comme le sort de cet acte est indifférent
pour Me. Taleyrat , il ne doit pas s’en occuper, si ce n’est
pour repousser par une dénégation formelle I'assertion
calomnieuse de la présence de son pere i cet acte.
Comment seroit-il croyable que Me. Taleyrat pére efit
aulorisé par sa présence les conventions insérées dans cet
acte , lorsqu’elles blessoient aussi évidemment la yérité
et les intéréts de la dame son épouse ; lorsque surtout
on voit Jacques Vernitres déclarer que la dame Taleyrat

2’avoit stipulé que pour lui dans 1a vente du 8 avril 1791,

tandis qu’il est prouvé qu’a cette méme ¢poque la dame
Taleyrat avort compté & Jacques Verniéres la somme de
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60ooo fi. faisantsa portion de la créance du sieur Lamothe,
qu’elle avoit été déléguée & payer par le contrat de vente ?
Comment auroit-elle donné cette somme , si elle n’avoit
stipulé que pour Jacques Vernitres ? Comment Me, Ta~
leyrat lui-méme, qui devoit naturellement veiller aux
~ intéréts de son épouse , et & la slireté de ses deniers,
auroit-il consenti & ce qu’elle versit uneé somme aussi
considérable sans avoir la certitude de la recouvrer, ou
de conserver immeuble qui en étoit le prix ? Tout est
absurde dans cette supposition ; et dés-lors les héritiers
de Jacques Vernitres ne peuvent opposer & Me. Taleyrat
fils un acte auquel sa mére , ni lui , n’ont participé en
aucune manieére.

Ce seroit d’ailleurs revenir contre le propre fait de
Jacques Vernitres, qui, dans le traité du 15 janvier 1792,
n’a pas dit un seul mot de cet acte sous seing privé , du
2mai 1791 : au contraire, il a déclaré qu’il n’entendoit ni
déroger, ni innover 4 la vente du 17 avril; il a reconnu,
par cet acte, le droit de la dame Taleyrat sur les im-
meubles vendus; 1l déclare avoir recu la portion de Ia
dame Taleyrat, moins une sommede 1500 {rancs. Bientdt
apris , et le 15 juillet suivant, il reconnoit avoir recu
cette dernitre somme par anticipation, quoique la dame
Taleyrat ne diit la payer qu'au mois de décembre sui-
vant. Voila donc un ¢ngagement bien précis de la part
de Jacques Verniéres; il ne peut revenir contre son
propre fait , et ses héritiers sont obligés de respecter ses
engagemens. Il est donc maladroit de la part des héri-
tiers de Jacques Vernitres d’argumenter contre M*. Ta-
leyrat du traité du 2 mai 1791, Cet acte est pour lui,

C 2
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res inter alios acta ; il ne peut lui nuire, ni lui pré-
judicier , quand bien méme il n’auroit pas cn sa faveur
un titre subséquent qui détermine avec tant de précision
ses droits et sa portion dans le domaine dont il s'agit.

Comment donc concevoir le jugement dont est appel,
qui prive Me, Taleyrat de la moiti¢ du domaine qui lui
étoit acquise. Avant d’en examiner les motifs, il est essen-
ticl de résumer en peu de mots la défense des parties.

On remarque d’abord unc singulitre contradiction
dans les moyens des héritiers de Jacques Vernitres; ils
ne contestent pas la demande des héritiers de Jear , ten-
dante & obtenir la moitié du domaine dont il s’agit: c'est
approuver par ld Particle 4du traité du 2mai 1791 ; car ce
west qu’en vertu de Particle 4 de ce traité, que Jacques
Vernieres devoit sc contenter de la moitié du domaine,
gi le sieur Lespinasse pouvoit parvenir & faire désister
Jean Vernitres de Pautre moitié. Le sieur Lespinasse y
est parvenu par le traité de nivose an 12: héritier de
Jearn Vernitres a abandonné la moitié du domaine; donce
les héritiersde Jacques en donnant les mainsa la demande
des héritiers de Jean, approuvent et exécutent lacte du
2 mai 1791, méme dans la partic qu’ils ont le plus ame-
rement critiquée. 11 faudroit &tre conséquent avee soi-
méme; car, si Pacte du 2 mai 1791 est subreptice, s'il est
Ieffet de la fraude, du dol ou de la séduction, il ne doit
pas en rester de traces, et des-lors les hiéritiers de Jacques
ont une action certaine contre le sieur Lespinasse fils,
pour lui faire exéeuter la vente du 17 avril 1791, dans
son intégralité, ou pour obtenir des dommages-intéréts
en cas d’inexéeution,
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Mais les héritiers de Jacques Vernitres , toujours con-
tradictoires dans leur systéme, reconnoissent encore que
la dame Taleyrat n’a pas stipulé pour Jacques dans cette
vente, et quelle a acquis pour clle et par moitié. En effet,
en méme temps qu’ils donnent les mains & ce que les hé-
ritiers de Jean Vernitres prennent la moitié du domaine,
ils consentent aussi & ce que la dame Taleyrat partage
l'auntre moitié avec eux. Cependant, si la dame Taleyrat
n’avoit stipulé que pour Jacques, elle n’y amenderoit
aucune portion; la moitié délaissée par Jear Vernitres
devroit appartenir toute enti¢re aux héritiers de Jacques.
Combien d’inconséquences échappées & ces derniers! et
peuvent-ils étre écoutés favorablement, lorsqu’ils viennent
ensuite attaquer letraité du 2 mai 1791, traité qu’ils ex¢-
cutent de prime abord , sans sapercevoir de leur erreur ?

Me.. Taleyrat, au contraire, s’est contenté de dire qu’il
n’entendoit élever aucune contestation contre les héritiers
de Jean , il ne connoissoit pas, pourvu qu’il efit & lui
seul la moiti¢ du domaine, parce que cette portion devoit
lui appartenir exclusivement, d’aprés la vente du 17 avril
1791, dont il demandoit Pexécution. Il n’étoit 1ié par
aucun acte qui efit dérogé-a cette yente; au contraire,
les actes successifs et géminds que la mére avoit passés
avee Jacques Vernitres ne tendoient qu’a la maintenir
et 4 la confirmer. Rien de plus simple que cette défense::
il ne pouvoit g¢lever Pombre d’un doute sur les droits
de Me. Talcyrat.

1\/Ia.intenant quels motifs peuvent avoir déterminé les
prewiers juges & réduire la portion de Me, Taleyrat & un
guart de ce domaine, lorsqwil ¢toit si évidemment pro-

)yt
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priétaire I’une moiti¢? Ils disent que Guellier ptre n’avoit
donn¢é & son fils que la jouissance de ce domaine; que
son fils n’a pu vendre que cette jouissance , au licu que
le pere a transmis la propriété & Jean Verniéres par la
vente postéricure qu’il a consentie,
On ne voit pas trop quelle conséquence on peut tirer

‘de ce premier motif. En admettant que Gueffier fils n’eiit

que la jouissance du domaine, il en avoit cependant aliéné
la propriété, avec promesse de garantir et faire valoir:
il étoit done bien au moins garant de éviction, et il étoit
tenu de faire jouir ses acquéreurs , ou au moins des domn-
mages-intéréts qu’auroit pu entrainer une éviction, si ses
acquéreurs avoient été dépossédés.

Cette garantie pleine et entiére que devoit Me. Lespi-
nasse fils, a été modifiée par le trait¢ du 2 mai 1791
mais vis-a-vis de qui ? vis-d-vis de Jacques.Vernitres
seulement , I'un de ses acquéreurs, et non a I'égard de
la dame Taleyrat, avec laquelle il n’a pas traitc.

Si dans la suite, ct par 'acte du 26 nivose an 12, il
a ¢té convenu que la vente du 20 avril 1791, consentie
par le pére, ne sortiroit eflet que pour moitié¢ -Pautre
moiti¢, qui rentroit dans les mains de Lespinasse, devoit
nécessairement appartenir & Me. Taleyrat,

Mais le grand moycen, le motif unique qui paroit avoir
déterming les premicrs juges, vésulte, suivant eux , du
trait¢ du 15 janvier 1792. Pur ce traité, disent-ils,
Jacques Vernitres ct la dame Taleyrat sont venus &
compte des sommes par eux respectivement payées pour
les frais de Pacquisition (ils avoient faite en société et
par indipis, Cette énonciation , est-il ajouté, prouve que
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Jacques Vernitres étoit associé de la dame Taleyrat :
cette qualité n’a point été contestée ; il n’a donc pu
stipuler .quw’en cette méme qualité , dans le traité du
2 mai 17g1. '

Ici les erreurs s'accumulent , les principes sont mé-
connus : on abuse évidemment des mots.

On distingue en droit plusieurs espéces de sociétés. La
société 1égale ou conventionnelle, la société générale on
particuli¢re. La société en effet peut se contracter d’une
seule chose, ou d’un certain trafic , ou de tous les biens;
des cohéritiers sont réputés associés entre cux pour les
choses qui composent Ihérédité commune, tant qu’il y
a indivision ; des coacquéreurs sont réputés associés pour
le fait de leur acquisition commune , jusqu’a‘l ce quil ait
ét¢ procédé au partage de la chose acquise : tels sont les
principes généraux qui ne sevont sans doute pas con-
testés. -

Cest dans la derniere classe , c’est-d-dire , dans celle de
deux acquérecursen commun, qu’il faut placer Me, Taleyrat
et les héritiers de Jacques Perniéres : il ne peut y avoir
de doute sur ce point.

Or, quelle est la régle & cet égard ? quels sont les
principes en cette matitre ? on les trouve dans la loi
Multum , au Cod. 2 de commun. rerum alienatione, On
y voit que le coacquéreur peut vendre sa part indivise
a 1’a§socié » Mméme A un tiers ; mais aussi on y trouve que
celui qui vend une chose commune ne préjudicie pas &
son copropriétaire , et n’empéche pas qu’il nme puisse
revendiquer sa portion tamen portion: tuee , dit la loi,

ea venditio non potest obsistcre. Despeisses , tom, 1 ,

.
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tit. 1, pag. 13, édition in-4°., no. 3, dit que la vente
de la chose commune par indivis est valable pour la part
qui appartient au vendeur, bien qu’elle soit faite non en
faveur de 'associé¢ , mais d’un tiers; mais non pas pour
la part de lautre associé, bicu giue la part de Vassocié
ne soit qu’unc fort petite portion de la chose commune,
et moindre que ne vaut la part du vendeur , comme il
a 6té jugé au parlement de Toulouse en I'an 1578, arrét
rapporté par Laroche-Flavin, liv. 6, tit. 1. Despeisses
cite Ranchin en scs I}'cisions , partie 3 , et plusieurs
autres auteurs. En effet, il cn est d’un coacquéreur comme
d’un cohdéritier ; et a-t-on jamais entrepris de soutenir
quun cohéritier pouvoit vendre toute la succession, et
préjudicier & ses autres cohéritiers? Si on a établi que le
cohéritier pouv'oit , avant la demande en partage ante
motam controversiam , aliéner valablement jusqu’a con-
currence de sa paré , ce m’a été que pour éviter le circuit
des actions. On fait dans ce cas échoir au lot du vendeur,
lors du partage , la portion par lui aliénée , mais ce n’est
jamais qu'autant qu’il n’a pas excédé cette part; car s'il
a vendu au deld de ce qui lui revenoit, tous les jours
les acquéreurs se voient obligés de se désister de cet
excédent : telle est la jurisprudence constante qui cst
fondée en raison,

Mais vouloir prétendre qu’un coacquéreur qui a acheté
en commun avee un ou plusieurs, parce qu'il est associé
pendant Iindivision , puisse ali¢ner au préjudice de ses
associés , et méme vendre leur portion, ce seroit le comble
de Pabsurdité @ c'est au moins le premicer exemple d’une
aussi singuli¢re décision,

Jacques
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Jacques Vernitres, en achetant concurremment avee
la dame Taleyrat, et sans distinction de part, est devenu
propriétaire de la moitié des immeubles acquis jusqu’au
partage. Il a été associé avec la dame Taleyrat pour jouir
en commun, pour payer le montant d’une acquisition com-
mune ; mais il n’a pu sans contredit vendre au dela de
sa portion ; il n’a pu retrancher ni préjudicier 4 son
associé. 11 n’a traité que pour lui; il n’a pu stipuler comme
associé , engager son copropriétaire dans aucun cas, a
moins quil n’elit de sa part une procuration spéciale,
un consentement cxprés d’aliéner tout ou partie de la
portion revenant & son coacquéreur.

On ne sauroit donc témoigner trop de surprise de
Perreur grossi¢re dans laquelle sont tombés les premiers
juges. Quelles conséquences funestes ne résulteroient pas
de leur systtme! Le droit de propriété violé, les con-
ventions incertaines, la méfiance et la crainte, en seroient
les moindres suites. On le réptte, il n_y avoit pas de
question dans la cause. '
. Il peut se faire que Jacques Vernitres se soit témdérai-
rement ou indiscrétement engagé par le traité qu'il a
passé avee le sieur Lespinasse et son beau-pére; qu'il
Wait pas senti la force de ces mémes conventions; que ses
intéréts aient été compromis : cette discussion n’intéresse
pas M. Taleyrat ; elle regarde Me. Lespinasse. Jacques
Vernidres n’a traité que pour lui; la dame Taleyrat n’y
est pour rien, n’a rien autorisé , n’a ricn connu. Lesactes
subscqucns manlfcstcnt une constantc volonté de sa part
de ne pas déroger A sa vente, d’en courir tous les évé-
nemens. Jacques Vernitres y a souscrit lui-méme ; il a

Q ‘ol . D .
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recu les sommes nécessaires pour parvenir au payement
des délégations. Que reste-t-il donc dans la cause ? Une
vente parfaite d’un domaine dans lequel Me, Taleyrat
amende moitié: cette moitié est libre; le vendeur a au-
jourd’hui titre suflisant pour cette moitié ; il est inutile de
remonter & 'origine pour savoirsi, lorsque M. Lespinasse
avendu, il n’avoit que la jouissance, ou ¢’il avoit la pro-
priété; il I'a aujourd’hui; elle est dans ses mains : Me,
Taleyrat qui I'a valablement acquise doit donc la conser-
3 ver exclusivement,

' Doit-on, en cet état, soccuper des demandes subsi-
diaires en garantie, formées par M°. Taleyrat, tant contre
les héritiers de J acques Verni¢res , que contre Me
Lespmasse ?

S'il est jugé que Me. Taleyrat doit avoir la moitié du
domaine , les garanties n’ont plus d’objet; on observera
sculement que M°®. Lespinasse n’a pas entrepris de con-
tester celle qui a été formée contre’lui par Me. Taleyrat,
Cependant, sans autres motifs , les premiers juges ont mis
les parties hors d’instance , méme sur cette garantie.
Quelle en est la raison ? Il seroit difficile de l’expliquer:
tout est incomprchensible dans ce jugement; cependant
il 0’y eut jamais de cause plus claire ni plus facile &
décider,
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