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IL ‘est dans cette affaire, plusieurs fails constans qu'il ne
faut pas perdre de wvue. '

Le premier, cest que les moulins de Gay sont situé
sur les communaux de Chanzelles, ct que non-seulement
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Antoine Mabru I'a reconnu en premitre instance , par ses
défenses , comme par sa requéte, cotes 6 et 10 de la pro-
duction principale des intimés; mais qu’encore, pour le
prouver, et par 11 méme écarter la demande des habitans
d’Ousclaux , il a justifié de la reconnoissance du lieu de

?

IR Chanzelles de Yannée 1494.
‘ Cet.4veu est extrémement précieux, et les appelans ne
; " "'. - pe,qygn.'t‘-,.pasle révoquer en doute; encore moins prétendre
T 7% que.glest une erreur : ils ne peuvent pas détruire les
ot ‘c‘grnéq11ences qui en.résultent , par une plaisanterie , et
’ "' - en disant qu'il est tout naturel quwur moulin: soit confiné
_ ‘\‘..“ parun ruisseau. '
2 ‘Oui? le ruisscau qui procure le jen des roues, peut
« .. touler sur partie comme sur Pextrémité des communaux
-~ ... . de Chanzelles ; mais il est positif que les moulins sont

enti¢rement placés sur ces communaux ; qu’ils en forment
dés-lors une dépendance; que cette circonstance, qui
pourroit étre justifiée dans tous. les cas par une vérifi-
-+ 4. -cation d’experts, dtablit une présomption de droit en
faveur des intimés : car tout de méme que les appelans
p’auroicnt pu acquérir parv la prescription aucune partie
de ces communaux , tout de méme ilsn’ont pu devenir,
par cctte voie , propriétaires des moulins de Gay,

Les appelans répondent que les biens des villes et
communautés peuvent &tre prescrits; et ils invoquent
Vopinion de Me. Dunod, pag. 74.

Mais Iervenr seroit ¢vidente, si Pauteur avoit entendu
dire ce qu'il plait aux appelans de lui préter, puisque
Dunod lui-méme convient que Paliénation de ces: hiens
ne peut avoir licu que pour causes, et avee des formalités;
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et qu'ainsi, c’est en reconnoitre l’imprescribilité , toutes
les fois que la necessité de 1’aliénation n’a pas été recon=
nue, ni les formalités remplies. D’ailleurs il est impos-
sible de posséder, animo domini, des biens: d’'une com-
mune , toujours en état de minorité; des biens qu'on
n’auroit pu acquérir qu’en observant des formes rigou-
reusement exigées. 7 -

Les appelans invoquent encore P’art. g de la section 4
de la loi du 10 juin 1793 : mais les intimés ont prouvé
dans leur mémoire que cette loi ne pouvoit recevoir
d’application & Pespéce; ils n’y reviendront pas.

Quant A larticle 2227 du Code civil, les dispositions
qu’il contient forment un droit nouveau, et ne peuvent
dés-lors avoir d’effet que pour Pavenir.

Point de titres, ni de possession utile, de la part des
Mabru : donc la présomption de propriété résultante de
la situation des moulins, reste dans toute sa force.

Un second fait, c’est que les intimés rapportent des
titres précis pour justifier leur propriété ; et, & cet égard ,
la vente et le bail d'ferme des 11 juinet 17 novembre 1664,
la demande de 1755, les quittances des 30 novembre 1766 ,
et 21 novembre 1769, la déclaration mémé "donnée par
Meschin le 15 juillet 1782, ne laissent rien d désirer.

Les appellans prétendent que le premier de ces actes
indiqueroit plufot une propriété paiticulitre, qu'un objet
commun. '

Mais indépendamment de ce que la vente n’offre pas
le .premier résultat , c’est que le bail justifie le sccond ,
puisque ce sont les seuls habitans de Chanzelles et Ous-
claux qui afferment de leur chef les moulins, comme A

A 2
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eux appartenans,et moyennant une redevance qui doit étre
pay¢ed un'des habitans pour employer a I'utilité commune.
- Ce bail, loin de prouver que les moulins avoient été
incendiés y prévoit sculement que cet événement poir-
roit arriver, ct les parties arrétent deés-lors ce qui sera
fait par chacune d’elles pour le rétablissement ‘de ces
moulins : il ne peut donc pas exister de titre plus positif.

La demande de 1755 n’est slirement pas contradic-

toire avee celle de 1779, quoique P'une ait pour objet
du blé, et Vautre de Yargent; puisque toutes deux tendent
au désistement des moulins en question, de méme quau
payement de la ferme desdits moulins,
1 Les habitans, en formant la derni¢re, n’ont pas di
reprendre l'effet de la premiére, puisque tout avoit ¢té
consomm¢, respectivement A celle-ci, par les nouveaux
arrangemens que les parties prirent ensemble,

Les quittances de 1766 et de 1769, sufliroient sans
doute pour établir le droit des habitans, puisqu’Antoine
Mabru, en payant & Meschin la ferme des moulins de
Gay, reconnut forcément qu’il ne jouissoit de ces mous
lins qu’a titre de fermier, et pour le compte exclusif de
ceux dont Meschin stipuloit les intéréts : ce n’est pas la
faute des habitans si le bail énoncé dans ces quittances
n’a pu étre rapporté ; mais les parties n'en n’ont pas moins
attesté de bonne foi Yexistence de ce bail, et Mabru n’a
pas moins souffert qu'il fat rappelé dans les deux quit-
tances, et & des époques différéntes. Daillcurs les appelans
out prouvé que les deux payemens avoient entr’eux une
corrélation parfaite, et se rapportoient ¢galement au prix
de la ferme des moulios de Gay.
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- Dans la déclaration méme de 1782, quoiqu’elle soit
une préeaution maladroite, Meschin et Mabru convin-
rent que ces deux quittances avoient pour cause le prix
de la méme ferme il est donc impossible de rétrograder
sur la certitude d’un fait établi par tant de preuves.

Eu troisicme lien, les appelans n’avoient fondé: leur
possessica des moulins de Gay, que.sur des circonstances
particulitres :-ils prétendoient qu’Antoine Mabru, leur
aieul , y- Stoit né; que Pierre , pere de ce dernier, y étoit
décédé , etrqu’apreés lincendie des moulins, ce méme
Antoine Mabru les avoit rétablis, -

Ov, il est prouvé, 1°. par le contrat de mariage de
Pierre Mubru, du 2 février 1695 , qu’il habitoit au lieu
du Leyrit, et non pas dansles moulins de Gay: il n’en
étoit donc pas proprié¢taire; 20. par Vacte de naissance
d’Antoine Mabru, de Tannée 1697 ; quil étoit né au
méme liea du Leyrit, et non pas dans les moulins de Gay;
3°. par le contrat de mariage de ce méme Antoine Mabru,
du 28 octobre 1726, qualors encore il étoit originaire

du lieu du Leyrit, et valet domestique en celui de Vers

nines + donc il n’a pu entrer, quaprés celte époque, en
jouissance des moulins de Gay. Aussi, et par Pexploit
de 1755, les habitans ne demandoient-ils & Mabru que
vingt-huit années d’arrérages de la ferme, ce qui rap-
Portoit précisément @ 1727 le commencement de la
possession de Mabru.

Les appelans ont produit Pacte mortuaire d’un Pierre
Mabru, déeédé, & ce quil paroit, au moulin de Gay,
en 1708,

Mais cet acte n'indique pas autrement le défunt; et
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C’est bien aux appelans A prouver que’ c’étoit leur bis-
aieul , puisqu’en 1699, Pierre Mabru, représenté par les
appelans, étoit habitant du village du Leyrit, et qu’en
1726, surtout, Antoine Mabru, fils de Picrre, se qualifia
originaire du méme village, ce qui n’auroit pu arriver,
si Antoine Mabru et son ptre avoient jamais habité dans
les moulins de. Gay.

Les intimés ont donc eu raison de dire que si Pierre
Mabru , mort en 1708, dans les moulins de Gay, étoit .
le bisaieul des appelans, ce décés n’avoit pu arriver que
par accident; ef soit attaque d’apoplexie , soit toute

autre cause, ces événemens, ne sont malheureusement
que trop fréquens. '

I1 est vrai encore qu’Antoine Mabru, ptre de Jeanne,
paroit &tre né dans les mémes moulins, le 23 décembre
1727. Mais la plaisanterie des couches anticipées est
absolument de Pinvention des appelans; car les intimés
ne 'ont dit, ni supposé, et ménie Pintervalle de quatorze
mois, qui s’écoula entre le mariage du pere et la nais-
sance du fils, ne permettoit, ni de le dire, ni de le
supposer. ’ ' :

Ce que les intimés ont dit, et avec raison, c’est qu’en
1726 Aantoine Mabru se qualifioit originaire du lieu du
Leyrit , et valet domestique en celut de Vernines ;
quainsi il n’avoit pu entrer dans’ les moulins quapres
cettte époque: et les intimés ont fait remarquer, encore
une fois, la concordance qui existoit entre ce fait et Pobjet
de la demande formdée par I'exploit de 1755,

La trace de la jouissance des Mabru ne se perd done
pas dans la nuit des temps, comme ils osent le prétendres,
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puisque les intimés démontrent que l'originé n’en re-
monte pas au deld de 1726.

Cela étant; la demande formée en 1755, auroit-inter-
rompu la prescription , s'il n’étoit pas d’ailleurs prouvé,
par la nature de cette demande, qu’Antoine Mabru
n’avoit joui qu’a titre de fermier, et par conséquent pour
les demandeurs. : b t

Les appelans viennent de produire deux moyens nou-
veaux , l'un en la forme, et Pautre au fond.

En la forme, ils opposent que les habitans en noms

collectifs n’étant intervenus que sur lappel, les deux.

degrés de juridictions n’ont pas été épuisés a leur égard,
et qu’ainsi c’est le cas de renvoyer la cause en premitre
instance , pour étre jugée avec eux.

Mais les appelans n’ont pas voulu faire attention que
les syndics ont été regus parties intervenantes, en la
sénéchaussée de Clermont, qui, quoique saisie de I'appel
ne pouvoit cependant pas juger cn dernier ressort.

L’on sait en effet que dans les anciens tribunaux on
recevoit habituellement, et méme dans les causes d’appel,
des interventions comme des demandes incidentes ; que
le tout étoit joint,et qu’on y statuoit parla méme sentence.

Or, Taffairc actuelle, ayant ¢té dévolue en la cour,
doit étre jugée en Détat ol elle se trouve. La cour
Pa décidé plusieurs fois de cette maniére: aussi la re-

prise des poursuites, de la part des nouveaux syndics ,

a-t-clle ¢té rordonnée sans difliculté par la cour, et du
consentement méme des appcelans, porte Parrét du 14

messidor an 12, Voila done un point jugé d’'unc manic¢re
irrévocable et sans retour,

Ty
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-'Au fond, les appelans ont découvert et produit un
bail emphitéotique des moulins de Gay, consenti par les
habitans de sept villages voisins ; en faveur d’Antdine
Meallet, par acte du 15 mai 1711, ils concluent du rap-
port de cet acte, ou qu’ils sont présumés représenter le
preneur a rente, ou que du moins ils ont pu prescrire
utilement contre lui , puisque par ce méme acte lesintimés
avoient cess¢ d’étre propriétaires des mémes moulins.

Mais la premitre réflexion qui se présente, c’est que
le bail de 1711 étoit absolument nul, comme renfermant
une aliénation de biens communaux, sans I'observation
des formes- prescrites par les lois du temps.

En effet, cette nullité étoit littéralement prononcée
par les édits de février 1554, mars 1600, avril 1667, et
méme mois 1683. L’avant dernier, aprés avoir autorisé
les communautés d’habitans & rentrer, sans aucune forma-
lité, dans les fonds et biens communs par elles aliénds
leur fit défense d’aliéner a Lavenir leurs usages et biens
communaux , sans guelque cause yjou pour quelquepré-
lexte que ce put étre, nonobstanrt les permissions qilclles
pourroient obtenir & cet effet, ¢ peine de nwllité des
contrats , de perte du prix contre les acquéreurs. .. .

I’ordonnance des eaux et foréts défend encore Ualié-
nation des biens communaux; elle ne'permet pas méme
aux habitans de faire aucune coupe dans leurs bois, le
cas d’incendie excepté. '

Aussi , le commentateur de cette ordonnance nous dit ,

sur larticle 8 du titre 25: Les habitans des paroisscs

ne peuyent vendre leurs biens communauzx; ct il cite
Loiscau, traité des seigncuries, chap, 12,0, 15, a moins,
continue-t-il ,
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continue-t-il 5 qU lls wobtiennent du roi une pcrmzsszon
de les aliéner, et , ¢l appul , il rappelle une déclaration
du 22 juin 1659.

Et non-seulement les communes ne pouvoient pas
ali¢ner leurs biens communaux , mais elles n’avoient pas
méme la liberté de les cultiver; encore moins de les par-
tager. Voici ce que nous enseigne Ricard , sur Particle 9H
de la Coutume de Seunlis : Licet judicium commune di-
videndo , nait pas lieu, in rebus universitatis; néan-
moins le scigneur peut demander le tiers des paturage
commmuns , mais les tenanciers ne peuvent pas
entreux partager les deux autres tiers: c'est la con-
solation de celui qui n’a plus de biens, d'avoir sa part
dans les communes qiion ne peut lui éter. S'il falloit de
nouvelles preuves, on les trouveroit surtout dans Varrét
duconseil du mois d’avril 1774 , rendu pour le partage des
communaux en Alsace ; on les trouveroit dans la loi du
10 juin 1793, sans laquelle nous n’aurions pas été les
témoins de tant de partages de biens communaux , dont
au reste Pabus n’a pas tardé A sc faire sentir : et encore
cette loi n’avoit-clle admis ces partages qu'avec des for-
malités rigoureuses, et sans 'observation desquelles les
biens communaux partagés doivent étre restitués i leur

premiere destination. Aujourd’hui méme les communes

ne peuvent aliéner , ni autrement disposer de leurs biens,
pour aucune cause, sans un décret impérial ;et des-
lors, la législation ancienne et moderne ¢tant uniformes
sur ce point, il en résulte la conséquence forcée que le
bail de 1711, nul dans son p1mc1pe n’a pu produire
d’effet réel dans son exéeution , Vis-d-vis d’habitans tou-

B
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jours incapables d’acquérir comme de perdre; et que
dans tous les tcmps les bailleurs ont été en droit, comme
ils le seroient encore , de révoquer leurs engagemens.

Un autre principe non moins certain, c’est que les
communaux n’appartiennent & aucun habitant, «¢ singuli,
mais & tous, ut wnipers’. Or, ¢ bail de 1711 ne fut
consenti que par quelques habitans particuliers des vil-
lages de Chanzelles, Ouseclaux, etc.; done nouveaux mo-
tifs pour que la commune intimée p’ait jamais di res-
pecter un acte qui n’émanoit pas de son-fait.

2°. Quoique les habitans de plusieurs villages aient
{igurds dans le bail de 1711, cet acte ne prouve pas moins
que ccux de Chanzelles ¢t Qusclaux faisoient la loi,
puisqu’ils sopposeérent au délaissement du pré dépendant
des moulins , et qu’en effet le d¢laissement n’eut pas lieu
circonstance que les appelans ont pris le soin de taire
dans leurs observations.

Une autre omission, peut-étre plus importante, c’est
que Pacte en question renferme la clause qui suit: A /a
charge par le preneur de jouir et exploiter ledit moulin
avec toute lexactitude et fidélité possibles , autrement
icelut se trouverott convaincu d'infidélité , les bailleurs
s¢ réservent la liberté de Pexpulser dudit moulin sans

aucun dédommagement.
Voild donc, indépendamment de la nullité du Dbail ,

une clause résolutoire, dont Pexdéeution est présumée de
droit avoir cu lieu par la cessation de la jouissance du
prencur.

g0, Les appelans, fol. 6 de leurs observations, préten-
dent avoir zu, dans Cacte de 1711 | que les habitans
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1_’)017[«31/7‘.9 , se disputoient la propriété du moulin ; mais
précisément lacte ne dit rien de semblable, et cela prouve
que les appelans ne voient guére avec les yeux de la
bonne foi. ' '

Ils disent, méme folio, que le moulin é(oit assujéti & un
cens, en faveur duseigneur de la Rodde, et que dés-lors
il ne faisoit pas partie des communaux ; mais les bailleurs
s'obligérent , en deux endroits diffé_rcns, a garantir le
preneur de tous cens , rentes, taille et hypothéques, tant
envers le scigneur de la Rodde, que tous autres quil
appartiendroit; d’ailleurs , un cens dii surles communaux
7auroit été qu’une preuve gfficace pour les habitans
contre le scigneur, s'il avoit demnandé le triage de ces
mémes communaus.

Lesappelans ajoutent, fol. 7, que le bail annonce que les
moulinsauroient eu bien des maitres dans Porigine; maisla
vente et le bail de 1664 prouvent précisément que les habi-
tans de Chanzelles et Ousclaux étoient exclusivement pro-
priétaires de ces moulins,comme situés sur les dépendances
de leurs villages, ainsi qu’Antoine Mabru le reconnut en
premiére instance , et le prouva méme par le rapport de
la reconnoissance de Chanzelles, de Pannée 1494 : donc
les habitans des autres villages ne purent figurer dans le
bail de 1711, que par un abus du droit des intimds.

4°. Le bail de 1711 au moins prouve la fausseté des
faits articulés par les appelans, relativement au rétablis-
sement du moulin aprés son incendie j ¢t des-lors ils
ne peavent plus fonder sur ce fait la preuve de leur
propriété : c’est ainsi que leur défense n’a eu pour base
que des allégations, toutes maintenant démenties,

B2

h .(_l "



(12)

5°. On doit s'étonner de voir que I'expédition de Pacte
de 1711 ait ¢té déliviée ¢ Jacques Arfewil , mari de
Jeanne Mabru, comme représentant Antoine Meallet,
preneur a bail; car c’est une nouvelle fausscté , et les
appelans ont ¢videmment trompé le notaire , en obte-
nant, de son imprudence, une mention qu’on les délie
d’¢tablir,

Mais quand les Mabru représenteroient Meallet , ils
n’en scroient pas plus avancés , car ils ne pourroient pas
avoir plus de droits que lui; et s'il est certain que lacte
¢toit nul, et que Mecallet auroit pu étre en tout temps
dépossédé, la condition des Mabru ne pourroit pas ¢tre
plus favorable,

Cest donc envain que les appelans prétendent faive
présumer en leur faveur un titre de propriété par I'an-
cienneté¢ de leur possession , puisque la possession ne peut
avoir ce caractére qu'autant qu’elle a été utile. Or, on
vient de prouver que celle de Meallet lui-méme étoit
vicieuse , d’apres son titre : done les Mabru, qui n'ont
jamais eu de titre, n’ont pas pu posséder 1égitimement ce
qu'ils n’auroient pas pu acquérir ni prescrire.

Les intimés, au contraire , dont la propriété a com-
mencé avee Pétablissement des moulins; les intimés, qui
ne Pont jamais cédée ni pu perdre, sont,a plus juste titre,
présumés dedroitavoirreprisla jouissance de lours moulins
au moment ott Mcallet les abandonna. Il ne faut pas oublicr
que l'acte de 1711, nul dansson essence , renfermoit encore
unc clause résolutoire, et.dis-lorsles propriétaives avoient
deux raisons aw licu d’une pour chasser Meallet. IfTee—
tivement, ce particulier cessa d’exploiter les moulins ; la
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fait est certain, par la jouissance méme des Mabru : doue

ceux-li seuls, qui étoient propridtaires, furent autorisés

& disposer de la chose & eux appartenante.

- 1l n’est done pas douteux que toutes les présomptions
ne soient du cdté des intimés ; et §”il est vrai que lacte
méme de 1711 n’auroit pas pu leur nuire comime iliégal,
et leur étant d'ailleurs étranger , il lest, & plus_forte
raison , gu’c‘z linstant méme ot Meallet cessa de jouir,
les habitans rentrérent dans la plénitude de leurs droits
sur les moulins de Gay. ‘

Les Mabru, de leur part, n’avoient pas de droit
préexistant & ces moulins : ils ne peuvent donc pas invo-
quer les mémes présomptions; il leur faudroit un titre,
et ils n’cn ont aucun, e

Mais il y a plus, et les intimés ont ¢tabli dans leur
mémoire , que les Mabru n’avoient joui que comme fér-
miers, preuve la demande du 12 avril 1755, qu’on ne
s'avisa pas de contester ; preuve, les quittances de 1766
et de 1769 , d’aprés lesquelles Mabru ne paya quen cette
qualité ; preuve encore, la d¢éclaration donnde par Mes-
chin le 15 juillet 1782, qui offre les mémes résultats.

Les appelans ont beau dire, avec Dumoulin, que erreur
de celui gui regoit sa chose ne lui préjudicie pas. On a
déjd répondu, d’un cHté, que chacun est libre de renoncer
4 un droit acquis; de Pautre , qu'une erreur géminde ,
comme Pauroit ¢té celle d’ Antoine Mabru, ne se présume
Pas; mais que ce,qui exclut toute idée d’erreur, c’est que
les quittances se v.ttachent, tant & la demarde de 1785
quia la déclarvation de 1782, ct que ces picees, par leur
cnsemble , démonteent. qu’Antoine Mabru ue fut autre
chose que le fermicr des habitans.
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~ A la vérité, les appelans, dansleur mémoire, comme

dans les obscrvations , #’ont pas cramnt Javancer gue,

par le contrat de mariage & Antorne Mabru , du 10
Jéorier 1751, ses pére et mére Papoient institué leur
héritier universel, et lui avoient délaissé en avancemnent
d’hoirie la jourssance des mowlins.

Maisoutre que ce fait auroit été trés-insignifiant, puisque
Antoine Mabru n’auroit pas pu, de son propre motif,
changer la nature de sa' possession, ni devenir proprié-
taire, de fermier qu'il étoit, c’est que le contrat de ma-
riage ne contient pas’de clause; semblable. On y voit
bien une institution géncérale, mais rien de plus; on y
voit une pareille institution en faveur de la future, avec
un avancement d’hoirie de la somme de 400 francs, paya-
bles & termes : on y voit bien que les pere et mére de la
future promettent de venir habiter avec les Mabru, et
qu’en cas d’incompatibilité ces derniers s’obligent de leur
fournir un logement dans une autre maison ; mais voila
tout , et les moulins de Gay ne furent Uobjet d’aucune
clause de cet acie.

Ainsi les habitans avoient eu raison de soutenir que

le fils Mabru avoit été, pendant plusicurs années, fermier
des moulins de Gay, et qulaprés son déces seulcment
le pere en avoit repris la jouissance. |
Or, étant démontré que -Mabru ne jouissoit des mou-
lins que comme fermier, et que celle qualité n’avoit pu
lui ¢tre attribuée que par le fait des demandeurs , qu’ainsi
il n’avoit poss¢dé que pour cux, il faut convenir que la
découverte des appelans n’est pas heureuse, et que ce qui
est le mieux prouvé par lacte de 1711, cest que les
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Mabru en ont imposé , lorsqu’ils ont soutenu, d.ans to’us’
les actes de la procédure , que les moulins avoient ¢té
rétablis par leurs soins et & leurs frais.

Au sarplus , il seroit bien extraordinaire que les appe-
lans , qui ne prétendent avoir possédé utilement quen
vertu de lacte de 1711, puissent cependant sc placer dans
une position plus avantageuse que n’étoit celle d(? Meallet.
En effet, ce dernier ne jouissoit pas du pré dépendant
des moulins , et les Mabru en jouissent. Meallet payoit
une redevance, ct faisoit moudre gratuitement les grains
des habitans, tandis que Mabru refuse 'une et lautre :
fut-il jamais de prétention plus injuste, et méme plus
ridicule !

Mais, quoi qu’en disent les appelans, ils ont, comme
Meallet , payé la redevance , tantot d’un setier blé, dapris
la demande de 1755, tantdt de 10 francs argent, suivant
les quittances de 1766 et de 1769. s ont aussi fait moudre
gratuitement les grains des habitans,, comme cela résulte
de la déclaration de 1782 par laquelle Meschin se réserva
le droit de mouture pour avenir; ct d’ailleurs les intimds
sont en état de prouver ce fait, si la déclaration de 1782
ne paroit pas suflisante.

Voild done de nouvelles preuves que les Mal: ru n’ont
joui des moulins de Gay que pour les habitans, ¢t comine
" leurs colous.

Suivant les appelans, la fu'me des moulins se diviscroit
en douze cents partics. )

Mais Pobjection s'¢earte par les dispositions de la Cou-
tume, qui limite les communaux par tenemens, ct qui
ne permet pas aux habitans d’un mas de faive pacagee
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leurs hestiaux , et encore moins d'exercer des droits de
propri¢té sur les biens communs d’un viliage voisin; aussi,
soit avant, soit aprts le bail de 1711, les habitans de
Chanzelles et Ousclaux ont-ils sculs exercé des droits de
propriété sur les moulins de Gay.

Iin résumant ces observations, il n’cst vraiment pas de
cause plus claire, puisque les adversaires , malgré tous
leurs efforts, n’ont encore découvert que des titres étran-
gers & eux. Ainsi, les voild réduits & exciper de la pos-
session , puisqu’ils n’ont pas d’acles de propriété.

Or, leur possession n’est pas de naturc i opérer la pres-
cription , eussent-ils joui per mille annos, comme dit

_Dumoulin, En effet, il suffit qu’ils aient joui comme fer-

miers & une époque quelconque, pour qu’ils soient réputés

avoir un titre vicieux qui n’a pu changer par leur fait;

car nemo polest stbi mulare causam possessionis.
Celul qui a été fermier n’a jamais joui pour son comptc;

C'est, au contraire, celui & qui i1 a payé la ferme qui a

possédé d’apres les principes: Per colonum et inquilinum
possidemnus atque usu capimus.

Ainsi, c’est 1a olt est toute la cause; les habitans prou-
vent ue le.moulin provient d’eux, soit par les actes de
1654 , soit méme par T'acte de 1711 quon leur oppose.

Loexploit de 1755 prouve queles Mabru étoient fer-
miers depuis 1727 ; cc qui sadapte sans peine & Pacte de
1711, ct aux actes de mariage et de déets de 1726 ct 1727.

Jes.quittances de 1766 et 1769 impriment & Antoine
Mabru la qualité de fermier du moulin de Gay par son

‘propre fait; ilne peutdonc la détruire que par un acte qui

I'ait rendu propriétaire : on n’en rapporte aucun.

Ainsi,
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Ainsi , il est évident que Mabru n’a voulu quabuser
de sa longue résidence au moulinde Gay , pour se Pappro-
prier ; et qu’au fait il est si loin d’¢tre plopru,talre , qu’il
’a ni titre ni possess‘on tandis qu’il ose lutter contre de
vrais propuetanes , qui ont des titres et une possessmn
continuée depuis 1664, tant par eux que par les fermiers
par lesquels ils possédoient.

Faut-il maintenant sappitoyer sur le sort des appelans,
qui, s'il faut les en croire, ne posstédent pas autre chose
dans le monde? Mais ne sont-ils pas propriétaires,
dans le village de la Rodde, d’'une maison en valeur au *
moins de 300 francs ? Nest-il pas justifié, par le contrat
de mariage de 1751, que la meére de Jeanne Mabru étoit
riche dans sa condition ? Sa fille ne peut donc pas étre
si malheureuse : tant d’autres avant elle ont tenu le méme
langage, et n’ont pas réussi ! les appelans, sans doute,
¢prouveront le méme sort , et la justice ne tolérera pas
plus long-temps leur injuste détention.

'

M. COINCHON-LAFONT, rapporteur.

Me. DEVEZE , avoué,

A RIOM, de Pimprimerie de Lanpnior, seul imprimeur de la

Cour d’appel. — Fructidor an 13.




