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CONSULTATIONS
POURi’-
Le sieur ALLEYRAT
CONTRIE '

La dame DOUHET, sa squr ; et le széur
D 0 U H E T son marL.
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LD CONSEIL SOUSSIGNE, qui a vu un testa-

ment du 27 ]anvlu 1770, portant donation d’un quart,

de tous ses biens par Henri-Frangois Alleyrat, au profit

de Pierre Alleyrat, son fils; une cession de droits con-
sentic par Marie-Gilberte Alleyrat, au profit du méme
Pierre Alleyrat, son frere, le 20 février 17923 la de-
mande formée par Marie- (Jllbelle Alle)lat contire son
frére, le g nivose an 12; ct la procédure tenue au tri-
]’“““1 U arrondissement (l(, Riom

FSTIME que Ja demande de Maric-Gilberte Alleyrat
est une chimeére qui ne sauroit_éblouir la justice, ¢t qui
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sera mfadhblement repoussée. 11 est facile de démontrer
que 1act10n qa’elle dmge est mal fondée dans. tous les
points ; mais pour rendre sensibles les- I‘(,SOlllthDS que
I'on va prendre, Ll est nécessaire de rendre comple suc-
cinctement des faits , et de la généalogie de la famille
Alleyrat. -~

Pierre Alleyrat et Gilberte Maignol avoient eu trois
enfans , Gilbert, Henri-Francois , et Amable.

Amable fut mariée pére et mére vivans, et forclose de

leurs successions , qui durent se diviser par égalité entre
les deux enfans méles.

Henri-Francois épousa Gilberte Momet, dont il cut
aussi trois enfans; Marie-Gilberte , qui a épousé le sieur
Douhet; Pierre, qui est le consultant, et une fille appelée
Amable.-

Henu-ancms Alleylat décéda le 29 janvier 1770,
laissant ses trois enfans en bas ge; Pierre n’étoit n¢ que
le 7 du méme mois; Amable n’étoit dgée que d’un an;
Maric-Gilberte étoit née en 1765.

- Amable décéda elle-miéme sans postérité le 6 sep-
tembre 1786, A peine Agde de dix-sept ans; le partage
dé' i Succession dut se faire par égalité cnue Picrre et
Marie-Gilbetrte ‘Alleyrat, son frére et sa soeux'

* Mais cetle succession avoit rest¢ confondue dans celle
du ptre commuhf,- qui ¢toit encore indivise ; en sorte

»

que lds deux enfans survivans thurent se considérer comme

.....

ayant toujotirs ¢té les seuls héritiers, et ne porter leurs
vues que sur la suceession du pere, sans en distraire fic-
tivement celle de la secur décédée pour la partager en-
suite ; ce qui produisoit absolument le méme résultat.
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En: effet, Pierre Alleyrat amendoit, dans la succession
du pere, un quart en qualité de légataire ; ce qui rédui- :
soit la succession ab intestat aux trois quarts des biens. |
Or, Pierre amendoit un quart comme: légataire , ‘et les
deux filles chacune un autre quart; mais le quart d’Amable
¢tant divisible par moiti¢ entre les deux autres , il-deve- |
noit indifférent pour eux de partager les: trois quarts’'en J
deux' portions. égales , comme: 8ils. eussént’ tout “obtenu
de leur chef par.leidéces du pere, - 3 | | :

- Pierre Alleyrat se maria en 1791 & vingt-un'ans; J
Gllbert son oncle, qu1)av01t dfi appartenir- la moitié
'-desfblens des auteurs cominuns par’ ¢galitéilavec Henri-
Francois, son -frére , parut au contrat' de mariage ; et |
institua son neveu son héritier , .34 la chalrrc de payer i
1200 & Marie-Gilberte, sa sccur, ct sous la réserve de :
quelques héritages ‘qu’il a'vo"'t'acquis. 1 fut'sti}‘mlé que,
faute .de disposition de cette rcservo elle icrolt pame
detl’mstltutnon I SR I (, o

- Gilbert Alleyrat ‘est lul—mcme dwcdc le 22 ‘octobre
1792, avant I’émission des lois nouvelles., sans avoir dis-
posé de sa réserves en Sorté que. cctte ‘géserve. s’est-irré-
vocablement réunié & Pstitution,” -~ .7 rp  Ahe
.»Cependant Marie-Gilbette Alleyrat; Painée des enfans
detFrancois, fut recherchée ‘én tmariage patle sieur
Douhet : elle ne dédaigna paglaproposition. Mais comme
il ¢toit question d’allet habiter une lcommune Cloignée,
elles prapoka b 'son ifrdve de' lui ¢éder ses droftstmoyen-
nant une somune. fixe 3 et 'Pigere Alleyrat’; qui ebutioissoit
moins quelle les forcestde la succession’, consumt A f:Lt
armngmn 3 P I y el T ,r T “
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. En conséquence, les parties convinrent que Marie-
Gilberte Alleyrat céderoit & son fréve tous ses droits du
chef paternel, moyennant une somme de 6500 # ; quil
se chargeroit en outre de toutes les dettes de la succession,
et lui délivreroit divers objets mobiliers, =

- Les parties laissérent mutuellement dans Poubli Amable
Alleyrat , leur sceur. La succession -€toit encore indivise:
gelle de la fille décédéé s’étoit fictivement confondue dans
celle du pére commun, dont ellg n’avoeit jamais été réel-
lement distraite; ensorte qu’en pensant.d partager la suc-
cession paternelle , Pierre et Gilberte "Alleyrat wimagis
noienit pas de faire une double opération , mais: bien. de
prendre chacun la-moitié des biens ; et-¢’étoit cetté moitié
de, tous les biens qu’ils appeloient leur portion .de lasuc=
cession paternelle. . - o :
. .Grst.en conséquence de: cette idée qu’il-ne fut point
question,-dans Pagte de- cession, d>Amalile Alleypat ,ini
de sa succession. Quoi qu’il en soit, ¢’est de cet.acte quo
sort la- difficultél:" il est done. important- d’en rappoiter
les.propres expressions. .., R
-« Laguelle 5 de spmged, et-bonpe. volonté -a wenduy
« cédé, quitté, remis. ek tiansportéyr comme: phl ceg
gipresentegelle vend:, ctide qquitte ; rémet et lranspotle
« sans. puguge garantic «de sa part gue de ses-faits et prok
« messes, A ee e tous lesidrotls 3 inoms raisons , ‘puff
«.et . portion lidréditaire reséindans et YESCIS0ires ) nestis
« IH'}‘&inllgﬁe‘ﬂ(l}()llissaﬂé‘ﬂﬁ), d:elle éels par desdéeds dudis
¢ sigur dgnnisPranpeib! AHeyiity, son pown gen.quoi igque
)0l LQUEOPRSSE LRSI . Serhs mnGhaed sliception, ni
« réserve , et olt que le tout soit situé, ct pomndément:

-~ I
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« dans le canton' de Giat, iceux indivis apec ledit sieur
¢ acceplant,

-

« La présente cession ainsi faite, a la charge par ledit
« sieur acceptant d’acquitter les dettes de la succession ,
« si aucunes y a, méme de restituer d ladite Gilberte
« Momet, leur mére, ce que le pére commun pourroit
« avoir recu de la légitime de leur dite.mére, sans dimi-
« ‘nution du prix ci-apres stipulé, et autres , et ce moyen-
« nant le prix et somme de six mille cinq cents livres, etc. »

Cet acte , consenti le 20 février 1792, a ¢été mutuelle-
ment exccuté par les parties. Pierre Alleyrat a payé le
‘prix-convieni,et en a recu les. quittances de sa sceur, sans
gu’clle ait pensé 4 se faire la moindre réserve. Cependant,
en vertu-de. cet acte , Picrre ‘Alleyrat a joui de 'univer-
salité des biens; il en a joui paisiblement et sans trouble
jusqu’au 9 nivose ani'12; cest-d-dire , pendant plus de
douze ans; . 1 -

Concevroxt—on que la dame Douhet efit souffext si long-
lemps cette jouissance ,” si elle n’avoit eu cédé tous ses
droits; qu'elle n’c¢lit pas pensé A se réserver la portion de
droits qu’elle prétend n’avoir pas vendue , en donnant
guittance'du priX-stipulé dans acte de cession, et pen-
dant la,jouissance que son frére en faisoit hbxement sous
ses yeux.? 1l est difficile de le penser.

Cepeadantc ‘estapresub silence de douze ans que ladame
de-Douhet; excitée sans doute par quelque génie inquiet,
¢ lormé c0ut1g son’ frére une demande dont 1l est essen-
tiel deirendre compte,

Elle a pour objet, 1o, le partage de la succession de
Gilbert Alleyrat, oncle commun; a I'effet de quoi, et pour

+
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déterminer cclte succession 4 laquelle elle prétend moitié,
elle conclut au partage de celles de Pierre Alleyrat,
ct Gllbel te Maignol, aiculs communs,

. Elle tend au partage de la succession & Amable
Alleylat sceur commune, laquelle, dit-on, doit se com-
poser d’une portion ¢gale dans les blens dclaxsscs par
‘Henri-Francois, c’est-i-dire ,.d’un tiers.

. Ce second chef contient deux parties; d’abord la de-
mande en elle-méme, ensuite la quotité de la succes-
sion, qui, dans tous les cas, ne seroit que d’un quart
de celle du pere, puisque son testament du 27 janvier
1770 contient disposition du quart en préciput au profit
de Picerre Alleyrat.

En cet état, il sagit d’exammer le merlte de cctte
réclamation. S

Il seroit difficile d’opposer des moyens plus solides que
ceux qui se présentent contre la demande en partage du
chef'de Gilbert Alleyrat, oncle commun : on' n’a pas
sous les yeux le contrat de mariage du consultant, qui
conticnt & son profit une institution universelle de la part
de son oncle; mais on trouve la certitude de cette dis-
position dans une ¢eriture signifiée de la part de la dame
Doulect; et , dans tous les cas, il suflira de justifier du
contrat de mariage; ce que 'on va faire incessamment,

Dans DPéeriture signifiée le 8 floréal an 12, la dame
Doubect dit avoir ‘pris -connoissance de l’institutiori; ety
sans sc départir expressément de sa demande.en ce chef,
elle se rabat sur la réserve apposée 4 cetle institution’;
elle soutient que Gilbert Alleyrat west’ décédé quapris
la_loi du 5 brumaire au 2; conséquemment , dit-clle,, il

—— e ——————————— - o= i At
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enrésulte, d’aprés Yarticle 2 de lalot du 18 pluvibse an
5, que cette réserve , bien loin d’étre réunie & Pinstitu-
tion, a di appartenir en son entier & la succession ab
wnlestat. , ‘
Mais ce raisonnement porte a faux dans toutes ses
parties. ’ : B :
Drabord, il peche dans sa base , parce que Pextrait
mortuaire de Gilbert Alleyrat, qu’on a sousles yeux, ct
qui remonte au 22 octobre 1792, établit quil est décédé
plus d’un an avantla loi du 5 brumaire an 2 ; que con-
s¢quemment, lors de ’émission de cette loi, la réserve

¢toitirrévocablement réunie a Pinstitution, et que d’apres’
Particle 1er, de la loi du 18 pluvidse an 5, cette disposi~

tion est inattaquable.

En second lieu, puisque la dame Douhet reconnoit la
validité de Pinstitution faite par Gilbert Alleyrat en
faveur de son neveu, c’est & tort qu’elle persiste dans
Paction en partage qu’elle a exercée relativement & sa
succession ; tout au plus pourroit-clle demander la dé-_
livrance des objets qui font partie de la réserve : mais,
encore une fois, I'époque du décts de Gilbert Alleyrat
est une fin de non-recevoir irrésistible contre cette action.

Dailleurs , Gilberte Alleyrat a recu bien scicrnment la
somme de 1200 #, qui étoit la condition de cette insti-
tution; elle en a donné quittance sans réserve; elle a
connu et di connoitre I’époque du déees de son oncle;
clle a donné copie de son extrait mortuaire , pat acte du
21 ventOse an 12, et ses répliques ne sont que du 8 floréal
suivant. ' Comment a-t-elle os¢ persister dans une demande
aussi indiscrétement formdée 2
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11 seroit inutile de sappesantir davantage sur ce pre-
mier chef; cest, de la part de la dame Douhet, une de-
mande inconsidérée, qu’elle Sempressera sans doute de
rétracter : on va s’occuper du second chef, relatif a la
succession d’Amable Alleyrat, sccur commune, et qui,
4 Pexaminer de bien prés, ne semble pas présenter de
difficultés sérieuses. :

! Avant d’examiner si la demande cst fondée en clle-

méme, il n’est pas inutile d’observer que la dame Douhet
a mal & propos prétendu que la succession d’ Amable
Alleyrat a di se composer du tiers des biens délaissés
par le pere commun. Pierre Alleyrat a droit incontes-
tablement de prélever, par forme de préciput, le quart
de ces Dbiens ; le testament qui lui légue ce quart est
rapporté : la succession d’Amable Alleyrat n’a donc pu
Otre formée que du quart de celle de son pére.
- Mais cette premicre considération devient inutile, si
la dame Douhet n’a aucun droit & la succession de sa
sceur, st déji elle en a disposé, et I’'a comprise -dans la
cession de droits du 20 février 1792.

Or, si 'on veut ne pas sarréter aux {ermes de cette
cession , aux expressions qu’a employces le notaire pour
exprimer la volonté des parties; si 'on consideére 1a po-
sition de Gilberte Alleyrat, ct les circonstances qui ont
déterminé cet acte, il demeure pour constant que la dame
Douhet a cédé non-sculement ses droits personnels dans
In succession de son pere, mais bien tout ce qu’clle avoit
4 espérer du chef paternel.

On a déja pu pressentir ces cousidérations; clles res-
sortent de la cession clle-méme,

In
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En général, iloest dans l'intention de celui qui céde
ses droits , d’éviter des partages ,des ‘liquidations , des
difficultés sans nombre; de ne pas s'exposer a lincerti-
tude de P’événement, de sc débarasser enfin de toutes
craintes et de tous embarras par une liquidation amiable,
par une fixation certaine de la valeur de ses droits , dont
il rejette toute Pincertitude sur le cédataire. Celui qui
ctde doit donc naturellement céder tout ce qui lui est
échu; il fait un acte dénégatif de tout partage; il aban-
donne des droits inconnus pour une somme détcmnnée,

qui le met & Pabri de tout événement,
Cominent concevoir alors qu’en cédant ses-droits dans

1a ‘succession’ principale , il conserve ceux qwil peut
avoir dans une subdivision de’ cette succession ? qu’il
veuille s'éviter un partage facile et de 'exécution la plus
simple,, et qu’il Sexpose & des partages en sous-ordre,
& une subdivision longue et diflicile ? Comment ima-
giner quil a vendu l¢ principal et réservé laccessoire,
si on ne trouve dans la cession une réserve expresse et
formelle ? Croira-t-on que pour une succession consid¢-
rable il ait répugné d un partagc; et que pour un
dixiéme, un douzitme, un trentitme de cctte succes-
sion , il ait pris plaisir & un partage dix fois, trente fois
plus long et plus pénible ? Rien de tout cela ne peut
entrer dans Piddée.

Mais si 'on examine la cession dont il gagit, on sera
convaincu, indépendamment de ces considérations géné-
rales , que Pintention de Maric-Gilberte Alleyrat a été
de vendre Pune et Pautre succession.

B
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Marie-Gilberte Alleyrat. s’éloignoit ) elle étoit sur le
point de’ s'établir loin. de la maison paternelle, clle ne
vouloit et ne pouvoit s’occuper des discussions inévita-
bles d’un partage ; elle n’a cédé que par ces motifs.

Mais elle a bien évidemment démontré cette inten-
tion en chargeant Pierre Alleyrat du payement de toutes
les dettes de la succession. Comment Picrre Alleyrat se
scroit-il chargé de Duniversalité des detles, sl nefit
acquis Puniversalité de la suceession ? Comment concevoir
Pétrange contradiction de la dame Douhet, de vouloir
que la vente des droits ne porte que sur ce qui lui étoit
personnel , et-que le payement des dettes . porte sur la
totalité ?. car clle persiste encore dans’ cette contradiction.
Cest une’'charge comme;toute autre, dit-elle dans.son
éeriture 5 Clest. une ‘partic du prix. . ¢ - . T

Cest une c¢harge, il est!yvrai; mais ‘une. charge qui
explique suflisamment P’étendue de la vente. Cclul;qul
ne veut s’éxposer & aucune charge, ni de son ehefl  ni
du chef de, ses freres et sceurs, ne peut conserver, et
‘ne pense & conserver ni ses droits personnels,. ni, ceux
qu’il tient de ses freres et sceurs.: .. ie oL

. Enfin, une derniére cucomtance Cthque eneorc,plus
clan'e ment , s’il étoit possible, Tétendue de la pession.
On a vu que les bicns, ¢toientiencore indivis -cutre les
trois cohéritiers, lors du déets &’ Amable Allcymt qu’ils
avoient toujours resté indivis dcpuw cetle ¢poque ;. que
~des-lors Pierre et Gilberte Alleyrat se sont vegardés
comme seuls héritiers du pére commun- s quils n’ont
eu d’autre 1dée que,d’y con,fondxc_l_a_-poxuon &’ Amable,
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et de partager par moitié , comme si elle n’avoit jamais
existé ; conséquemment les parties n’ont’ pas di s'ex pli-
quer autrement , et n’ont dii parler que de la succession
du pére, qui rcmphssmt su{hsammcnt dans leur 1dee,
tous les biens qu’il avoit délaissés.

Il pourroit y avoir cn effet quelque doute sur Péten-
due de la cession, st les droits, tant de 'un que de Pautre
chef, n’avoicnt pas ¢été réunis et confondus dans la méme
succession ; mais cette confusion , et la circonstance qu’ils
émanoicent tous du pére commun, suflisent pour déter-
miner I’étenduc de la vente.

Ainsi, peu importe que les termes de la cession ne pa-
roissent comprendre que les droits du chef du pere, dés
qu’il est démontré que ces expressions (ou au moins le
sens qu’on veut leur donner ), seroient directement con-
traires & Pintention, 4 la volonté des partics ; c’est & I'in-
tention des partics, ¢t non aux’termes de l'acte, quil
faut sarrvéter; Id de quo cogitatum fuit; surtout sil'on
considére que les expressions ne sont pas du fait des
parties , et que le notaire peut avoir mal rendu leurs
volontds.

- Qest un principe enseigné par les lois et par tous les
auteurs, que Vintention des parties doit toujours étre la
régle du juge, et que dans le doute elle doit toujours
fixer sa décision. In- ambiguis orationibus , meximeé
sententia spectanda est ejus qui eas protulisset, L. 6,
ff. De rep. Jur. _ _

Mais faute, de pouvoir contester ce puncnpe oncna
eontest¢ Papplication. Rien n'est moins ambigu , a dit la
dame Douhet » que les terimes dont on s’est servij il est

B2
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¢évident, d’aprés ces expressions,ique la cession ne porte
que sur les droits du chef du pere,

A cet ¢gard, on peut répondre avec succdsy que lors
méme que les t01mes ne paroissent pas ambigus, il suffit
qu’ils soient en opposition avec lintention des parties,
pour qu'on ne s’y arréte:pas; ils deviennent obscurs et
ambigus , dés qu’ils ne concourent pas.avec Pintention;
a plus forte raison ¢’ils la contrarient.. C’est donc alors
Pintention seule qu’il faut considérer. Potitts rolunta-
tein .quam werba spectari. ..

C’est aussi ce que nous dit Dantoine , dans son excellent
traité sur le titre . De reg. jur. L. 96. « Il faut moins
« sattacher aux termes qu’i l’mtentmn , quiest chsen-
« tiel du contrat. » ' :

Mais T'intention est évidente, et si. elle Pétoit moins,
on expliqueroit la clause par Pexécution qu’y ont donné
les parties. Or, lorsqu’d la suite un adte comme celui
de 1792, on voit jouir le cédataire pendant douze ans;
au su du cédant, et sansiréclamation de sa part, des objets
dontil demande aujourd’hui le partage, il neésdoit plus

- rester le moindre doute.

Drailleays ; laidamé Douliet’ est bien -€éloignée -de' se
présenter favorablement; elle a formé un chefde demande
d’une évillente mauvaise foi, relativement au partage de
la succession de Gilbert, son oncle; elle connoissoit P’ins-
titution {aite-en faveur de son frérve, et elle en aveit recu
le prix, cest-a-dirc, les 1200 " que son f¥tre avoit été
chirgd de lui payer;, comme condition- de 'son institu-
tion. Mais si on doit considérer comme fdrmé de mau-
vaise foi, ce chef de demande, il faut en dire autant de

o ——
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celui qui est relatif au partage des biens de sa sceur, et
proscrire sa demande comme elle mérite de P'étre.

DEvLis£rE & Riom, le 17 nivise an 13.
ANDRAUD, VISSAC.

st R et e e -

LE CONSELL SQUSSIGNE, qui a vu une consulta-
tion délibérée & Riom, le 17 nivose dernier, relative-
ment 3 une. demande en partage des successions de
Gilhert et Amable Alleyrat, oncle et sccur du consultant,
dans laquelle se trouvent expliquds les faits et les points
de difficulté qu’il s’agit de résoudre,

EsT p’AVIS que Pinstitution d’héritier, faite en 1791,
de la part de Gilbert Alleyrat , au profit de Pierre
Alleyrat, son neveu , et la cession de droits successifs,
faite en 1792, par Marie - Gilberte Alleyrat, femme
Douhet , en faveur dudit Picrre Alleyrat, son frére,
résistent aux demandes en partage formdées récemment
par la dame Douhet : Punc et 'autre de ces demandes
sont destituées de toute espcee de: fondement.

L’époque du déces de Gilbert Alleyrat étant aujour-
d’hui irrévocablement fixée au 22 octobre 1792, d'apres
le rapport de son acte mortuaire , 1l est inutile de dis-
cuter lfz chef de la demande en partage qui a trait a la
succession de cet oncle commun des parties.

L’institution quil fit en faveur du consultant ¢tant

A
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universelle , assurettout ¢videmment & Phéritier institud.
Les objets réservés sont tombés dans le bénéfice de insti-
tution , faute par Dlinstituant d’avoir usé de la faculté
qu’il avoit d’en disposer et d’en priver son héritier.

La clause du contrat de mariage ¢toit précise pour
attribuer & Dhéritier institué , & défaut de disposition
contraire , les objets réservés ; et cette clause méme étoit
surrérogatoire, car les lois qui régissoient alors la France
n’assuroicnt pas moins , et sans le secours de cette stipu-
lation , les objets réservés & D’héritier par contrat de
mariage , qui avoit pour lui le titre universel. Ce ne
fut que par des lois postérieures au déces de Gilbert
Alleyrat , que les réserves furent déclarées appartenir a
la succession ab intestat, et ne pouvoir plus faire partic
de Pinstitution contractuclle.

La dame Douhet n’avoit & prétendre qu’une somme
de 1200 7 | dont 'héritier institué fut grevé envers elle,
Cette somme lui a ¢té payée; tout est done consommé
sans retour , du chef de Gilbert Alleyrat, oncle com-
mun ; et la déraison scule auroit pu enfanter , sur ce
point , unc demande en partage , ¢il étoit vrai quon
n’ciit pas oubli¢ , avant de la former , U'é¢poque de la
mort de Pinstituant.

Sl W’y a pas plus de solidité au fond dans la demande
en partage de la succession d’Amable Alleyrat , sceur
commune , décédée en 1786, cette branche du proces
exige du moins plus de développement que la premidre,
pour JllStl[l(,l' la résolution prise en commcng.lnt

On ne doit voir dans Pacte de cession qu’une rédac-
tion pcﬁ soiguée qui a donnd lieu & 'une de ces misé-
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rables équivoques dont sempare trop souvent la mau- *I'
vaise foi des plaideurs dés quelle sen apergoit. _ b

Au lieu de rappeler dans Pacte le véritable état de la 1
famille , qui auroit conduit naturellement a faire men-
tion spéciale de la succession de la sccur des parties, gui ,
morte en minorité , avoit survécu cependant au pére i
commun, et avoit par cons¢queut, et strictement parlant, |
servi de canal inlermédiaire , pour transmettre sur la téte ,;‘J
de son fréve et celle de sa socur une partie des biens de cet :
auteur commun , les contractans ne furent remplis que :
de l'idée ou plutdt de Phabitude ot ils étoient de se voir, g
depuis un certain nombre d’années , deux enfans seule-
1ent , vivans et capables de recueillir la totalité des -
biens sujets & partage, et délaissés par leur pere commun., ,
Clest & celte circonstance probablement , et & Pinatten- ;‘
tion des contractans , qu'est due ’équivoque qui a fourni E
‘matiére au proces, si elle n’est pas due & une mauvaise g
rédaction de notaire. Mais voullt-on admcttre que ce
{t par réflexion et volontairement que 'on fit,dans Pacte : :
de cession , abstraction d’une sceur qui n’étoit plus, d’une )
.seeur-dont 'oubli comme la mention formelle ne chan- 7
geoient rien ct ne pouvoicnt rien changer au guantum
-de Pamendement de chacun, cette abstraction, loin qu’clle
it propre & faive supposer qu’il entrat dans Pintention
des parties de distinguer ce qui leur revenoit du chef de
cetle saeur déeddée , dlavee ce qui leur revenoit de leur

C]lepersonn(:l 5 prouvcroit tout le contraire absolument. .
Elle prouveroit quune scule masse , celle ou tout sc
trouvolt réuni, a suffi & leurs yeux pour se régler sur
leurs. intéréls respectifs , et que la cession de droits , qui
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forme ce réglement , frappe sur toute la masse pater-
nelle, et enveloppe tout cc que la cédante avoit droit &y
prendre,

On ne persuadera jamais que les parties aient entendu
terminer et composer sur ce qu’elles amendoient person-
nellementseulement, et quelles aient voulu laisser & 'écart
ce qu’elles devoient prendre dans la masse paternelle par
représentation de leur sceur, et qu’elles aient voulu, en
un mot, faire cesser Pindivision sous un rapport, ety
rester sous le rapport le moins conséquent pour elles.

Les circonstances ol étoient les parties , les clauses de
la cession, et la maniére dont cet acte a été exécuté pen-
dant douze ans , tout concourt pour repousser la demande
tardive d’un partage des biens du peére commun , du
chef de sa fille Amable , qui lui survécut quelques années.

Dans lc fait, il appartenoit au consultant, comme
héritier universel de Gilbert, son oncle, la moiti¢ des
bicns des aieuls communs ( Pierre Alleyrat et Gilberte
Maignol ) ; il lui appartenoit, dans Pautre moitié qui
devoit composer la succession de son pire, un quart en
préciput comme légataire ; plus, un quart et demi pour
sa portion héréditaire ; ce qui donnoit au total, daps les
biens de la famille , trés-anciennement restés indivis , treize

seiziemes au consultant, contre trois qui revenoient 3 sa

sccur, I falloit , d’apres cette ancienne indivision, re-
monter aux aicux pour composer la succession du peére,

-prisque 'oncle Gilbert, qui avoit tout donné au consul-

tant , navoit pomt retire ses droits. I.es acquéts méme

de Gilhert devoient &tre recherchés et distinguds; et de

tout cela résultoit des opérations infinies , et peul-dtre
longues
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longues et cofitenses, qu’il étoit sage de prévenir. On
tenoit d’ailleurs,dans les familles ,. en. général , au non &
morcellement des biens; on aimoit 3 y voir unchef pos-
sesseur de I’ancien patrimoine des péres, et conservateur
de la maison ; on voyoit, au contraire, & regret, porter
par les filles , dans des maisons étrangéres , une portion
de ce patrimoine ancien. L’intérét des filles, ‘et le désir
des familles ou elles entroient en se mariant , leur faisoit
souvent préférer des deniers comptant ou assurés a une
portion héréditaire en nature. Cela convenoit particu-
licrement aux filles ui, comme la sccur du consultant,
quittoient le sol natal pour s'établir & quelgue distance;
et telle fille que la loi de la forclusion n’atteignoit pas
par le décds anticipé de son pére, prenoit le parti que
prit Marie-Gilberte Alleyrat, et {aisoit une cession de
ses droits moyennant un prix certain. Cest & toutes ces
considérations, et & l'usage ordinaire des filles en Au-
vergne, de porter des dets en argent, en se mariant ,
quil faut attribuer la cession de droits dont il sagit.
Les cessions de droits successifs ont pour objet toujours
de faire cesser un état. d’indivision , et d’éviter cependant
un partage : cela est incontestable ; et en appliquant ici
une reégle constante en droit, que lorsqu’il y a du doute
sur le sens et étendue d’un acte, il faut prendre et en-
tendre Tacte dans le sens qui convient le plus au but et
d la matiére du contrat, on sera convaincu aisément ,
sous ce point de vue, que la cession dont il sagit em-
brasse tout, et que la portion de biens paterncls appar-
tenant A la dame Doulict , du chel de sa sceur Amable,
a ¢t¢ , conformément & Pintention commune des parties,
C
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enveloppde et comprise’ dans Parrangement de famille.
11 répugneroit trop?de syncoper un pareil arrangement;
ct ce seroit manquer son but évidemment, et admettre
deux choses) contradictoires, que de supposer Pabdication
et la conservation tout A la fois du droit de partage dans
la personne de la dame Douhet. - & = v

De quoi s'est-on’ occupé d’ailleurs “dans Vacts - quri~fait
lc sujet du proces ?- A-t-on réservé la'portion (ui ¢om-
pétoit & la succession de la sceur, ou bien Puniversalité
de la succession du pére a-t-élle occupé les contrictans ?
I’acte lui-méme fait foi qu'on a agi et stipulé sous le
rapport d’universalité , puisq’en chargeant nommément

le cédataire du payement des dettes, et de la restitiition

de dot maternelle que pouvoit devoir la succession  du
pere , on I’a chargé de luniversalité des dettes, d¢ Tuini-
persalité de la restitiation de doti; tandis qu’il n’auroit di
qu'une quotité, st dans‘Pintertion des parties la portion
hérdditaire ¢ 1’Amab/e, leur “sceur’ commune Tavoit diy
¢tre distraite'de leur airangement, - S

Sans une cessioni de droits ) universelle , o0 concevroit
difficilement 'universalité des dettes appliquéean. céde~
tatre. Suns autre explication’, et’ sans dire “dans Pucte la
riison de différeénce, et pom‘qu'oi on y trouve Tohligas
tion de toutes'les dettes, et la non réunion ccpen(lunt de
toute la succession sur la mémd téte, on ne peut’ seiper-
suader que lintention des parties ait 61¢ vééllementd’¢fa=
bliv cette difféience ,” quin’est point ordinaire, “ct qui
choque. On n’eit pas manqnc de dire dans acte , sl on
avoit entendu résérver A la cédante e qui' pouvdit tui

revenir du'chet ditse seur dans Ja succession paternelley
)
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que nonobstant cette réserve , et par forme de supplé- :
ment de prix & la cession , Pacquéreur prenoit sur lui
toutes les dettes , et s’obligeoit & faire tenir quitte et
franche la portion héréditaire réservée & la dame Douhet,
comme représentant sa sceur. Il étoit si naturel qu’on
s’expliquit ainsi, ou de toute autre maniere équivalante,
si la dame Douhet w’avoit pas tout cédé , que jamais clle 4
n’accréditera , dans P’état ont se trouve Pacte de cession B
la demande en partage qu’elle.a formée.

Non-seulement on ne trouve rien dans cet acte qui
réserve a la cédante quelque chose du chef de'sa sceur,
on y lit au contraire que sa céssion est faite sans aucune
cxception ni réserve. On y- qualifie les biens et droits
cédés, de biens et droits indivis ; mais avec qui réputoit-
on indivis , ces mémes biens cédés ? L’acte ‘le dit for-
mellement : Indivis entre le cédataire et la cédante ; et
cependant s’il ne s’étoit agi’dans la cession que des biens
paternels recueillis personnellement et de son chef par la
cédante , 1l y auroit eu indivision & déclarer entre trois:
cela est évident , puisque Amable , sceur des parties
avoit succédé d son pere, et que la maxime lereditas
personam sustinet devoit la faire compter pour quelque
chose dans I'hoirie paternelle. Iin désignant sous le nom

de biens et droits compris dans la cession, les biens ct

droits paternels indivis entre la cédante et le cédataire
seulemeunt , cest apprendre assez que la cédante faisoit

abstraction &_4mable , et qu’en définitif toute indivision

ql'u:lconqnc »-¢t par conséquent tout droit de partage,

g’¢vanouissoit ponr jamais avee la cédante , sous quelque
prétexte que ce fut,

C 2
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Tout vendeur au surplus est tenu de s’expliquer clai-
rement. Tout pacte obscur s'explique cts'inlerpréte contre
lui, qui legem apertius dicere debuit : telle est la dis-
position précise de lart. 1602 du Code civil. Cette régle,
dont la sagesse est garantie par cela méme qu’elle a trouvé

‘place dans le code des Francais, fut observée dans tous

les temps. Elle obligeoit autrefois comme clle oblige
aujourd’hui, et reposoit sur le texte précis des lois 21
et 33 . De conirahend. empt. 39 De pactis, et 172
De regul. jur. Ainsi la dame Doulet devroit simputer
de n’avoir pas fait préciser dans Pacte qu’il vésidoit sur
sa téte deux sortes de droits, sa part personnelle dans
la succession du pére, et une autre part distincte dans
cette méme succession , du chef de sa sceur , et qu'elle
ne vendoit et n’entendoit vendre que ses droits per-
sonnels , et se réservoit ceux qui lui revenoient du chef
de sa sceur. Ce défaut d’explication , absence d’une ré-
serve des droits héréditaires d clle appartenans comme
représentant en partie sa sceur décédée apres le pere
surtout dés qu’elle chargeoit son frére de Puniversalité
des dettes de cetle méme succession paternelle, doivent
ndécessairement faire tourner contre clle le doute, sl est
vrai quil puisse séricusement y en avoir dans Pacte dont

il sagit. |

Ce doute , lors méme il eit pu exister le lendemain
de l'acte et avant que les parties cussent fourni, par la
mani¢re de l'exéeuter , la preuve de leurs véritables
intentions , ce doule w’a plus rien qui doive arréter
aujourd’hui, ou plutot il n’existe plus de doute, dés que

l¢ consultant a joul scul et paisiblenent de Puniversalité
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des biens du ptre commun , depuis la cession de 1792,

sans contradiction ni réclamation de la part de sa sccur.

Cette mani¢re d’entendre les actes par le fait de I'ex¢-
cution, indépendamment de ce qu’elle seroit enseignée
par la seule raison, & défaut de lois, l’est encore de la
maniére la plus poéitive par la loi 15 ff. De red. dubdiis,
dont les termes sont précieux. Queedam sunt, dit cette
loi, in quibus res dubia est, sed ex postfacto retro-
ducitur , et apparet quid actum esi.

Godefroy sur cette loi s'explique laconiquement , mais
trés-énergiquement aussi. Voila ses termes : Exitus acta

J

probat.
Ainsi, soit qu’on considere les circonstances, les termeé

de l’acte, la maniére dont les parties Pont exécuté , et
les rigles enfin qui servent a expliquer les conventions
qui offrent quelque doute , la demande en partage de
la dame Douhet , relative aux droits quelle prétend
exercer du chef de sa sceur, ne sauroit se soutenir.

DEL1BERE A Paris, le 14 pluvidse an 13.
DEVAL, GRENIER, duPuy-de-Dbome.
6‘{Mau— /%07,
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A RIOM, de Vimprimeric de Lannnior , scul imprimeur de la
Cour d’appel.
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