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MEMOIRE

POUR
ELEAZARD - RosTAaNG - ETIENNE DAUDIN

propriétaire ; S
. . il -

CONTRE " ..'

Francors CAPELLE, ci-devant conseiller au
bailliage et siége preésidial & Aurillac ;

EN PRESENCE

- D’AnToine DESPRATS,
Et de dame MArGUERITE SOBRIER, veuve
de Jean D.AUDIN., |

PEU‘ de causes méritent autant Pattention de la
cour.

Quels que soient les - faits qui 'y ont donné lieu,
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' le sieur Daudin ne se permettra aucun écart; il n’aura
garde d’oublier qu’il plaide contre un ancien magis-
trat; il respectera, dans son adversaire, et la charge

dont il & ¢té revétu, et le tribunal dont il a été membre.
' L)

FAITS.

Le domame de Vernet, dont il sagit , a appartenu
originairement & Etlenne Descaffres.

Le 3 avrilt1773, -Etienne Descaffres fit son testament,
par 1equel apres différens legs A différens neveux 11
Yégua & la dame Sobrier, veuve Daudin, sa ni¢ce, tout
son' mobilier , et Pusufruit de tous ses 1mmeubles , Jus-
qu’a la majorité de Daudin son fils, et institua ce der-
nier pour son héritier general et universel ; et attendu ,
est-il dit, que Phéritier: ne peut: actuellement recueillir
Phérédité , le testateur nomme pour exécutrice testa-
mentaire la dame Sobrier, & laquelle, est-il ajouté, il
donne, plein et entier pouvoir de vendre ou délaisser
des biens immeubles de son hérédité pour le payement
des legs et des dettes-passives., . -

Le premier mars 1782, la dame Sobr1e1 veuve Dau-
din, simple usufruiti¢re,’a vendu au sieur Capelle le
domalnevde Vcrnet dcpendant de la- successmn. C’est
ce domaine que fait l’ob]et de la contestatlon.

Rien de plus simple que les’ termes de la vente, La
dame veuve Daudin vend purement et simplement, en
son nom et comme chose & elle appartenante , avec toute
garantie , ce domaine, moyennant la somme de 21600 fr.,
dont le contrat ‘porte quittance. -
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Mais comment cette vente a-t-elle été€ consentié?
Clest ce qui -reste & développer; ce quil a fallu.enfin;
dévoiler, puisque Capelle en a“imposé. la nécessité. :

Le jeune Daudin, héritier .institué ,!agé alors seules)

ment de 19 aps, avoit concu la passion la plas!violente’
pour celle qui est aujourd’hui son épouse. Cette pas-
sion fut encore irritée par lopposition d’une meére, .
qui ne désiroit pas voir sitdt Pétablissement de son
fils. Il résolut de vaincre tous les obstacles ; et de con~
tracter, en pays étranger, un mariage auquel il ne
voyoit point de possibilité eén France. Pour exécuter
ce projet, il falloit des ressources pécuniaires : il s’adressa
au steur Capelle.

T.e hasard I’avoit mieux servi qu’il ne pouvoit espérer.,
La dame veuve Daudin, dans un moment ou ses infir-
mités ne lui permettoient pas d’agir, pleine. de con-
fiance dans un fils unique qu’elle aimoit aveuglément,
lui avoit confié des signatures en blanc. Muni de ces
signatures , il en fit confidence au sieur Capelle, et lui
proposa en méme temps de lui vendre le domaine de
Vernet , domaine contigu & une autre de ses propriétés,
et par conséquent singulitrement & sa bienséance.

Capelle n’eut garde de laisser échapper une si belle
occasion.

Il fut d’abord incertain s’il prendroit un acte de loca~
terie perpétuelle pour éviter le droit de lods, ou s’il
prendroit unacte de vente : il s'arréta & ce dernier parti.

On fut bientot d’accord sur le prix ;' Capelle le fixa
lui-méme & 13800 fr., cheptel et grains tout compris.

A2
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“Mais comment 'rédiger Puacte de vente ?

‘Il ne pouvoit acheter du fils , parce qu’il étoit mineur,
La mtre avoit,’ A la vérité , pouvoir par le testament
de vendre; mais le pouvoir n’étoit donné qu’ﬁ la charge
de l’emplm. : :

- Capelle ne trouva d’autre expedlent, que de- faire
consentir la vente purement et SJmplement par la mcre,
et en son nom., o

- Ce point arrété, i1 délibéra s'il prendroit une vente
sous seing privé, & Paide d’une des signatures en blanc,
Il y trouva trop d’inconvéniens ; la vente sousseing privé
ne lui donnoit ni hypothéque ni- date contre des tiers.

Il pensa qu’il ne pouvoit contracter avec siireté que
par acte devant notaire. |
--Mais ici méme les- obstacles augmentoient. Comment
parvenir & une vente pardevant notaire ? ‘1l falloit que:
la mére comparit elleeméme. On ne pouvoit la sup-
pléer par interposition d’une autre personne : les suites
en auroient été- trop dangereuses. On nc pouvoit la
suppléer non plus par les signatures en blanc ; le notaire
ne s’y seroit pas prété, Il falloit donc que la mire se
présentat. Mais comment Iy déterminer ? Comment la
déterminer & vendre ce qu’elle savoit ne pas lui appar-
tenir ? & vendre 13800 fr. , cheptel et grains, un domamc
qui-valoit' prés:du double? .- oo

i: D’un autre cdté, la-vente,-méme consentie par la
mére en .son nom , pouvoit assurer les deniers, mais
n’assuroit ~pas’ la propri¢té : nonobstant cette vente ,

- Capelle n’étoit pas moins exposé & étre éyincé un jour

par le fils.
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Toutes ces difficultés furent.aplanies, - ..

Il fut convenu qu'on feindroit de porter le prlx A
une somme beaucoup plus cousidérable, dont le contrat
porteroit quittance ; que Capelle feroit des billets ou,
lettres de change, pour Pentier montant de la somme,
qui seroit énoncée en Pacte de vente : mais qu’en méme.
temps, et A Pinstant de Yacte, le sieur Daudin remettroit-
secrétement une quittance de Pexcédant, et quil rem-
pliroit & cet effet une des signatures en blanc étant en
ses mains. Au moyen de cette quittance , Capelle ne de-
meuroit effectivement obligé que pour 13800 fr.

La quittance délivrée , les billets représentatifs de
Yentier prix devoient &tre remis & la mére , des mains
de laquelle le fils se promettoit bien de les enlever ; ce
qui étoit facile par la confiance sans bornes de la dame
Daudin , qui n’avoit rien de réservé ni de secret pour
lui. Les billets enlevés , Capelle devoit les acquitter jus-
gquwa concurrence du prix convenu.

Il restoit une dernitre précaution. Capelle n’enten-
doit avancer les deniers gqu’autant qu’il auroit la pro-
priété incommutable du domaine. Pour se mettre &
Yabri de toutes recherches de la part-du fils , il falloit
imaginer encore un moyen.

Ce moyen fut de faire remettre , avant tout , par
le sieur Daudin, une ratification , avee la date en blanc,
qu’il rempliroit comme bon lui sembleroit , & Pépoque
de la majorité : et comme il étoit encore indégis s'il
prendroit une vente pour un prix fixe et déterminé ,

ou une locaterie perpétuelle , il la fit générale. Llle est
concuc ¢n ces termes :
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« Je soussigné approuve et ratifie les actes que ma

« mére a consentis en faveur de M. Capelle , con-

« seiller , du domaine du Vernet et tout ce qui en
« dépend , et plomet le faire jouir en vrai propriétaire.
« Fait le ~-'"
« Fabrie. » Il n’est pas indifférent d’observer quil nest
pas dit , Fait double.

- La date a été depuis remplie. La ratification est rap-
portée aujourd’hui , ala date du 21 mars 1788. Il paroit
encore qu’il a ¢té fait des altérations et des surcharges
sur plusiéurs lettres du corps de lacte. -

Le plan ainsi concerté et préparé , la mdre se rendit
& Aurillac, et 1d elle consentit la vente dont il s’agit.

" Par cette vente , clle vend en son nom , avec pro-

messe de garvantir , fournir et faire. yaloir, au sieur
Capelle , acoeptant, le domaine de Vernet, tel qu'il
se poursuit et comporte, avec les bestiaux et outils
d’agriculture , ensemble , sur la récolte pendante par
racines , la quantité de 5o setiers de blé seigle , etle

quart de ce que la récolte pourra produire en sus des 50

setiers , moyennantla somme de 21600 fr. , dont le con-
trat porte quittance. En représentation du prix , Capelle
délivra des billets ou lettres dechange ; et Daudin, de son
cdté , lui remit, en particulier, et A insu de la mére, la
quittance convenue , dont il avoit rempli une des signa-
tures cn'blanc. :

Il ne sagissoit plus que d’enlever les billets ou lettles
de change. Daudin n’eut pas de peine i y parvenir ;
et, au moyen de ce , 1l effectua l¢ projet qu'il avoit

Signé Daudin de la’

S
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concu d’aller en Italiec contracter Punion dont il f(us01t

dépendre son bonheur.

11 partit effectivement le 11 mai 1782,

La mére s’apercut bientot de Penlévement d:s effets,
Elle rendit plainte devant le sieur Sistriéres , lieute-
nant général civil et criminel au ci-devant bailliage
de Vic. Il y eut des témoins entendus. Le fils ayant
ensuite fait la paix avec sa mere, cette procédure n’eut
pas d’autres suites.

Elle fit naitre cependant un autre procts.

Le sieur Sistritres , seigneur ou se prétendant seigneur
du domaine de Vernet, éclairé par information sur
le véritable prix de la vente , voulut exercer le retrait
féodal. Capelle craignant que Daudin ne fit une décla-
ration contraire i ses intéréts , lui fit parler par un de
ses parens ; et ce fut A cette occasion que celui-ci lui
écrivit la lettre du 10 aolt 1783 , lettre dont Capelle a
cru pouvoir faire usage, et qu'on transcrira plus bas.

Cette instance a été pareillement terminée & Pamiable
par un acte du 5 mai 1789 , passé entre le sieur Sistricres
et Capelle. Il paroit que par cct acte Sistrieres scst
départi de sa demande.

Daudin , & Pépoque de la vente, étoit, comme on I’a
déjd dit, 4gé seulement de 19 ans.

Le temps a amené la réflexion. Il n’a pas tardé
reconnoitre combien il avoit été 1ésé , combien on avoit
abusé de son inexpérience. .. . ai s,

Aprés avoir cherché inutilement & terminer lamm—
ble avec le sicur Capelle, il a pris le parti de céder au

N
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sieur Desprats, par acte du 2 vendémiaire an 8, tous

les droits qu’il pouvoit avoir résultans du testament
d’Etienne Descafires , méme les actions rescindantes et
rescisoires , moyennant le prix convenu entre eux , porté
dans Yacte & la somme de 6000 fr. seulement , et sous
la condition d’acquitter toutes les dettes et charges de
la succession. Par une clause particuli¢re, il est dit qu’il
demeure convenu que Desprats pourra agir et exercer
les droits et actions cédés, au nom du cédant; i effet de
quoi le présent acte lui tiendra lieu de procuration pour
intenter audit nom toutes demandes , sans que ladite
procuration puisse tre révoquée par le vendeur, comme
faisant partie de l'acte,

Cette vente et cession a été enregistrée le méme jour,
2 vendémiaire , et transcrite au bureau des hypothéques
le 15 du mérme mois. ' ‘

En cédant ses droits , -le sieur Daudin croyoit se
rédimer de tout proces : on va voir lo contraire,

Desprats ne tarda point  agir,

Le 4 du méme mois de-vendémiaire, et avant la
transcription , il fit citer Gapelle, sous le nom de Daudin ,
comme il en avoit le pouvoir par l'acte, en conciliation
sur la demande qu’il se proposoit de former en désis-
tement dudit domaine dont il jouissoit, est-il dit , en
vertu d’une vente surprise 4 la dame veuve Daudin,

Capelle comparut sur cette citation, par son fils , qui
répondit qu’ ’il étoit d’autant plus étonnant que Daudm
Paccusit davoir - usé ‘de surprisc , quil avoit lui-méme
approuvé ct ratifi¢ la vente,

La
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La conciliation n’ayant pas eu lieu , Capelle crut
devoir agir de vitesse. Il actionna, le premier, Daudin,
sous le nom duquel il avoit été cité au bureau de paix ,
devant les juges du tribunal de Saint-Flour , par exploit
du 8 brumaire suivant , pour voir dire qu’il seroit gardé
et maintenu dans la propriété et possession dudit do-
maine , se voir faire défenses de I’y troubler, et se voir
condamner aux dépens. ‘

Le 9 du méme mois, Desprats obtint une nouvelle
cédule du juge de paix. Dans cette cédule , apres avoir
rappelé la cession qui lui avoit été consentic par Daudin,
il exposa qu’il avoit été convenu par ledit acte qu’il
pourroit agir au nom de son cédant, & Peffet de quoi
Pacte lui tiendroit lieu de procuration; qu’il avoit en
conséquence cité, sous le nom dudit Daudin, Capellc ;
mais que celui-ci ayant excipé d’une prétendue ratifica-
tion , qui pouvoit faire naitre des discussions entre eux ,
il entendoit agir en son nom, et se subroger aux pour-
suites encommencées, . i

La conciliation ne réussit pas plus cette seconde fois

que la premiere.
. Le procts verbal de non-conciliation est du 16 bru-
maire. Dés le lendemain 17, Desprats fit assigner Capelle
au tribunal civil de Saint-Flour, et conclut par Passigna-
tion au désistement du domaine, avec restitution des jouis-
sances et dégradations depuis 'indue détention.

Le 15 floréal , jugement contradictoire intervint , qui,
sans préjudice du droit et des moyens respectifs des par-
ties , ordonna , avant faire droit , que dans la décade
Capelle seroit tenu de déposer au greffe du tribunal civil

B
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Ja ratification du contrat de vente consentie par Daudin,
dont il avoit excipé & Paudience , sinon qu’il seroit fuit
droit.

Capelle ne se pressa pas d’exéeuter le jugement,

Les tribunaux civils ayant bientdt -aprés cessé d’étre
en activité , Daudin le it assigner, par exploit du 23
thermidor an 8, au tribunal d’arrondissement d’Au-
rillac, pour, faute par lui d’avoir déposé la ratification,
soit au greffe du tribunal civil de Saint- Flour, soit &
ccelui du tribunal d’Aurillac, conformément au jugement
rendu entre les parties, se voir condamner a se désister
du domaine, avec restitution des jouissances et des dé-
gradations, & compter de I'indue détention ; sauf , est-il
dit , audit Daudin, & sarranger avec celui auquel il
avoit:.vendu ses droits , c’est-a-dire, avec Desprats.

Par le méme exploit , il fit citer Desprats pour assister
en la cause , et prendre telles conclusions qu’il aviseroit.

‘Le 7 fructidor ,' Capelle prit enfin le parti de dépo-
ser Pactc; il fut dressé procts verbal du dépdt, lors
duquel proces verbal, le greflier, qui avoit le plus grand
intérét, pour ne pas s'exposera étre compromis lni-méme,
de constater Pétat de la-picee, telle quelle lui.étoit re-
fnisc, vérifia et constata que dans le corps de lacte, et
sur plusieurs lettres, il paroissoit quon avoit passé la
plume avec une encre plus noire.

Le g vendémiaire an’g, nouvelle citation, aux mémes
ﬁnq, par Daudin, tant & Capelle qud Desprats citation
nL‘CLSSLt(,c par le ‘rétablissement des avouds,

* Le ¢ frimaire, demande en recours de. Capelle contre
la veuve Daudin, demande qut a ensuite ¢té renouve-
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1ée par autre citation du 29 messidor an g, apres avoir
essayé la voie de conciliation ; formalité qui avoit été
omise lors de la premitre citation.

Le 25 ventdse an g, Capelle a présenté requéte i
Peffet de faire interroger sur faits et articles, et Daudin,
et Desprats, et la dame veuve Daudin, ,

Comme il a cherché & tirer avantage de ces interro-
gatoires , il est nécessaire de les mettre en partic sous
les yeux du tribunal,

INTERROGATOIRE DE DAUDIN.

S’il conno?t des dettes actucllement existantes de la
succession d’Eticnne Descaffres ?

A répondu en connoitre , sans pouvoir dire quell(,
somme elles peuvent se monter.

Dot provient sa créance sur sa mére, & raison de
laquelle il lui a fait souscrire des engagemens pour
une somme considérable , par actes des 7 octobre 1790
et 28 novembre 1792 ?

A répondu que les dlfferens actes souscrits par sa
mére, en sa faveur , jusqua concurrence de 47 4 48000 fr.,
eurent pour motits des arrangemens defamille, étrangers
au sieur Capelle. \

Pourquoi il n’a vendu que 6000 fr. Pentiére succession
de Descaffres ?

A répondu que I'événement de Vacquisition dont se
chargeoit Desprats étant trés-incertain ,. il n’en voulut
pas doaner une plus forte somme ; que le répondant fut

Sog
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obligé d’accepter & cause des besoins o il étoit en ce
moment, et qu’il seroit inutile de détailler ici.

Pourquoi, malgré les ventes consentics par sa mére,
il n’a pas ¢té payé des sommes quelle lui doit ?

A répondu que ces ventes n’avoient pour objet que
des arrangemens de famille, et que ces ventes n’avoient
pas ¢té faites dans l’mtentlon de les opposer au sieur
Capelle.

Pourquoi il a vendu d Chaunac pour 1000 fr. ses
créances mobilitres , dont celles sur sa mére montent &
48000-fr. ?

A répondu que c’étoit pour des motifs d’arrange-
mens de famille, étrangers au sieur Capelle, et au procds
dont il sagit.

Sil a payé les frais des ventes consentics & Desprats
et & Chaunac? _

A répondu que oui; mais qu’il avoit fait ces avances
pour leur compte.

Si le 2 vendémiaire an 2 il n’étoit pas créancier
du sieur Desprats d’une somme- considérable ?

A répondu que depuis plus de 10 ans il a fait des
affaires avec le sieur Desprats; qu’ils ont ¢té débi-
teurs ct créanciers mutuels ; mais qu'il ne se rappelle
pas si A cette époque il étoit créancicr ou débiteur,

INTERROGATOIRE DE DESPRATS,
Si-a Pépoque de la vente qui lui fut consentic par

Daudin , il n’avoit pas connoissance que (»apelle av01t
acheté depuis long-temps le domaine de Vernet ?
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A répondu avoir oui dire que Capelle jouissoit de
ce bien en vertu d'un acte nul, comme ne Vayant pas
acquis du véritable propriétaire.

S'il connoissoit quelques dettes passives de la succes-
sion d’tienne Descaflres ? )

A répondu avoir oui dire quil y avoit des dettes
passives ; mais qu’il n’cn avoit point de connoissance
parlaite.

S'il avoit payé les {rais de vente?

A répondu que Daudin en avoit fait les avances, ct
qu’il les lui avoit remboursées.

Si & cette époque il ne devoit pas & Daudin une somme
considérable ?

A répondu quil ne lui devoit pas grand’chose;
quayant des comptes courans avec lui depuis longues
années , et se trouvant tantdt débiteur , tantdt eréancier
il ne pouvoit fixer de combien il étoit débiteur.

Pourquot il avoit tardé jusqu’au 15 vendémiaire i
fairve transcrire la cession ?

A répondu quil est libre & tout acquéreur de faire
transcrire quand il le juge & propos.

INTERROGATOIRE DE LA DAME VEUVE DAUDIN.

Pourquoi, & différentes époques, elle a souscrit des
actes qui la constituent débitrice de son fils de sommes
considérables ?

A répondu que C’est pour certains arrangemens ct

conventions de fumille , dont clle ne doit compte & ] ex=
sonne.
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Si elle sait que son fils a vendu & Desprats la suc-
cession dont dépend le domaine de Vernet qu'elle vendit
au sicur Capelle le 1er, mars 1782 ?

A répondu qu’elle n’a aucune connoissance des affaires
que fuit son fils.

Si elle sait quil a vendu ses créances mobiliéres A
Chaunac ? |

A répondu de méme.

Si elle a payé des legs portés au testament d’Litienno
Descaffres ? si clle a payé des dettes pour la succession de
son mari ?

A répondu que oui.

A quelles sommes pouvent se monter les différens
payemens ? o '

A ‘répondu que les ayant faits & différens termes et
époques , elle n’en a pas conservé la mémoire.

Si Chaunac lui a fait notifier la vente que son fils lui
a faite de ses créances mobilicres ? ‘

A répondu que oui,

'Pourquoi, aprésavoir vendu ses biens , elle doit encore
dessommes considérables i son filset A d’autres personnes ?

A répondu que les circonstances de la révolution lui
ayant occasioné des dépenses et des sacrifices considé-
rables , elles ont absorbé les fonds, et l,ont mise dans
Pimpossibilité d’acquitter sa dette,

A la suite de ces interrogatoires , et le 8 floréal an g,
Capelle a présenté une requéte’ contenant ses premiéres
délenses. Dans cette requéle il commence par rendre
compte du testament d’Etienne Descaffres, 11 rappelle

o ——
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le pouvoir donné par ce testament & la mere de vendre.

1t explique aprés comment la vente a eu lieu,

« Les legs , dit-il , ou les dettes reconnues par le
« testament , montant & 158c0 fr., en ce non compris
« les autres dettes et charges de la succession , tout le
« mobilier étant légué i la veuve, il ¢toit indispensable
« de vendre des immeubles pour liquider I’hérédité ,
« C’est sans doute ce qul détermina. celle-ci & vendre,
« Daudin devoit connoitre la destination nécessaire de
« cette vente dont il fut un des négociateurs. Devenu
« majeur il ratifia volontairement la vente, par acte du
« 21 mars 1788 ; d’autre part, la veuve Daudin paya
« les legs et dettes d’Etienne Descaffres.

« Aussi, ajoute-t-il , rassuré par le pouvoir que le
« testament, dont il apoit la connoissance , donnoit i
« la veuve Daudin, par Pemploi utile du prix de la
« vente, et par une ratification que rien ne rendort
« nécessaire, il se croyoit propriétaire irrévocable du
« domaine, lorsqu’il s’est vu citer en désistement, »

Il expose ensuite que Daudin , Desprats et la veuve
Daudin ont concerté ensemble le projet de lui enlever
unc propriété qu’il avoit payée le double de sa valeur;
quils ont concerté le projet de lui enlever méme tout
espoir et toute ressource de garantie sur les biens de la
dame Daudin , en simulant une infinité d’actes pour
faire disparoitre sa fortune.

De 1a i1 passe au récit de la procédure.

- Venant aux moyens, il a soutenu d’abord que la mire.
avoit pouvoir de vendre , que le testateur avoit pu va-
Lablement donner ce pouvoir,
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Voici comment il sexprime :
« Il est constant aujourd’hui, par le rapport du tes-
« tament d’Etienne Descaffres, du g avril 1773, que
« le sieur Daudin est son héritier, et conséquemment
« que le domaine de Vernet lui a appartenu. Mais le
« méme testament ne lui a fait passer la succession que
« sous la condition expresse portant plein et entier pou-
« voir & la veuve de vendre pour le payement des dettes
« et legs : la clause est congue uno contextu avec celle
« qui renferme Pinstitution; elles sont indivisibles. Ce
« pouvoir , ordinaire dans les testamens, n’a ricn de
contraire ni aux bonnes mceurs , ni aux bonnes lois.
« Les lois 17e. et ge. au Code , Quando decreto opus non
« est, le consacrent d'une manicre expresse.
« La mére Daudin n’a pas mésusé de ce pouvoir : elle
« vendit 21000 fr. un domaine qui ne valoit que les
« deux tiers; elle fit payer la convenance et la fantai-
« sie : clle a cmployé le prix a Vacquit des dettes et
« des legs. » . ,
~ Il ajoute qu’on le dispensera, sans doute , de rapporter
les quittances des créanciers et légataires : la collusion
de toute la famille Daudin étant trop évidente, pour ne
pas croire qu’on a cherché, par toutes les précautiong
imaginables, & lui en dérober la connoissance ; que dans
le fait on ne connoit aucun créancier; que le conserva-
teur des hypotheques a constaté , par son certificat du
11 pluvidsc an 9, qu'il n’y avoit aucune inscription sur
les biens d’Litienne Descaflres; qu'ily en a une, 4 1a vérité ,
de 10000 francs sur les biens de la dame Daudin par
Gabriel Chaunzac, cn vertu du testament du g avril 1773,
qui

«



qui paroit &tre celui d’Etienne Descaflres ; mais qu’indé-
pendamment qu’on ne voit pas qu'il soit rappelé dans le
testament, on voit encore moins ce qu’il auroit a de-
mander i la veuve Daudin , qui 7’étoit pas hériticre
d Etienne Descaffres.

Il a soutenu que la vente ¢toit encore irrévocable
comme ayant ¢té ratifiée par le fils. |

Défendant particuli(‘:rement a la demande de Desprats,
il a dit que la cession & lul consentie , datée du 2
vendémiaire an 8, étoit nulle , comme frauduleuse et
simulée ; qu’au surplus cette cession n’avoit pu lui trans-
meltre plus de droits que n’en avoit son cédant.

Il ne s’est pas borné 14 : il a soutenu que la ratification
faite par Daudin , en majorité , ne le rendoit pas seule-
ment personnellement non-recevable a provoquer le dé-
sistement , mais le rendoit encore garant de la demande
de Desprats ; qu’il n’avoit pu, au mépris de cette rati-
fication , vendre le méme objet & un autre , et quil
devoit étre condamné , méme par corps,, comme stellio-
nataire , a faire cesser la demande de Desprats , ou en
ses dommages-intéréts.

Il a insisté sur la demande en recours par lui formge
contre la veuve Daudin, qu’ila dit dans tous les cas ne
pouvoir étre contestée.

Il a soutenu enfin que tous les actes passés , soit par
Daudin, soit par la dame veuve Daudin, et par eux si-
mulés , en fraude de la garantic, actes dont il a fait
Pénumération , étoient nuls.

Il a conclu , en conséquence , & ce que , joignant tou-
tes les dcmandcs faisant droit sur le tout par méme

. . o
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jugement : en ce qui touchoit Daudin , il fiit déelaré
purementetsimplement non-recevabledans sademande; en
ce qui touche Desprats , que la vente du 2 vendémiaire an
8 fut déclarée nulle, frauduleuse et simulée ; subsidiai-
rement que Desprats flit déclaré purement et simplement
non-recevable dans sa demande ; et ot , soit Daudin , soit
Desprats parviendroient i leurs fins , faisant droit sur la
demande en garantie formde contre la dame Sobrier , et
sur celle qu’il formoit présentcment contre Daudin ,
ils fussent condamnés , et Daudin par corps , comme
stellionataire , ale faire jouir du domaine, sinon a lui
en payer la valeur , ainsi que le montant des construc-
tions et améliorations qu’il y avoit faites , & dire d’ex-
perts , & lui rembourser les frais et loyaux cofits de la
vente , et aux dommages—intéréts résultans de I’éviction ,
suivant estimation qui en seroit faite par les mémes
experts , et en tous les dépens.

Desprats , Daudin ct la dame veuve Daudin ont ré-
pondu chacun a cette écriture. - '
Desprats a soutenu la sincérité dela cession. Il adit
au surplus , que Capelle la contestoit sans objet ; qu’en
effet , ou la vente consentie & Capelle étoit valable ,
ou elle ne Pétoit pas. Que si elle ¢toit valable , peu
importoit que Daudin elt revendu ou non, et que la
seconde vente elit été transcrite ou non; que Capelle
n’en conserveroit pas moins la propriété , en vertu de
la premitre vente qui, étant antérieure i la loi de bru-
maire an 77, n’étoit point sujette & la transcription pour
la transmission de la propriété : que si , au contraire ,
la vente faite & Capeile n’¢toit point valable , peu lui
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importoit d’étre obligé de se désister envers Daudin ,
ou envers celuid qui Daudin avoit vendu.

Daudin a répondu quon ne pouvoit lui opposer la
vente consentie par sa mére; que cet acte lui ¢toit étran-
ger : qua la vérité elle avoit , par le testament , pou-
voir de vendre ; mais que , d’une part, le testateur n’avoit
pu donner cc pouvoir ; et, d’autre part, que le pouvoir
avoit été donné A la charge de Pemploi, et que Capelle
étoit loin d’6tablir, ou de pouvoir établir que le prix
eiit été employé conformément a la volonté du testateur:

Qu’on ne pouvoit lui opposer davantage la ratification :
qu'a la vérité elle paroissoit aujourd’hui a la date du 2
mars 1788 époque i laquelle il avoit atteint la majo-
rité ; mais qu’il avoit été facile & Capelle de remplir
comme il avoit voulu la date qu’il avoit eu soin de
laisser en blanc ; date si visiblement remplie aprés coup,
que les chiffres et mot, 21 mars 1788 , étoient écrits
d’une plume , d’une encre et d’'une main différentes ;
que pour affoiblir le contraste on avoit eu la précaution
de repasser la plume sur les lettres du corps de lacte ,
et de leur donner la teinte de P’encre de la date; mais
que malheureusement la plume de la date s’étant trouvée
plusfine que celle quiavoit servid écrire le corps de l'acte,
avoit laissé & découvert une partie de 'ancienne écriture,
en sorte que sur la méme lettre il paroissoit deux encres:

Que cette ratification étoit nulle & “tous egards'

Comme donnée en minorité; ‘ *

Comme vague. te générale, s etefldant indistinctement
A tous.actes quelconques que la dame Daudin auroit pu
souscrire ; tandis qu’il est de principe que toute appro-

2
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bation, pour étre valable, doit étre faite en connoissance
de cause, avec laconnoissance du contenu en lacte que
Yon entend approuver et confirmer;

Comme n'ayant pas été faite double. -

Quant & la demande en recours et dommages-intéréts
que Capelle avoit imaginé de former contre lui, ila dit
quil n’y en avoit jamais eu de plus ridicule; quil n’y
avoit de sa partnt stellionat, ni fraude; que c’étoit lui
au contraire qui réclamoit contre la fraude. Il a au sur-
plus offert, comme il Tavoit toujours fait, de faire rai-
:son de la somme de 13800 fr., payée ecffectivement par
le sieur Capelle, ou de la compenser, ensemble les in-
téréts, avec la restitution des fruits ou dégradations.

La veuve Daudin a défendu ausst de son cdté a la de-
mande en garantie dirigée contre elle. Sa défense a ¢té
simple; elle a' soutenu - Capelle non - recevable, comme
ayant cu connoissance du vice de lacte, et non - seule-
ment conune en ayant eu connoissance , mais comme
ayant coopéré A la fraude.

Le 7 ventdse an 10, nouvelle écriture de Capelle,

Dans cette éeriture, 1l a commencé, comme de rai-
son , par son apologic; il sest efforeé d’¢éearter les faits
de dol et de surprise qu’on lui imputoit.

Sl faut ’en croire , il ignoroit par quel motif 1a
dame Daudin $’¢toit déterminée a lui vendre le domaine
dont il sagit. Il a assuré qu'il avoit acquis, parce que
celte acquisition lui convenoit; quil s toit peu inquidété
de savoir quels étoient les titres de propriété de celle
,llll lut vendoit, parce quelle avoit une fortune sufii-

gante pour le garantir; que le prix aveit ét¢ fixé a
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21600 fr., et payé comptant. Il a dit qu’il falloit-toute -

( 21.)

Pimagination de Daudin pour jeter de Podicux sur une
négociation aussi simple ; que Daudin avoit cru se ren-
dre intéressant en s’accusant d’avoir surpris 4 sa mere
des blancs seings, pour donner lec moyen de réduire la
vente au prix seulement convenu, mais que le fait est
invraisemblable; que s’il avoit eu des blancs seings, il
nauroit pas eu besoin de combiner une intrigue aussi
compliquée ; qu’il auroit eu sur les billets de la mere
tout largent ndécessaire & son projet de voyage; que
dailleurs, dés que le prix de la vente dtoit payé comp-
tant, que. le contrat méme portoit quittancc une quit-
tance séparée, adaptée d Pun des blancs scings , au-
roit pu avoir aucun effet; que pour parer A cette ob-
]euu)n Daudin avoit suppos¢ que le prix avoit été
pay¢é en 1)1llc,ts, mais que pour éviter unc 1nvuuscm-
Dblance il étoit tombé¢ dans une autre; que cctl(‘ quit-
tance auroit été datée et donnée avant ou apres la v_cntci;
que donnée avant, elle p’auroit ¢été d’aucune valeur,
puisque les billets auroient été postérieurs; que si elle
efit été post-datée, Pacquéreur ne s¢- seroit pas mis A la
‘merci du vendeur qui, apres s'¢tre emparé du billet,
auroit pu protester contre la quittance, et la faire an-
nuller; que Pon ne pouvoit pas supposer une parcille
imprudence 3 que I'embarras de Daudin pour donuer un
<emploi & ces blanes seings, Gtoit tel , qulil ne savoit pas
dire 8’il en avoit fait un billet, une quittance on une
contre-lettre 5 que le seul fait qui parvoissoit étre vrai,
<toit celui de Penlevement commis par Daudin de Par-
gent (ue sa.mére avoit regu du prix de Ja vente;

et
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que la mtre avoit 'a'ussictc‘)t porté plainte qui n’avoit
pas eu de suites, Daudin ayant su A son retour dés-
armer sa mére; mais ‘que la plainte et la réconciliation
¢étoient étrangéres & celui qui avoit acquis de bonne foi et
payé comptant le domaine ; qu’il étoit vrai encore que
le sieur Sistriéres, lieutenant général civil et criminel,
devant qui la plainte avoit été portée, et les témoins
entendus , avoit pris occasion de 13 pour former une
demande en retrait, mais qu’il $’étoit désisté par traité
du 5 mai 1789 ; qu'il étoit étonnant que Daudin cher-
chat a Yinculper, aprés avoir été le premier & lui ren-
dre, & l'occasion de ce méme procés, toute la justice
quei lut étoit due. Ce sont ses expressions.

A Tappui de cette dernitre assertion, il a produit et
fait signifier trois lettres.

Une premiére du 28 mars 1782, une seconde du 10
aout 1783, dont on a parlé plus haut, sans songer aux
inductions qui en résulteroient contre lui-méme,

En voici les termes : « Monsieur, le curé de I.yon m’a
« marqué que je ne m’étois pas assez expliqué au sujet
« des affaires : voici plus clairement ce qui en est, Lors-
« que je fus arrivé, je subls interrogatoire pour savoir
« ce que jai regu de vous. Sistritres croyoit et croit
« encore que vous n'aviez fait de billets que pour

« 14000 fr, J’ai répondu que vous en aviez fait pour

« le contenu au contrat, ce qui Vinterloqua fort dans
« ce temps. Quoi qu'il en soit, je ne vous nuiraj jamais,
« parce (ue vous m’avez payé ce que vous mlavez promis,
« Si Sistrieres fait travailler & Riom cette affaire au nom
« de ma mere, clle Pignore. Je vous prie de me mar-
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quer ce quil faut que je lui fassé faire pour ne pas
étre compromis dans les discussions que Sistriéres
a avec vous, et que je crois trés-mauvaises. Au pre-
mier jour, aurai ’honncur de vous voir , et nous con-
férerons plus librement. » :
Et une troisitme, du 25 mars 1785, & 'occasion d’une

censive que le seigneur de Valadi réclamoit sur partie
du méme domaine de Vernet , ainsi congue :

«

«

«

«

«

<«

«

«

«

«

«

3
« a

«

«

«

«

« Monsieur, je nai recu votre lettre que ces jours
derniers. Je me hite de vous marquer que j’ai demandé
a ma mere si elle a jamais payé de la rente & M. de
Valadi. Elle m’a dit qu’elle avoit entendu dire que
M. Descaffres lui en donnoit; mais qu’elle ne sait
pas si c’est du domaine de Vernet ou de Raulhac,
car on nous en demande aussi pour Raulhac. Nous
navons jamais vu de recu dans les papiers de mon
oncle pour lobjet dont il sagit. Téchez de terminer
cela & votre profit: je serai dispensé par 1a de payer
une vingtaine d’écus d’arrvérages. Je n’al pas trouvé
I’échange des héritages appartenans & mon oncle et
M. de Sistrieres. Vous ne devez pas douter que
je ne voulusse vous obliger ; mais ce papier - 13
gest sans doute perdu & la mort de mon oncle.

« I’oncle Sobrier doit arriver dans peu du Querci;
peut-ttre me donnera-t-il des rensewnemens : je vous
en [erai part, »

Il a prétendu quil résultoit de ces kttres5 ct unc

nouvelle a pprobation de la vente, et la preuve que
Daudin n'avoit imaginé qu’apres coup, ct pour le besoin
de la cause, toutes les imputations quil sest permisess

K704
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De 1A passant & la discussion, il a développé, et les
moyens qu’il avoit déjd fait valoir, et ceux que son
imagination lui avoit suggérés depuis,

- Aprés avoir, dans sa requéte du 8 floréal an g , prin-
cipalement insisté sur le testament, il a imaginé tout &
coup de prétendre qu’il étoit nul.

Il a inféré de cette nullité que la propriété du
domaine avoit passé, aprts la mortde Descaffres, non
sur la téte de Daudin, mais sur cellede la mere, plus
proche d’un degré; que celle-ci avoit vendu sa propre
chose ; qu’elle scule pourroit réclamer, et qu’elle ne
réclamoit pas ; que Daudin et Desprats 6étoient sans
qualité.

Il a fondé la nullité sur ce que de dix témoins, 'y
compris le notaire, qui y avoient assisté, il falloit retran-
cher les deux derniers surnuméraires, ccs deux témoins
n’ayant assisté qu’d la lecture, et non & la rédaction ;
qwil falloit encore retrancher Ktienne Terisse , comme
n’ayant signé ni été requis de ce faire : ce qui rédui-
soit le nombre & sept, y compris le notaire, tandis
quil en falloit un de plus, le testateur étant privé de
Ja vue.

Il a insisté avec complaisance sur cette nullité.

Revenant ensuite subsidiairement & ses premiéres
défenses,, il a dit : Qu'en supposant méme la validité
du tes:tament, la vente ne seroit pas moins inattaquable
d’aprés le pouvoir donné & la mere de vendre : qu'd
Ja vérité il ne rapportoit pas les quittances des créan-
ciers ct des légataires constatant Pemploi, conformément
au veen du testatear 3 mais qu’il ¢toit d’abo‘rd trop ¢vi-

dent
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dent quon avoit pris dans la famille Daudin toutes
les précautions imaginables pour lui cn dérober la con-
noissance, et que , d’un autre c6té, il étoit hors de doute,
et prouvé par les réponses mémes consignées dans les
interrogatoires, que les dettes et les legs avoient été acquit-
tés; que Pemploi étoit ainsi justifié par le fait.

Il a dit que dans tous les cas la ratification auroit cou-
vert le vice de lacte 3 que cette ratification opéroit
seule une fin de non-recevoir invincible contre la ré-
clamation de Daudin ; quen vain on cherchoit & en
faier rapporter la date & la datc méme de la vente,
C’est-d-dire du 1¢*. mars 1782, pour en induire qu’clle
avoit été souscrite en minorité ; que quand cela scroit ,
il n’en scroit pas plus avancé 3 qu'il auroit-dii toujours
se faire relever dans les dix ans de la majorité; qu'en
vain on objectoit encore qu’elle ¢toit congue en termes
généraux ; quaucune loi n’exigeoit qu'elle fit spéciale ;
qu’il suffisoit quil fat constant que celui qui ratifioit

avoit eu connoissance de lacte ; qu’aucune loi n’exi-

lgeoit , non plus, que la ratification fiitfaite double ; que
Daudin n’avoit pas fait un nouveau contrat, qu'il avoit
consenti simplement que le premier et son effet; qu'une
pareille approbation pouvoit ¢&tre faite de toutes sortes
de manitres , méme par une simple lettre ou une
quittance,

A ces deux moyens résultans, et du pouvoir donné
par le testament , et de la ratification , il en a ajouté un
troisitme : la-prescription. It a dit quen pays de droit
¢erit il étoit constant qu'on prescrivoit avec titre, par
dix aps entre présens , ct vingt ans cntre absens-; qu'ici

D
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il avoit titre ct possession de plus de dix ans , déduction
faite méme du temps de Pabsence de Daudin ; qu’ainsi
sous cet autre rapport Daudin étoit encore non-recevable.

Relativement & Desprats , il a soutenu que toutes les
circonstances concouroient & prouver la simulation de
la cession du 2 vendémiaire an 8.

10, [’antidate évidente. Comment , a-t-il dit , si la ces-
sion avoit été véritablement & la date du 2 vendémiaire ,
le premicr acte hostile , la citation devant le juge de paix,
qui est du 6 vendémiaire, postérieure de 4 jours, au-
roit-elle ¢té au nom de Daudin ? Comment cette cession ,
quon a ¢té si press¢ de faire enregistrer , puisqu’elle
est cnregistrée du méme jour , n’a-t-clle été transcrite
que le 15 ? Nest-il pas évident qu’on a profité de la
communication donnée au burcau de paix de la ratifi-
cation , de la remarque qu’on a faite qu’elle n’étoit point
enregistrée , pour aviser au moyen de la rendre sans
effet; quon a alors imaginé la cession ; qu’on a profité
du délai que la loi donne pour Penregistrement des actes,
pour cn faire remonter la date au 2 vendémiaire
et quen méme temps, pour obpier i Pobjection résultante
de la citation donnée , postéricurement & la cession , au
nom de Daudin , on a inséré dans l'acte la clause que le
cessionnaire pourroit agir au nom du cédant?

20, La qualité des parties. Daudin créancier de
Despraté , ct parld ayant un empire absolu pour le faire
condcscendre a ce quil d¢siveroit.

3°. La succession entitre venduc 6ooo fr, ,. tandis que
Je domaine de Vernet avoit été vendu, seul, 21600 fr. ,
et de Paven méme de Daudin , au moins 13800 r.,
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et le domaine de Raulhac, vendu auparavant, o177 ir.
4°. La multiplicité des actes passés par la mere , par
le fils , pour dérober le gage de la garantie ;

5°. L’impossibilité d’alléguer la moindre cause de cette
vente précipitée , autre que celle de rendre sans eifct
la ratification ;
~ 6°. L’avance faite par le vendeur des frais de cette
cession, ainsi que d’autre vente , consentie & Chaunac
dla date du méme jour 2 vendémiaire,

Il a conclu de la réunion de toutes ces circonstances ,
quil ne pouvoit y avoir de doute sur le concert de
fraude.

Il a observé , au surplus, que les mémes moyens qui
militoient contre la réclamation de Daudin , militoient
contre celle de Desprats. ’

Quant 2 la demande en garantie , par lui formdée,
contre Daudin comme stellionataire , et encore quant
A la demande en garantie solidaire formée, tant contre
la dame Daudin, que contre Daudin lui-méme, et sur
la nullité des actes par eux passés cn fraude de cette
méme garantie , il s'est borné a persister dans ce qu'il
avoit précédemment dit.

Tels sont en analise les moyens que Capelle a fait
valoir dans sa requéte du 7 ventdse an 10, et auxquels
il a donné le plus grand développement.

Daudin et Desprats y ont répondu. Ils ont établi
quant au testament , d’'une part, qu’il étoit valable, et
de Vautre , que Capelle n’étoit pas recevable a lattaquer
qu’il ne pouvoit Pattaquer, ni comme exercant les droits
de la veuve Daudin sa venderesse , puisque cclle-ci

D =2
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Tavoit-approuvé et exécuté, ni de son prople chef,
puisqu’il Pavoit approuvé lui-méme,

Quant & la prescription de dix ans, qu’il ne suflisoit-
pas d’avoir titre; qu’il falloit encore titre et bonne foi;
que de plus, si 'on déduisoit, et le temps de Pabsence
et le temps pendant lequel la prescription avoit été
suspenduc par les nouvelles lois , il ne s’étoit pas écoulé
Je temps requis pour cette esptce de prescription ; quenfin
lusule ne se prescrivoit pas.

" La cause en cet état portée a Taudience du 25 thermi-
dor an 10, est intervenu, sur les plaidoiries respectives
des parties, un jugement qui a ordonné quw’il en seroit
déhbérdé,
 Avant le jugement sur délibéré , et le 25 brumairé
an 11 , Daudin présenta requéte par laquelle il de-
manda., sous réserve de ses moyens de nullité contre la
ratification , ct subsidiairement seulement , quil lui f{at
donné acte de ce qu’il reconnoissoit Pécriture du corps
de la pitce, ainsi que la signature , pour &tre de sa
main , et désavouoit avoir écrit le mot et les chiflres 21
mars 1788 ; quen conséquence il fat procédé a la véri-
fication de la date de Pacte.

Le 4 pluvidse, autre requéte aux mémes fins.

Daudin conclut de nouveau & ce quil soit ordonné
que par experts convenus ou nommcés d’office il soit
procédé & ladite vérification ; lors de laquelle opération
ils vérifieront ct conslateront,

1°. Si le caractere de Péeriture du corps de la pidcee
et de la signature Daudin, étoit conforme & la manitre
dont il éerivoit en 1788 , ou si au contraire il étoit plus



¢ 29) R

analogue & la manidre dont étoit formé le caractere de
son Ceriture vers 1782 , et A laquelle de ces deux épo-
ques-paroissoit se référer davantage P'écriture du corps
de la pitce ct de la signature;

20, Si lors de la confection et rédaction de la ratifi-
cation, la place destinée & recevoir la date ne paroissoit
pas avoir ¢té laissée en blanc, et si ce blanc wavoit pas
été rempli aprés coup desmot ct chiffres 21 mars 1788,
et si ces mot ct chiffres n’avoient pas été tracés avec
unc plume , une encre et unc main différentes ;

3°. Si pour faire illusion & la vue on n’avoit pas
essay¢ de repeindre les lettres du corps de la picee et de
la signature Daudin , avec la mémec encre dont on
s’étoit servi pour tracer les mot et chiffres 21 mars 1788,
et si cette encre nétoit pas plus noire , et ne tranchoit
pas sur celle plus terne et plus ancienne du corps de la
pitee et de la signature, .

Capclle ne manqua pas de combattre cette demande.
Il soutint qu'elle étoit nulle ¢t contraire aux régles de
Pordre judiciaire 5 d’une part, les juges ne pouvant sta-
tuer que sur les fins ct conclusions qui avoient été prises
lors du jugement qui avoit ordonné le délibéré ; et,
d’autre part, parce que Daudin reconnoissant la signature,
prétendant sculement que la date avoit ¢té remplie apres
coup, et d’une autre main, il n’avoit que la ressource
de Pinscription de faux.

Il a ajouté que de plus elle étoit frustratoire 5 que le
premier fait tenoit & nne infinité de causes et de nuances
trop impossibles & vérifier , ct ne pouvoit présenter un
motif assez certain de décision ; que le second et troi-
sitme fait éloient également inutiles & vérilier.

L
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o importe de mettre sous les yeux du tribunal cette
derni¢re partic de la requete en date du 11 pluvidse :
Voxcx comme il sexprime, ou son défenseur pour lui:

« 11 est fort inutile de faire vérifier si la date 21 mars
« 1788 est de la main de Daudin, si elle est écrite de
« la méme main et encre que le corps de la pitce. Le
« contraire a été constamment avoué. Daudin n’avoit qu’a
«. en demander acte, " ,

« Puisqu’il est constant qu’elle n’a pas été. écrite par
« Daudin , mais par une autre main , avec une encre
«.et une plume - différentes , 1l est bien constant aussi
« que la date ne fut pas mise au méme Instant que
« Daudin écrivoit la piéce : deux mains ne pouvoient
« Gerire & la fois sur le méme papier, Il est donc encore
« fort inutile de faire vérifier un fait reconnu et physi-
« quement constaté. Mais de tout cela il ne résulte aucun
« moyen de faux. Il n’y a que Daudin qui puisse expli-
« ‘quer comment cctte pitce a 6té berite, puisqu’elle est
«-de son fait. Il suffit & Capelle de dire qu’elle lui a été
« remise telle qu’elle est : il faudroit que Daudin prouvat
« que Pactea été remis, ou vu, sansdate, ou qui il asigné
« en 1782, -

« Le troisitme fait est encore 1nutlle A vérifier , et le
« résultat en est indifférent, puisqu il st impossible de
« dire par qui, et quand , ces pr ‘¢tendues surcharges ont
« 6té faites. La pitce étant du fait de Daudin , 11 cst
« présumé Vavoir remise telle qu'elle est présentée , tant
« quil ne prouvera pas le contraire. Cette piece lui a
« 616 communiquée & Saint-Flour du temps que la cause
« étoit pendante au tribunal civil. Le procés verbal du
« grellier & qui clle a ét¢ déposée , dit bien que dans le

-
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« corps de l'acte, et sur certaines lettres , il paroit que
« Pon a repassé la plume d’une encre plus noire. Mais
« ce proces verbal ne constate pas le nombre de ces
« prétendues surcharges , ni l'identité de cette encre
« avec celle de sa date, ni méme qu’il y en efit sur la
« signature Daudin. Cest cependant alors que cela auroit
« dii étre constaté , puisque la piéce cessoit d’étre au
« pouvoir du sieur Gapelle. »

A la suite de cette requéte il a conclu a ce que Daudin
fiit déclaré non-recevable dans sa demande en vérification;
et, faisant droit sur les nouvelles demandes qu’il formoit
par la présente requéte , dans le cas ou les conclusions
précédemment prises contre Daudin ne lui seroient point
adjugcées , attendu que par leffet des fraudes par lui pra-
tiquées ct par la dame Daudin sa mére , il ¢toit nanti
de tous les bicns affectés & sa garantie, sans s’arréter A ses
offres, lesquelles seroient déclarées courtes et insuffisan tes,
il fiit condamné solidairement avec la dame Daudin 2 lui
payer , 1°. la somme de 21600 fr. , prix principal ,
ensemble les frais et loyaux cofits; 20. les réparations et
amdéliorations ; 3°. les dommages résultans de la vente
par lui faite de la maison de son ancien domaine de
Vernet , ceux qui pourroicnt étre dtis au fermier pour
la vésiliation du bail , et ceux résultans de I'éviction.

Sur cet incident les parties furent renvoyédes a lau-
dience ; et le 15 du méme mois de pluvidse, jugement
contradictoire intervint , qui joignit au délibéré.

Le.délibéré a ensuite été prononcé lIe 15 germinal.

Voici les dispositions du jugement :

Le tribunal, jugeant a la charge de Pappel, sans s’ar-

“
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réter ni avoir égard A la demande formée par Capelle en
nullité de la procédure faite postérieurement au juge-
ment de délibéré du 25 termidor an 10 , non plus
qu'a la demande de Daudin en vérification de la ratifi-
cation dont il s’agit, déboute les parties de leurs deman-
des , dépens entre elles compensés & cet égard. Sans
sarréter pareillement aux demandes de Capelle en nul-
1ité du testament d’Etienne Descaflres , ct de la vente
du 2 vendémiaire an 8, consentie par Daudin & Des-
prats , dont il est débout¢, non plus qu’a la vente du
1T, mars 1782, ct a la ratification du 21 mars 1788 ,
lesquels deux actes sont déclarés nuls et de nul effet,
ordonne que le testament dudit Iitienne Descaflres , ainsi
que la vente faite & Desprats le 2 vendémiaire an 8,
seront exécutés suivant leur forme et teneur ; en consé-
quence condamne lo sieur Capelle a se désister, en faveur
dudit Desprats, du domaine du Vernet, dont il s'agit,
comme faisant partie de la succession dudit Descaffres
dont ledit Daudin est héritier , avec restitution des fruits
et intéréts d’iceux , & compter du jour de la demande ju-
diciaire , ainsi que des dégradations, 'l y en a, et con-
damne le sieur Capelle aux dépens envers les sieurs
‘Daudin et Desprats.

Le méme jugement, faisant droit sur les demandes en
recours ct garantie formées de la part de Capelle, tant
contre la dame Daudin que contre son {ils : en ce qui
touche la dame Daudin, la condamne & relever et ga-
rantir ledit.Capelle des condamnations contre lui pro-
noncées , avec intéréts et dépens; cn (:onséquencc. A
rendre et rembourser audit Gapelle la somme de 21600f.,

prix
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prix principal de ladite vente par elle consentie, frais ct
loyaux cofits d’icelle, avec intéréts du tout & compter
du jour de la demande; la condamne , en outre , aux
dommages-intéréts résultans de Péviction, et a ccux ré-
sultans aussi de la vente faite par Capelle de la maison
quil avoit 4 son domaine de Vernet, comme aussi i
ceux qui seront diis au fermier pour la résiliation de son
bail, le tout avec intéréts légitimement dds; et ce sui-
vant Destimation qui en sera faite par experts pris ou
nommés d’office, lesquels experts estimeront en méme
temps les dégradations, réparations et améljorations qui
peuvent avoir été faites par Capelle dans ledit domaine,
pour, aprés leur rapport fait et rapporté , étre ordonné
ce qu’il appartiendra ; dépens , quant A ce, réservés.

En ce qui touche ledit Daudin; le méme jugementle
condamne , suivant ses offres , i rendre et rembourser
au sieur Capelle, sur et en tant moins du prix- de la
vente, la somme de 13800 francs, ainsi’ que les vé-
parations et améliorations suivant Pestimation qui en
sera faite par lesdits experts, avec les intéréts du tout,
légitimement diis; sauf & Iui & se régler avec Desprats;
4 qui il a vendu, pour la valeur des améliorations dont
ce dernier doit profiter. Il ordonne ensuite que, sur
la demande en garantie solidaire parformée Capelle
contre ‘Ta dame Daudin et son fils, les parties con-
testeront plus amplement pour leur étre fait -droit
ainsi qu’il appartiendra ; dépens, quant & ce, réservés:
déclare Dassignation donnée par Gapelle 4 la dame Daudin,
le 9 frimaire an g, ensemble la procédure qui en a été
la_suite , nulle et de nul effet ; en -conséquence , con-

L
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damne Capclle aux dépens faits & cet égard, et condamne
la dame veuve Daudin aux dépens envers toutes les
parties.

Daudin a interjeté appel le premier , par actedu 15
messidor , en ce que, sur la demande en garantie soli-
daire, il a été ordonné une plus ample contestation.

Capelle a interjeté appel indéfiniment aux chefs qui
lui étoient gréveux, par acte du 27 messidor.

Quoique cet appel soit postérieur , et que sous ce
rapport il puisse &tre considéré comme appel incident,
néanmoins Capelle doit &tre regardé comme principal
appelant, puisqu’il a succombé sur tous les points dela
contestation, a P'exception de celui A I'égard duquel il
a été ordonné que les parties contesteroient plus am-
plement

- La dame Daudin et Desprats se sont ausst rendus ap-
pelans.

Desprats, en ce que Capelle, condamne envers lui an
désistement , n’a été condamné & la restitution des j ]ou13-
sances et des dégradations, qu’d compter du jour dcla
demande, et non depuis l'entrée en possession.

Et la dame Daudin, en ce quelle a été condamnée
A relever et garantir Capelle de toutes les condamnations
contre lui prononcées envers Daudin et Desprats , ct en
tous les,clommages ct intéréts résultans de Péviction.

Cest sur ces appels que la contestation a été.portée
en la cour. ‘ : SRR

11, agit maintenant de developper les moyens, et
d’abord de justifier l¢ jugement en ce qu'il'a condamné

e sieur Captllc A se désister du domaine qui fait Pobjet

[N
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du litige. Il ne sera pas difficile, malgré tous ses efforts,
d’y parvenir.

MOYENS.

Il ne peut déji exister de doute sur les faits : le sicur
Capelle a pris soin de se condamner lui-méme.

Il a désavoué d’avoir traité avec le fils, d’avoir acheté
du {ils.

- Il a désavoué que le fils lui ait fait confidence des blancs
seings, et encore plus qu’il lui ait donné, & Vinstant de
la vente, quittance d’une partie du prix, & Paide de I'un
de ces blancs seings.

Il a désavoué que le prix ait été payé en billets, et
que ces billets , aprés l'enlévement, aient été acquittés
au fils jusqu'a concurrence de la somme de 13800 fr.,
montant du prix convenu.

Voici comme il s’exprime , ou, si 'on veut ,son dé-
fenseur , bien avoué par lui, dans sa requéte du 7 ven-
tbse an I10.

« Le sieur Capelle ignore pour quels motifs la dame
« Daudin se résolut & lui proposer la vente du domaine
« de Vernet. Cette acquisition lui convenoit, parce qu’il
« avoit un autre domaine dans ce village. Il s'inquiéta
« peu de savoir quels étoient ses titres de propriété;
« elle avoit une fortune capable de garantir et de rassu-
« rer 'acquéreur. Le prix futconvenuet arrétéa 21600 f. |-
« et payé comptant. 11 étoit exorbitant, mais il étoit
« celui de la convenance.

Plus bas : « Pour se préter aux arrangemens de Dau-
« din, il faut supposer que le prix ft payé en billets, et

E 2
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« quavant la vente Duudin avoit donné quittance de

« partie au moyen d’un des blancs seings....... Sur ce

« premicr point, il faut se référer i la vente authenti-
« que du zer, mars 1782, d’aprés laquelle les 21600 fr.
« ont ét¢ payés comptant & la dame Daudin. Rien ne
« peut détruire cette clause de la vente.

" Quelques lignes plus bas : « Daudin poursuit son
« conte, et dit qu’il enleva les billets. Il est en con-
« tradiction avec la vente, qui fait foi que les 21600 f.
« ont été payés comptant ; ce qui exclut toute idée de
« soustraction d’effets. »

Lt il a Pimprudence de produire lui-méme parmi les
lettres du sieur Daudin, une du 10 aofit 1783, qui le
confond.

Que dit cette lettre ?

« Sistritres croyoit et croit encore que vous n’aviez
« fait de billets que pour 14000 fr. J’ai répondu que vous
« en aviez fait pour le contenu du contrat. »

Donc il avoit fait des billets! donc il n’avoit pas payé:
comptant en numéraire! donc il en a d¢ja imposé sur ce
premier point !

Suivons toujours la lettre.

« Je nc vous nuirai jamais. »

Donc il craignoit que Daudin ne lul nuisit! et celui-
ci ne pouvoit lui nuire qu'en déclarant la vérité. S'il
avoit fait des billets pour Ventiere somme de 21600 fr.,
ou qu’il efit véritablement payé cette somme, auroit-il
cu cette crainte ? A

« JC ne vous nuiraf jamais, parce que vous m’avez
«. payé ce que vous m’avez promis, »
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Donc cest au fils que les deniers ont eté comptés
iprés Penlévement des billets!

« Vous m’avez payé ce que vous m’avez promis. »

Donc il n’a pas payé¢ Lentier prix porté au contrat!
donc il y a eu conceit de fraude entre lui et le fils,
pour tromper la mere!

Comment échappera-t-il 4 ces conséquences ?

Comment n'a-t-il pas réflléchi qu’il produisoit contle
lui-méme Varme la plus victoricuse?

Sc retranchera-t-il dans la vente ? Dira-t-il que contre
un acte authentique on n’admet point de preuve testi-
moniale , encore moins de simples allégations, qu’il
n’y a que l’mscrlptlon de faux?

" Il ne s’agit point ici d’allégations; il ne gagit point
ici de preuve testimoniuale.

" 1l y a preuve écrite, et preuve du fait méme de Pad-
versaire , puisquelle ¢mane d’une pitee par lui produite.

La ratification n’est-elle pas une nouvelle preuve, et
quil a traité avec le fils, et qu’il connoissoit le vice de
1a vente?

Il a désavoué, et il le falloit bien pour la cause,
quelle lui ait été remise a Pépoque de la vente, et que
la date ait 6té laissée en blanc. I1 a soutenu que c’est en
majorité, et & Pépoque du 21 mars 1788, que Daudin
a librement , et en pleinc connoissance de cause, ratifié
la vente, ' .

Et sur 1a vérification demandée, il a été obligé d’a-
vouer que la date, les mot et chiffres 21 7mars 1788,

étoient berits d’une autre main , d’une autrc plume et
d’une autre cnere,

P
P
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It a été obligé d’avouer que ces. mot et chiffres n’a-
voient pas ¢té écrils au méme instant que le corps de
la picce.

Il a été obligé d’avouer plus 5 que les lettres du corps
de l’act(, avownt été¢ suxcharvees.

Ces aveux 'ont été acceptés.

De ces aveux ne résulte t-il pas la preuve la plus
évidente des faits avancés par le sieur Daudin, du fait
pxmcxpal, que la date a été laissée en blanc?

Indépendamment de ces aveux, Pinspection seule de
la piéce suffisoit pour le prouver,

Une remarque essentielle , c’est que Péeriture et Pencre:
de la signature , en méme temps qu’elles different de
Pécriture et de I'encre de la date, concordent parfaite-
ment avec celles du corps de Lacte,

La concordance avec le corps de l'acte prouve que
le corps de lacte a.¢té écrit et qu'il a été signé wno
contextu.

La différence avec la date prouve qu’elle a été mise
ex intervallo , etlorsque Pacte étoit déja signd.

On dit, lorsque Lacte étoit déja signé : et, en effet,
si la s1gnature avoit été mise apres D'insertion de la date,
de deux choses I'une ; ou elle auroit été mise au méme
moment que la date, et alors I'encre de la signature
auroit concordé avec celle de la date, ce qui n’est pas;
ou quelque temps aprés, et’alors on congoit que Pencre
de la signature ayroit pu étre différente de celle de la
datc , mais elle auroit été plus différente encore de celle
du corps de Vacte, avee laquelle Cependaht ellc con-
corde,
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T est donc évident, par Vinspection de la pmce indé-
pendamment des aveux arrachés au sieur Capelle par la
crainte de la vérification , que la date a ¢té mise aprés
coup ; que lorsque Pacte a été signé, il n’étoit point
revétu de sa date; que par conséquent la date a 6té
laissée en blanc. ’

Ce fait une fois constant, il doit demeurer également
pour constant , que la ratification a été consentie , non
en majorité , mais en minorité.

Que Capelle e*(plique autrement a quelles fins la date
auroit ¢té ainsi laissée en blanc ! qu’il explique com-
ment Daudin, aprés avoir éerit le corps de l'acte , n’au-
roit pas écrit ‘en méme temps la date! n’avoit-1l pas
la force d’écrire quelques caractéres de plus? |

Dira-t-on qu’aprés avoir ¢crit acte, et avant de lui
donner son complémgnt par la date, il a voulu prendre
encore le temps de réfléchir; qu'en conséquence Vacte
a demeuré en simple projet; que s’étant ensuite déter—
miné, on a mis la date ?

Mais alors auroit-il signé¢ ? Signe-t-on un acte avant
qu’il soit par fait ? Nauroit-il pas remis d signer, comme
il remettoit a écrire la date? ou, 'il vouloit tant signer,
he pouvoit-il pas ¢erire , dater et signer , sauf A remettre
Pacte quand bon lui sembleroit ?

Cominent ensuitc la date se rencontreroit-elle, non-
seulement d’une autre plume et d’une autre encre,
mais encore d’une-autre main ?

C"‘Pﬁllt‘ n’a garde de dire que la ratification lui a ¢té
remise sans date : il comprend qu’il s¢ condamneroit
trop lui-méme. Son systtme est, au contraire, de dire

«
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que la ratification lui a ¢été remise avee la date. Mais
alors comment cette date scroit-elle d’une autre main? .
Daudin ayant ¢écrit le corps de Vacte, n’auroit pas éerit
aussi 1n duce! Gomment concevoir qu’il et présenté au,
sieur Gapelle un acte éerit, partie de sa main, partie
d’une main érangere ? et Capelle Tauroit-il accepté? «
. Commont encore expliquer les surcharges?

Vaines difficultés ! Capelle écarte toutes ces objec--
tions d’un mot, '
., Rien de plus simple que sa réponse.

Est-ce 4 moi, dit-il, qu’il faut demander pourquoi,.
comment ? Cest Daudin scul .qui .peut le savoir; cest,
lui seul qui peut Iexpliquer; c’est lui qui m’a remis
la pitce telle qu'elle est : je n’en sais pas davantage.
Que Daudin prouve qu’il me I’a remise autrement : s’il
ne le prouve pas, s’il ne prouve pas qu’il me I'a remise
avee la date en blanc, Yacte doit famre foi. - .

Et vite il a recours & ce brocard de droit, que lacte
fait foi jusqu’a inscription de faux, ,
Il est bicn ici effectivement question de preuve et
d’inscription de faux , lorsque le fait est avoué , lorsque
Padversaire est obligé de reconnoitre que la date est
d’unc autre plume, d’une autre encre et d’une autre
main! o

Cette réponse ne satisfaisoit ccpendant.pas & tout s il
restoit cncorc les surcharges. Gapelle ne  pouvoit pag
dire qu’il avoit regu 'acte ainsi surehargé ; il auroit donné
une trop singulitre opinion de sa dextérité et de son
intelligence en affaires : il falloit Imaginer une aulre
raisou, Convcnir‘que les Sul‘chal‘gCS‘avoicnt ¢été coms

miscs
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mises depuis? Mais comment faire cet aveu ? Il ne pou-
voit dire qu'elles avoient été commises depuis le dépot
au greffe. Le greflier avoit eu la précaution de constater
Pétat de la pitee, et elles existoient déjd. Avant le dépot?
Autre embarras : il falloit supposer que Pacte étoit revenu
au pouvoir de Daudin; autrement c’étoit se reconnoitre
soi-méme Pauteur des altérations, ¢’étoit s'avouer cou-
pable. Et comment mettre en avant une pareille pro-
position ? comment lui donner une couleur ?

Capelle n'a point été en peine : il a dit que la piece
avoit été communiquée & Daudin , & Saint-Flour , dans
le temps que la cause étoit pendante au tribunal civil.

Cest dans la méme requéte du 11 pluvidse : on en a
transcrit plus haut les termes ; et alors.tout s'explique.

On pourroit cependant demander au sieur Capelle
comment il ne s’cst pas plaint, A Pinstant ? comment il a
r 'cu cette piece ainsi surchargée, sans réclamation ? com-
ment , en remettant la picce au greflier, il n’a pas pro-
testé contre les surcharges, surtout dés que le greflier
les constatoit ? .

Est-ce devant des juges éclairés devant un tribunal
renommé par ses lumiéres , qu'on propose de pareils
moyens !

Il importoit de commencer par fixer Popinion du
tribunal sur les faits : Phonneur , Pintérét de la cause
en faisoient un devoir au sieur Daudin. Il s’agit main-
ienant d’entrer dans la discussion des moyens de droit :
nous suivrons le sicur Capelle dans les- leGlSCS objec-
tions qu’il a fajtes.

, T

>
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PREMIERE OBJECTION.

Nullité du testament d Etienne Descaffres : quelle est
celle nullité?

Capelle a prétendu qu’il falloit retrancher du nombre
des témoins instrumentaires les deux témoins surnu-
méraires , comme n’ayant assisté qud la lecture, et
Etienne Térisse , comme n’ayant ni signé, ni été requis
de signer; que, ces témoins retranchés, il n’en restoit
(que sept, y compris le notaire, et que le testateur
¢tant privé de la vue, il en falloit huit, aux termes de
Particle 7 de I'ordonnance de 1735.

On a vu quelle est la conséquence qu’il a tirée ensuite

de cette nullité. ,
-+ Sans-le suivre dans la discussion "a laquelle il sest
livré, il en resteroit toujours, de son propre aveu, sept ,
y compris le notaire ; ce qui suffiroit pour la validité
du testament. :

A la vérité , DParticle 7 de Pordonnance des testamens,
‘porte que si le testateur est aveugle , ou si, dans le
temps du testament , il n’a pas I'usage de la vue , il sera
appelé un témoin , outre le nombre porté par Particle
5. Mais le testateur étoit-il aveugle ? avoit-il perdu
Iusage dela vue ? Il est dit : A cause de la_foiblesse
de sa vue. Avoirla vue foible , est-ce étre aveugle ? est-
ce ttre privé de Pusage de la vue ? Avoir la vue foible ,
c’est y voir foiblement; Clest ne pas avoir la vue excel-
lente ; mais c’est y voir,
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L’adversaire a donc fait une fausse apphcatlon de cet
article. L’intérét 1’a aveugle | :

Il auroit encore moins fait cette objection , §'il avoit
réfléchi sur la disposition de art. 45 de la méme ordon-
nance. Cet article, en exigeant qu’il ne puisse étre admis
que des témoins signataires , fait exception a Pégard des
testamens passés ailleurs que dans les villes ou bourgs
fermés. Il suffit pour ceux-ci qu’il y ait deux témoins
signataires. Peu importe donc que Terisse ait signé ou
non , puisque , indépendamment de Terisse , il y a tou-
jours le nombre de témoins signataires suffisant.

En supposant le testament nul pourr01t-1l s’en pré-
valoir ? Il ne pourroit, sans doute avoir plus de droits
que la dame Daudin, sa venderesse et celle-ci seroit-
elle recevable & attaquer le testament , aprcs Pavoir ap-
prouvé et exécuté ?

Elle I’a approuvé et exécuté , en s'emparant , aussi-
tot apreés le déces , de tous les meubles , en vertu du
legs A elle fait, en propriété, du mobilier.

Elle Ta approuv¢ et exécuté , en se mettant en pos-
session de tous les immeubles , en vertu du legs d’u-
sufruit. |

Elle 'a approuvé et exécuté , en acquittant partie

des legs.
Dans un acte du 20 janvier 1774, on voit quelle a
pris expressément la qualité d’exécutrice testamentaire,
Par cet acte , un nommé Etienne Rame , laboureur ,
en qualité d’héritier de Catherine Descaffres , sa mére,
transige avec la dame veuve Daudin , er qualité , est-il
dit, d’exécutrice testamentaire d’Etwmzo Descaffres ,
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et comme mere et tutrice d Eticnne Daudin-, son
fils , ce dernier héritier dudit Descaffres , sur la de-
mande en entérinement des lettres de rescision prises par
Catherine Descaffres , contre la renonciation faite aux
successions ¢chues et & échoir de Pierre Descaffres et
Marguerite Déconquans , et sur la demande en paye-
ment de la somme de 8oo fr. , pour legs a lui fait par
ILitienne Descaffres , par son testamentdu 3 april 1773,
desquelles demandes il se départ , moyennant la somme

de 1620 fr., ¢n sus de celle de 300 fr. , quil devoit au-

dit Descaflres , et qui lui a été , est-il ajouté , pareil-
lement léguée par ce dernier. :

Capelle lui-méme en a excipé et argumenté dans sa
requéte du 8 floréal an g contenant ses premiéres dé-
fenses ; 1l sen est fait un principal moyen, il en a ré-
clamé Pexéeution. 11 a insisté sur le pouvoir donné , par
ce testament, A la mére de vendre; il va méme jus-
ques & dire qu’il n’a acheté qu’en conséquence de ce
pouvoir. Il emploie plusicurs pages a prouver la 1égiti-
mité d’une pareille clause. Dans un endroit il s’exprime
ainsi ¢ Rassuré par le pouvoir que le testamnent , dont
il apoit connotssance , donnoit ¢ la veuve Daudin ,......
il se croyoit propriétaire irrévocable. Dans un autrg
endroit , il dit: II est constant aujourd’hui , par le
rapport du testament d’ Etienne Descaffres , du 3 avril
1773 , que le sicur Daudin est son héritier , et que la
propriété du domaine lul appartenoit ; mais le testa-
teur ne lui a fait passer sa succession que sous la
condit'on expresse de plein et entier pouyoir ala mére

cde vendre, Plus bas :Onne vuit pas ce que Chaunac
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auroil pu demander & la veuve Daudin , qui n'étoit
pas hériticre d’ Etienne Descaffres.
~ Clest apris ’étre exprimé ainsi , et dans la requéte
du 7 ventdse an 10, qu’il a changé tout d’un coup de
langage , et quwil a imaginé cette prétendue nullité.

Il ne peut pas dire qu’il ne connoissoit pas le testa-
ment, Il dit lui-méme, dans sa requéte du 8 floréal , gz/’i/
en apoit la connoissance ; et on voit qu’il lui en avoit
¢té de nouveau justifié , puisqu’il dit : I/ est constant
par le rapport du testamnent , etc, o ,
- 11 excipe de la nullité ; et il fait ; dun autre coté ,
tous ses efforts pour prouver que les legs ont été payés.

Il assure que le prix de la vente a été employé a Pacquit-

tement des legs. 11 a fait interroger ,. principalement sur
ce fait , et le sieur Daudin , et la dame Daudin. Com-
ment p’a-t-il pas vu qu’il étoit en opposition avec lui-
méme : qu'il impliquoit de soutenir le testament nul ,
et d’arwumentel en méme temps de son exécution ?

Il faut donc écarter ce moyen , fruit tardif de son
1magmatlon. :

Passons aux autres O}))CCthDS qu’il ne propose, dans son
nouveau systéme , que subsidiairement.

SECONDE OBJECTION,
DPoupoir donnd a la mére par le testamnent. .

Déji elle v point fait usage de ce peuvoir. Ce nlest
point en vertu de ce pouvou quelle a vendu. Elle a
~ vendu cn son propre et privé nom ; ct ¢ est sur ce quelle

L4
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a vendu en son propre ct privé nom , que le sieur
Capelle fonde la demande en garantie , qui ne pouvoit
avoir lieu, si elle avoit vendu en vertu du pouvoir.

Le testateur a donné pouvoir a la mére de vendre ;
mais ce pouvoir n’a pas été donné¢ indéfiniment; il a ¢té
grevé de la condition, de la charge de lemploi en
acquittement des dettes et des legs.

Capelle se donne beaucoup de tourment pour prouver
que les dettes et les legs ont été acquittés. On Paccor-
dera, s’il veut : mais I’ont-ils été des deniers de la vente ?
C’est ce qu’ilt est loin d’établir,

Qu’il m’attribue pas Pimpuissance ot il est de rapporter
cette prenve au peu de bonne foi de Daudin et de la
dame sa mére, qui retiennent les quittances. On pour~
roit d’abord lui dire quil devoit veiller lui-méme i
Pemploi , et se munir des actes qui pouvoient servir &
le constater, Mais ici. non-seulement il ne prouve pas
Pemploi , mais il a fournl lui-méme la preuve de non-
emploi. La lettre du 1o aofit 1783, qu’il a produite ,
prouve que le prix a. été payé cn billets , lesquels ont
été ensuite enlevés par le fils, et par une sulte nécessaire
payés au fils.

Le testateur a donné pouvoir de vendre; mais ce
pouvoir doit s’entendre civilement dans le cas oltily auroit
nécessité, dans le cas ou les créanciers et les légataires
feroient des poursuites. I y avoit si peu nécessité , que
le prix , comme on vient de lg voir , a ct(, payé en
billets.

Le testateur a donné pouvou‘ de Vendre mais pour
l’acquxttemenl des dettes ct des legs ; et par conscquent
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_ jusqu’d la concurrence seulement de ce qui étoit néces-
saire pour les acquitter. I.a mére ne pouvoit pas vendre
au deld. Elle avoit précédemment vendu le domaine de
Raulhac et autres héritages dont le prix avoit été em-
ployé. 1l faudroit donc prouver que ces premiers deniers
ont été insuflisans. Il faudroit prouver qu’il restoit encore
des dettes et des legs assez pour absorber Pentier prix
du domaine de Vernet , c’est-3-dire , que la succession
¢étoit plus onéreuse que profitable , puisqu’il n’y avoit
point d’autres immeubles. _

Le testateur avoit donné pouvoir de vendre ; mais
avoit-il dispensé, avoit-il pu dispenser des formalités
nécessaires pour Paliénation des biens des mineurs? S’il
sagissoit d’entrer dans cette question , il ne seroit pas
difficile d’établir que les biens des mineurs sont sous
la surveillance des lois , et que nul ne peut déroger &
ce qu'elles prescrivent , suivant cette maxime : Nemo
potest cavere testamento ne leges valeant. ’

On ne manqueroit pas d’autorités & appui de ce
sentiment.

Louet, dans son Recueil d’arréts , au mot _4Ziénation >
tome 1, page 19, sommaire 5, rapporte un arrét qui
Pa jugé ainsi :

« Le bien , dit-il , que le ptre avoit ordonné de
« vendre par son testament, est aliéné par le fils méme
« sans solennité. On a demandé si cette aliénation
« pouvoit subsister. Jugé au contraire; et que la volonté
« du testateur dispense seulement de discussion et de la

« vente du mobilier. Poluntas testatoris excusat &
« discussione mobilium.

Sap
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« Mais pour faire vendre Ihéritage , il faut que ce
« soit au plus offrant et dernier enchérisseur, ut justo
« pretio alicnetur. Et le ptre ou autre, par son testa-
« ment, ne peut dispenser de cette solennité , wt illaesum
« minorum servetur palrimonium , qui ne peut se
« vendre , spretd juris solennitaic.

Brodeau , son commentateur , ajoute : « Cest une
« régle et maxime certaine, que Pimmeuble du mineur,
« qui est sous la protection de la loi et de la justice,
« ne peut &tre vendu, soit en pays coutumier, soit en
« pays de droit écrit , que sous les-formes et formalités
« publiques; et la disposition d’un particulier, par tes-
« tament , qui ordonne la vente et Paliénation , ne peut
« déroger au droit public, et empécher que les lois et
« ordonrances aient lieu , ce qui a été souvent jugé par
« les arréts, On ne suit point les lois contraires au Code:
« Quandy decreta opus non sit. »

Meslé, Traité des minorités , chapitre 8, pose éga-
lement pour principe que le fonds que le testateur a
ordonné étre vendu , ne peut I'étre sans afliche, estima-
tion, publication et enchére,

- Fromental , la Peyrére , page 518, enseignent la méme
doctrine. Ils disent que le bien du mineur ne peut étre
vendu sans formalités , lesquelles , ce sont les expressions

du premier , doivent étre observées , dans le cas mémy

oit le testateur , qui a institué héritier un mineur

‘auroit ordonné la vente pour le payement de ses dettes ,

et quoique le priz et été employé au payement de ces
mémes dettes , ‘uivant Cintention du testateur.

Mais cette question est méme indifférente, Quel que

| fat
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fat le pouvoir, il ne pouvoit étre séparé de la condition
de T'emploi qui y étoit attachde , et il n’a pas été satis~
fait A cette condition ; quel que fit le pouvoir, le testa-
teur a entendu autoriser une vente dont le prix seroit
sincére , et non une vente dont le prix seroit simulé,
une vente qui ne seroit que leffet de la circonvention
et du dol.

TROISIEME OBJECTION.

Ratification du 21 mars 1788,

Le sieur Capelle a-t-il osé produire cctte ratification?
ose-t-il encore y insister ? a-t-il pensé qu’il pouvoit
se faire un titre A lui-méme en remplissant & son gré
la date ? .

T.a ratification auroit-elle été consentie en maj.orité,
elle ne seroit pas moins sans effet.

Elle est triplement nulle : et comme n’ayant point
été faite double ; et comme ne contenant point de prix;
et comme vague et générale, ne sappliquant pas plus &
la vente dont il s’agit qu’a tout autre acte.

Cest 4 la discussion de ces trois propositions qu’on
va se livrer. Ces trois propositions établies, il ne res-
tera sans doute 3 ladversaire aucune espérance.

Lt d’abord , la ratification n’a pas été faite double.

Ici le sieur Capelle a crié & Perreur. Ou a-t-on vu,
a-t-il dit, quil soit nécessaire qu’une ratification doive
ttre faite double ? est-il unc loi qui lexige ?

G
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Clest dans sa requetc du 7 ventdése an 10, qu’il s'est

attaché & combattre cette proposition. Il n’est pas indif-
férent de mettre sous les yeux du tribunal une partie
de ses raisonnemens,

€«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
« ,
«
«
«
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«
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« La premiére idée, dit-il, qui se présente naturel-
lement, est que la ratification n’est que lapproba-
tion de ce qui a été fait; or, Papprobation peut étre
faite de toutes sortes de manitres , méme par une
simple fettre, par une quittance. . ... Celui qui ratific,
qui consent que tel acte soit exécuté , ne consent
pas cet acte déja subsistant , il n’en change ni n’en |
alttre les clauses..... On ne peut appliquer ici les
prmcnpes concernant les ac'tes synallagmanques. Il est
évident qu’en ce cas il faut une preuve réciproque
de ces obligations. Mais ici 1l y a un acte préexistant,
une convention rédigée, qui contient les obligations
du vendeur et de Pacquéreur. Si ’on vouloit y déroger,
faire un nouvel acte, il ‘est clair quil faudroit lui
donner la forme du contrat de vente, et par consé-
quent la faire double. Mais on n’a pas voulu cela;
on a voulu sculement que le premier contrat fit
exécuté : celui qui ratifioit n’a eu besoin que de
renoncer au droit quil avoit d’attaquer lacte, et
Tautre , dont le droit et les obligations restoient les
mémes, a di par consequent ne rien faire, si ce
n’est recevoir la ratification....... On ne peut pas
dire non plus que dans cet état de choses une pdltle
ne puisse forcer Pautre 4 cxteuter lacte...... Elle
cst liée par le précédent contrat. .. .. QOn défie Daudin

« de rapporter un seul préjuzé qui ait la moindre ana-
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« logie avec l'esptce dans laquelle il se trouve.” Dans
« toutes cclles-1a i 7'y avoit pas de contrat, et ces
« actes informes ont dit étre annullés. »

Il faut donc, suivant le sieur Capelle lui-méme, que
la ratification soit faite double, lorsqu’il 'y a pas de
contrat précxistant, parce qualors la ratification est
moins une ratification qu’une vente.

En avouant ces prmmpes, enseignés d’allleurs par
tous les auteurs, il s’est jugé lui-méme.

Quentendons-nous, en disant , lorsqi’il n'y a pas de
contrat préexistant ? Toute ratification suppose néces-
sairement un contrat antécédent.

Nous entendons un contrat qui ait pu produire quelque
engagement.

Nous entendons un contrat fait par celui méme qui
ratifie , ou au moins au nom de celui qui ratifie.

Si le contrat est absolument nul , il n’a pu produire
aucun engagement , s’il est nul dans le principe, et abd
initio , pour se servir de Pexpression des auteurs, Pacte
par lequel on ratifie n’est point une ratification ; c’est
un nouveau contrat : il n’y a point deux contrats , il
n’y en a qu’un. Tunc est , pour se servir des expres-
sions ¢énergiques de Dumoulin , rova et prmczpalz.s'
dispositio.

Si Tacte cst étranger & celui qui ratifie, s'il n’a été
fait ni par lui, ni en son nom, c’cst encore impro-
prement une ratification.

Il faut éclaircir ceci par des exemples.

Un mineur devenu majeur ratifie Pacte qu'il a sous-
crit en minorité. Il y a un contrat préexistant. Avant

G 2
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la ratification , le mineur étoit déji lié. On sait que

Pengagement du mineur subsiste tant qu’il ne se fait pas
restituer. L’acte n’est pas nul, il est seulement sujct A
étre rescindé  venit annullandus. 11 nest pas nul de nul-
lité absolue, il n’est nul que d’une nullité relative. Il
n’cst pas méme besoin d’une ratification expresse, la
ratification tacite par le laps de dix ans, sans réclama-
tion , suffit: etla ratification , soit expresse, soit tacite,
remonte pour hypothéque, et a un effet rétroactif au
premier contrat.

Une femme en puissance de mari contracte une obli-
gation sans le consentement de son mari, ou vend

sans son autorisation, ou, si 'on veut, avec son autori-
sation, une partie de ses biens dotaux. L’obligation et la
vente sont absolument nulles , elles n’ont produit aucun
engagement. Si la femme, aprés la dissolution du mariage,
ratifie, c’est un contrat entiérement indépendant. Clest
un nouveau contrat dont Veffet ne remonte point au
premier contrat,

Exemple du second cas. Un mineur, parvenu a la
majorité , ratifie un contrat quwil a souscrit en mino-
rité. Il ratifie un acte de son fait. Un commettant ratifie
ce qui a été fait par son mandataire , quoique hors des
bornes de son contrat. Un particulier donton a fait Paffaire
A son insu , sc portant fort pour lui, ratifie ce qui a été
fait pour lui. L’un et Pautre ratifient un acte fait en
leur nom. Dans tous ces cas , méme dans les deux der-
niers, il y a un contrat préexistant. Le commettant,
le particulier dont on a fait Paffaire & son insu , en rati-
fiant , sont censés avoir contracté eux-mémes les enga-
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gemens qui ont &té contractés en leur nom. Clest le cas
de la maxime , Ratihabitio mandato comparatur. La
ratification a alors un effet rétroactif , parce qu’elle n’est que
Paccessoire et le complément des actes qui ont été ratifics.

Mais un tiers vend la propriété d’un particulier. 11
la vend non au nom dece particulier , mais en son propre et
Privé nom; le particulier ratifie ensuite : la ratification
n’aura effet que du jour méme, et non du jour de la
vente faite par ce tiers. Il n’y a point dans cette espéce
de contrat préexistant. On ne peut pas appliquer la
maxime , Ratihabitio mandato comparatur. On ne
peat pas feindre un mandat, 13 ou le mandataire a
contracté , non au nom de celui qui ratifie, comme dans
Tespéce précédente , mais ¢n son.nom propre et privé s
non pour laffairc de celui qui ratifie, mais pour sa
propre affaire : le contrat résiste dans ce cas a la fiction.

Ce que lon vient de dire est la doctrine de tous les
auteurs.

Cest principalement & Poccasion du retrait {féodal et
du retrait lignager , qu’ils ont traité la questfon de savoir
de quel jour la ratilication devoit avoir effet pour faire
courir ’an du retrait; et ils la décident par les distinctions
qu’on vient d’exposer.

Qu’on lise tous ceux qui ont éerit sur cette matitre,
ils sont unanimes.

Pour ne pas s’étendre , on se bornera & citer Pothier,
traité des Retraits. _
« Lorsqu’un mineur , dit-il, part. 1eve, chap. 4,
« D. 124, a vendu son héritage propre, et que devenu

majeur il ratifie, c’est du jour du contrat de vente
que le retrait lignager est ouvert; car la nullité¢ de

<
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Paliénation des mineurs n’est pas une nullité absolue,
mais relative , et en fuveur du minecur seulement.
I’acte n’est nul que dans le cas auquel le mineur, ou
ceux qui succtdent & ses droits , jugeroient & propos
de s’en plaindre. L’acte par lequel il ratifie en majo-
rité , est un acte par lequel il renonce & s'en plain-
dre ; mais ce n’est pas par cct acte, c’est par la vente
quil a faite de son héritage, qu’il a mis hors de
sa famille , et c’est cette vente qui donne ouverture
au retrait, et non sa ratification.

« 11 semble , ajoute-t-il, nombre 12, qu’il en doit
étre autrement d’une vente qu’une femme sous puis-
sance de mari auroit faite sans étre autorisée , et
qu’elle auroit ratifiée en viduité. L’acte qu’elle a fait
en la puissance du mari est absolument nul. La rati-
fication qu’elle a faite en viduité n’est pas proprement
une ratification , ce qui est nul ne poupant étre con-

« ﬁrme’. (’est un vrai contrat de vente qu’elle a fait de

«
«

«

~

<
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nouveau, par lequel elle a mis son héritage propre
hors de sa famille, La vente quelle en avoit faite
sous la puissance du mari, ne l'en a pas fait sortir
puisque cette vente étant un acte absolument nul , ne
pouvoit avoir aucun effet. »

Voild pour la premiére distinction entre le cas ot l’acte

est nul par lui-méme, et le cas ou il est simplement
sujet & étre rescind¢; ce que les auteurs expriment par
nullité absoluc, et par nullité relative,

Voici pour la scconde distinction entre le cas ot celui

qui ratific, confirme un acte fait par lui, ou par un
tiers pour fui et en son nom, et le cas olt au contraire il
ratific un acte qui lui cst totalement étranger.
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« Lorsque la vente, dit le méme auteur au méme
« endroit, nombre 123, a été faite par un autre que
« par le propriétaire, quoique la tradition soit mter-
« venue; ce n'est que du jour du consentement donné
« & la vente par ce propriétaire, quil y a ouverture
« auretrait ; car ce n’est que par ce consentement qu’il cst
« cens¢ vendre. »

Cest Pespece dans laquelle se rencontre le sieur Daudin.
La vente a 6té consentie par la -mére, non comme
tatrice , non en qualité d’exécutrice testamentaire, non
pour les affaires du mineur , puisque l'acte ne constate
aucun emploi ; mais cn son nom propre et privé, comme
de chose & elle appartenante. La ratification que le sicur
Daudin en a faite, n’est point une ratification : il 'y a
point de contrat préexistant, et, de Paveu méme du
sieur Capelle, elle devoit alors étre congue en forme
de vente et étre faite double. |

Pour prouver quil n’y avoit pasde contrat préexis-
tant , que Ja vente faite par la mére, non en sa qualité
de tutrice, mais en son nom propre et privé , ctoit
enticrement étrangére au mineur , on ne fera qu'une
question au sieur Capelle. ILa ratification tacite par le
laps de dix ans, sans réclamation, auroit-clle dépouillé
le sicur Daudin? Non , sans doute.

Il y a plus, il n’y a de contrat préexistant, ni de la
part du fils, ni méme de la part de la mere.

Il 0’y en a pas de la part du fils, puisqu’il n’existe
aucun acte de sa part, et que le sieur Capelle n’a pas
méme voulu qu’il entrat daps la vente, pour u'on ne
pht lui dire qu’il avoit eu connoissance du vice de Vacte.
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Et il o’y en a pas non plus de la part de la mére.
Ceci, sieur Capelle, va vous surprendre ; mais écoutcz:

Vous savez qu’il faut trois choses pour constituer la
vente ; la chose, le prix et le consentement : res , pre-
tium et consensus. Il faut que le consentement porte
sur la chose et sur le prix, sans quoi il n’y a pointde
vente. C'est la disposition de plusieurs lois,

Si je compte vendre une chose, et que vous comp-
tiez en acheter une autre; il n’y a point de vente.

Si je compte vendre pour un prix, et vous acheter
pour un autre moindre; il n’y a pas de vente.

Pour quel prix la mére a-t-clle entendu vendre ? Pour

la somme de 21600 fr., puisque c’est le prix‘porté au
contrat. Pour quel prix Capelle a-t-il entendu acheter ?
Pour la somme de 13800 fr.; et il n’a effectivement payé
que ce prix. La lettre fatale du 10 aofit 1783 le prouve.
Sistriéres,dit Daudin dans cette lettre, croit encore que

vous naves fait de billets que pour 14000 fr. Quoi
qi’id en soit, je nevous nuiraijamais. Fous nlayez
pPayé ce que vous m’avez promis.

Si la dame Daudin a entendu vendre pour 21600 fr, ,
s'il est constant que Capelle n’a payé ct n’a voulu payer
que 13800 fr., il n’y a donc pas eu de vente. La vente
péche par uune de ses qualités constitutives, par le con-

sentemertt.
Il n’y a donc pas de contrat préexistant, méme de la

part de la mére. Clest donc mal & propos quon veut

qualifier Tacte du 21 mars 1788 de ratification. On ne

peut confirmer ce qui est nul, et non-seulement ce qui
are : Sn : 43 ne : ‘17

est nul, mais ce qui n’existe pas, puisque, par défautde

consentement,
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consentement , il n’y a pas de vente, méme de la part de
la mére.

Ce seroit donc une venfe, et non une ratification que
le sieur Daudin auroit souscrite , et elle devoit étre faite
double.

Le sicur Capelle veut faire regarder la vente consen-
tie par la mére comme un contrat préexistant. Ce contrat
“porte 21600 fT. , et il n’a payé que 13800 fr.; il devroit
donc offrir les 7800 fr. restans, puisqu’il demande 'exé-
cution de ce contrat. Mais, non , il veut retenir, etcet
excédent de prix et le domaine.

La ratification est nulle en sccond heu comme ne con-
tenant pdS de prix.

Le prix, dira Padversaire , n’est-il pas-dans le contrat?
Oui, ¢’il étoit sincére; mais on a vu, et 1l est prouvé
quil étoit simulé,
 Maintenant, quelle est la convention que le sieur
Daudin a ratifiée? Il a'consenti, si Ion veut, que le
sicur Capclle demeurat propriétaire; mais est-ce moyen-
nant le prix réel quil a donné, ou moyennant le prix
simulé ? Est-ce moyennant la somme-de 13800 fr., ou
“moyennant celle de 21600 fr. ? Cest ce que la ratification
ne dit pas, et ce qulelle devoit dire. Il y avoit d’autant
moins d’inconvénient , que la ratification ne devoit pas
paroitre aux yeux de la mére, quelle devoit demeurer
entre les mains de Capelle.

' Enfin la ratification ecst nulle, comme étant v vague et
générale. Il faut encore développer les principes & cet

H
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égard. Ils sont consacrés dans la loi méme, dans la loi
au Code, S¢ major factus alienationem factam ratom
habuerit , livre 5, titre 74 : voici les termes de cette
loi. | '

Si sine decreto preesidis predia tua & tutore tuo
alienata sunt , nec speciali confirmatione, vel ( si bond
JSide possessor fuisset) statuti temporis excursu id quod
perperam est actum , fuerat stabilitum , praeses propin-
cige possessionem in jus tuum retrahet.

La ratification doit donc étre spéciale. Une ratifica-
tion en termes vagues et généraux, qui ne désigne pgs
méme l'acte qu’on ratifie, ne suffit pas.

La ratification doit étre expresse et faite nominatim
dit Pérésius, sur le titre 46 , au Code, livre 2 : S major

Sactus ratum habuerit. Car si 'on confirme un acte
ou des actes en général , sans exprimer, ni leur objet,
ni leurs clauses principales, nile temps ou ils ont été
passés, la convention est radicalement nulle par la seule
indétermination des choses qui en font la matiére , et
par Pimpossibilité d’assigner , d'une maniére fixe et cer-
taine , Pobjet sur lequel a porté le consentement des par-
ties contractantes.

.. L’adversaire ne peut se dissimuler les termes de laloi;
il cherche & les interpréter. Suivant lui, si la loi exige
que la ratification soit spéciale, c’est en ce sens, qu’il faut
qu’il paroisse que celui qui a ratifié a eu connoissance
de lacte ; mais en induire qu’il faut spécifier la nature,
les clauses, la datc, le nom du notaire qui I’a recu, c’est
une puérilité qui n’a été ni pu étre dans Pesprit du
législateur.

. v ey w—
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Or, ajoute-t-il, le sieur Daudin peut-il dire qu’il n’a
pas eu connoissance de lacte, tandis que d’un autre cOté
il soutient que c’est lui ‘qui a traité, que c’est lui qui
a recu le prix?

D’abord , on pourroit répondre, en admettant la res-
triction que Ladversaire veut donner aux termes de la
loi , quil ne suffiroit pas qu'il fit constant d’ailleurs
que celui qui ratifie a eu connoissance de lacte; qu’il’
faut que Vacte en renferme lui-méme la preuve, proba-
tionem probatam; qu'un acte doit contenir par lui-méme
tout ce qui sert & en constituer la validité, toutes les
formes essentielles. ,

Mais I'adversaire interpréte encore mal la loi. Lors-
que la loi exige que la ratification soit spéciale , cen’est
pas seulement afin qu’il soit établi que celui qui ratifie
a eu connoissance de 'acte; il faut non-seulement qu’il
soit établi qu’ila cu cette connoissance, mais encore qu’il
a eu intention de réparer le vice de Yacte. Cest prin-
cipalement cette intention, et la manifestation de cette
intention , que la loi requiert.

Les interprétes ne 'ont jamais entendu différemment.

On a déja cité Pérésius; on pourroit citer Dumoulin, -

PEpine de Grainville; mais une autorité plus remarqua-
ble, est ce quion lit dans le Projet du Code civil, art.
229 du livre 2, qui n’est que la transcription de ce que
Dumoulin avoit enscigné. « L’acte confirmatif, dit cet
« article, suppose un contrat ‘antéricur , et un contrat
valable. Si I’acte confirmé est radicalement nul, il n’est
point validé par la simple confirmation , & moins quelle
« n’énonce la connoissance de la nullité du premier , aycc
I 2
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« Plintention de la réparer , qu’il n’en rapporte la sub-
« stance, et ne contienne la déclaratlon de la volonté de
« lui donner ’exécution. »

Le sieur Daudin ne désavoue pas avoir eu connois-
sance de la vente ; mais il faut que Pacte porte la ma-
nifestation de Pintention de lui donner lexécution.

Et comment supposer cette intention , si le vice n’est
pas énoncé, si Pacte n’est pas méme rappelé ? C’est pour
que cette intention ne pit étre équivoque , que la loi
a: voulu que la ratification fat spéciale,

On ne peut pas méme dire quel est Pacte que le sieur
Daudin a voulu ratifier. La ratification, pour s’étendre
i tout, ne s'applique a rien; pour trop signifier, elle
est insignifiante.

On a va comment elle est concue : Je soussigné , est-
.1l dit, approuve et ratifie les actes que ma mere a
consentis en faveur de M. Capelle, conseiller , du do-
« maine de Vernet et tout ce qui en dépend, et pro-
« mets de l'en faire jouir en vrai propriétaire. »

Quels sont ces actes quil approuve et ratifie? Sont-ce
des conlrats de vente , des baux emphytéotiques , des
échanges , des donations méme ?

- On a eru éearter cette objection en disant que le sieur
Daudin Ya suffisamment expliqué en ajoutant , promets
Pen fuire jouir en vrai propriétaire. Mais cest rentrer
dans la. difficulté ; car tous les actes qu'on vient d’énon-
cer_sont translatifs de propriété.

Il n’est pas dit lacte, il est dit les actes ; ce qui em-
brasse, par la généralité de Pexpression, lcs actes au-

~
~

!

~

thentiques , les actes sous signature privée, les contre-.
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lettres , les quittances, les décharges et toutes les con-
ventions quelconques qui pourroient étre intervenues
entre la dame Daudin et le sieur Capelle.

Il est dit, Zes actes, et cependant il n’en paroit qu’un.

Le sieur Daudin convient bien avoir eu connoissance

de la vente; mais il ne convient pas avoir en conuois-
sance d’autres actes, et on ne prouvera pas qu’il en a en

connoissance. La ratification s’étend a tous ; elle est done
nulle, de ’'aveu méme du sieur Capelle, et d’apres Pin--

terprétation qu’il donne lui-méme aux termes de la loi,
relativement & ces actes dont il n’a pas eu connoissance.
Si elle est nulle pour les uns, elle est nulle pour Tautre.

Il n’y a pas deux ratifications, il n’y en a qu’une: on ne.

peut pas la diviser : on nc peut pas la déchirer en partie,

Mais toute ratification doit au moins &tre postérieure
a lacte qui est ratifié. Or, qui ne voit qu’elle a précédé,
qu'elle a été remise & lavance ? e

Capelle, ainsi que nous Yavons dit, éto1t incertain sil
prendroit un bail & locaterie. perpetuelle pour éviter le
droit de lods, ou s’il prendroit nune vente. Dans cette in-
certitude, il se fit remettre une ratification en termes gé-
néraux et & toutes fins.

Tel est Vacte qu’il oppose. Tel est Pacte quil produit
avec confiance , dont-il fait le principal moyen de sa
défense,

I} argumente des lettres & lui écrites par Daudin. Dans
Pune, cc sont des renscignemens. sur la forme : dans

A
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Pautre, celle du ro aott 1783, Daudin dit qu’il ne lui

nuira jamais auprés de Sistricres: dans une autre, il parle-
d’une rente réclamée par le seigneur de Valadi; il ter- -

mine par lui faire des complimens; car Padversaire a été
jusqu’d relever cette circonstance.

Que signifient ces lettres , écrites toutes en minorité,
puisque Daudin n’a été majeur quele 2 septembre 178~ ?
Ces lettres seroient tout au plus une suite de la vente.
Mais qui sait mieux que le sieur Capelle que ce quin’est
que la suite , Pexécution d’un acte, r'en est pas la ra-
tification ?

Il faudroit un engagement formel, une intention bicn
manifeste de ratifier; et quand leslettres contiendroient cet
engagement , il resteroit & opposer ce qu’on a opposé
contre la ratification du rer, mars 1788, que Pacte de-
voit étre fait double, |

QUATRIEME OBJECTION.

Drescription de 10 ans, apec titre.

On sait quen pays-de droit écrit on prescrit non-

) . . 1
seulement hypothéque, mais encore, st Uon veut, la.

propriété , avec titre et bonne foi, par dix ans entre pré-
sens , et vingt ans entre absens. Le sieur Capelle a cru
pouvoir invoquer cette espece de prescription, admise

en pays de droit ¢éerit, et rejetée par plusicurs Coutumes,

notamment par celle &’ Auvergne. 11 a souteny que sila
vente conscntie par la mére, en son propreet privé nom,
ne lui avoit pas transféré la propriété  elle étoit au moins

o e e o —
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un titre apparent , suffisant pour prescrire; qu'an titre
il joignoit la possession pendant lc temps requis par la
loi ; quainsi, dans tous les cas, la réclamation du sieur
Daudin seroit tardive.

On plescut par dix ans, avec titre; il faut a]outer
et avec bonne foi.1l ne suffit pas d’un titre apparent,
il faut encore la bonne foi. Qu’entend-on par bonne
foi? L’opinion d’avoir acheté du véritable propriétaire,
opinio queesiti dominit..

Le sieur Capelle avoit-il cette opinion? A-t-il cru
avoir acheté du. véritable propriétaire ? Il a pris soin
encore de fournir des armes contre lui. Qu’on lisc sa
requéte -du 6 floréal an g, il y fait lui-méme l'aveu du
contraire. On n’en rappellera que ces expressions qu’on
a dq& mtces : o« Rassurc est-ll dit par le pouvoir que le
« testament , dont il (wozt connozssance avoit donné i
« la veuve Daudin, par Pemploir utile du prix, il se
« croyoit propriétaire irrévocable. »

Avoit-il la bonne foi lorsqu’il a pris la ratification ?

Iist-ce pour prouver qu’il avoit acquis de bonne foi ,
quil a produit la lettre du 10 aofit 1783 ?

Au titre et & la bonne foi il faut )omdm la posses~
sion de dix ams utiles ; et, d’apu,s le calcul méme de
Padversaire, il ne s'est pomt écoulé ce temps.

Il convient quil ne faut compter que pour moitié le
temps de 'absence de Daudin ; et par absens on sait qu’il
faut entendre, en cette matiére , non-seulement ceux
qu.i sont véritablement absens, qui sont hors du ierri-
toire frangais , mais méme ceux qui sont domiciliés dans
des: ressorts différens non-sculement ceux qui étoient
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alors domiciliés dans des parlemens , mais méme dans
des bailliages différens. Il ne faut donc compter que pour
moiti¢ le temps qui s'est écoul¢ depuis le 2 septembre
1787, dite de la majorité de Daudin , jusquau r1 dé-
cembre 1790 , date de la suppression du bailliage de
Vie, lieu du domicile de Daudin, et de Pinstallation
du tribunal de district d’Aurillac , au ressort duquel il
a été réuni ; ce qui présente 1 an 7 mois et 24 jours
sculement de temps utile; & quoi ajoutant 8 ans 10
'mois et 24 jours écoulés depuis , jusqu'an 4 vendémiaire
an 8, date de la réclamation de Daudin , correspondant
au 26 septembre 1799 , il Sest écoulé 10 ans 6 mois et
18 jours : mais on connoit la disposition de la loi du 15
germinal an 3, qui a relevé de la prescription et de
tout autre délai emportant fin de non-recepoir tous lcs
détenus a Voccasion de la révolution , pendant le temps
de leur détention , et méme jusqu’d la publication du
décret. Le sieur Daudin a été reclus le 24 messidor an 2,
I arrété du comité de shreté générale qui I'a rendu 3
la liberté , est du 17 plavidse an 3. Si on déduit ce
temps de sa réclusion on verra qu'il ne s’est pas écoulé les
dix ans utiles. Ainsi disparoit cette quatritme objection,
"Tels sont les moyens que le sieur Gapelle a fait valoir
pour se maintenir dans son injuste possession. On croit
les avoirsuflisamment combattus. Oncroitavoir démontré
le bien jugé du jugement, en ce quil Pa condamné i
se désister d’un'v'domaine aussi illégalement acquis.
L’elppel qu’il a in_tel‘jeté ne porté pPas seulement sur
cette disposition.
11 est appelant , en second lieu, en ce que le sieut
Daudin
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Daudin n’a pas été condamné , comme slcllionataire , &
le faire jouir, sinon & lui rembourser Pentier prix porté
au contrat de vente , frais et loyaux cofits,, et dommages=
intéréts ; qu’il n’a été condamné qu’a lui payer la somme
de 13800 fr., pour le prix de la vente. Cette seconde
disposition n’est qu’unc suite de la précédente. Le bien-
jugé de Tune entrainc nécessairement le bien-jugé de
Pautre. Il est inutile de s’arréter davantage sur ce sc-
cond chef.

On ne dira qu’un mot sur la qualification de stellio-
nataire. Qu'est-ce que le stellionat ? c’est le délit de celui
qui vend la méme chose & deux, qui ; apres avoir vendu
4 un, vend 4 un autre. Pour quil y eat stellionat ,
il faudroit qu’il y efit une premiére vente consentie i
Capelle par Daudin ; il faudroit que Capelle ¢t acheté
valablement , ou de¢ la mere, ou du fils. Ist-il dans
cette position ? On a vu comment il a surpris le consen-~
tement de Pune , comment 1l a abusé du délire de Pautre.

Est - ce le sieur Capelle quiinculpe Daudin de fraude ?
Quis tulerit Gracchos de seditione querentes!

11 cst appelant , en troisiéme licu, en cc que sur la
demande en garantie solidaire il a été ordonné une plus
ample coutestation.

Ici le sieur Daudin est loin de s'opposer & I'infirmation
de cette partie du jugement, Il est lui-méme appelant en
ce chef. Il a le méme intérét que le sicur Capelle, celui
d’éviter, et les frais, et les longueurs d’un nouvean proces.

Te tribunal w’hésitera sans doute point & accueillir leur

appel, & les sortir d’affaire par un seul ct méme jugement.
I
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. La loi qui vent que dans toute cause il y ait deux
degrés de juridiction , ne s’y oppose point. On connoit
le jugement du tribunal de cassation, du. . ... .. ..
qui a jugé que lorsque le tribunal de premiére instance
a prononcé sur certains chefs et ordonné une plus
ample contestation A P’égard des autres , le tribunal
supérieur , saist par appel de la connoissance de ceux
sur lesquels 1l a été fait droit définitivement , peut statuer
sur le tout ; que ce n’est point 1A I'évocation défendue
par les nouvelles lois; et cela, pour que les parties ne

solent pas exposées & subir autant d’appels quil y a de
chefs de demande.
~ Ceci nécessite dentrer dans le mémte de la demande
méme. 11 sera facile d’établir qu’elle ne peut épouvanter
le sieur Daudin. R
SR g
Garantie solidaire.
L’adversalre commence par faire ’énumération des
actes préparés , médités, concertés entre le fils et la mere
et Desprats, pour lui enlever tout a la fois, et sa pro-

priété et le gage de sa garantie.

7 octobre 1790, et 28 novembre 1792, actes par
lesquels la dame Daudin se reconnoit débitrice envers
son fils de 47560 fr., inscrits'le 3 messidor an ,

7, 8, 9 et 11 nivose an 6 , ventes par la dame
Daudln a différens particuliers, pour plus de 40000 fr.,
toutes transcrites le 4 vendémiairc an 8,

6 complémentaire an 7, inscription par Louise ct

.Elizabeth Sobrier , seeurs de la dame ‘Daudin, pour

[
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1200 fr. , en vertu d’un testament du 30 septembre 1778.

Du méme jour , inscription de 3oo0o fr. dis & Anne-
Rose Abeil, belle-sceur de Daudin, sur la dame sa mére,
en vertu d’un acte du 2 complémentaire an 7.

7 brumaire an 8 , inscription de 15000 fr. par Gabriel
Chaunac , beau-frére de Daudin, sur la dame Daudin,
sa belle-mere, en vertu de deux testamens du 15 février
1766, et 3 avril 1773.

2 vendémiaire an 8 , vente par Daudin audit Gabriel
Chaunac, de ses créances mobili¢res ,moyennant 1oooo fr.

15 vendémiaire an 8 , transcription de la vente passée
entre Daudin et Desprats , sous la date du 2 vendémiaire,
méme jour de la vente consentie & Chaunac.

Ne voit-on pas, sécrie le sieur Capelle , le concert
de fraude ? Ne voit-on pas que l'on a cherché par
tous ces actes & mettre & couvert la fortune de la mére;
quwon a voulu la constituer en faillite frauduleuse ?
Or , ajoute-t-il, ceux qui cooptrent i la fraude ,
ccux qui sont complices d’une faillite frauduleuse , sont
personnellement responsables , et responsables par corps.

Ce n’est pas dans ’espoir du succes, c’est dans Pintention
de jeter de la défaveur sur le sicur Daudin, qu’on a élevé
une prétention aussi chimérique.

Il n’y a point de complicité , 12 ou il n’y a point de
fraude. 11 v’y a point de fraude: on n’a pas cherché,
comme il g'en plaint, & lui enlever le gage de la garantie,
il 0’y a point de garantie, il n’a aucune action en ga-

rantie & exercer, on ne dit pas conu(, le fils , mais méme

contre la meére, ,
Il 0’y a point de garantie , 1d ol il n’existe point d’enga-
12
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gement : or il n’en existe point, On a prouvé plus haut
qu(, le contrat de vente ne peut produire aucun enga-
gement , méme de la part de la mere, Et, en cflet
moyennant quel prix a-t-elle entendu vendle? Elle a
entendu vendre moyennant la somme de 21600 francs.
Capelle n’a entendu acheter et n’a acheté que 13800 fr.
Les partics ont donc été divisées sur le prix. 1l n’y a
donc point eu de consentement. S’il n’y a point cu de
consentement , il n'y a point de vente. 1l ne sagit pas
ici de restitution , il ne sagit pas de nullité : c’est plus.
L’acte n’est pas seulement nul, il n’a pas existé; il n’y a
point de vente. Lc prix est de Uessence de la vente : il
n’y a point de vente, si les parties ne sont pas d’accord
du prix.

Secondement, il n y a pas licu a garantle c’est-d-dire ,
Zy dommages-intéréts , lorsque Pacquércur a connu lc.
vice de la vente 3 I'acquéreur ne peut en ce cas prétendre
que la restitution du prix. La loi derni¢re, C. Emptor
communia de legatis, en a une disposition préeise.

Emptor sciens rev gravamen , adpersus venditorem
actionem habeat tantum ad restitutionem pretii , nec
ex duplce stzpulatzone locum habeat , cum syfficiat ei
pro pretio quod sciens dedit pro re aliend satisfiers,

On‘sait que ccux qui sont d’une opinion contraire
qui pensent que la pleine garantic est duc lorsqu’elle a
été stipulce , soit que Pacquéreur ait connu ou non le.
vice de la vente, prétendent que cette loi Emptor est
une loi particuliere pour les choses compriscs au legs
et fidéicommis , par la grande faveur que les legs et les,
fidéicommis , et géndéralement les dispositions des mou-
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rans , avoient chez les Romains, Mais , en admettant celte
interprétation, le sicur Capelle se rencontreroit précisé-
ment dans Pespéce de cette loi. Le fils avoit été institué
héritier, la mere avoit été nommée exécutrice testamen-
taire, Elle devoit en conséquence veiller davantage & la
conscrvation de P’hérédité, d la conservation des biens
compris dans Vinstitution , au lieu de les aliéner. 1’un
autre coté, Padversaire n’a point dissimulé avoir conuu
le testament 5 il auroit donc sciemment concouru avece la
mere & Pinexécution de la volonté du testateur ; il seroit
donc dans le cas de la loi; et, aux termes de cette loi,
quelque clause quil ait stipulée, nec ex duplee stipula-
tione , il ne peut exiger que la restitution du prix.

Il ne peut donc prétendre qu’on a cherché a frauder
la'garantic quant aux dommages-intéréts , et il ne peut
dire que les actes dont il a fait 'énumération ont été
consentis en fraude de la garantie , quant au prizx , puis-
que le sieur Daudin a toujours offert, et par conclusions
précises, de lui faire raison de la somme de 13800 fr.,
prix réel de la vente.

Ces offres preuvent sa franchise et sa loyauté.

Le sieur Capelle, qui a exercé pendant plusicurs années
les fonctions honorables de la magistrature , n’ignore pas
que le mineur n’est tenu de rendre les deniers qu’il a
percus, quautant qu’il en a profité par un emploi utile
¢t avoudé par les lois : Quatenus in rem wersum.

Daudin pouvoit donc se dispenser de faire ccs offres;
il les a faites : il n’a donc point colludé pour fau'e peldle
e sicur (,apdlc

Et le sieur Capelle, qui laccuse de fraude , réclame ce
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qu’il n’a méme pas payé. Il réclame la sommede 21600 fr.
indépendamment de ses dommages-intéréts , tandis qu’il
est prouvé qu’il n’a payé que r38o0 fr,

Et quels sont les actes sur lesquels il fonde la preuve
de collusion et de fraude ? :

La vente consentie & Desprats! Mais cette vente doit
lui étre indifférente ; il doit lui étre indifférent d’étre
condamné & se désister d’'un domaine envers l'un ou
envers lautre. ‘ ‘ '

Les deux actes par lesquels la mére sest reconnue
débitrice envers lui d’environ 48c00 fr.! Mais le sieur
Daudin lui a dit, dans son interrogatoire, que ces actes
avolent eu pour motif des arrangemens de famille ; que
lorsqu’ils avoient été souscrits , ils ne 'avoient point eté
en vue de les lul opposer,

Les inscriptions faites par les créanciers, parens, si
Pon veut, ou alliés de Daudin! Mais elles ont été faites
en vertu de titres anciens qui ne sont du fait, ni de la
dame Daudin, ni de son fils,

La vente faite par Daudin & Chaunac de ses créances
mobiliéres ! Mais Daudin n’a-t-il pas pu disposer de sa
chose propre ? Est-il, a-t-il jamais été le débiteur du
siecur Capelle ? Quel titre le sieur Capelle a-t-il pour
étre le scrutateur des spéculations quwil a pu faire ?

Enfin on va plus loin. Auroit-il colludé ; ;51 auroit
colludé , non pour commettre une fraude, mais pour
gen rédimer. Seroit-il repréhensible ? '

Que voit-on dans cette cause? D’une part | un jeune
Lomme sans expcrience, liveé 4 la fougue de Tage, et
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emporté par une passion ardente ; de Iautre, un juge,
un ancien magistrat , faisant céder ses devoirs & son
ambition.

Cest entre eux que la cour a & prononcer. Est-ce le
sieur Daudin qui doit redouter le jugement ?
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